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  مقدمه
بتوان گفت مسئله و چيستي آگاهي عمري به درازاي تاريخ انديشة آدمي دارد.  شايد

ار مبهم. بايد اعتراف كرد نگره موضوعي است پراهميت در فلسفة ذهن اما بسيآگاهي 

(نظريه) خاصي در مورد آگاهي وجود ندارد. فيلسوفان ذهن به مسئلة آگاهي نگاه 

هاي مهمي را جهان انديشه به چشم چالش بر سر اين مسئلهتا كنون اي دارند و ويژه

خود ديده است و باز نيز خواهد ديد. آگاهي به شكل مفهومي كه اكنون درك و تعريف 

در قرن هفدهم ميلادي به  نيتسلايب و  لاك ،دكارتاي است نو. نام مسئله ،شودمي

خورد و در به چشم مي ،اندعنوان انديشمنداني كه در زمينة آگاهي دست به كوشش زده

. هر كدام نگرة خود شودمينيز ديده  كانتو  هيومقرن هجدهم فيلسوفاني ديگر چون 

اند و و نام خود را در تاريخ انديشه به ثبت رساندهكرده را در زمينة آگاهي مطرح 

راز به قوت اين اما همچنان  ؛از راز آگاهي بردارند اند پردهدهوشياند ديگراني كه كبوده

 )Dennett( دنت ،جان سرلاست. در زمانة حاضر فيلسوفان معاصري چون  خود باقي

سازند و جسماني مرتبط ميكاملاً آگاهي را به ساختارهاي  )Churchland( چرچلندو 

كنند و شناختي و نگاهي تكاملي تبيين ميزيست - آن را بر اساس ساختار عصب

كنند. در برابر نگاه ينواقصِ تبييني خود را مبتني بر نوبودن پژوهش بيان م

قرار دارد كه آگاهي را بخش  چالمرزانگار چون انگاري فيلسوفي دوگانهجسماني

  آورد. جدانشدني و اساسي واقعيت جهان به شمار مي

صدد تبيين آگاهي  است.  هر فيلسوف و انديشمندي بر اساس طرحوارة خود در

وضوع است كه چگونه آگاهي به بايد اعتراف كرد مسئلة دشوار در آگاهي تبيين اين م

هاي جسماني و عصبي مغز فرايندتواند از معناي پديداري و كيفيت خاص داشتن مي

بيني تواند انقلابي در فلسفة ذهن و حتي جهاناي كه شايد حل آن ميناشي شود؟ مسئله

  انسان نسبت به هستي خود و جهان ايجاد كند.

و  شودميذهني بسياري نسبت داده هاي آگاهي واژة عامي است كه به پديده 

آيد. هاي جداكنندة امور ذهني از امور فيزيكي به شمار ميدرواقع آگاهي يكي از ويژگي
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يم كه يگورود. گاهي چنين ميهاي ذهني به كار ميو حالت آگاهي در مورد موجودات

آگاه  مثال زماني كه بگوييم ماهي يك موجود براي ؛يك انسان و يا حيوان آگاه است

  كنيم. بودن ماهي اذعان ميداريم به آگاه ،است

كاربردن وصف آگاهي براي شش معنا را براي به )Van Gulick( گوليكون

از: حساسيت، هشياري، خودآگاهي، آگاهي  نداسازد كه عبارتموجودات مشخص مي

در  هاي آگاهانه و آگاهي متعدي و نيز شش معنا را براي آگاهيكيفي، سابجكت حالت

ند: حالتي كه شخص از آن اشمرد كه آنها به اين ترتيبمي هاي ذهني برمورد حالت

هاي داراي كيفيت خاص، هاي پديداري، حالتهاي كيفي، حالتمطلع است، حالت

   .)١٦٤-١٦٢ص ،١٣٩٤(خوشنويس، آگاهي دسترسي و آگاهي نقلي 

رد موجودات واكاوي ما در اين مقاله به صورت ويژه معناي آگاهي كيفي را در مو

داشتن يك موجود معرفي اين معيار را براي آگاهي )Nagel( نيگلكنيم كه تامس مي

كه آن موجود داراي كيفيتي از  داندمييك موجود را در صورتي آگاه  نيگلكرده است. 

گذاريم؛ از ها و احساسات را پشت سر ميبودن باشد. ما در طول روز بسياري از تجربه

هاي بدني و عواطف. همانند ديدن يك چيز قرمز كه ادراكي رفته تا احساسادراكات گ

 در هر . است ديداري و يا استشمام بوي عطري در فضا كه ادراكي است بويايي و...

 Phenomenal(يك از اين موارد من فاعلِ حالتي ذهني با ويژگي پديداري 

Character(  ًهاي من در هر يك از تجربهيعني ويژگي خاصي كه  ؛متمايزي هستمكاملا

در ديدن يك شيء قرمز ويژگي پديداري تجربة ديداري من قرمزي مثلاً  ؛شودمينمايان 

است. ويژگيِ پديداريِ يك حالت ذهني همان چيزي است كه از آن به عنوان كيفيت يا 

. فيلسوفان اين قبيل شودميگذراندن آن حالت براي من از آن ياد سرحس و حالِ از

  گويند.  مي )Qualia( هاي پديداري تجربه را كوالياويژگي

  كواليا الف) 
است و در زبان فارسي از آن با  )Quale( كه مفرد آن كوالهاست فلسفي  اصطلاحي

هاي ذهني بيان معناي كيفيت . در اينجا هدف ازشودميياد » هاي ذهنيكيفيت«عنوان 
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و  شدههاي ذهني يا پديداري دركهاي پديداري است؛ كيفيتشهودي آن يعني ويژگي

هاي ذهني به بخشي از ما همراه است. كيفيت هاي آگاهانهاي كه با تجربهشدهحس

و  )Introspective( كه به شكلي درونگرانهكند ميحيات ذهني يا دروني ما اشاره 

هايي از تجربه را بيان كرد توان آن ويژگيبه ديگرسخن مي ؛پديداري در دسترس ماست

توان به آن دسترسي داشت و به شكلي اول شخص مي )Viewpoint( كه از نظرگاه

اي كه از ديدن رنگ قرمز براي همانند تجربه ؛شودميسرراست و روشن براي ما آشكار 

  آيد. وجود ميه ما ب

هايي برشمرد كه خود توان حالتهاي ذهني را ميجنبة كيفي يا پديداريِ حالت

سازند. براي اين گونه كه چيزها براي ما خود را عيان مي يا آنها تجربه شوند حالت

، )Privacy(بودن خصوصي هايي چونهاي ذهني ويژگيها و كيفيتحالت

  شمارند. مي را بر )Ineffability(بودن و ناگفتني )Immediacy( بودنواسطهبي

 ,Dennett( »ياسازي كوالكوايني«كه در مقالة  دنتالبته هستند فيلسوفاني همچون 

كه  داندميو دليل خود را مبتني بر اين كند مير انكاكلي وجود كواليا را به )1988

كه كند ميفكر) وجود ندارد و استدلال  و (باور هاي شناختيميان كواليا و حالت يمرز

هنگام تجربه ديداري از ديدن يك رنگ مثلاً هيچ راه تجربي براي تأييد اين موضوع كه 

هاي شناختي ما، در دست هاي ذهني ماست كه دگرگون شده يا حالتفيتاين كي

و به  داندميهاي مغزي هاي ذهني را حالتكه به طور آشكار كيفيت جكسننيست. يا 

 ,Jackson, 1986( تمايز امور پديداري از امور جسماني يا فيزيكي پايبند نيست

p.393(.  

كردن كواليا بخشي از عمل تجربه )Bailey, 1998, p.93( اندرو بيليالبته از نگاه 

توان آن را از تجربه جدا ساخت و آن را تنها متعلق آن در نظر گرفت. است و نمي

هاي ذهني مستقيم و اين است كه درك ما از كيفيت ،گويدمي بيليدرواقع چيزي كه 

روني اما درك ما از چيزهاي بي ؛اي نيستواسطه است و نياز به هيچ زنجيرة علّيبي

اي علّي نياز داريم كه از شيء بيروني آغاز زيرا براي درك آنها به زنجيره ؛باواسطه است
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توان گفت يك يابد. اما ميهاي حسي و دستگاه عصبي ما پايان ميو در گيرندهشود مي

آيد كه آيا وجود ميه هاي مغزي توجه دارد و اين پرسش بفرايندانگار تنها به جسماني

  ؟ شودمياي مغزي است كه منجر به آگاهي هفراينداين 

 انگاريجسمانيب) 

هاي جسماني كه پيش از اين هاي اخير پديدارهاي گوناگوني از راه نگرهدر قرن

دادن رفتند، ممكن شده است و اين خود سبب برتر جلوهناپذير به شمار ميتبيين

 انگاريرايي از جسمانيگگرايانه شده است. اما اينكه به جاي مادههاي مادهديدگاه

)Physicalism( هاي گوناگوني همچون كه هويت بدين سبب است ،رودسخن مي

هايي جسماني كه ها در نگرههستند كه مادي نيستند و اين هويت ميدان مغناطيسي و...

اند. در اينجا ما به پذيرفته شده ،پديدارهاي جسماني را دارند بينيتوانايي تبيين و پيش

  كنيم.اشاره مي ،است نيگلانگاري كه مورد توجه ع جسمانيدو نو

يكي از  ،شودميهماني شناخته پذير كه با نام نگره اينانگاري فروكاهشجسماني

نگرند. اين شكلي جسماني ميهايي است كه به ذهن بهها در ميان نگرهترين نگرهروشن

بدين معنا كه هر  ؛غزندهاي جسماني مهاي ذهني همان حالتحالت گويدمينگره 

يعني هر دو  ؛هماني داردجسماني درون مغز يا سيستم عصبي اين فرايندذهني با  فرايند

  يك چيزند. 

اي متمايز از مغز نيست و انگاري، ذهن هستندهپس بر پاية اين نگره در جسماني

 هاي جسماني وابسته است. آن را نيزهاي ذهني به حالتتوان گفت همة حالتمي

به ديگر سخن  ؛بدين معنا كه ذهن با مغز يكي است ؛هماني مغز و ذهن نيز گوينداين

هاي ند نشان دهند تمام پديدهاكاهند. پس در اين نگره در تلاشذهن را به مغز فرو مي

هاي ذهني را با هاي جسماني تبيين كنند و ويژگيموسوم به ذهن را بر اساس پديده

توان به هاي ذهني را ميسازند و درنهايت اينكه ويژگي هاي جسماني جايگزينويژگي

  هاي جسماني وجود ندارد. هاي جسماني فروكاست و چيزي متمايز از ويژگيويژگي

خيزد مي به انتقاد از آنها بر نيگلانگاران كه در گروهي ديگر از جسماني
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نوع حالت است. بر اساس اين نگره وجه ذاتي هر  )Functionalism( كاردكردگرايي

هاي علّيِ ميان همديگر. كاردكردگرايان بر اين باورند اي است از نسبتعهذهني مجمو

هاي هاي نوعبراي هر گونه حالت ذهني امري كاركردي وجود دارد و آنچه مصداق

هاي نسبت ،سازدهايي از يك نوعِ ذهنيِ واحد ميهاي ذهني را مصداقمتمايز حالت

هاي ادراكي، تأثيرهاي محيطي هاي دروني، وروديها با حالتعلّي است كه اين مصداق

توان سازندة نقش توان گفت سه نوع رابطة علّي متمايز را ميو رفتار دارند. پس مي

هاي محيطي هايي هستند كه حالتعلّي يك حالت برشمرد. نخستين رابطة علّي روش

براي نمونه درد  ؛ه شونداي در سوژهاي ذهني ويژهسازِ حالتتوانند سببسوژه مي

  . شودمياي آسيب يا جراحت بدني است كه سبب پريشاني و آزردگي معلول گونه

تواند با ا يك حالت ذهني ميآنههايي هستند كه در دومين رابطة علّي روش

كنشِ علّي داشته باشد، همانند اينكه زماني كه چيزي با ديدن هاي ذهني برهمحالتديگر

هايي بيند. سوم روشچيزي را دارد ميكند ميآن زمان شخص باور  ؛شودميتجربه 

اي علّي بر رفتار بدن سوژه توانند به گونههاي ذهني ميهستند كه در آنها حالت

همانند زماني كه شخصي باور دارد كه پاي او زخمي شده است و اين زخم  ؛اثرگذارند

اين خود سبب مالش آن زخم  بخشيدن بدان وبا تمايلي جهت آرامش شودميهمراه 

  . شودميتوسط شخص 

. شودمياي كامپيوتري براي ذهن استفاده توان گفت در اين دوران از استعارهمي

آورند. ذهن براي مغز اي براي آن به شمار ميمغز را چون يك كامپيوتر و ذهن را برنامه

هني را از بسياري هاي ذافزاري. كاركردگرايي حالتافزاري است براي سختچون نرم

توانند به آورد كه ميافزاري يك كامپيوتر به شمار ميهاي نرمها همانند حالتجهت

هاي آن افزاري و درنهايت خروجيهاي ديگر نرمها و حالتاي ميان وروديشكل رابطه

  . )٥٧-٥٥، ص١٣٨٩(لو، تبيين شود 

ي مشخصي تعريف هاي علّ هاي ذهني را در قالب نقشپس كاردكردگرايي حالت 

هاي گوناگون مؤثر ها در تعيين چگونگي رفتار سوژه در وضعيتكه اين حالتكند مي



 
ابه

 مث
 به

ي
اه

آگ
 

د 
بو

ت 
يفي

ك
اه 

دگ
 دي

ي
رس

(بر
  )لگني 

  

١١٧  
 

  

 

هاي ذهني بخشي از است كه بر اساس كاركردگرايي، ويژگي بنيادي هر گونه از حالت

يك رابطة علّي است كه آن نوع حالت ذهني با تأثيرهاي محيطي بر جسم، ديگر 

  جسمي دارد.       هاي ذهني و رفتارهايحالت

مبحثي تازه  ،)Nagel, 1974(» بودن چه كيفيتي داردخفاش«با نوشتن مقالة  نيگل

در تلاش است در اين مقاله نشان  ويگشايد. هاي ذهني ميرا براي آگاهي و كيفيت

انگاري است. او سه استدلال در مقالة دهد آگاهي پديداري چالشي دشوار براي جسماني

انگاري ها نقدهايي است كه او بر جسمانيكه دو تا از اين استدلال كندميخود طرح 

بازگو  ،كندميانگاري بيان بر له جسماني نيگلما دو استدلالي را كه  .كندميوارد 

هاي ذهني براي دفاع از وجود كواليا يا كيفيت نيگلكنيم و سپس به استدلال اصلي مي

به نقدهايي كه بر استدلال او وارد شده  اي خواهيم داشتپردازيم و سپس اشارهمي

  است.  

 )Subjective Experience( بودگي تجربهدر اين مقاله از اصطلاح دروني نيگل

 ،هاي ذهني باشندهاي ذهني براي اينكه حالت. از نگاه او حالتكندمياستفاده 

ب تجربه اي داشته باشند و اين كيفيت همان نظرگاهِ ويژة صاحبايست كيفيت ويژهمي

هاي ذهني بودگي تجربه با اصطلاحي كه بسياري از فيلسوفان از كيفيتاست. اين دروني

بودگي تجربه تنها يك كيفيت است متمايز است؛ چراكه ويژگي دروني ،كنندبرداشت مي

هاي ذهني متفاوت همسان است. اما اين كيفيتي كه فيلسوفان و نسبت به حالت

بودگي ناپذير است. با اين حال امروزه درونيو وصف گويند يك كيفيت ناگفتنيمي

  شناسيم. تجربه را به نام كيفيت ذهني مي

كه اين كيفيت داراي ويژگي  داندميهر حالت ذهني را داراي كيفيتي  نيگل

توان به شكل زير بودگي تجربه است. توصيف نيگل از اين ويژگي را ميدروني

  ريزي كرد:طرح

حالت ذهني آگاهانه دارد اگر و تنها اگر چيزي  oوارة اندام بودگي تجربه:دروني

آگاهي به معناي  نيگلاز نگاه  .)Ibid, p.435(بودن است وارهباشد كه كيفيتِ آن اندام
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توان گفت و مي شودميكيفيتِ چيزي بودن است و اين آگاهي تنها به انسان محدود ن

. اما چه شودميحيات موجودات نمايان هاي گوناگون اي است پهناور كه در لايهپديده

هاي گوناگون حيات موجودات، نام آگاهي چيزي است كه اين پديدة پهناور را در لايه

گونه گفت كه آگاهي بدين معناست كه  اين نيگلتوان به جاي گذاريم؟ ميرا بر آن مي

واره اندام به سخن ديگر اينكه بودنِ اين ؛وارهچيزي هست كه كيفيتي است از يك اندام

اي است كه تنها براي دارندة به اين كيفيتِ ويژه وابسته است. تجربه داراي ويژگي

بودن است و اين را تجربه است و اين ويژگي همان چيزي است كه كيفيتِ آن فاعل

گوييم موجود مريخي يعني چيزي هست كه كيفيتِ آگاهي گويند. زماني كه مي

  بودن است. مريخي

  يگل بر له كاركردگرايياستدلال نج) 
هاي كاركردي تازد. از نگاه او حالتهاي ذهني ميبه واكاوي كاركردي از كيفيت نيگل

اما هيچ تجربة پديداري ندارند  ؛هاي هوشمند نسبت دادو ماشين هارباتتوان به را مي

 نيگلها قابل واكاوي نيستند. هاي ذهني از راه نقشِ علّي تجربهتوان گفت كيفيتو نمي

  :كندميبندي استدلال خود را بر له كاركردگرايي به شكل زير صورت

هاي از راه نقش ،آوريماگر حالتي را كه ما يك حالت ذهني آگاهانه به شمار مي. ١

هاي پس تحقق چنين حالت ،كاركردي يا علّيِ خود توانايي واكاوي داشته باشند

كه چنين سيستمي آگاهي پديداري كاركردي در يك سيستم اين را نشان خواهد داد 

  دارد. 

 ،امكان دارد در سيستمي حالت علّي يا كاركردي وجود داشته باشد و تحقق يابد. ٢

كه همانند  را هاي هوشمنديتوان ماشيناما آن سيستم دارندة آگاهي پديداري نباشد. مي

  به عنوان نمونه بيان كرد.  ،انسان داراي ساختاري هستند

هاي كاركردي توان از راه نقشگفت آگاهي پديداري را نمي توانپس مي. ٣

  هاي ذهني واكاوي كرد.حالت

هاي ذهني در تبيين بودگي تجربه يا همان كيفيتدروني نيگلبنابراين از نگاه 
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كاركردي در مورد هايها يعني تبيينتبيين چراكه اين ؛آيددست نميه كاركردگرايانه ب

كنند ولي با اين وجود چون انسان رفتار مي ،كنندتجربه نمي هايي كه هيچ چيز راربات

  نيز صادق است. 

يابيم اين استدلال توانايي برخورد با مي در ،توجه كنيم نيگلاگر به اين استدلال 

شكلي منطقي كاركردگرايي يا حتّي انگاري بهچراكه جسماني ؛انگاري را نداردجسماني

اين موضوع را  نيگل. دهدميرا نتيجه ن )Reductionism(گرايي هاي فروكاستنگره

 ؛ها و رويدادهاي آگاهانة ذهني علتي است براي رفتارگيرد كه حالتناديده نمي

توان شرحي كاركردي يا گيرد كه ميهمچنين اين موضوع را ناديده نمي

كه اين اين است  ،فشردگرايانه از آنها بيان كرد. آنچه را كه او بر آن پاي ميفروكاست

شكلي كامل تبيين كنند و هنوز چيزي از توانند بهها آگاهي را نميها و توصيفنگره

هايي درست باشند، حتّي اگر چنين تبيين ؛شودميهاي ذهني در آنها ناديده گرفته حالت

مانند مزة ترشي در دهان  ؛گيرندتوان گفت كافي نيستند و چيزي بنيادي را ناديده ميمي

كه اينها چيزي بيش از  شودميگونه كه رنگ سبزي براي شما آشكار  شما يا آن

  هاي علّي و كاركردي را در خود دارند. حالت

  گرايياستدلال بر له فروكاستد) 
اند و فروكاستِ هايي دست يافتههايي كه البته در دانش به موفقيتميان فروكاست نيگل

 گويدميبنيادي باور دارد. او  هاي جسماني به تمايزيهاي ذهني به حالتكيفيت

هاي پديداريِ تجربه را از فروكاست آن از حالتِ ذهني به ناممكن است ويژگي

مادة معمولي را از هاي پديداري يك به همان روشي كه ويژگي ،جسماني ناديده بگيريم

كنيم؛ يعني از راه تبيين آنها به تأثيراتِ ي يا جسماني آن حذف ميفروكاست شيمياي

هاي انگاري دفاع كرد خود ويژگيگر انساني. اگر بتوان از جسمانين مشاهدهذه

  پديداري بايد توصيفي جسماني داشته باشند.

توان اما مي ؛ها هستندهاي ذهني شرط لازم و كافي براي تجربهكيفيت نيگلاز نگاه 

لازم و هاي ثانوية آنها شرط هاي پديداريِ مواد معمولي يا همان كيفيتگفت ويژگي
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كيفيت پديداري را مقوم  نيگلكه  شودميكافي براي آن مواد نيستند. چنين برداشت 

هاي ذهني داراي اين كيفيت آورد. پس همة اين حالتهاي ذهني به شمار ميهمة حالت

  :پردازيممي در اين زمينه نيگلكنون به استدلال اهستند. 

ي آنها، رشتِ جسماني يا شيميايمولي به سهاي پيروزمندِ مواد معدر فروكاست. ١

. شودميهاي پديداري اين مواد به عنوان تأثيرهاي ذهن آدمي به شمار آورده ويژگي

  فروكاهشِ آنها را ناديده گرفت.  فرايندتوان در اين پس مي

آميز براي اينكه فروكاهشِ رويدادهاي ذهني به رويدادهاي جسماني موفقيت. ٢

  هاي ذهني را ناديده گرفت. هاي پديداري حالتژگيشكلي ويبايست بهمي ،باشد

هاي ذهني اين هاي پديداري حالتگرفتنِ ويژگي. يك راه خردمندانه براي ناديده٣

  است كه آنها را به عنوان تأثيرات ذهنِ انساني به شمار آوريم. 

 هايها از پيش در ذهن ما هستند و شرط لازم و كافي براي حالتاما اين ويژگي. ٤

  ذهني هستند. 

 ،هاي پديداري به عنوان تأثيراتي از ذهن آدمي استپس اين انگاره كه ويژگي. ٥

  هاي جسماني نيست. هاي ذهني به حالتراهي خردمندانه براي فروكاست حالت

هاي جسماني هاي ذهني به حالتدرنتيجه براي آنكه فروكاهشِ حالت. ٦

هاي پديداري به زبان انگار از ويژگيبايست شرحي جسمانيمي ،آميز باشدموفقيت

  آورد. 

كنون آذرخش را پيش چشم خويش تخيل كنيد. آنچه ما از اين پديده به شكل ا

اي كه از آن براي ما پديدار همانند رنگ و نور و صداي ويژه ،كنيمپديداري درك مي

كه به همين دليل است  ؛بخشي از سرشتِ بيروني و عيني خود آذرخش نيست ،شودمي

شدِ بار الكتريكي هرچند روشِ پديدارشدنِ آن را در نظرگاه فروكاستِ آذرخش به برون

هاي ، فروكاستِ درستي نيست. بايد گفت اين موضوع در مورد حالتكندميما تبيين ن

گان ما با سرشت اين ها در ديدهذهني اين چنين نيست. روش پديدارشدن اين حالت

بلكه  ،ي ذهني به دور از اين كيفيت ديگر ذهني نيستندهاها نسبتي دارد. حالتحالت
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هاي عصبي و مغزي هستند. به طور بنيادي بايد گفت همين فرايندتوان گفت كه آنها مي

در اين  نيگلبايست تبيين عيني شود. بايد توجه كرد كه شيوة پديدارشدن است كه مي

بلكه بر اين موضوع  ،استتوان فروكهاي ذهني را نميكيفيت دهدمياستدلال نشان ن

توان فشارد كه در فروكاهش رويدادهاي ذهني به رويدادهاي جسماني نميپاي مي

، باشدميبسيار فروتنانه  نيگلهاي ذهني را ناديده گرفت. هرچند اين استدلال كيفيت

هاي انگاري كه البته با افزايش مقدمهتواند چالشي باشد براي جسمانياين خود مي

  . شودميتر لش بنياديديگري چا

هاي پديداري راهي نيست جز اينكه براي تبيينِ عيني و جسماني از ويژگي. ٧

  نبودن آنها را مسلم بگيريم. پديداري

هاي ذهني به دور حالت ،هاي ذهني را ناديده بگيريماگر ويژگيِ پديداري حالت. ٨

  صبي هستند. هاي مغزي و عفرايندبلكه  ،از اين كيفيت ديگر ذهني نيستند

معنا هاي ذهني به چيزهاي جسماني بيتوان گفت فروكاستِ حالتپس مي. ٩

   خواهد بود.

شويم كه به استدلال اصلي او وارد مي ،بپردازيم نيگلاگر بخواهيم به ادامه استدلال 

تجربه داراي  نيگلكلي از نظرگاه  طوركنيم. به به بخش ديگر واگذار ميآن را 

كه تنها به كنندة آن اختصاص دارد. اين ويژگي همان چيزي است كه  دباشمياي ويژگي

توان گفت اين كيفيت همان آگاهي بودن است و ميبودن و يا فاعلكيفيتِ آن كننده

بودگي تجربه همان كيفيت است و كيفيت همان آگاهي است. براي است. پس دروني

ور از آگاهي بر اساس اين اي به دو تجربه دهدميتجربه و آگاهي يك معنا  نيگل

  يابد. گرايانه بازتاب نميهاي فروكاستديدگاه نداريم و اين چيزي است كه در تبيين

بودگي تجربه با آن ويژگي كه شخص نسبت به آن ويژگيِ دروني گويدمي نيگل

كنيم و ها اشتباه ميچراكه نخست ما در مورد تجربه ؛خطاناپذير است همسان نيست

جربه در جانوراني كه زبان و انديشه ندارند و در ادامة آن باوري هم در دوم اينكه ت

هاي خود هاي خود ندارند نيز هست و آن هنگام كه باوري در مورد تجربهمورد تجربه
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ند. پس اين كناشتباه نمييا كنند ميآن در اشتباه  دربارهتوان گفت ندارند، چگونه مي

  . انگاشتاصي از نوع دكارتي آن همسان با دسترسي اختص نبايدرا  نيگلسخن 

بر پاية تصوير دكارتي از ذهن، واژه درد به معناي درد است و درد احساس 

شكلي هايي كه بههاي ذهني به متعلقهاي تجربه. واژهدهدميخصوصي درد را نشان 

 ؛منطقي خصوصي هستند لحاظها به . اين متعلَّقگرددمي بر ،منطقي خصوصي هستند

  تواند درد خويش را بفهمد و از آن آگاه باشد. ه هر كسي تنها ميچرا ك

  استدلال اصلي نيگلهـ) 
گرايان استدلال كاركردگرايان و همچنين فروكاست ه سودها بپس از اين استدلال نيگل

در ارتباط است و  حدمنظري وااز . از ديدگاه او هر پديدار ذهني كندميخود را آغاز 

را  )Viewpoint( كه يك نگرة جسماني و عيني اين نظرگاه شوديمچنين برداشت اين

بودگي تجربه است يا پديداري گيرد. به زعم او يك پديدار ذهني يك درونيناديده مي

توان چنين گفت پديدار ذهني يك به زباني ديگر مي ؛است كه اين ويژگي را دارد

آگاهي با  گويدمي نيگلت. كيفيت يا حالتي ذهني است كه داراي اين كيفيت ذهني اس

ويژگيِ دروني با نظرگاهي يگانه نسبت دارد. يك نگرة جسماني و عيني كه در آن هر 

بايست اين ديدگاه را كنار براي تبيين آگاهي مي ،شودميشكلي عيني پنداشته چيزي به

اما بايد دانست كنارنهادن اين ديدگاه  ؛وگرنه يك تبيين عيني نخواهد بود ،بگذارد

 نيگلناپذيري آگاهي. بنابراين تبيين جسماني آگاهي ناممكن است. مسان است با تبيينه

  سازد:استدلال خود را بر دو انگارة زير استوار مي

 ,Ibid, p.451( هاي جسماني پديدارهاي عيني هستندپديدة جسماني: پديده

note15(.  

هاي متمايزي ز نظرگاهيك پديدة عيني است اگر و تنها اگر ا xپديدة  پديدة عيني:

  . )Ibid, p.441( بتوان آنها را فهميد

 نيگلاي براي استدلال هاي زير را پايهاصل تواناين دو انگاره مي با توجه به

 :دانست
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  هاي عيني هستند. هاي جسماني تبيينتبيين جسماني: تبيين

هاي از نظرگاه يك تبيين عيني خواهد بود اگر و تنها اگر xتبيين عيني: تبيين پديدة 

  متمايزي بتوان آنها را فهميد. 

 ،براي استدلال او بيان كرديم نيگلتوانيم با توجه به دو اصلي كه از كنون مي

  بندي كنيم:اش را به شكل زير صورتاستدلال اصلي

  هاي عيني هستند.هاي جسماني تبيينكه بتوان پذيرفت براي نگره يهايتبيين - ١

  هاي متمايزي بتوان درك كرد.ي است كه از نظرگاهتبيين عيني تبيين - ٢

  اي در ارتباط است.هاي دروني با نظرگاهِ يگانهويژگي - ٣

هاي ذهني را كنار ناچار بايد نظرگاهِ يگانة كيفيتهاي جسماني بهپس تبيين - ٤

  نهند.

  بودگي تجربه است. آگاهي همان دروني - ٥

  د آگاهي را تبيين كنند. تواننهاي جسماني نميبنابراين تبيين - ٦

بايد  ،براي اينكه اين استدلال را به سرانجام برساند نيگلهنوز كار تمام نشده است. 

كه ميان  را چراكه او بايد نسبتي ؛هاي بسنده بيان كنددليل ٤و  ٣هاي براي مقدمه

هاي جسماني بايد نشان دهد چرا نگره نيزنشان دهد و  ،بودگي و نظرگاه استدروني

  گذارند. بين نظرگاه را كنار ا

 نيگلكنون اگر اهاي ذهني است و همة حالت كيفيتِ پديداري مقوم نيگلاز نگاه 

كه  شودمينتيجه  ،بتواند نشان دهد مقوم يك كيفيتِ ذهني نيز نظرگاه يگانه داشتن است

اي در بيان دليل بر نيگلكه  شودميچنين برداشت استدلال او تواناتر خواهد شد. اين

پذيرد كه مقوم كيفيت ذهني، داشتن نظرگاهِ يگانه است. در اين مي ٤و  ٣هاي مقدمه

  بندي كرد:را به شكل زير صورت نيگلتوان استدلال اصلي صورت مي

  هاي عيني هستند. اي جسماني تبيينبراي نگره شدهفتههاي پذيرتبيين - ١

  ي بتوان آن را درك كرد. هاي متمايزتبيين عيني تبييني است كه از نظرگاه - ٢

  اي ارتباط دارد. بودگي با نظرگاهِ يگانهويژگيِ دروني - ٣
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هاي ذهني را كنار ناچار بايد نظرگاهِ يگانة كيفيتهاي جسماني بهپس تبيين - ٤

  گذارند. ب

  بودگي نظرگاهِ يگانه داشتن است.هاي درونيمقوم ويژگي - ٥

بودگي باشد، هاي ذهني يا ويژگي درونياگر داشتن نظرگاهِ يگانه مقوم كيفيت - ٦

  هاي بروني و عيني نخواهند بود. هاي ذهني پديدهكيفيت

  هاي بيروني و عيني نيستند. هاي ذهني پديدهپس كيفيت - ٧

توان نميبه هيچ شكلي  ،هاي بيروني و عيني نباشندهاي ذهني پديدهاگر كيفيت - ٨

   ن كرد. انگاري تبييهاي جسمانيبا نگرهآنها را 

  انگاري تبيين كرد. هاي جسمانيتوان با نگرههاي ذهني را نميبنابراين كيفيت - ٩

  توان تبيين جسماني كرد. ها را ميانگاري تمام پديدهبر بنياد جسماني - ١٠

  انگاري نادرست است. درنتيجه جسماني - ١١

مند است. ري بهرهپايداري بيشتچراكه از  د؛پذيرميناچار اين استدلال را به نيگل

انگاري نادرست است اگر از اين استدلال نتيجه بگيريم كه جسماني گويدميچند او هر

انگاري ديدگاهي يم درواقع جسمانييتر از آن اين است كه بگونادرست است و درست

انگاري اكنون در توانيم آن را درك كنيم و مفهومي براي راستي جسمانياست كه نمي

  . )Ibid, p.445(دست نداريم 

اين نتيجه به بار خواهد نشست كه  ،ها راست باشندبايد چنين گفت كه اگر مقدمه

چگونه از  نيگلبايست كنجكاو بود كه كنون مياانگاري نادرست است. جسماني

. او براي مقدمه سوم خود مثال خفاش را به عنوان كندميهاي استدلال خود دفاع مقدمه

. كندميهاي ذهني فرض ها را داراي كيفيتدين معنا كه خفاشب ؛كندمينمونه بيان 

ياب صوتي خفاش چيزي است كه شكلي از تجربة اوست و در عمل با هيچ كدام مكان

در دست نيست كه چنين بينگاريم كه اين حس  هم هاي ما همانند نيست. دليلياز حس

كنيم. اين گونه  توانيم تجربهخفاش از لحاظ ذهني همانند چيزي است كه ما مي

وجود ه بودن مسائلي را بكه اين موضوع براي مفهوم كيفيتِ خفاش شودميبرداشت 
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توانيم فهم ن است كه بگويد ما نمياز بيان اين موضوع آ نيگلآورد. درواقع هدف مي

توانيم فهم كاملي از هاي خفاش داشته باشيم. اما چرا نميكاملي از كيفيتِ ذهني تجربه

  هاي خفاش داشته باشيم؟حالِ ذهني تجربهكيفيت يا 

كنند. مغز هاي خود درك ميبر خود را با همين پژواكها جهان دور و خفاش

ياب صوتي اما مكان ؛زندهاي صوتي خود پيوند ميخفاش صداي خودش را با بازتاب

يم همانند نيست تا چنين بتوان ،هايي كه ما در اختيار داريمخفاش با هيچ كدام از حس

هاي ماست. پس شكلي دروني همانند يكي از حسيم كه اين حس براي خفاش بهيبگو

هاي بودن چگونه است. بنابراين تجربهمفهومِ كيفيت يا حال خفاشتوانيم بدانيم ما نمي

براي اين موضوع آموزة خود را بيان  نيگلما و خفاش از نگاه كيفي آن از هم متمايزند. 

قابل كاملاً اي بودگي تجربه يا كيفيت تجربه تنها از نظرگاه يگانهكه ويژگي درونيكند مي

  فهم است. 

 نظرگاه انساناز نمونه  رايتوان گفت بمي .نظرگاهِ يگانه در اينجا نوع نظرگاه است

نظرگاه را دارد و به همين دليل است كه چون نوع  نام برد؛ هر مصداقي از انسان آن نوع

هاي خفاش داشته توانيم دركي تمام از تجربهنمي ،ز استنظرگاه ما با خفاش متماي

 بايست كيفيتمي ،بودن چه كيفيتي يا حالي داردباشيم. براي اينكه بدانيم خفاش

اما براي اين موضوع مشكل  ؛هاي خفاش انتقال دهيمهاي خود را به كيفيتِ تجربهتجربه

كه از تجربة خفاش داشته ديگري پيش روي ماست و آن اين است كه هر گونه تخيلي 

و كند ميهاي خود ماست و اين دامنة عملي را براي ما محدود منشأ آن تجربه ،باشيم

را بفهميم كه همانند خفاش  توانيم اين موضوعدر انتها با كوشش خود، تنها مي

استيم خودر صورتي كه ماجرا اين بود كه ما مي ؛كردن براي ما چه كيفيتي داردرفتار

چنين رفتاري براي خفاش چه كيفيت يا حالي دارد. تجربه من تنها زماني با اينبدانيم 

تجربه خفاش يكسان است كه من ساختارِ بنيادين خود را دگرگون كنم. پس از نگاه 

بودگي تجربه و نظرگاه واحد در اين است كه اين ويژگي تنها از ارتباط دروني نيگل

  است.  قابل فهمكاملاً يك نوع نظرگاه يگانه 
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را براي دفاع از مقدمه  نيگلاستدلال  ،با توجه به چيزي كه گفته شد ،توانحال مي

  سوم چنين بيان كرد:

  بودن چه كيفيت يا حالي دارد.هاي خفاش بايد بدانيم خفاشبراي دانستن تجربه - ١

بايست هاي ما ميتجربه ،بودن چه كيفيت يا حالي داردكه بدانيم خفاشبراي آن - ٢

  هاي خفاش باشد. حاظ كيفي همانند تجربهاز ل

بايد  ،هاي خفاش باشدهاي ما به لحاظ كيفي همانند تجربهبراي آنكه تجربه - ٣

  هاي ما با خفاش يكي باشد.حس

  ياب صوتي خفاش همانند نيست.هاي ما به مكانكدام از حس هيچ - ٤

  پس نوع نظرگاه ما با خفاش متمايز است.  - ٥

  اي درك كرد. بودگي تجربه را از نظرگاهِ يگانهدرونين تواميدرنتيجه  - ٦

داشتن نظرگاه يگانه براي يك «تواند چنين باشد كه نتيجه منطقي اين استدلال مي

ها يا همانند يا هايي با كيفيت ذهني است كه اين كيفيتداشتن تجربه kواره از نوع اندام

  .)Hill, 1991, p.100( »است kهمان با كيفيت ذهني اعضاي اين

  بندي كرد:توان به شكل زير صورتاين نتيجه را مي

اي از نظرگاه هستند اگر و تنها اگر ويژگيِ داراي نوع يگانه  s*و  sدو فاعل 

  همان با يكديگر باشند. همانند يا اينكاملاً هاي آنها بودگيِ تجربهدروني

بودن ربه دارابودگي تجنيكه مقوم ويژگي درو شودمياز استدلال بالا چنين برداشت 

سازد كه البته را نيرومندتر مي نيگلاي از نظرگاه است و اين خود استدلال نوع يگانه

  انگاري باشد.تواند نادرستي جسمانينتيجة آن مي

براي پدافند از مقدمة چهارم خود چه  نيگلحال به اين موضوع بپردازيم كه 

براي پدافند از مقدمه چهار درواقع همان  و در اصل دليلكند ميهايي را بيان دليل

استدلال دوم اوست كه البته توضيح داده شد و همان استدلال را به گونة ديگري در 

  دهيم. ادامه توضيح مي

  گيرد:كار ميه پذيرد و آنها را براي استدلال خود بدو اصل زير را مي نيگل
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 ,Ibid( ي عيني هستندهاهاي جسماني پديدهپديدة جسماني يا فيزيكي: پديده

p.450, note15(.  

يك پديدة بيروني است اگر و تنها اگر از  xپديدة بيروني يا عيني: پديدة 

شكلي كامل هاي ادراكي متمايز بههاي گوناگون و به وسيلة اشخاصي با سيستمنظرگاه

   .)Ibid, p.441( بتوان آن را فهميد

 ،از يك پديدة جسماني داشته باشيمبراي آنكه درك كاملي  نيگلدرنتيجه از نگاه 

هاي ذهني با يك نوع كيفيتِ ذهني داشته باشيم. يادآوري بايد كرد نيازي نيست حالت

و تنها بر اين كند ميبودن يك پديده را بيان نشرايط لازم و كافي براي جسماني نيگلكه 

ي كه از هاي جسماني چيزهايي هستند بيروني و عينفشارد كه پديدهنكته پاي مي

اين  ،اي كه بايد به آن توجه داشتهاي گوناگون قابل فهم است. نكتههايي با نظرگاهنوع

پندارد و نتيجه بودگيِ تجربه مياست كه او نظرگاهِ يگانه داشتن را مقوم ويژگي دروني

  سازد. شمارآوردنِ اين ويژگي سرشت واقعي آن را آشكار نميگيرد بيروني و عيني بهمي

پذير باشد، فهمكاملاً اي بودگي تنها از نظرگاهِ يگانهاگر ويژگيِ دروني نيگلگاه از ن

، بلكه ما سازدبودن و عينيت ما را به سرشت واقعي آن نزديك نميآوردن به بيرونيروي

چه در اگركه  شودمي. از اين سخن چنين برداشت )Ibid, p.443(كند ميرا از آن دور 

هاي ذهني را كنار بايست نظرگاه يگانه كيفيتفيزيكي ميهاي جسماني يا تبيين

چراكه در  ؛توانند توضيحي دهند كه درخور اين ويژگي باشدها نمياين تبيين ،گذاريمب

هاي عيني بايد شرحي عيني از اين ويژگي بيان كنيم كه البته با سرشتِ تبيين

آن است و در صورتي  بودنبودگي همنوايي ندارد. سرشت چنين رويدادي ذهنيدروني

. حال )Ibid, p.441( مبهم استكاملاً  ،كه كيفيت ذهني يا كواليا يك پديدة ذهني باشد

وار اين گونه بيان به صورت زير چكيده ،ارائه كرده است نيگلتوان استدلالي كه مي

  كرد:

درواقع در تلاشيم سرشت واقعي چيزها  ،دهيمهنگامي كه تبيين عيني انجام مي - ١

  بيابيم.را 
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به خود را بودگي بتوانيم هاي درونيبا حذف نظرگاه يگانه ويژگي ناممكن است - ٢

كه نسبتي ميان نظرگاهِ يگانه و ويژگيِ نزديك كنيم؛ چراها سرشت واقعي تجربه

  بودگيِ تجربه وجود دارد. دروني

تواند توصيفي درخور از سرشتِ هاي دروني نميدرنتيجه تبيين عينيِ ويژگي - ٣

  چيزها به ما نشان دهد.

هاي دروني خواهيم تبييني بيروني و عيني از ويژگيتوان گفت زماني كه ميمي

ها. استدلال دهيم به سرشتِ جسماني آنكاست ميها را فرودرواقع اين ويژگي ،بازگوييم

  هاي دروني به چيزهاي جسماني:تواند نقدي باشد بر فروكاستِ ويژگيزير نيز مي

شدن بيشتر در سويي يابي به عينيفروكاست رويدادي است براي دسترويدادِ  - ١

  ها بازگوييم.تر از سرشتِ واقعيِ پديدهكه بتوانيم شرحي بسنده

هاي دروني بتوانيم به سرشتِ گرفتن نظرگاهِ يگانه ويژگيناممكن است با ناديده - ٢

ه و ويژگيِ دروني چراكه نسبتي بنيادي ميان نظرگاهِ يگان ؛واقعي چيزها دست يابيم

  وجود دارد.

  توان به چيزهاي جسماني فروكاست. ها را نميپس بايد چنين گفت كه تجربه - ٣

انگاري گرايانه شكلي ناروشن از جسمانيانگاري فروكاستكه جسمانيدانيم مي

اين  .دهدميانگاري را نتيجه نادرستي اين گونه جسماني نيگلدرواقع استدلال  .است

انگاري انگاري يعني جسمانيكه او گونة ديگري از جسماني شودميشت گونه بردا

انگاري رخدادهاي ذهني كه همان چراكه در اين گونه جسماني ؛دپذيرمينافروكاستي 

  هاي ناجسماني دارند.ويژگي ،رخدادهاي جسماني هستند

هاي ذهني را انگاري نافروكاستي برخي از ويژگيبر اساس ديدگاهِ جسماني

هاي ذهني بر بنياد ولي تمام ويژگي ؛هاي جسماني فروكاستتوان به ويژگيمين

هاي ممكني كه از جهت بدين معنا كه تمامي جهان ؛هاي جسماني بنا شده استويژگي

هاي ذهني نيز تمييزناپذيرند از جهت ويژگي ،هاي جسماني تمييزناپذيرندويژگي

  . )١٧٧، ص١٣٩٤(خوشنويس، 
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  اردشده بر استدلال نيگلبرخي نقدهاي وو) 
را به چالش  نيگلهاي ست كه استدلاليكي از كساني ا )Lycan, 1995( ويليام لايكن

اي از را نسخه نيگلاستدلال  آگاهيدر فصل هفتم كتابش به نام  لايكنكشيده است. 

مطرح  فرنك جكسنكه توسط  داندمي )Knowledge Argument( استدلال معرفت

بر اين باور است دو مقدمة محوري در استدلال  لايكن. )Jacson, 1982( شده است

انگاري نخواهند بود. تهديدي براي جسماني نيگلوجود دارد كه بر خلاف ادعاي  نيگل

  ند از:اعبارت لايكناين دو مقدمه از ديد 

بودن براي خفاش Sياب صوتي چيزي وجود دارد كه كيفيتِ داشتن مكان .١

 است.

بودن چه كيفيتي دارد براي خفاش Sياب صوتي اشتن مكانكه ددانيم ميما ن .٢

)Lycan, 1995, p.75(. 

پذيرد مي لايكن. ناظر استهاي دوم و سوم بر اين استدلال بر مقدمه لايكننقد 

بينيم كه در حالت كاركردي خاصي قرار دارد، از آنجا كه ما همان وقتي ما خفاشي را مي

اما از ديدگاه  ؛را نسبت به آن حالت نخواهيم داشتحالت را نداريم، همان نظرگاه او 

انگاري و چون از نگاه او هم جسماني ؛انگاري نيستاين مشكلي براي جسماني لايكن

  :)Ibid(گذارند انگاري ميان دو وضعيت زير تمايز ميهم ناجسماني

 ؛داشتن يك حالت ذهني .١

 معرفت به آن حالت ذهني از بيرون. .٢

كردن درخشش رنگ غز انساني كه در حال ديدن و احساسپذيرد كه ديدن ماو مي

كردن درخشش قرمزي نيست. به قرمز است، به هيچ طريقي مشابه با خود احساس

پذيرد كه ما انگار ميياب صوتي خفاش نيز جسمانيروشي مشابه دربارة حس مكان

زيرا  ؛نددامياي كه خفاش به همان شيوه ،داشتن اين حس چه كيفيتي دارددانيم مين

اما اين امر مشكلي براي  ؛)Ibid, pp.76-77(دسترسي شناختي به آن نداريم 

زيرا داشتن يك حالت ذهني و معرفت به آن حالت از بيرون  ؛انگار نخواهد بودجسماني
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هاي كاركردگرايانه، دو شكل يا روش بازنمودي متمايزند. به سخن ديگر بر اساس نگره

اشتن يك حالت ذهني و معرفت به آن حالت از بيرون وجود ناسازگاري ژرف ميان د

است و نتيجه اين واقعيت است كه اين دو وضعيت، رويدادي را در دو  يك امر طبيعي

كنند. بنابراين مقدمة سوم استدلال عملاً خنثي متمايز بازنمايي ميكاملاً قالب بازنموديِ 

بودن چه كيفيتي دارد، راي خفاشب Sياب صوتي زيرا اگر ما ندانيم داشتن مكان ؛شودمي

؛ كندميكمكي به استدلال ن ،اين نتيجه كه اين ويژگي از نظرگاه خفاش قابل درك است

به جاي رد  لايكناما اين استدلال  ؛كه اين دو وضعيت دو شكل بازنمودي متمايزاندچرا

ثي آن را خن ناسازگاري ميان داشتن يك حالت ذهني و معرفت به آن حالت از بيرون،

چون با  ؛بردرا از بين نمي نيگلكردن اين ناسازگاري هنوز توان استدلال . خنثيكندمي

ريزي استدلال خود را بر اساس آن پي نيگل رسدميپذيرش اين ناسازگاري كه به نظر 

اند و توانايي استدلال بر در اين استدلال درست ٤تا  ١هاي كرده است، هنوز مقدمه

  گيرد. آن قرار مي ٥مقدمة 

بايد نشان دهد حتي اگر كواليا از نظرگاهِ دارندة آن حالت قابل درك  لايكنبنابراين 

كيفيت ذهني يا كواليا يك پديدة عيني نيست و بدين  دهدميباشد، اين نكته نشان ن

خود به اين نكته آگاه  لايكنسازد. در اين استدلال را ناكارآمد نمي ٦ترتيب، مقدمة 

. از شودميتركردن بحث خود بر روي مقدمة دوم استدلال متمركز است و براي دقيق

  است.  نيگلديد او اين مقدمه چالش اصلي استدلال 

ياب صوتي عيني بودن، كيفيتِ داشتن مكانخفاشاگر ما بدانيم كه  لايكناز نظر 

، ارجاعي است كه خود داندميخواهد بود و اگر امري عيني نباشد، پس كسي كه آن را 

بسياري بر آن  هايو اين همان زبان خصوصي است كه انتقاد دهدميبه اين ويژگي او 

  وارد شده است.

است  نيگلمبتني بر يك بدفهمي از موضع  لايكنانتقاد  رسدميبه نظر  

)Gardner, 2002, pp.56-57(.  

نيست تا قايل تك افراد براي تك اي خصوصيبه حوزه نيگلتوجه كرد  دباي
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 دكارتبر خلاف  نيگلرا بر او وارد بدانيم. سخن  ويتگنشتاينخصوصي  اشكالات زبان

براي نوع انسان يك قلمرو خصوصي، براي  نيگل. شودميانگاري نمنتهي به خودتك

 سازدروشن مي نيگل. در نظر داردنوع خفاش قلمرو خصوصي ديگر و... را 

انسان ديگر بودن  يفيتِ توانم كممكن است. من مي پديدارشناسي عيني در افراد يك نوع

 و را درك كنم، خودم را جاي او بگذارم، بفهمم او در شرايط خاص چه احساسي دارد

بنابرين بر خلاف  ؛را از خود بروز خواهد داد ايدر فلان شرايط چه رفتار احتمالي

  مجبور به پذيرفتن زبان خصوصي نيست. نيگل، لايكنادعاي 

 ,Biro( را به چالش كشيده است نيگلقالة ست كه مكساني ا از ديگر جان بيرو

توان در نظر گرفت و مي» xنظرگاه «معتقد است سه خوانش براي عبارت  بيرو. )1991

كه هيچ يك از اين سه خوانش محتواي مورد نظر را براي ويژگي كند ميسپس استدلال 

-Ibid, pp.116(كند ميخواهد، فراهم نمي نيگلگونه كه  بودگي تجربه، هماندروني

  بندي كرد:توان به شكل زير صورتمي» xنظرگاه «را از عبارت  بيرو. سه خوانش )129

يك موقعيت  نظرگاه: بر مبناي اين خوانش )Fixed Reading( شدهخوانش تثبيت

هاي مكاني خود را دارند، پس مكاني است. حال از آنجا كه افراد توانايي تغيير موقعيت

  .)118pIbid, p.-119( متمايز خواهد بود 2tدر زمان  xنظرگاه و  1tدر زمان  xنظرگاه 

با يك  نظرگاه: بر مبناي اين خوانش يك )Portable( خوانش قابل انتقال

در  xو نظرگاه  1tدر زمان  xخورد. بر اين اساس نظرگاه گر مشخص گره ميمشاهده

ارد. در اين حالت تنها ها همان نظرگاه را ددر همة زمان xچون  ؛متمايز نيستند 2tزمان 

  .)Ibid(است  xيعني نظرگاهي كه از آنِ  xمالكيت نظرگاه مهم است. نظرگاه 

 x نظرگاه : بر مبناي اين خوانش،)Qualitative Character( خوانش ويژگي كيفي

به لحاظ  xهاي آگاهانه كه تجربه دهدميبه يك شكل كلي از ويژگي كيفي ارجاع 

نوع واحدي از نظرگاه را  S*و  Sبر اين اساس دو فاعل  پديداري واجد آن هستند.

همان با مشابه يا اينكاملاً هايِ آگاهانة پديداريِ آنها دارند اگر ويژگي كيفيِ تجربه

  يكديگر باشند.
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شده و قابل انتقال از هاي تثبيتكه خوانشكند ميدر ادامة كار خود استدلال  بيرو

چون در  ؛در نظر دارد نيگلهايي باشند كه نشتوانند خوانمي »xنظرگاه «عبارت 

شده هر كسي كه در يك موقعيت مكاني مشخصي قرار گيرد، همان خوانش تثبيت

شده موقعيت مكاني است كه نظرگاه نظرگاه را خواهد داشت. درواقع در خوانش تثبيت

ي هر ؛ بنابراين يك موقعيت مكاني مشخص هميشه نظرگاه ثابتي را براكندميرا تعيين 

 رسدميگيرد، ايجاد خواهد كرد. در اين حالت به نظر فردي كه در آن مكان قرار مي

بودگي تجربه با معتقد بود ويژگي دروني نيگليك امر عيني خواهد بود. اما  xنظرگاه 

بودن آن است. حال اگر خوانش اي مرتبط است كه مقوم آن ذهنينظرگاه يگانه

بودگي تجربه را در اين خوانش، ويژگي دروني ،اشدب نيگلشده خوانش مطلوب تثبيت

  .)Ibid, pp.118-121(سازد برابر تحليل عيني مقاوم نمي

گونه  مطرح كند. همان نيگلبراي  اساسيتواند مشكلي نيز نمي بيرو ديگراستدلال 

است مفاهيم پديداري براي توصيف كامل نوع  بر اين باور نيگلدارد،  تأكيدنيز  بيروكه 

 و تجربه امري خصوصي است بودگيدرونيمعتقد نيست  نيگلاند. اما بة كيفي لازمتجر

تواند اين نتيجه را ند. پس او مياذهنيكاملاً بنابراين معتقد نيست مفاهيم پديداري 

بپذيرد كه اگر مفاهيم پديداري مورد نظر، براي اعضاي همان گونه قابل درك باشند، 

 ؛نيست نيگلاما اين نتيجه ايرادي بر  ؛، عيني خواهند بوداين مفاهيم، نسبت به آن گونه

نويسد: . او مي)Gardner, 2002, p.83(دارد  تأكيدبر اين امر  روشنيبهزيرا او خود 

عيني هستند: شخصي كاملاً مفهومي وجود دارد كه بر اساس آن رويدادهاي پديداري «

 ,Nagel(» او چه كيفيتي دارد تواند دربارة شخص ديگري بداند يا بگويد كه تجربةمي

1974, pp.441-442( .  

اي كه نسبت به يك گونه عيني است، هنوز ذهني خواهد بود اگر پديده نيگلاز نظر 

آن گونه را اتخاذ كنيم. بنابراين گرچه خوانش  نظرگاهِ براي فهم كامل آن نياز باشد نوع 

 هاي اوظر دارد، استدلالدر ن نيگلاست كه  همان چيزي نظرگاهاز عبارت  بيروسوم 

تواند از مي نيگلهاي محكمي نيستند و هنوز اين خوانش استدلال بر له )بيرو(
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هاي خودش دفاع كند. همچنين پديدارشناسي عيني  در افراد يك نوع (يا گونه) استدلال

  پذيرفته است و اين درحقيقت ايرادي بر كار او نيست. نيگلاست كه  دقيقاً چيزي

وجود دارد.  نيگلمشكلي در مورد پديدارشناسي عيني  رسدميحال به نظر  با اين  

زيرا كيفيت امري وابسته به  ؛او معتقد بود تحويل ذهن به بدن ناممكن يا دشوار است

است نه عيني. حال سؤال اين است كه آيا با پذيرش پديدارشناسي  ذهنيفاعل تجربه يا 

چه در خودم و  بودن را ـ؟ من كيفيت انسانودشميها مسئله حل نعيني در مورد انسان

توانم بگويم كيفيت نسان ميكنم و دست كم در مورد اچه در شما ـ تصور مي

 نيگلگفتني است. اما  - دست كم در مورد خودمان - بودن چيست. پس اين كيفيتانسان

آن را  كاملاً رود. اگر پديدارشناسي خود ما عيني است و از توصيف اين كيفيت طفره مي

الاذهاني دارد، چرا نبايد بتوانيم آن را توصيف كنيم؟ بين ويژگيِ كنيم و حتي تصور مي

ها دست كم در مورد انسان فروكاستمشكل  ،هابودن پديدارشناسي انسانآيا با عيني

ها اين نكته به انسان - ذهني هايتيا كيفي -بودن پديدارشناسي؟ از عينيشودميحل ن

طور  همان - ها ممكن استشخص به اين پديدهكه دسترسي سومند كميذهن خطور 

شخص به كيفيت تجربة . اگر واقعاً دسترسي سومسازدروشن مينيز  نيگلكه خود 

ها به طور كلي ممكن باشد، تبيين علمي و فيزيكي و عيني حالات ذهني در انسان

ارة نحوة دسترسي نه توضيحي درب نيگلها چه مشكلي خواهد داشت؟ متأسفانه انسان

و نه اينكه  دهدميافراد يك نوع واحد توسط خود آن افراد  هايتشخص به كيفيسوم

  بودن آن نبايد توصيفش ممكن باشد.چرا با عيني

رود. او با استدلال دوم خود سعي كرده به طريقي از اشكال بالا طفره مي نيگلالبته  

بيان  نيگلگونه كه در استدلال دوم  است اين اشكالات را به نحوي پاسخ دهد. همان

 فروكاستهاي پديداري تجربه را از غير ممكن است ويژگي«شد، به باور او 

هاي حذف كنيم به همان طريقي كه ويژگي ]جسماني هايلتذهني به حا هايلتحا[

كنيم ـ يعني شيميايي يا فيزيكي آن حذف مي فروكاستپديداري يك مادة معمولي را از 

قابل دفاع  انگاريجسمانيتبيين آنها به عنوان تأثيرات ذهن ناظر انساني. اگر  از طريق
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  . )Ibid, p.436(» داشته باشند جسمانيهاي پديداري بايد خودشان شرح باشد، ويژگي

 هاتما در ماهيت اين حال نظرگاهِ ذهني در  هايتنحوة پديدارشدن حال او ديداز 

بلكه  ،نظر از اين كيفيت، ديگر ذهني نيستند ذهني با قطع هايلت. حادخالت دارد

همين نحوة پديدارشدن است كه بايد تبيين  هاي مغزي و عصبي هستند. اساساً فرايند

 زيرا چنين تبييني ؛و عيني از آن ناممكن است جسمانياما تبيين  ؛فيزيكي شود

ا از اين ر هالتتواند خود اين حاگيرد و درنتيجه نميمي فرضنبودن آن را پديداري

  تبيين كند.  ،جهت كه ذهني هستند

هاي متفاوتي اعضاي گونه yو  xكه حتي اگر كند مياستدلال  بيرواستدلال اول: 

را  xنيز دستگاه ادراكي  yرا كسب كند و  yدستگاه ادراكي  xباشند، منطقاً ممكن است 

اي كه وع كيفيهاي آگاهانة پديداري از همان نتجربه xكسب كند. بنابراين ممكن است 

y ممكن است كه  ؛ همچنيندارد را داشته باشد و بر عكسx  نظرگاهِ نوع y  را داشته

عكس. بر اين اساس كيفيت هر تجربه  و بر را بفهمد yهاي كيفيت تجربهكاملاً باشد و 

  . )Biro, 1991, p.123(عيني خواهد بود كاملاً 

 بودگيويژگي درونيو  نظرگاهمدعي است ارتباط ميان انواع  بيرواستدلال دوم: 

حاصل شود. او مدعي است  نيگلتجربه به اندازة كافي قوي نيست تا نتيجة دلخواه 

هستند،  ها قطعي و روشننظرگاهاي كه براي انواع متفاوت از كيفي هايانواع تجربه

  نويسد: اند. او ميپذيراي توصيف عيني

) aصيف كنيم، از طريق (توانيم آنها را به صورت غيرمستقيم توما مي

) با bاند و (موجودات ديگر تجربه شدهبه وسيلة هايي كه كردن چيزمشخص

) در كنار يكديگر توصيفي b) و (aها. (كردن دستگاه ادراكي آن گونهتوصيف

  ). Biro, 1991, p.126( كنندها ترسيم مياز انواع تجربهعيني كاملاً 

چون او مدعي است مفاهيم پديداري براي  ؛يردپذ) را نميb) و (aروش ( نيگلاما 

بر استفاده از  تأكيدكند مياو استدلال  تجربة كيفي لازم هستند. حال »نوع«توصيف كامل 

چون اگر آن  ؛مفاهيم پديداري براي توصيف كامل نوع تجربة كيفي مناسب نيست

بر  تأكيد -باشند يعني تنها توسط يك فرد قابل فهم - ذهني باشندكاملاً مفاهيم پديداري 
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گرا مصادره به عيني بر لهتجربة كيفي  »نوع«استفاده از اين مفاهيم براي توصيف كامل 

اگر حداقل اعضاي يك گونه در اين مفاهيم سهيم  از سوي ديگر ؛مطلوب خواهد بود

 ,Ibid, p.126(كه اين مفاهيم نسبت به آن گونه، عيني هستند  شودميباشند، نتيجه اين 

note15( .  

نيز پذيرفته است.  نيگلست كه خود يكي از نتايج استدلال درواقع همان چيزي ا

توانم ممكن است. من مي پديدارشناسي عيني در افراد يك نوعكند ميتصريح  نيگل

كيفيتِ انسانِ ديگر بودن را درك كنم، خودم را جاي او بگذارم، بفهمم او در شرايط 

ايط چه رفتار احتمالي را از خود بروز خواهد خاص چه احساسي دارد و در فلان شر

  مهم نباشد. نيگلبنابراين شايد اين ايراد چندان براي  ؛داد

. در استدلال كندميرا خلع سلاح ن نيگلهاي بيرو هنوز استدلال رسدمياما به نظر 

 xهاي متفاوتي باشند، منطقاً ممكن خواهد بود اعضاي گونه yو  xاول فرض كنيد اگر 

را كسب كند و ديگرمقدمات  xنيز دستگاه ادراكي  yرا كسب كند و  yاه ادراكي دستگ

تجربه امري بودگي ويژگي دروني دهدمياما اين امر نتيجه ن ؛استدلال نيز درست باشند

پديدة عيني را به شكل زير  نيگل - گونه كه بيان شد همان - عيني است. چون

 : كندميبندي صورت

يك پديدة عيني است اگر و تنها اگر از منظرهاي متفاوتي  xپديدة عيني: پديدة 

  .)Ibid, p.441(قابل درك باشد كاملاً 

نياز نداشته «يك پديده عيني است اگر و تنها اگر يك فرد  دهدمياين امر نشان 

براي آنكه نشان  بيروبنابراين  ؛بفهمدكاملاً خاصي را اتخاذ كند تا آن را نظرگاه  »باشد

را  y نظرگاهنوع  xعيني هستند، بايد نشان دهد نيازي نيست  yهاي جربهدهد كيفيت ت

نشان  بيرو. آنچه )Gardner, 2002, p.83(كيفيت ذهني او را دريابد كاملاً اتخاذ كند تا 

كيفي  ويژگيرا اتخاذ كند تا  y نظرگاهممكن است نوع  xاين است كه  ،داده است

و براي رسيدن به نتيجة دلخواهش بايد چيز درك كند. اما اكاملاً را  yهاي تجربه

كيفي  ويژگيرا اتخاذ كند تا  y نظرگاهتواند نوع مي xبيشتري را نشان دهد. اينكه 
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تجربه امري عيني  بودگيويژگي دروني دهدميبفهمد، نشان نكاملاً هاي او را تجربه

كيفي  يژگيوتواند مي y نظرگاهبدون اتخاذ نوع  xبلكه او بايد نشان دهد  ،است

خاصي  نظرگاهبفهمد. اينكه در مورد هر فردي ممكن است نوع كاملاً هاي او را تجربه

كه آن پديده عيني است، بلكه  دهدمييك پديده را بفهمد، نشان نكاملاً را اتخاذ كند تا 

هنوز  بيرو. بنابراين استدلال اول )Ibid(ي قابل درك باشد نظرگاهآن پديده بايد از هر 

  نيست. نيگلجدي براي مشكلي 

اما  ؛كيفي است ويژگيخوانش  نيگلاست خوانش مطلوب براي  بر اين باور بيرو

ويژگي تواند محتواي مورد نياز را براي مفهوم اين خوانش نيز نميكند مياو استدلال 

 بودگيِ ويژگي درونيواحد را براي  نظرگاهتجربه فراهم كند. اين خوانش  بودگيدروني

من : «كندميتصريح  نيگلگونه كه خود  همان ؛گيردنوعي در نظر مي ظرگاهنتجربه يك 

مورد نظر  نظرگاهبودن تجربه نسبت به فاعل تجربه ندارم. اصلاً كاري به خصوصي

يك  نظرگاهنيست كه تنها براي يك فرد واحد قابل دسترس باشد، بلكه اين  نظرگاهي

معتقد است در اين صورت هم  يروب. حال )Nagel, 1974, pp.441-442(» است نوع

  .شودميتجربه فراهم ن بودگيويژگي درونيمحتواي مورد نياز براي 

ذهني وجود  هايتاي براي انكار وجود كيفيكنندهدلايل قانعتوان گفت پس مي

معتقد  نيگلندارد و درنتيجه با توجه به شهودهاي مربوطه بايد وجود آنها را بپذيريم. 

كه  - هاي فيزيكي نباشندفرايندو  هايتذهني چيزي جز حال هايتحتي اگر حال است

. هاي فيزيكي استكردن اين حالتكه كيفيت تجربه هنوز چيزي وجود دارد - نيستند

پاسخ به اين پرسش را كه  نيگلبنابراين  ؛ماندنشده باقي ميپس معماي تجربة ذهني حل

كليد حل مشكلات ، ردمعنايي دا ذهنيهاي داشتن تجربهعيني ويژگيِ آيا 

  .داندمي انگاريجسماني

  گيرينتيجه
كه يك نگرة كند مياعتراف  ،دهدميانگاري ني بر ابطال جسمانيأر نيگلهرچند 

ولي بر اساس  ؛بودگي احساس را تبيين كندجسماني دربارة ذهن بايد دروني
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كه اين مهم دهند يمدر اين مورد نشاني به ما ن ،هايي كه اكنون در اختيار داريمديدگاه

به معناي كيفيت يا  حالِ چيزي  نيگلچگونه شدني است. به هر صورت آگاهي از ديد 

اي است بلكه پديده ،شودمياي به نام انسان محدود نبودن است و اين آگاهي به گونه

اي، از آگاهي خاص هاي حيات موجودات هويداست و هر گونهگسترده كه در لايه

توان برداشتي عارفانه و معناگرايانه نيز داشت؛ به مي نيگلاز نگاه . خود برخوردار است

كه اين خود، كند مياين معنا كه هر موجودي حالتي از بودن را در هر لحظه تجربه 

و اگر چنين كند ميتر حس آگاهي است. البته موجود با حضورش بودنش را پررنگ

روح ندارد و دو صد هاي بيبا ماشين توان ادعا كرد زندگي موجودات تفاوتيمي ،نباشد

اي از بودن در زماني خاص بروز دارد كه تجربهمي البته كه آگاهي زماني صورتك بر

كند. اين بودن با كيفيتي همراه است و حالي است كه دارنده يا دارندگانِ آن نوع 

و دروني  مثال يك تجربة عارفانه ؛ برايتوانند خود را به آن نزديك سازندموجودات مي

توانند آن را درك كنند. كنندگان آن ميحس و حال ويژة خود را داراست كه تنها تجربه

از حال نور، خفاش چه داند؟ خفاش هم حال ويژة خويش را داراست. آگاهي داراي 

توان ماده را نيز داراي يك نوع ولي مي ست؛يكيفيتي ذهني است كه از جنس ماده ن

چراكه ما از  ؛به شمار آورد كه خود از بودني حكايت دارد آگاهي و ميداني از انرژي

هاي بالاتر حيات همان و در لايهدانيم ميحال چرخش الكترون به دور مركز اتم هيچ ن

گنجي كه  ؛ند و بصيراكنند كه همگي سميعاي ديگر نجوا ميها حال خود را به گونهاتم

هاي چراكه حيات لايه ؛لايه استهاز نهان خود را آشكار ساخت. آگاهي از بودن لاي

تواند داشته باشد و هاي زيادي ميهاي بودن هم لايهزيادي در اندرون خود دارد. كيفيت

به اين موضوع بستگي دارد كه يك موجود تا چه اندازه به حال و كيفيت بودن خود 

  آگاه است. 

ها اين موضوع نهتوان وارد پهنة ديگري شد. آگاهي گومي گويدمي نيگلاز آنچه   

برند كه ما از سر ه ي ممكن است ذرات هستي در حالي بكه حت رساندميرا به ذهن 

توان گفت جهان از تجربة آنها ناآگاهيم و هر چيزي آگاهي خاص خود را دارد و مي
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. اگر كندمييك آگاهي برخوردار است كه آگاهي كلي را تنها كل به نوع خود درك 

توان گفت اين ناآگاهي است كه ميگاه آن ،ودن در نظر بگيريمآگاهي را به عنوان ب

نيست. آنچه عيان است و چون آفتابي خود را هويدا ساخته، آگاهي است. اوست كه 

كنان فرياد سر تجلي كرده و در حالي از بودن، خود را در نقشي آشكار ساخته و رقص

خودِ وجود است. اگر فرض توان گفت كه منم. آگاهي نه كه موجودي باشد مي دهدمي

اما چنين  ،توان ناآگاه خواندمن را مي ،اي از بودن خويش ندارمكنيم من هيچ تجربه

كردن از بود خود آگاهم و در حال سپري ،نويسمزيرا اكنون كه دارم اين را مي ؛نيست

در تجربة بودن، حالي دگر از بودن را پذيرا  ،شومتر ميتجربة خويشم و هرچه ژرف

تواند برخوردار چراكه هر چيزي از حداقلِ بودن مي ؛تواند باشدشوم. ناآگاهي نميمي

توان اي است كه با آگاهي گره خورده است و بدون درك بودن نميباشد. بودن مسئله

مسئلة آگاهي را حل كرد. البته آگاهي به دانش و اطلاعات در طول دورة تكامل جسمي 

ي موجودات نيز بر خويش و بر بودن ها و حترين انسانتدانشچراكه بي ؛گرددمين بر

اند. كردن خود در حال درك خويشكنند و در اين حسچراكه حس مي ؛نداآگاه خود

توان انكار كرد. اين كيفيت يا شك با كيفيتي همراه است و اين را نميدرك خويش بي

بودن و حالِ اين  :حال همان است كه نامش آگاهي است. مسئله شايد تنها اين باشد

  بودن. 
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