
  
 

 1399 پاییز  – ورزشی_ رشد و یادگیري حرکتی 
 365  -378  :ص   ،3شمارة ، 12دورة 

  99 / 06  /11تاریخ دریافت : 
99 / 90 / 01:  پذیرشتاریخ      

 
 

خودمختاري بر یادگیري حرکتی اثر نوع دستورالعمل توجه، بازخورد و 

 کودکان

 
  2∗شیلا صفوي همامی   – 1آمنه هنرمند

شگاه اصفهان، اصفهان،ایران 1 علوم ورزشی دان شکدة  ستادیار گرو2. کارشناس ارشد رفتار حرکتی، دان ه رفتار . ا
شگاه اصفهان، اصفهان،ایران علوم ورزشی دان شگاه   حرکتی، ان

 
 
 

 چکیده

 ،مطالعه نی. هدف از ااست یمهارت حرکت يریادگیدر روند  هاي مهمریمتغ ي توجه، ازهااستفاده از دستورالعمل
کودك  36از  منظوربدین .بودکودکان  یحرکت يریادگیدر  خودمختاريتوجه، بازخورد و اي هنوع دستورالعمل ی اثربررس

گروه  3به  را انجام دهند. آنها ینگبول فیتکل ،سال) خواسته شد که با دست غالب خود 05/7 ± 45/0 یسن نیانگی(م
رایط انتخاب بازخورد و ش براساساکتساب،  ۀکنندگان در مرحلو کنترل) تقسیم شدند. شرکتی درونوجه ، تیبیرون وجه(ت

 کیتساب در هراک ۀساعت بعد از مرحل 24 .انجام دادند ۀ متقابلبه شکل موازن حالت 4در  خود را تکلیف)، ي(خودمختار
دادن . 4ي، ختارن خودمشتدا. 3، دادن بازخورد. 2ي، خودمختار داشتن شرایط بدون د وبازخوردریافت بدون . 1از حالات (

 انسیکوواري واریانس و هاها با استفاده از آزمون. دادهگرفتانجام  یادداريآزمون  ،)يخودمختارداشتن بازخورد و 
 بولینگ در یشتريب دقت از خودمختاري و بازخورد دادن بدون توجه تمرکز نوع داد نشان هاآزمون نتایج. شد لیوتحلهیتجز

. ب کردندکس را بهتري نتایج خودمختاري داشتن شرایطدر حالت بدون  یرونیکه گروه توجه بيطوربهبود،  برخوردار
 ریأثت ،ضرحا مطالعۀ. همچنین گروه توجه بیرونی در حالت خودمختاري، یادگیري بهتري نسبت به سایر شرایط داشتند

 .کودکان را نشان نداد یحرکت يریادگیدر  خودمختاريتوجه، بازخورد و  دستورالعملنوع  دیمف
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 مقدمه

 يندهاایاز فر يابه مجموعه 1ي حرکتیریادگی است. يدبعچند ةدیچیپ ندایفری حرکت يهاآموزش مهارت

 دارداشاره  حرکتیدر رفتار ی دائم نسبتاً راتییکه به تغ شوده گفته میتجرب ای نیمرتبط با تمر یداخل

 یدر مورد چگونگ ییهااغلب دستورالعمل ،اندیحرکت يهامهارت، در شرایط یادگیري افراد کهیهنگام .)1(

 يهاتمرکز توجه به جنبهها، ممکن است دستورالعمل نی. اشودیآنها ارائه مبه حرکت  جرايا شیوة نیبهتر

 يهابه جنبه توجه را توانندیمها دستورالعمل این طور خاص،د. بهنکن تیهدا نیز را ي حرکتمختلف اجرا

هاي حرکت در محیط) هدایت کنند. پژوهش ریآن (تأث ي بیرونیهاجنبه ایحرکت (حرکات بدن)  رونید

 کهيطوربهمتعددي دربارة تأثیر این دو نوع دستورالعمل توجه در یادگیري بزرگسالان انجام گرفته است، 

تري در نقش مهم )4-7( 3در برخی دیگر، توجه درونی و )2،3(  2ها، توجه بیرونیدر بعضی پژوهش

 . یادگیري داشته است

استفاده از  هنگام را سالم ي بزرگسالانریادگیو  حرکتیبهبود عملکرد  ها،بسیاري از پژوهش

در توصیف این بهبود عملکرد و  .)9( اندداده نشان وجه درونیبا ت سهیدر مقا بیرونیتوجه  دستورالعمل

هنگام دریافت  کهبه طوري کنند،استفاده می»  4محدودشدهیۀ عمل فرض« از یادگیري حرکتی

 ،جهینت کنترل آگاهانه و در يهاياستراتژبا  رندهیادگسیستم حرکتی ی هاي توجه درونی،دستورالعمل

کنترل  يندهاایفر درها ياستراتژشود. این می روهروب ،تیمحدود ی ومنابع شناخت شتریشدن ب ریدرگ

 اتخاذ. در مقابل، با )10( شودکند و سبب افت عملکرد و یادگیري میحرکتی دخالت می ستمیس خودکار

 .)11( شودیمدتر منجر ماکار حرکتیو به عملکرد  یابدمی ارتقا خودکار،کنترل  يندهاایفر ،بیرونیتوجه 

گیزشی عنوان یک متغیر انبه»  5افزایش انتظار پیشرفت«اند، همچنین مطالعات متعدد نشان داده

شود و این امر موجب تسهیل یادگیري تر داده میدقیق هاياست که به کوشش  6ییبازخوردهاناشی از 

شود ها نشان دادند که دریافت بازخورد مثبت، به بهبود عملکرد و یادگیري منجر می. یافته)12( گرددمی

عنوان متغیر انگیزشی بر آموزش به»  7خودمختاري«اند که دادهبرخی مطالعات نشان  نیمچنه. )13(

                                                           
1. Motor Learning  
2 . External Attention  
3. Internal Attention  
4 . Constrained Action Hypothesis 
5. Enhanced Expectancies  
6 . Feedback 
7. Autonomy 
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 کنترل بازخورد يبرا رندگانیادگیمثال، اجازه دادن به  رايب ؛گذاردمثبت می ریتأثهاي حرکتی، مهارت

 سبب  )18(اي ی یادگیري مشاهدهو فراوان )17( نیتمر زانیم، )16(ی استفاده از ابزار کمک، )14،15(

 (بازخورد) و خودمختاريانتظارات  شیافزاتوجه بیرونی،  محققان نقش کهیدرحال. شودیمؤثرتر م يریادگی

اند، بعضی محققان، ترکیب به نتایج مثبت آنها اشاره کرده در یادگیري بررسی وطور جداگانه بهرا 

در یادگیري، مانند بازخورد، که اطلاعاتی را دربارة صحت اجراي  دستورالعمل توجه را با عوامل دخیل دیگر

)، خودگفتاري آموزشی و 14هاي اطلاعاتی و انگیزشی است (داراي نقش کند وارت فراهم میمه

بزرگسالان جوان  حرکتی یادگیري افزایش) 1999( 1شی و ولف کهطورياند؛ بهخودمختاري، بررسی کرده

(دستگاه   2ومتریلاستابروي  حفظ تعادلدر تکلیف و بازخورد  وجه بیرونیهاي تدستورالعمل قیاز طر را

دهد یم شیرا افزا يریادگیعملکرد و  اغلب ،بازخوردسنج) بررسی کردند و به این نتیجه رسیدند که تعادل

. در )19( باشد توجه بیرونیتمرکز  يممکن است ارتقا ،بازخورد يهایژگیاز و یکرسد، ینظر میبه و 

بازخورد افزوده  و کانون توجه درونی و بیرونیاثر  ۀمقایس) هم با 1395پژوهشی دیگر، جلالی و رفیعی (

طور کانون توجه بیرونی بهدریافتند، اثر  ساله 16تا  13بر نوجوانان  بر یادگیري مهارت پرتاب وزنه

کنندگان ه یادگیري بیشتري در بین شرکتبیشتر از کانون توجه درونی و بازخورد افزوده بوده و ب ،داريمعنا

هاي دیگري در خصوص ترکیب اثر نوع توجه و خودمختاري انجام . همچنین پژوهش)20( بودمنجر شده 

و  ی) با مطالعۀ اثر کانون توجه بیرون2017( 3پور، نییتو، سوتا و ولفعبدالهی کهطوريگرفته است؛ به

اتخاذ تمرکز  يهادستورالعملساله دریافتند  10تا  7خودمختاري بر دقت تکلیف بولینگ در کودکان 

هاي دیگري . پژوهش)21( کندیکودکان کمک م حرکتیعملکرد افزایش دقت انتخاب به  دادنو  بیرونی

که ولف و لوویت طورياند؛ بهجه، بازخورد و خودمختاري پرداختهعامل نوع تو سه بیترکنیز به تعیین اثر 

متغیر مؤثر در یادگیري را شامل دو متغیر انگیزشی انتظار پیشرفت (بازخورد و خودمختاري)  سه) 2016(

و تحت عنوان نظریۀ  اندبا ترکیب متغیر دیگر که نوع توجه است،در تسهیل یادگیري مؤثر دانسته

همین زمینه، ولف  در .)22( کنند) در یادگیري حرکتی از آن یاد می 4نظریۀ اُپتیمالد (عملکر يسازنهیبه

در  مذکور (توجه بیرونی، بازخورد و خودمختاري) سه عامل بیکه ترک نددان دا) نش2018(  5و همکاران

                                                           
1 . Shea, Wulf  
2. Stabilometer 
3. Abdollahipour, Nieto, Psotta, Wulf 
4. Optimizing Performance Through Intrinsic Motivation and Attention for Learning 
(OPTMAL Theory) 
5. Wulf, lewthwaite, Cardozo, Chiviacowsky  
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دو ي مهارت پرتابی بزرگسالان نسبت به ترکیب صرفاً ریادگی لیتسه سبب يشتریب زانیبه م نیتمر یط

 .)23( شودیم عامل

اي گرفته، بررسی متغیرهاي مؤثر بر بهبود عملکرد حرکتی،  اهمیت ویژهبا توجه به مطالعات انجام 

 جیاکه تفاوت نتيطوربه ،ها باشدپژوهش گونهنیا جیبر نتا يرگذاریتواند عامل تأثیسن م دارد. همچنین

 الگوي یادگیري در) 1393( یخلجموسوي و  اعظودر پژوهش روزبهانی، بزرگسالان و کودکان  عملکرد

مغایر با ) در تکلیف دقت پرتاب با دست، نشان داد 2018( 1ت و پژوهش پتِرانیک، بولتر و بلِحرکتی دس

. همچنین )7،25( دوشآنها می یادگیري ارتقاي سبببازخورد بیشتر به کودکان  ۀارائ ،)24( 2هدایت ۀفرضی

 ای )26،27( توجه بیرونیهاي دستورالعمل اي کهساله 12تا 9 است کودکان نشان داده پژوهش نیچند

، کنندیم افتیرا در درونی ي توجههاهکه نشان يافراد ، نسبت به)32،33کنند (یم تافیدر بیرونی بازخورد

 )28،29(سال  5 ریتنها دو مطالعه شامل کودکان ز به انجام بهترِ تکلیف تمایل بیشتري دارند، همچنین

در مقابل، ، نداهکرد بیرونی ثابتتوجه  هايي دستورالعملبرتر را برا جینتا هم دو مطالعه و هر استبوده 

امانوئل،  در پژوهش اند؛ چنانکهنشان داده را در کودکان یتوجه دروندستورالعمل  يایمزا ی،مطالعات اندک

 توجهبیرونی مؤثرتر از  وجهت) دریافتند 2017) و روشندل، طاهري و مقدم (2008(  3س و بارتجارو

 ، ولی کودکان از توجه درونی بیشتر سود بردندبزرگسالان است دقت مهارت پرتاب دارت در درونی در

تمرکز توجه  ی نوع دستورالعملاثربخش دهد. نتایج متناقض مطالعات در زمینۀ کودکان نشان می)4،30(

که ممکن است کودکان، طوري؛ بهشده است کمتر شناختهي این گروه سنی، بازخورد برا استفاده از یا

ها را حین اجراي مهارت حرکتی نداشته باشند و منظور دنبال کردن دستورالعملبه ظرفیت توجه لازم،

طور جایگزین از استعداد طبیعی خود براي تمرکز، هاي توجه بیرونی بهگیري از دستورالعملجاي بهرهبه

وجه به عامل سن و متغیرهاي مؤثر در بهبود عملکرد حرکتی، . بنابراین با ت)31( بر نتیجۀ کار بهره بگیرند

هاي کانون توجه، بازخورد و خودمختاري بر یادگیري هدف پژوهش حاضر، تعیین تأثیر نوع دستورالعمل

 حرکتی کودکان است.

                                                           
1. Petrandk, Bolter, Bell  
2. Guidance Hypothesis  
3. Emanuel, Jarus, Bart  



  369                                          نوع دستورالعمل توجه، بازخورد و خودمختاري بر یادگیري حرکتی کودکاناثر 
 

 یشناسروش

 پرورش و آموزش 5اي در ناحیۀ دخترانه آموز دختر مقطع ابتدایی از دبستاندانش 36 کنندگانشرکت

دست سال بودند که همگی راست 05/7 ± 45/0سنی  عنوان نمونۀ در دسترس با میانگینشهر اصفهان به

گروه  3شده به شیوة تصادفی در . کودکان انتخابنداشتند ییآشنا گونهچیه ،پژوهش فیبا تکلبودند و 

توجه،  ون دستورالعملبیرونی، دستورالعمل توجه درونی و بد توجه دستورالعمل نفري براي گروه 12

 جایگزین شدند.

 110( یکیپلاست رنگی و نیپ 10 که شامل استفاده شد نگیبول ۀمجموع کبراي انجام پژوهش، از ی

، با فهدوطر یشکل مثلث کیدر  هاپین متر طول داشتند.یسانت 25و  عرض متریسانت 8 گرمی) بود که

 )24( ر بودمت 6 شروع بازي، خطاز  اول نیپ ۀفاصل .چیده شدند مجاور يهانیپ نیبفاصله  متریسانت 10

رد براي پرتاب زي سفید، نارنجی، سبز و هارنگگرمی) با  150( متریسانت 5/7قطر ی با کیتوپ پلاست 4و 

عنوان راهنماي مسیر متر طول داشت، به 7درنظر گرفته شد و از پوشش سفیدي که یک متر عرض و 

شده محاسبه و در برگۀ ثبت هاي ساقطپینتعداد  براساس ها استفاده شد. نمراتپرتاب توپ به سمت پین

 .)21( شدامتیازات، درج 

 حیصح ي، اجراشیآزما يبا دست غالب بود. در ابتدا نگیبول، پرتاب توپ کنندگانشرکتتکلیف 

خواسته شد که در پشت خط  ه شده و از آنهاکنندگان نشان داداز شرکت کیبه هر نگیبول پرتاب توپ

را به عقب برگردانند، سپس به جلو و آن را  گیرند و آنخود ب غالبو ابتدا توپ را با دست  ستندیبا شروع

 .گرفتپرتاب تمرینی انجام  2 ،کنندگان با تکلیفآشنا شدن شرکت منظوربه. پرتاب کنند هانیبه سمت پ

روز متوالی بود؛ در شرایط توجه بیرونی به  4حالت در  4کوشش در  4اکتساب شامل  ۀمرحل

از شرایط توجه درونی در  کهدرحالی، »ندنپ تمرکز کتو ریمسبر «شد که کنندگان دستور داده شرکت

کنترل به  طیدر شرا يتمرکز دستورالعملو » متمرکز شوندشان دست يرو«آنها خواسته شد که 

(شکل   1حالت مختلف به شیوة موازنۀ متقابل 4کنندگان در هریک از شرکت شد.نداده  کنندگانشرکت

ساعت بعد از هر  24پرتاب در مرحلۀ اکتساب انجام دادند و  16حالت و در مجموع  4پرتاب در  4)، 1

پرتاب انجام دادند.  4را با ) وخودمختاري توجه دستورالعمل بازخورد، دریافت بدون( حالت، آزمون یادداري

خود، بازخورد انگیزشی  پرتابگروه در حالت دریافت بازخورد، در مورد دقت متوسط  3کنندگان شرکت

                                                           
1 . Counterbalance  
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 يخودمختارداشتن  در حالتدرصد از امتیازشان در هر پرتاب، بالاتر بود، دریافت کردند.  20مثبت را که 

 ، توپ با رنگ دلخواه)دیسفتوپ  1و  توپ رنگی 3( نگیتوپ بول 4تا از اجازه داده شد  کنندگانبه شرکت

 رنگدیسف توپمجبور به استفاده از  خودمختاري،بدون  طیر شراد کهدرحالی، ندانتخاب کنبراي پرتاب را 

 .)21( بودند

 منظوربهو انحراف استاندارد  نیانگیمفراوانی، از  شدهيآورجمع يهاداده لیوتحلهیتجزمنظور به

 ریمتغ انسیوار ی همگونیابیارزبراي  ن،یبر احاصل از پژوهش استفاده شد. علاوه يهاداده فیتوص

 در سطحها از تحلیل واریانس و کوواریانس ۀ گروهسیمقا يبراو   1از آزمون لوین هاگروهدر  شدهمحاسبه

افزار آماري از نرم و با استفاده LSDبراساس همگونی واریانس از آزمون تعقیبی  و α= 0 /05 يدارمعنا

Spss شد بهره گرفته 22 ۀنسخ. 

 

 
) ي،  ببدون بازخورد و خودمختار حالت: الف) 4. شیوة موازنۀ متقابل در ترتیب فرایند اجراي 1شکل 

 بازخورد، ج) داشتن خودمختاري، د) دادن بازخورد و داشتن خودمختاري دادن
 

 نتایج 
 همگی که سال بودند 7/±07 45/0 سنی میانگین با ابتدایی مقطع دختر 36 پژوهش این در نمونه تعداد

 توجه( نفريدوازده گروه سه به تصادفی صورتبه و نداشتند آشنایی گونههیچ تکلیف با و بودند دستراست

 . شدند تقسیم) کنترل درونی، توجه بیرونی،

شده در حالت بدون بازخورد و بدون خودمختاري، تفاوت آوريهاي جمعبا توجه به تحلیل داده

نشان داده شده، سطح  1که در جدول  طورهمانداري بین دقت پرتاب بین سه گروه وجود داشت. معنا

                                                           
1 . Leven’s Test 
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داري توان نتیجه گرفت تفاوت معنا) و میp>05/0است (درصد  5داري متغیر گروه، کمتر از خطاي معنا

گروه وجود دارد. نتایج آزمون تعقیبی نشان  3 نیابین دقت پرتاب کودکان در حالت بدون شرایط در بین 

ه بیرونی دارد. همچنین داري با گروه توجدهد میانگین دقت پرتاب در گروه توجه درونی تفاوت معنامی

توجه بیرونی با مقدار  گروه ها به این صورت بود کهدقت پرتاب در حالت بدون شرایط به تفکیک گروه

و میانگین دقت پرتاب گروه کنترل بیشتر از توجه درونی با  520/0بیشتر از گروه کنترل با مقدار  937/0

 بود.  312/0مقدار 

داري بین دقت پرتاب شده در حالت دادن بازخورد، تفاوت معناآوريهاي جمعبا توجه به تحلیل داده

داري متغیر گروه، نشان داده شده، سطح معنا 1که در جدول طورهماننداشت.  گروه وجود3کودکان بین 

). با این حال، میانگین دقت پرتاب در شرایط دادن بازخورد در p<05/0است (درصد  5بیش از خطاي 

و میانگین دقت پرتاب گروه  640/0بیشتر از گروه کنترل با مقدار  125/1با مقدار  گروه توجه بیرونی

 بود. 291/0کنترل بیشتر از توجه درونی با مقدار 

داري بین دقت شده در حالت داشتن خودمختاري نشان داد، تفاوت معناآوريهاي جمعتحلیل داده

گروه داري متغیر که سطح معناطورهمانود دارد، گروه وج 3پرتاب کودکان در شرایط دادن بازخورد بین 

دهد میانگین دقت ی نشان میبیآزمون تعق). نتایج p>05/0است (درصد  5، کمتر از خطاي 1جدول   در

ت دق کهطوريداري با دو گروه کنترل و توجه بیرونی دارد، بهپرتاب در گروه توجه درونی تفاوت معنا

بیشتر از گروه  458/1، گروه توجه بیرونی با مقدار هاگروه کیبه تفک يداشتن خودمختار طیپرتاب در شرا

 بود. 416/0و میانگین دقت پرتاب گروه کنترل بیشتر از توجه درونی با مقدار  330/1کنترل با مقدار 

بازخورد و داشتن خودمختاري، تفاوت  حالت دادنشده در آوريهاي جمعبا توجه به تحلیل داده

دهد، نشان می1که در جدول  طورهمانگروه وجود داشت.  3داري بین دقت پرتاب کودکان بین معنا

)؛ اما میانگین دقت پرتاب در شرایط p<05/0درصد است ( 5از خطاي  شیبداري متغیر گروه، سطح معنا

بیشتر از گروه کنترل با مقدار  580/1یرونی با مقدار دادن بازخورد و داشتن خودمختاري در گروه توجه ب

 بود. 458/0و میانگین دقت پرتاب گروه کنترل بیشتر از توجه درونی با مقدار  270/1
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 حالت) 4پرتاب (بر دقت  بازخورد و خودمختاري ،نوع دستورالعمل توجه ریتأث انسیوار لیتحل. 1جدول 

 
 يریگجهینتبحث و 

پژوهش در حالت  گروه 3 دردقت پرتاب کودکان  نیب يدارتفاوت معنا داد کهنشان نتایج پژوهش حاضر 

هاي امانوئل، جاروس و این تفاوت، به نفع گروه توجه بیرونی بود. نتایج پژوهش وجود دارد وبدون شرایط 

با پژوهش حاضر همسو ) 2017) و روشندل، طاهري و مقدم (1389)، مقدم و جبارنوقابی (2008بارت (

د برنیبهره مکانون توجه بیرونی و کودکان از کانون توجه درونی سالان از بزرگ دادند نشاننبود، زیرا آنها 

عوامل  ی،رشد جسم لیدلکنندگان بزرگسال بهشرکتتوان گفت، این ناهمسویی میتبیین  در .)4،30،33(

توان از دلایل احتمالی دیگر می  .)34( رندنسبت به کودکان دا يعملکرد بهتر ی،کیومکانیو ب یکیولوژیزیف

 ییهاياتژاستر جادیشوند، در ایکودکان بالغ م یوقت کهطوريرا ذکر کرد، به کنندگانشرکت یرشد شناخت

در این  مطالعه موردهاي سال) آزمودنی6-8. شاید سن ()34( شوندیم ، تواناتراطلاعات بهتر ةادار يبرا

که در طوريکنندة تفاوت نتایج تحقیق حاضر با تحقیقات ذکرشدة قبلی باشد، بهپژوهش، بتواند تبیین

پژوهش حاضر نشان  جینتاسال بوده است. با توجه به اینکه  10بیشتر تحقیقات، میانگین سن کودکان، 

شود، ی آنها منجر میحرکت يریادگدقت پرتاب کودکان و ارتقاي ی بهبودبیرونی به  تمرکز توجهداد، 

 حالت
 منبع

 درجۀ
 آزادي

میانگین 
 مجذورات

مقدار 
F 

سطح 
 داريمعنا

مجذور 
ضریب 

 اتا

 توجه
215/1 2 گروه  461/3  0/043* 173/0  
351/0 32 خطا     

 توجه+دادن بازخورد

نمره در حالت 
 بدون شرایط

1 09/6  295/14  0/001* 309/0  

363/0 2 گروه  852/0  436/0  051/0  
425/0 32 خطا     

 خودمختاريتوجه+داشتن 
882/3 2 گروه  800/4  0/015* 225/0  
809/0 32 خطا     

 توجه+بازخورد+خودمختاري

نمره در حالت 
 بدون شرایط

1 112/9  123/11  0/002* 258/0  

324/1 2 گروه  616/1  215/0  092/0  
819/0 32 خطا     
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 خود يتواند با (الف) توجه به هدف کار و (ب) کاهش تمرکز رویم بیرونیتمرکز توجه که  توان گفتمی

دهد ینشان م محدودشده است وعمل  یۀها مطابق با فرضافتهی نی. ا)35( کند فای، نقش دوگانه او تکلیف

شود و در فرایندهاي خودکار منجر می به پردازش اطلاعات به شکل فعال رونی،د توجهکه دستورالعمل 

ل توجه بیرونی، سبب خودکارایی بیشتر و کنترل بهتر حرکت که دستورالعمکند، درحالیاختلال ایجاد می

 .)10( شودمی

گروه پژوهش در شرایط  3بین دقت پرتاب کودکان در  داري، تفاوت معناددانشان پژوهش حاضر  جینتا

ی، مانند مطالعات ولف، چیویاکوفسکی و کاردوزو مطالعات قبل باحاضر  يهاافتهدادن بازخورد وجود ندارد. ی

)، ولف و 1395)، جلالی و رفیعی (1391)، عبدلی و همکاران (2015)، پاسکوا، ولف و لوویت (2014(

هاي بزرگسالان جوان انجام گرفته بود، همسو ) که با آزمودنی2018کاران () و ولف و هم2016لوویت (

سال بودند و  8تا  6هاي پژوهش حاضر، کودکان . با توجه به اینکه آزمودنی)3،15،22،23،36،37( نبود

توان گفت عامل سن در استفاده از هاي ذکرشده، همگی بزرگسال بودند، میهاي پژوهشآزمودنی

در  هاي توجه در مرحلۀ یادداري، تأثیرگذار است. نتایج پژوهش حاضر نشان داد کودکان نیزدستورالعمل

شرایط دریافت بازخورد، عملکرد بهتري نسبت به حالت بدون شرایط، نداشتند که نتایج این پژوهش با 

ی حرکت يریادگبر ی دیجد تکلیف کی نیتمر نیبازخورد در ح ریأث) که ت2019نتایج پژوهش لیواك و لوو (

ضمن توجه به کودکان و، ساله را بررسی کرده بودند، همسو بود. در پژوهش لیواك و لو 13تا  7کودکان 

ی و انیم ی،خلف ی،قدام يهابدن خود را در جهت ،هیثان 90در حدود  ،یک تصویر مجازي و حفظ تعادل

ها وجود داري بین گروهداد که تفاوت معنا آنها نشاندادند. نتایج پژوهش میحرکت  روینۀ در صفح یجانب

 یادداري،ها در آزمون گروه شرفتیعدم پگونه توصیف کردند که ندارد. آنها نتیجۀ پژوهش خود را این

و  ندبرخوردار نبود ی براي تمرینکاف فرصتها از که آزمودنیباشد  تیواقع نیا ةدهندممکن است نشان

توان گفت براساس فرضیۀ همچنین می .)38( بوده استمحدود  ،انجام عملکرد مناسب يبرا یی آنهاتوانا

بخش بازخورد  رایز ،شودیوابسته مبازخورد دریافت کند، به آن  طور مکرربه رندهیادگی یوقتهدایت، 

انجام که بازخورد در دسترس است، در زمانی تا ترتیب این و به )39( دشویممحسوب پردازش  یاساس

 .)40( یابدتکلیف مؤثر است، اما هنگام حذف بازخورد (در مرحلۀ یادداري) تأثیرات مفید آن کاهش می

گروه پژوهش در  3ن در داري بین دقت پرتاب کودکاداد که تفاوت معنانشان پژوهش حاضر  جینتا

شرایط داشتن خودمختاري وجود دارد و این تفاوت، به نفع گروه توجه بیرونی بود. نتایج این فرضیه با 

هاي بزرگسال جوان ) با آزمودنی1392)، حسینی و همکاران (2015هاي ولف و همکاران (نتایج پژوهش
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هاي کودك در مرحلۀ یادداري ) با آزمودنی2017(  1لموس و همکاران و )41،42(در مرحلۀ یادداري 

کنترل  ،کنندگانکه شرکت ي استموارد و خودمختاري، از استقلال تیحما یعمل طیرا. ش)43( همسو بود

انتظارات شخص ی و شخص انگیزةممکن است  ،فرد. خودمختاري آورندیدست مرا به نیخاص تمر طیشرا

احساس  واستقلال  یمربوط به نقش احتمال آن، گرید تیمزو  )15،41( دهد شیمثبت را افزا جینتا يبرا

در کار است؛  تیموفق يبرا ازیمورد ن یعصب يهاشبکه نیها بچیدر کمک به شروع سوئ خودمختاري

 قیاز طر می) و مستقانتظارات شیافزا قی(از طر میرمستقیممکن است غ خودمختاري،از  تی، حمانیبنابرا

بر . خودمختاري، علاوه)23( شدمد بااکار ي،ریادگیو  براي اجراعمل،  -مؤثر هدفاز اتصال  یبانیپشت

 تیبه فعال فرد ازیکاهش ن لیدلبه ،پردازش اطلاعات يبرا یاحتمال يکار ۀحافظ تیظرف شیافزا

را به سمت هدف  فردو توجه  شودمی در مورد انحراف از هدف حرکت یآگاه شیافزا سبب یخودنظارت

 یرونیب يهاپاداش ریدر مورد تأث ياگستردههاي ی) بررس1978و (ارگمک. )43( کندیم تکلیف معطوف

کودکان ه است. مطالعات وي نشان داده است که داد انجام ي،ریادگ یمختلف تکالیفو کنترل عملکرد در 

 يجابه خودمختاري، در حالت، اما )44( رندیگیقرار م فشار تحت، محدود و بدون خودمختاري طیدر شرا

 است که يزیهمان چ نیا و دنکنی، احساس جهت و هدف را تجربه متیتعهد و فشار در انجام فعال

یۀ ي نظرهاینیبشیپژوهش حاضر با پ يهاافته. همچنین ی)45( نامیده شده است» تیموفق يسازیدرون«

ی زشیانگ تیکند که درك استقلال بر وضعیمبیان  هینظر نیسازگار است. ا یحرکت يریادگاُپتیمال ی

 .)22( گذاردیم ریتأث ي حرکتیریادگیخود بر  نیدارد و امثبت  ریتأث رندگانیادگی

در شرایط دادن بازخورد و داشتن  هاگروهدقت پرتاب  نیبدهد، نتایج پژوهش حاضر نشان می

وجود نداشت که این نتایج با نتایج مطالعات ولف و همکاران  يآمار نظر از يدارعناتفاوت مخودمختاري، 

. در تبیین این )15،22،23()، مغایر بود 2018) و ولف و همکاران (2016)، ولف و لوویت (2014(

 تیواقع نیا ةدهندممکن است نشان یادداري،ها در آزمون گروه شرفتیعدم پتوان گفت، ناهمسویی می

براي آشکار  نیتمر يادیکودکان به مقدار زوده و کوتاه ب یلیممکن است خ ،نیتمر طول مدتباشد که 

ۀ پژوهش حاضر مبنی بر مغایرت جینت .)46( داشته باشند ازین بیرونی،سودمند کانون توجه  راتیتأثشدن 

ه بزرگسالان تواند مبتنی بر این موضوع باشد کرغم بزرگسالان، میبا نظریۀ اُپتیمالِ ولف در کودکان علی

 يبرا حیصح يکردهایرو ی ازنیو بال يکاربرد يهانهیدر زم يریادگیو  یعملکرد حرکت يسازنهیبه يبرا

                                                           
1 . Lemos, Wulf, Lewthwaite, chiviacowsky  
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، توجه یرونیتمرکز ب کهيطوربهبرند، بیرونی بهره میتوجه  هدایت مؤثر مثبت و ةزیاز انگ تیحما ای تیتقو

توجه را به سمت  ی،تمرکز درون کهیاست، درحال در بزرگسالان در اتصال اهداف و اقدامات یاساس يعنصر

شیکه با افزا یعمل طیشراکند. یم بیعملکرد را تخر ،بیترتنیکند و بدیمعطوف م فرد یا تکلیف، خود 

مثبت  ةزیانگ همراه باشد، ،داشتن خودمختاري طیشرا ای انیمجر انتظار پیشرفت (مثلاً دادن بازخورد)

مانند اتصال  ی،عصب راتییو تغ غیرفعالو  فعال ۀادغام حافظ يبرا نیدوپام ولیدکند و با تیم جادیا

مؤثر  يرسد اتصالات ساختارینظر مبه. )22( کندیم لیرا تسه یحرکت يریادگی، يو عملکرد يساختار

 نیچن و کندیفراهم م يمغز يهامد در شبکهاکار يارتباطات عملکرد جادیا يرا برا نهیزم ،در مناطق مغز

هاي پژوهش حاضر، در آزمودنی کهیدرحال، )47(ت باتجربه و خبره اس انیمجر بارزِ یژگیو اتی،ارتباط

گرفتۀ قبلی، متفاوت هاي انجامتکلیف مورد استفاده، مبتدي بوده و از نظر شرایط سنی نیز با پژوهش

 بودند.

بدون دادن بازخورد و یج این پژوهش حاکی از آن بود که دستورالعمل توجه بیرونی در حالت نتا

ي و همچنین ترکیب دستورالعمل توجه بیرونی با شرایط داشتن خودمختاري به کودکان داشتن خودمختار

غیرهاي رو براي تعیین میزان اثربخشی متدر ارتقاي یادگیري حرکتی آنها سودمند و ضروري است، ازاین

همزمان با انجام  طوربهمتفاوت و  یسن يهادر ردهشود می شنهادیپ یآتهاي تئوري اپتیمال در پژوهش

 .ردیصورت گ یپژوهش مشابه ي،اسهیبه شکل مقا کسانی فیتکل کی

 

 تشکر و قدردانی

 ،که در انجام این پژوهش مشارکت داشتندزي آموزان عزیهمۀ دانش مدیر مدرسه، معلمان واز 

 .شودسپاسگزاري می
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Abstract 
The use of attention instructions type is one of the most important variables in 
the process of motor skill learning. The aim of this study was to examine the 
combined effects of attention instruction type, feedback, and autonomy on 
children's motor learning. For this purpose, Thirty-six children (M±SD 7.05 ± 
0.45 years) were asked to perform a bowling task with their dominant hand. 
They divided into 3 groups (external focus, internal focus of attention, and 
control ). Participants in The acquisition phase practiced tasks in a 
counterbalanced order based on feedback and choice (Autonomy) conditions. 
24 hours after The acquisition phase in each condition(1-without feedback and 
autonomy,2-with feedback, 3- with autonomy, 4-with feedback and 
autonomy), retention test was done. The data were analyzed by ANOVA and 
ANCOVA. The results of the retention phase showed that the type of 
attentional focus without feedback and autonomy had a greater bowling 
accuracy and the external focus of attention with autonomy was better than 
other conditions. The present study did not show the beneficial effects of 
attention instruction type, feedback and autonomy on children's motor 
learning. 
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