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Abstract:

Purpose: This paper reports the conflict between local influencial persons in the south-eastern 

region of Sistan with the central government between 1941 and 1953.

Method and Research Design: This study is based on archival records and library resources.

Findings and Conclusion: For the sake of establishing a modern state in Iran, Rezah Shah suc-

cessfully pusued the policy of suppressing local powers who challenged the authority of the central 

government throughout the country including in the south-eastern region of Sistan. However, 

after his resignation in 1941, exiled warlords (=Sardar) and landlords returned to Sistan. Taking 

advantage of the weakness of central government, they could to some extent restore their power. 

Determined by the government and law. The central government adopted a policy of tolerance 

with them as long as they did not exceed the limits. Nevertheless, over the 1940s whenever the ce 

tral government was weak, they excersised their power beyond the that. 
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چڪیده:

هدف: بررسی تقابل متنفذان محلی منطقۀ سیستان با حکومت پهلوی از سال 1320 تا 1332ش.

روش/ رویکرد پژوهش: اسناد آرشیوی و منابع کتابخانه ای منبع گردآوری داده ها بوده است.

یافته ها و نتیجه گیری: مواجهه با نیروهای مرکزگریز محلی که اقتدار حکومت را به چالش می گرفتند 

پهلوی اول را مصمم به ازمیان برداشتن آنها کرد تا وی بتواند دولت مدرن در ایران تأسیس کند. پس 

از رضا شاه، سرداران تبعیدیِ با بهره گیری از ضعف دولت مرکزی به سیستان بازگشتند و درصدد 

برآمدند قدرتشان را ترمیم کنند. آن ها توانستند تااندازه ای موقعیت پیشین خود را احیاء کنند. دولت 

نیز به دنبال تعامل با ایشان بود و به فراخور هم سویی و اطاعت پذیری ایشان با آن ها با مسالمت 

رفتار می کرد. در دهۀ 1320 هرگاه حکومت مرکزی دچار ضعف می شد، متنفذان محلی قدرت 

می گرفتند و به اعِمال قدرت خارج از چارچوب تعیین شده می پرداختند. 

کلیدواژه ها: سیستان؛ پهلوی؛ زمین داران؛ متنفذان محلی.
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1. مقدمه
تا قبل از ظهور حکومت پهلوی سرداران و رؤسای طوایف در روند تحولات سیاسی و 
اجتماعی ایران نقشی قابل توجه داشتند. آن ها اغلب تهدیدی برای حکومت ها و جوامع 
یکجانشین بودند و هرگاه ضعف دولت مرکزی آشکار می شد، تهدید آن ها شکل عملی 
به خود می گرفت. در دوران پرهرج ومرج انقلاب مشروطه و افول قدرت قاجار، فرآیند 
تمرکزگرایی به تعویق افتاد؛ زیرا دولت قاجار در آن شرایط ضعیف تر از آن بود که بتواند 
سیاست تمرکزگرایی را دنبال کند )احمدی، 1378، ص208(. رضاشاه و نخبگان سیاسی 
همراهش درپی ایجاد دولتی مدرن در ایران بودند. آن ها با نیروهای مرکزگریز قدرتمندی 
که تهدیدکنندۀ اقتدار حکومت مرکزی بودند رودررو شدند و بدین ترتیب ازمیان برداشتن 
خوانین و سرداران پرقدرت به یکی از اهداف مهم پهلوی اول تبدیل شد. رضاشاه پس از 
موفقیت ارتش در آذربایجان و گیلان، نیروهای نظامی سران ایلات را در سایر مناطق 
ازجمله در سیستان و بلوچستان در هم کوبید و خلع سلاح کرد )لمبتن، 1362، ص210(.

اشغال ایران به دست متفقین در شهریور 1320ش باعث بروز مشکلاتی در سیستان 
شد. قحطی و گرانی و احتکار، سبب کمبود مواد غذایی )ازجمله نان( و گرسنگی شد؛ 
به گونه ای که وزیر کشور در 1320/10/28 دستوری فوری برای رفع این مشکلات صادر 
کرد )ساکما، 230002112، ص47(. پس از شهریور 1320 بسیاری از سرداران سیستانی 
که در دورۀ رضاشاه در تبعید و بازداشت به سر می بردند، به منطقه بازگشتند. سرداران و 
زمین داران محلی با استفاده از شرایط پیش آمده، از ضعف دولت مرکزی بهره بردند و 

درصدد برآمدند تا قدرت اجتماعی خود را افزایش دهند )لمبتن، 1362، ص502(.
در این زمان شکست سیاست نظامی گری رضاشاه موجب شد که نظامیان اعتبار و 
اقتدار خود را ازدست بدهند و بیشترْ نخبگان سیاسی قدرت را در دست بگیرند. گروهی 
از سرداران زمین دار در کنار نخبگان سیاسی قرار گرفتند و تعدادی از این زمین دارانِ 
علاقه مند به قدرت هم سعی کردند، به موقعیت های مناسبی در دستگاه های دولتی دست 
یابند. سرداران توانستند در سایۀ رویکرد جدید تاحدزیادی موقعیت قبلی خود را به دست 
آورند و از توسعۀ نفوذ دولت در سیستان جلوگیری کنند. بعداز شهریور 1320، دولت تا 
سال ها نتوانست بر این مناطق مسلط شود. سرداران سیستانی به میزان هم سویی با دولت 
موردتوجه دولت قرار می گرفتند. برای نمونه محمدرضاخان پردلی یکی از پرآوازه ترین 
سرداران سیستانی، در دورۀ پهلوی اول تبعید شد و تحت نظر قرار گرفت )لمبتن، 1362، 
ص516(؛ ولی سردارعلی خان پردلی )برادر او( که از در سازش با حکومت درآمده بود، 
موردمرحمت قرار گرفت و نمایندۀ مجلس شد. دولت با دراختیارقراردادن زمین های 
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خالصه و سپردن مناصب، از تعدادی از سرداران و زمین داران سیستانی نظیر محمدامین خان 
نارویی و محمدعلی خان کیانی حمایت کرد )ابراهیمی، 1395، ص98(. میزان نفوذ و 
قدرت متنفذان محلی سیستان در دورۀ یادشده، تابع میزان قدرت و نفوذ حکومت مرکزی 
بود. هر زمان که حکومت مرکزی با قدرت ظاهر می شد، قدرت و نفوذ رؤسای طوایف و 
متنفذان محلی سیستان روبه زوال می گذاشت و هنگامی که براثر تحولات داخلی یا خارجی، 
قدرت حکومت مرکزی دچار افول می شد، راه برای قدرت گیری و خودسری متنفذان 
محلی سیستان باز می شد و آن ها به کارهایی اغلب غیرقانونی هم چون قاچاق و سوءاستفاده 

از رعایا و زیردستان مشغول می شدند.

2. وضعیت متنفذان و زمین داران سیستان در این دوره
رؤسای طوایف و عشایر وفادار به حکومت مرکزی در این دوره به زمین دارانی قدرتمند 
تبدیل شدند که نقش واسطۀ طایفۀ خود را با دولت بازی می کردند و دولت هم درعوض 
به این سرداران امتیازاتی اعطاء می کرد. برخی از رؤسای طوایف منطقه با تداوم وفاداری 
و اطاعت خود در دورۀ پهلوی دوم نیز هم چون دورۀ رضاشاه امتیازاتی دریافت کردند. 
اینان در نبود احزاب سیاسی و نخبگان تحصیل کرده در این منطقه با هرم قدرت و نخبگان 
پایتخت مرتبط شدند و گاهی به موقعیت هایی نظیر نمایندگی مجلس شورای ملی دست 
یافتند. شماری از آن ها هم در نهادهای دولتی مناصبی مانند بخشداری به دست آوردند. 
سیاست کلی پهلوی اول این بود که سرداران به میزانی که در خدمت اهداف شاه هستند، 
موردتوجه قرار گیرند؛ ولی درصورتی که موردسوءظن قرار می گرفتند، بازداشت و از منطقه 
تبعید می شدند. سیاست های تمرکزگرایانۀ رضاشاه در سیستان، گرچه تاحدی از قدرت 
سرداران زمین دار کاست و اوضاع امنیتی و سیاسی نسبتاً آرامی را در سیستان به وجود آورد، 

ولی این آرامش چندان دوام نیافت.
موقعیت  و  قدرت  به  نتوانست  محمدرضاشاه  28مرداد1332،  کودتای  قبل از  تا 
مستحکمی دست یابد. دولت ها عمر چندانی نداشتند و نمی توانستند کنترل مناسبی بر 
اوضاع کشور داشته باشند. حکومت مرکزی به دلیل ضعف، در استقرار نظم و امنیت ناتوان 
بود، بنابراین رویکردی جدید اتخاذ کرد؛ بدین نحو که در پاره ای از نواحی مانند سیستان، 
به ناچار برقراری نظم و امنیت عمومی را به خوانین و سرداران محلی سپرد. این سرداران 
زمین دار که در نقش متنفذان محلی نیز بودند، باتوجه به سیاست مذکور و شرایط پس از 
شهریور 1320 سعی کردند از فرصت به دست آمده استفاده کنند و بر قدرت و ثروت خود 
بیفزایند. برخلاف سیاست خلع سلاح عشایر در حکومت پهلوی اول، سرداران و خوانین 

سیســتان: مواجهــۀ متنفــذان 
محلــی و حکومــت پهلــوی...
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این منطقه دوباره مسلح شدند و استقرار نظم عمومی و امنیت راه ها در برخی مناطق به 
آنان سپرده شد )ساکما، س و ب، 94320، ص17(. پس از شهریور 1320ش، تعدادی از 
سرداران سرابندی برای حمل سلاح مجوز گرفتند. آنان در برقراری نظم و امنیت سیستان 
به ایفای نقش پرداختند. علی خان، ابراهیم خان و محمدرضاخان پردلی با دراختیارداشتن 
عده ای تفنگ چی در برخی از مناطق مرزی مأموریت برقراری نظم و دستگیری سارقان 
را عهده دار شدند. اغلبْ پاسگاه های »لوتک« و »تاسوکی« از قوای کمکی آن ها استفاده 
می کردند؛ چنان که کمیسیون امنیت زابل برای جلوگیری از اقدامات سارقان افغانستانی به 
سردارابراهیم خان پردلی و محمدرضاخان پردلی دستور داد اسکورت تمام خودروهایی 
را که از لوتک به تاسوکی و بالعکس می رفتند برعهده گیرند )ابراهیمی، 1395، ص176(. 
تفویض اختیار به سرداران هم به نفع آن ها و هم کمکی به دولت بود؛ به ویژه در شرایطی 
که دولت قدرت لازم را برای کنترل این منطقۀ وسیع و ویژۀ مرزی نداشت. درحقیقت 
ناتوانی دولت برای اعمال قدرت در مناطق دورافتاده باعث شد که از سرداران محلی و 
متنفذان کمک بگیرد و طبیعتاً مجبور شد درمقابل چنین کمکی، امتیازاتی به آنان بدهد و از 

برخی اعَمال خودسرانۀ آنان چشم پوشی کند.
سرداران زمین دار برای احیای موقعیت گذشتۀ خود با سلاح مجوزدار به اعمال قدرت 
دربین رعایا و مقابله با سرداران رقیب می پرداختند. در تسویه حساب این سرداران با رقبای 
خود، رعایا نیز ناخواسته درگیر تأمین نیروی جنگی و مالی آنان می شدند. دامنۀ رقابت 
سرداران گاه به تسویه حساب های خانوادگی نیز می کشید. به طوری که علی خان پردلی برادر 
محمدرضاخان که مطیع خاندان علم بود در دورۀ انتخابات شانزدهم مجلس به عنوان نمایندۀ 
سیستان تعیین شد؛ ولی محمدرضاخان پردلی که در دورۀ رضاشاه تبعید شده بود، پس از 
شهریور 1320ش در جبهۀ مخالف او و خاندان علم قرار گرفت. سردارمحمدرضاخان 
پردلی پس از بازگشت به سیستان، حدود هزار تفنگ چی در اختیار داشت. او و برخی از 
سرداران سیستان پس از تثبیت تدریجی محمدرضاشاه، مراتب شاه دوستی و وفاداری خود 
را به انحاءمختلف ازجمله در جریان سرکوب طایفۀ جوان رودی اعلام کردند )ابراهیمی، 
1395، ص272(. ولی رقیبان محمدرضاخان دیدگاه دیگری دربارۀ او داشتند. در گزارشی 
از طایفۀ بارانی، او سردستۀ اشرار و سارقان معرفی شده است که با همکاری برخی از 

ادارات به چپاول گری و غارت گری می پردازد.
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3. وضعیت متنفذان محلی سیستان در فاصلۀ 1320-1332ش
دولت هایی که در فاصلۀ 1320-1332ش روی کار آمدند، بنابه دلایل مختلف از قدرت 
لازم برخوردار نبودند و نتوانستند کنترل مناسبی بر اوضاع کشور داشته باشند. در این مدت، 
نوزده کابینه تشکیل شد. در این زمان سیستان به دلیل استقلال هند، موقعیت استراتژیک 
گذشتۀ خود را ازدست داد و در بن بست جغرافیایی قرار گرفت؛ بنابراین زمینه ای مساعد 
برای رقابت طایفه ای و درگیری محلی در آن فراهم شد. در این درگیری ها، سرداران 
زمین دار نقشی مهم بازی می کردند. آنان درصدد افزایش قدرت اجتماعی-اقتصادی و 
منافع خود بودند )احمدی، 1378، ص235(. این موضوع، ناامنی و تنش را در منطقه بالا 
برد و موجب حوادثی خونین شد. اراضی سیستان در زمان رضاشاه تقسیم شده بود؛ ولی 
به دلیل شرایط پیش آمده، سرداران توانستند بخش زیادی از اراضی مذکور را دوباره تصرف 

کنند.
حکومت مرکزی با قدرت گیری و تقویت قوای نظامی و آغاز پروژه های عمرانی و 
کشاورزی و اقداماتی دیگر، تصمیم گرفت قدرت سرداران و متنفذان محلی را کنترل و 

محدود کند. بعداز شهریور 1320ش، سه زمین دار عمده در سیستان وجود داشتند:
1. محمدامین خان نارویی صاحب یک هزار و پانصد سهم )هر سهم برابر با چهار 

هکتار( واقع در بخش شهرکی و نارویی و پشت آب.
بخش  در  واقع  زمین  سهم  دویست  و  یک هزار  صاحب  سارانی  حسین خان   .2

میان کَنگی1.
پشت آب  بخش  در  واقع  زمین  سهم  یک هزار  صاحب  بزَی  محمدشریف   .3

)رئیس الذاکرین، 1370، ص99(.
لشکر  فرماندهِ  استاندار،  از  به دستور نخست وزیر، کمیسیونی مرکب  در 1321ش 
جنوب شرق، رئیس کشاورزی استان هشتم و رؤسای ادارات دارایی و کشاورزی زابل 
برای رسیدگی به وضع خالصه جات سیستان تشکیل شد. این کمیسیون طی گزارشی 
وضعیت بد اراضی را نتیجۀ عوامل زیر دانست: »جهل، تنبلی و خودخواهی رعایا؛ نبود 
مقامات مسئول که باید بر امور روستاها نظارت داشته باشند؛ طرز کار و رفتار مأموران 
دولت که یا صاحب سهم اند و یا عامل اخلال و تحریک به شمار می روند؛ و تضاد منافع و 

مطالبات مختلف ادارات دولتی« )ابراهیمی، 1395، ص23(.
باوجود گذشت چند سال از تقسیم خالصه جات سیستان، هنوز سند مالکیتی برای 
زارعان صادر نشده بود و تنها مدرک آنان، همان قبوض پرداخت اقساط بود که با همین 
1.  نام فعلی آن هیرمند است.قبوض به خریدوفروش زمین ها می پرداختند. آنچه وضع موجود را بغرنج تر می کرد، نبود 

سیســتان: مواجهــۀ متنفــذان 
محلــی و حکومــت پهلــوی...



62
گنجینۀ اسناد، سال 30، دفتر چهارم، زمستان 1399، شمارۀ پیاپی 120

ممیزی و مسّاحی دقیق اراضی بود )لمبتن، 1362، ص447(. فروش آب توسط برخی 
سرآبیاران نیز، زراعت را برای خرده مالکان و زارعان دشوار کرده بود. برخی سرداران 
در این بحبوحه اراضی این زارعان را به قیمتی ناچیز می خریدند و آنان را به مهاجرت 
مجبور می کردند )ساکما، 11723(. علاوه بر سرداران محلی که به خرید و تصاحب اراضی 
می پرداختند، ردپای اشخاص غیربومی نظیر ارباب مهدی یزدی نمایندۀ بلوچستان در 
مجلس شورای ملی را هم می توان در این موضوع مشاهده کرد؛ که البته با واکنش سرداران 

روبه رو شدند )ساکما، 13596(.
ازآنجاکه مدیریت خالصه جات دائماً تغییر می کرد و دولت زمین ها را به اشخاص 
بانفوذ اجاره می داد، هر مستأجر سعی می کرد در دورۀ مدیریت )اجارۀ( خود بیشترین 
عواید را به دست آورد. این موضوع سبب اجحاف در حق رعایا می شد و نارضایتی زارعان 
سیستانی باعث می شد تا بهره وری مطلوبی از اراضی به دست نیاید و فقر و جلای وطن 
افزایش یابد )لمبتن، 1362، ص449(. پس از واگذاری خالصه جات به اهالی بازهم تغییری 
در وضعیت مردم سیستان حاصل نشد. این موضوع نه تنها در شکل مالکیت و گروه های 
بهره بردار تحولی ایجاد نکرد، بلکه کارمندان دولت را هم در ردیف مدیران )مستأجران( 
خالصه جات قرار داد. این افراد تجربۀ لازم را نداشتند و خود منشأ اختلافات جدیدی 

شدند. 
بدین ترتیب تلاش دولت در ترویج خرده مالکی و تضعیف نفوذ سرداران زمین دار 
منطقه با موفقیت چندانی همراه نبود و سطح زندگانی مردم سیستان هم تغییری نکرد و 
از سایر مناطق پایین تر بود. سیستانی ها از عقب ماندگی بیشتری رنج می بردند. زمین های 
مستعد، زراعت نشدند و حوادث طبیعی باعث ویرانی آن ها شد. در 1321ش، طغیان 
رودخانۀ هیرمند، تمام نهرها و گوره ها )خاک ریزها( را ازبین برد. جبران این خسارت 
برای دولت ناممکن بود )ساکماق، 5709/23(. گزارش فرماندار زابل به نخست وزیری 
دربرگیرندۀ مشکلات منطقه در این سال هاست: روند ناعادلانۀ تقسیم زمین؛ کم آبی؛ طغیان 
فرخْ وزیرِ  آقای  با همکاری  او درخواست می کند  فراوان.  نبود سد و خسارات  رود، 
خواربار، و عدلْ وزیر کشاورزی تصمیمی برای حل مشکلات بگیرند. این در حالی بود 
که »افغان ها گویا از 1320ش، مشغول جداکردن نهر جدیدی بین قندهار و بند کمال خان 
بودند که روزی پنج هزار عمله در آن کار می کنند« )ساکماق، 5709/23، صص 33-36(. 
این کار برخلاف قرارداد 1317ش بین دو دولت بود که افغانستان متعهد شده بود هیچ 

کانال تازه ای بر رود هیرمند احداث نکند )مجتهدزاده، 1374، ص37(.
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را  اراضی خود  سهام  زارعان  بعضی  سال 1326ش،  و خشک سالی  قحطی  براثر 
فروختند و مهاجرت کردند. مهاجرت به دلیل تعدی سرداران یکی از رایج ترین مشکلات 
منطقه بود؛ چنان که بنابر گزارش مرزبانی و فرمانداری زابل در 1326ش، رعایای روستای 
»ملک حیدری« به دلیل تعدی سردارنظرخان به افغانستان گریختند. در این گزارش آمده است: 
تا تکلیف قطعی مالکیت اراضی محرز نشود، جلوگیری از اجحاف و تعدی سرداران 
عملی نیست )ساکما، 8-290005073/2(. درنتیجه املاک بیشتری به دست مالکان بزرگ 
افتاد )لمبتن، 1362، صص 448-449(. دراین میان وضعیت صیادان که صاحب زمین 
نبودند از همه بدتر بود. نامۀ کدخدای صیادان ادیمی به امیر اسدالله علم در 1324/7/16 
زندگی سخت آن ها را در سال های قحطی نشان می دهد )ساکماق، 74724/3(. بیماری های 
واگیردار نظیر تراخم، طاعون، وبا و هم چنین استعمال تریاک از جمعیت کشاورزان کاست 
و جمعیت سیستان را کاهش داد )لمبتن، 1362، ص448(. برخی مواقع نیز قرارگرفتن 
برخی اراضی زراعی و انهار در محوطه های باستانی و پیداشدن اشیاء تاریخی در آن ها 
موجب دخالت دولت و جلوگیری از زراعت زارعان می شد؛ این موضوع بر مشکلات 
زمین داران و کشاورزان می افزود )ساکما، 290005073، ص5(. یکی از عوامل ناامیدی 
مالکان سیستانی، زمان طولانی رسیدگی به شکایات بود که بیشتر ناشی از بی نظمی اداری 
بود. این موضوع واکنش رئیس بنگاه کل خالصه جات کشور را به دنبال داشت: »اغلب 
دادخواست ها... همه در سه چهار پرونده جمع آوری شده و... اوراق آن دَرهم وبرَهم و 

بلاجواب مانده است« )ساکما، 230001587، ص118(.
از یک سو نابه سامانی مسائل تقسیم اراضی، و مشکلات حقوقی و اداری، و اعمال نفوذ 
متنفذان محلی به نفع خود و به ضرر زارعان و ازسوی دیگر قحطی و خشک سالی باعث 
شده بود تا از قدرت و توان مردم عادی درمقابل متنفذان محلی کاسته شود و آن ها توان 
مقابله با اعمال خودسرانۀ متنفذان را نداشته باشند. از دلایل نفوذ سرداران یکی وضعیت 
نابه سامان زارعان سیستانی و وابستگی آنان به سران و متنفذان محلی، و دیگری ناتوانی 

حکومت مرکزی در اعمال قدرت بود.

4. نقش اختلافات فرقه ای و طایفه ای
اختلافات فرقه ای و طایفه ای نیز بر سیستان سایه افکنده بود و مشکلات را بیشتر می کرد. 
ورود بهاییان به منطقه و خرید زمین باعث شد بر دامنۀ اختلافات مذهبی و افتراقات 
اجتماع افزوده شود. ایجاد »شرکت هیرمند« توسط بهاییان، واکنش علما و زمین داران منطقه 
را به دنبال داشت. آیت الله صدر حسینی از علمای زمین دار منطقه در 1322ش به اقدامات 
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بهاییان واکنش نشان داد و نامه هایی اعتراض آمیز به مقامات حکومتی نوشت )ساکماق، 
با  اقتصادی  مشکلات  علاوه بر  سیستان  در  زمین داری  بنابراین  31672، صص 4-3(. 
چالش های فرقه ای و درگیری اهالی منطقه با بهاییان توأم شد )صدر حسینی، 1388، 
ص199(. علاوه براین ها، دعوا بر سر آب نیز حادثه آفرین بود. یک بار اختلاف بر سر آب 
باعث کشته شدن یک نفر و زخمی شدن عده ای به دست نوکرهای محمدرضاخان پردلی 

شد )ساکماق، 71538/1(.
قدرت یابی سرداران بعداز شهریور 1320ش موجب اقدامات خودسرانۀ برخی از 
آنان نظیر تخریب و آتش زدن مزارع مخالفان شد. آقای احسانی زمین دار به فرمانداری زابل 
شکایت کرد که: »اهالی ده کلوخی و شریف آباد به سردستگی علی خان جنگیان، محصول 
زمین وی را به غارت برده و خدمتکاران خزیمۀ علم را تهدید به قتل نموده اند.« او مدعی 
شد که این حرکات به تحریک شریفی و محمدرضا پردلی انجام شده است. اهالی این دو 
روستا پس از بازداشت، در پاسگاه بنای شورش را گذاردند )ساکما، 290000230، ص71(. 
هم چنین محمدعلی خان کیانی به آتش زدن خرمن ها و تخریب سد رود نیاتک دست زد 
)ساکما، 230000414، ص16(. این کار سبب شروع درگیری بین دو طایفۀ بارانی و کیانی 
بر سر اراضی »ده خانم« شد که حتی پای دربار، هیئت دولت و نمایندگان مجلس را به 
ماجرا بازکرد )اندرمانی زاده، 1378، ص199(. برخی زمین داران منطقه، پشت این دو طایفه 
قرار گرفتند و همین موضوع چنددستگی در سیستان را تشدید کرد )ساکما، 230000968، 

صص 41-38(.
این درگیری بعدها خود را در قالب جناح »علمیون« و »ضدعلمیون« نشان داد. در 
همین ارتباط مخالفان علمیون مقالاتی را در جراید »یزدان« و »خاورزمین« چاپ کردند. 
این کمیته بعضی  آنان سپس »کمیتۀ نجات مکران و سیستان« را به وجود آوردند. در 
زمین داران بزرگ سیستان مانند محمدامین خان نارویی، غلام حسین بارانی و حسام نظام 
کُرد حضور داشتند. وظیفۀ این کمیته تهیه و چاپ مقالاتی راجع به وضعیت زابل در 
نشریات کشور بود. آن ها در این مقالات به نقد اقدامات خاندان علم در سیستان پرداختند 
اثر  این اوضاع بر جامعۀ کشاورزی سیستان  )اندرمانی زاده، 1378، صص 199-197(. 
گذاشت و بر دامنۀ منازعات متنفذان محلی با زارعان و گروه های رقیب افزود. در این مسیر 
گروهی که اطمینان حکومت را جلب می کرد، می توانست به موضع برتری دست یابد. در 

این وقایع، مردم عادی بیشترین زیان را متحمل می شدند.
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5. شکل گیری کمیتۀ اتحادیۀ دهقانان و زحمت کشان سیستان (شعبۀ حزب 
توده)

پس از شهریور 1320ش زندانیان سیاسی آزاد شدند، اجتماعات و گردهمایی ها آشکارا 
دربار  که  کشاورزانی  و  مالکان  منتشر شدند.  سانسور  از  فارغ  و جراید  برگزار شدند 
زمین هایشان را تصاحب کرده بود به دادگاه ها شکایت کردند و املاک خود را بازپس 
گرفتند )رسولی، 1376، ص245؛ کاتوزیان، 1380، ص186(. در چنین شرایطی، نیروهای 
در  )طیرانی، 1376، ص9(.  کردند  آغاز  احزاب  تشکیل  برای  را  ویژه  تلاشی  سیاسی 
این مدت حدود هفتاد تشکل و حزب سیاسی با گرایش های مارکسیستی، محافظه کار، 
ناسیونالیستی و مذهبی در ایران ایجاد شد )طیرانی، 1376، ص9(. زندانیان سیاسی، اولین 
گروهی بودند که درصدد برآمدند تا حزب تشکیل دهند. اینان حزب تودۀ ایران را به وجود 
آوردند. حزب توده به دلایل سیاسی و ایدئولوژیک موردحمایت شوروی بود و یکی از 
متشکل ترین احزاب ایران شد )رسولی، 1376، ص245(. برطبق مادۀ یک برنامۀ حزب 
توده که در 1323ش تصویب شد، این تشکل خود را »حزب طبقات ستم دیدۀ کارگران، 
برنامه های  از  ایران« معرفی کرد. برخی  دهقانان، روشن فکران و پیشه وران آزادی خواه 
حزب توده به مسائل دهقانی و اصلاحات کشاورزی می پرداخت )بدیع، 1360، ص113(.
این تشکل سپس به توسعۀ فعالیت های خود در اکثر مناطق ایران ازجمله سیستان 
پرداخت )رسولی، 1376، ص268( و در سیستان باتوجه به بافت جمعیتی آن به اقشار 
ایجاد شعب  منطقه علاوه بر  این  در  اوان  البته در همین  کارگر و کشاورز توجه کرد. 
برخی احزاب، تشکل های خاصی هم به وجود آمدند؛ ازجمله »کمیتۀ اتحادیۀ دهقانان و 
زحمت کشان سیستان« که زیرمجموعۀ حزب تودۀ ایران بود و در سال 1325ش تأسیس 
شد. اتحادیه فوق موفق شد بسیاری از تصویب نامه ها و قوانینی را که دهقانان را به بردۀ 
مالکان تبدیل می کرد لغو کند. الغای مناسبات ارباب-رعیتی و بیگاری، از خواسته های این 

اتحادیه بود )بدیع، 1360، ص115(.
تشکل های طرفدار دهقانان پس از تشکیل جمهوری خودمختار آذربایجان بیشتر رونق 
یافتند؛ زیرا فرقۀ دمکرات آذربایجان به تقسیم بلاعوض اراضی بین کشاورزان دست زد 
)رسولی، 1376، ص247؛ بدیع، 1360، ص116(؛ این خبر به سرعت در سطح کشور 

منتشر شد.
در همین دوره وزیر کشور به فرماندار زابل اعلام کرد که »تشکیل احزابی که نیات و مرام 
آن ها مخالفتی با قوانین موضوعه نداشته باشد، آزاد است و نمی توان از اجتماعات مزبور مادام 
که مخالف نظم و انتظامات عمل ننمایند، جلوگیری کرد« )ساکما، 290007333، ص41(. طبق 
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نوشتۀ فرماندار زابل به وزارت کشور، چند نفر از اشخاص حزب توده که در این منطقه 
مشغول اقداماتی بودند، پس از بیانیۀ نخست وزیر، جمعیتی را به نام »کمیتۀ اتحاد دهقانان 
و کشاورزان سیستان« )رجوع شود به پیوست 1( تشکیل دادند )ساکما، 290007333، 
ص36(. نام این اتحادیه نشان می دهد که اینان، کشاورزان و زارعان منطقه را مدنظر قرار 
داده بودند و برنامه های خود را بر محور آن ها بنا کرده بودند. از این اتحادیه در اسناد با 
نام های »دهقانان و زحمت کشان سیستان« یا »اتحادیۀ دهقانان و زحمت کشان سیستان« 
و یا »کمیتۀ اتحادیۀ دهقانان و زحمت کشان سیستان« هم یاد کرده اند )سیاسر، 1392، 
ص182(. به نظر می رسد که منظور از همۀ این اسامی تشکلی واحد زیرمجموعۀ حزب 
توده بوده است. این تشکل با حزب زحمت کشان ملت ایران که مظفر بقایی آن را در سال 
1330 به وجود آورد، تفاوت دارد. باتوجه به قرائن می توان دریافت که این تشکل فعالیت 
چندانی نداشته و مورداقبال مردم قرار نگرفته است؛ چراکه شرایط آن روز سیستان برای 
تکاپوهای حزبی مناسب نبوده است؛ به علاوه مردم سیستان مذهبی بودند. یکی از مهم ترین 
دلایل تأسیس اتحادیۀ فوق را باید در تمایل حزب توده برای توسعۀ تشکیلات خویش 
در مناطق کشاورزی و کارگری جست وجو کرد. درواقع اتحادیۀ مذکور سرپوشی برای 

فعالیت حزب توده بوده است. 
خوانین سرابندی حکومت بر سیستان را حق خود می پنداشتند و حضور خاندان 
علم را در رأس مناصب سیاسی و اداری سیستان برنمی تافتند. اینان در میان برخی طوایف 
سیستان ازجمله شیبک، براهویی و کیخا برای خود متحدانی داشتند. بعضی سران خاندان 
سرابندی مانند سردارعلی خان و ابراهیم خان در جرگۀ دوستان خاندان علم قرار داشتند 
)رئیس الذاکرین، 1370، ص315(؛ ولی شاه قلی خان و محمدرضاخان پردلی از دیگر سران 
سرابندی با خاندان علم مخالف بودند. مهم ترین دلیلی که باعث شد این گونه افراد در 
سیستان به سوی تأسیس تشکلی از حزب توده رهنمون شوند، درحقیقت مقابله با قدرت 
خاندان علم در سیستان بود. مرگ شوکت الملک علم در سال 1322ش این معنا را برای 
سیستانیان داشت که روزگار دیگر بر مراد خاندان علم نمی چرخد و زمان رهایی آنان 
فرارسیده است. اسماعیل قائمی از بنیان گذاران اتحادیۀ مزبور با خاندان علم بر سر مهر نبود. 
او تحصیلات حوزوی داشت و همسرش نیز خواهر آیت الله میرزاابراهیم شریفی روحانی 

مبارز سیستان بود )سیاسر، 1392، ص185(.
بنیان گذاران اتحادیه برای رهایی مردم از وضعیت فلاکت بار این دیار به فکر تأسیس 
شعبه ای از حزب توده افتادند؛ حزبی که خود را حامی دهقانان می دانست. اینان تصور 
می کردند که وضعیت رقت بار تودۀ کشاورز سیستانی باعث رویکرد آن ها به این گروه 
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خواهد شد. مفاد مرام نامۀ آنان در زمان خود بسیار مترقیانه و انسانی بود )محمدی خمک، 
آموزه های  بند  در  اتحادیه چندان  این  پایه گذاران  که  می رسد  به نظر  1392، ص367(. 
کمونیستی و گرایش های حزبی نبوده اند )سیاسر، 1392، ص187(. اتحادیۀ دهقانان و 
زحمت کشان سیستان به صورت رسمی به وسیلۀ شاه قلی خان سرابندی و اسماعیل قائمی 
تأسیس شد. به اقرار صریح بنیان گذاران، این اتحادیه شعبه ای از حزب تودۀ ایران بوده است 
و می توان آن را نخستین شاخه از حزبی سیاسی در سیستان دانست. اتحادیۀ دهقانان و 
زحمت کشان سیستان طی نامه ای به شهربانی زابل »مراسم افتتاحیۀ خود را در روز جمعه 
1325/4/14 در جنب دادگستری« اعلام کردند و درپایان متذکر شدند که »اتحادیۀ ما 

وابسته به حزب تودۀ ایران می باشد« )ساکما، 290007333، ص36(.
فرماندار زابل در تلگرافی به وزارت کشور مخالفت خود را با این جمعیت اعلام 
کرد و مؤسسان آن را چند نفر ماجراجو نامید که در گذشته گاهی به نام حزب دمکرات 
آذربایجان و گاهی به نام حزب توده و حالا به نام جمعیت کشاورزان فعالیت می کنند و 
ادامۀ فعالیت آن ها را به صلاح منطقه ندانست؛ بلکه خواهان جلوگیری از اقدامات آن ها 
شد و رئیس دادگستری و رئیس آمار را از محرکان این جمعیت معرفی کرد )ساکما، 

290007333، ص54(.
در ادامۀ اقدامات حزب توده در منطقه، فعالیت کنسول گری شوروی درجهت تقویت 
اندیشۀ آنان نیز تأمل برانگیز بود. آبراموف سرکنسول شوروی در مشهد به قائنات، سیستان 
و زاهدان سفر کرد و جلساتی با گروه ها و اقشار خاص این مناطق داشت که نشان از 
برنامه ریزی برای نفوذ شوروی بود )مجتهدزاده، 1386، ص253(. سرکنسول انگلستان 
در سیستان طی گزارش خود، فعالیت شوروی را موردتوجه قرار داد: »مسیو آبراموف 
به موارد زیر توجه فراوانی نشان داده است: 1.  شرایط کارگران در کارگاه های قالی بافی؛ 
2.  شخصیت های محلی و نامزدهای احتمالی انتخابات بعدی؛ و 3.  تعداد و رهبران شعبۀ 

تازه تأسیس حزب توده« )مجتهدزاده، 1386، ص253(.
تشدید فعالیت دولت شوروی در شرق ایران جلوه ای از سیاستی نوین در ایران بود 
که درپی بحران امتیاز نفتی 1945 میلادی مطرح شده بود؛ چنان که شعبۀ حزب توده در 
زابل و بیرجند از همان ابتدا به طور فعال در سیاست های محلی وارد شد. هدف عمدۀ 
حزب توده در راستای اهداف شوروی، مقابله با زمین داران بزرگ ازجمله خاندان علم بود 
که به عنوان بازوی سیاست انگلستان در منطقه عمل می کردند. عضویت در حزب توده و 
طرفداری از آن در این زمان نوعی ترجمان غالب مخالفان سیاسی ایران بود. جای تعجب 
نیست که در سیستان نیز افرادی از مقامات دولتی، مالکان و بزرگان و روحانیون در میان 
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هواداران حزب توده دیده می شدند )مجتهدزاده، 1386، ص254(. طرفداران حزب توده 
نظیر فیروز رئیس دادگستری و شاه قلی سرابندی از حمایت کنسول شوروی برخوردار 
بودند؛ چنان که یزدان جو کفیل شهربانی زابل در نامه ای محرمانه به دیدار کنسول شوروی 
با فیروز در خانۀ شاه قلی سرابندی اشاره می کند )ساکما، 290007333، ص7(. او صفاپور 
را عضو مؤثر اتحادیۀ دهقانان و زحمت کشان سیستان معرفی می کند که همیشه مشغول 
جعل اکاذیب و تحریک مردم است )ساکما، 290007333، ص31(. در همین ارتباط، برزو 
کلهر فرماندار زابل طی گزارشی به وزارت کشور در مورخۀ 1325/4/11 از اعَمال خلاف 
رویۀ رئیس دادگستری شکایت می کند و یادآور می شود که مأموران دولتی حق ندارند با 
مأموران سیاسی خارجی ملاقات کنند؛ ولی نامبرده این مطلب را رعایت نمی کند )ساکما، 

290007333، ص32(.
تعطیلی  مراسم  ولی  شد؛  برچیده  زابل  در  شوروی  کنسول گری   1325/5/6 در 
کنسول گری به صحنه ای برای تجلیل از دولت شوروی، حزب توده و مبارزات دهقانی 
تبدیل شد. از نامه نگاری کلهر برمی آید که او مخالف فعالیت ارکان حزب توده بوده است. او 
طی مکاتبه ای با وزارت کشور در تاریخ 1325/5/10 »خواهان تعویض رؤسای دادگستری، 
آمار، بازپرس، کلانتر مرز، و بهداری« می شود که با آن موافقت نمی شود. یزدان جو رئیس 
شهربانی زابل نیز رئیس دادگستری و رئیس آمار زابل را مؤسس و مروج حزب توده 
معرفی می کندکه مشغول توطئه هستند )ساکما، 290007333، ص65(. »نامبرده، رئیس 
دادگستری و رئیس آمار را مؤسس و مروج حزب تودۀ سیستان« معرفی می کند )ساکما، 
290007333، ص66(. کلهر در 1325/5/10 طی گزارشی اشاره می کند که در مراسم 
مذکور در کنسول گری شوروی سرگرد صفاپور کلانتر مرزبانی زابل قطعه شعری بی مناسبت 
قرائت کرده است. کلهر سپس به روابط گرم مرزبان زابل و رئیس دادگستری و رئیس آمار 
با کنسول شوروی اشاره می کند )ساکما، 290007333، ص74(. این گزارش فرماندار زابل 
با واکنش تند سرگرد صفاپور روبه رو شد و او کلهر را به استبداد رأی متهم کرد )ساکما، 
290007333، ص76(. عملی نشدن خواستۀ فرماندار زابل به نارضایتی او منجر می شود 
)ساکما، 290007333، ص78(. وزارت کشور در پاسخ به نامۀ فرماندار زابل به ایشان 

دربارۀ تغییر رؤسای ادارات مذکور اطمینان می دهد )ساکما، 290007333، ص30(.
درمقابل، اعضای حزب توده و اتحادیۀ کشاورزان سیستان به حمایت از اشخاص 
مزبور پرداختند و برخی سران طوایف و بزرگان سیستان را به مخالفت با کلهر واداشتند. 
آنان طی نامه ای به قوام السلطنه نخست وزیر، ضمن حمایت از رؤسای دادگستری، آمار و 

مرزبانی، خواستار تعویض فرماندار شدند )ساکما، 290000134، صص 4-2(.
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 در قسمتی از این نامه آمده است »استدعا دارد برای اینکه بیش از این حقوق یک 
جامعۀ دویست هزارنفری تضییع نشود و حقیقتاً جامعۀ سیستانی هم از مزایای آزاد و 
نظریات صالحانۀ دولت بهره مند گردند و دست این گونه مأمورین که به صورت ظاهری 
نمایندۀ دولت و درواقع خود را نمایندۀ مرتجعین و سرمایه داران می دانند، ازَسرِ ما کوتاه 
]شود[. به جای ایشان یک نفر فرماندار بی طرفی که مجری منویات مقدس دولت وقت 

باشد اعزام نمائید« )ساکما، 290000134، صص 4-2(.
در گزارش کنسول زاهدان به سرکنسول بریتانیا در مشهد، نام تعدادی از شخصیت های 
از حزب توده متهم بودند آمده است؛ ازجمله  به طرفداری  اداری سیستان که  محلی و 
می توان به رئیس بهداشت، مدیر پست و تلگراف، رئیس عدلیه، رئیس مرزبانی، دادستان، 
و رئیس ادارۀ ثبت اشاره کرد )مجتهدزاده، 1386، صص 192-195(. برخی روحانیون 
زمین دار منطقه نظیر آیت الله سیدصدرالدین حسینی با فعالیت گروه های کمونیستی در 
سیستان مخالفت می کردند )صدر حسینی، 1388، ص220(. درحقیقت فعالیت حزب توده 
در سیستان باعث شکل گیری تقابلات و دشمنی تازه ای شده بود و این گروه از هر فرصتی 
برای ضربه زدن به مخالفان استفاده می کرد. این گروه از حمایت های سیاسی و مالی آشکار 
و پنهان شوروی برخوردار بود. این موضوع نشان دهندۀ اثر دخالت های خارجی در منطقه 

بود که توانست بر روابط متقابل حکومت با سران و متنفذان محلی تأثیر بگذارد.
به  در سیستان  نیز  ایران  دمکرات  توده، حزب  فعالیت حزب  بحبوحۀ  همین  در 
فعالیت می پرداخت. حزب دمکرات ایران در 8 تیرماه 1325 شمسی ازسوی احمد قوام، 
نخست وزیر وقت تأسیس شد. این حزب دو هدف داشت: 1- مبارزه با دربار و نیروهای 
هوادار انگلیس؛ 2- مبارزه با نفوذ روزافزون حزب توده. ازآنجاکه تشکیل دهندۀ این حزب، 
ادارات دولتی و فرمانداری ها استفاده می کرد.  خودِ نخست وزیر بود، از همۀ امکانات 
این امکانات عاملی مهم در رشد و گسترش این حزب محسوب می شد. گروهی از 
زمین داران، بازاریان و سرمایه داران نیز که نگران تبلیغات حزب توده بودند، پیوستن به 
حزب دمکرات را به مصلحت خویش دیدند )سیاسر، 1392، ص183(. به طوری که عده ای 
از اهالی سیستان ضمن تلگرافی به دفتر نخست وزیری و برخی جراید به تاریخ 1325/5/15 
از تشکیل شعبۀ حزب دمکرات ایران در سیستان و مخالفت فرماندار زابل با فعالیت آن 
خبر می دهند و باتوجه به اینکه حزب دمکرات در این زمان موردحمایت قوام السلطنه بود، 
برکناری فرماندار و تعیین فرمانداری بی طرف را خواستار می شوند )ساکما، 290007333، 

ص58(.
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نمایندۀ حزب دمکرات در سیستان، آقای علی تمدن خراسانی مدیر روزنامه های 
نیرو و نامۀ تمدن بود که راه اندازی شعبۀ این حزب را در سیستان برعهده داشت )ساکما، 
290000230، صص 2-5(. طبق دعوت حزب دمکرات، رؤسای ادارات، عموم اهالی و 
برخی خوانین و سرداران زیر چتر حزب دمکرات جمع شدند و »با اشتیاق عضویت حزب 
را پذیرفته و اوراق آن را دریافت کرده، اسم نویسی نمودند و مشغول فعالیت گردیدند« 

)ساکما، 290000230، ص4(.
اختلاف و درگیری شد.  باعث  پانزدهم  انتخابات مجلس  ایام موضوع  در همین 
حزب دموکرات سعی داشت تمهیداتی را فراهم کند تا افراد مدنظرش وارد مجلس شوند. 
ابتدا برای تأسیس حزب دموکرات در زابل تلاش کرد. او طی  محمدرضاخان پردلی 
تلگرافی خطاب به قوام السلطنه ضمن معرفی خود به عنوان سرپرست طوایف براهویی، 
جمالزائی1، شَیبکَ و سرابندی تمایل خود را برای عضویت در حزب دموکرات و تصدی 
مسئولیت این حزب در زابل ابراز کرد )سیاسر، 1392، ص199(. مخالفان او به این موضوع 
واکنش نشان دادند و طی تلگرافی در 2شهریور1325 ضمن تخریب او، شایستگی اش را 
برای تأسیس حزب دموکرات زیر سؤال بردند )سیاسر، 1392، ص200(. او پس از مدتی 
به طرف حزب توده و اتحادیۀ زحمت کشان و دهقانان سیستان تمایل یافت. این قضیه 
به خوبی نشان می دهد که فعالیت این افراد ایدئولوژیکی و اعتقادی نبوده و بیشتر ناشی از 

تضاد منافع با رقیبان بوده است.
فعالیت احزاب تا زمان کودتای 28مرداد1332 کم وبیش ادامه یافت؛ ولی اندکی پس از 
این حادثه در سال 1333 عده ای از هواداران حزب توده در سیستان بازداشت شدند. 
براساس نامۀ شهربانی در 1333/3/18 »هفده نفر از اهالی شهر زابل که اکثر آن ها از معاریف 
محل بودند و سابقۀ عضویت در احزاب افراطی را داشتند، تحت تعقیب قرار گرفتند« 
)ساکما، 290003561، ص4(. به احتمال زیاد فعالیت این حزب در روستاهای سیستان تأثیر 
کمی داشته است؛ زیرا فقط شش نفر از اهالی روستاهای اطراف شهر جزء بازداشت شدگان 
بودند. بیشتر هواداران این احزاب ازمیان طبقۀ متوسط شهری و تحصیل کرده ها، کارمندان 
دولت، برخی روحانیون و عده ای از زمین داران سیستان بودند؛ این موضوع بر وقایع آیندۀ 

سیستان تأثیر گذاشت.
این گونه اقداماتْ منطقه را وارد مرحله ای جدید از بحران کرد و آرایش نیروهای 
اجتماعی را تغییر داد. به نظر می رسد که با فعالیت اعضای حزب توده، گفتمان چپ بر 
دیدگاه گروهی از مردم و چهره های سرشناس سیستان تأثیر گذاشت و آنان را به میدان 
مبارزه با مقامات دولتی، زمین داران بزرگ و نظام حاکم بر زمین داری کشاند. بدین ترتیب  1. جمال زهی
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رقابت سیاسی-اجتماعی افراد و گروه های وابسته به احزاب سیاسی با یکدیگر نیز، به 
جدال سران و متنفذان محلی با همدیگر افزوده شد و صحنۀ سیاسی و اجتماعی منطقه 
را پیچیده تر از گذشته کرد. حال دیگر هرکدام از دسته جات و جناح های موجود در 
ناحیه سعی داشتند در ادارات و ارگان های مختلف دولتی اعمال نفوذ کنند و با تمام قوا 
ازمیان کارمندان و رؤسای ادارات نیرو جذب کنند. همین وابستگی مسئولان ادارات به 
احزاب سیاسی سبب اختلال در کار نهادهای حکومت و درگیری بین سران محلی شد و 

کشمکش طایفه ای این دیار، رنگ درگیری حزبی و جناحی نیز به خود گرفت.

6. کشمکش جناح علمیون و ضدعلمیون در سیستان
پس از شهریور 1320ش، اختلاف جناح علمیون و ضدعلمیون در سیستان بالا گرفت و دو 

گروه درمقابل هم صف آرایی کردند. این دو گروه عبارت بودند از:
گروه علمیون، شامل خاندان علم، گروهی از سرداران نارویی و سارانی، به همراه 
برخی روحانیون منطقه به ریاست اسدالله علم و امیرحسین خزیمۀ علم و آیت الله صدر 

حسینی بود )رئیس الذاکرین، 1370، ص315(.
گروه ضدعلمیون، شامل اغلب سران خاندان سرابندی بود که حکومت سیستان از 
دست آن ها سلب شده بود. اینان از دشمنان آشتی ناپذیر علمیون بودند. در رأس این گروه، 
محمدرضاخان سرابندی و آیت الله ابراهیم شریفی بودند. محمدرضاخان سرابندی )پردلی( 
در زمان رضاشاه مدتی در تهران و کرج بازداشت بود. در این گروه، شاه قلی خان به همراه 
گروهی از روحانیون و بازاریان منطقه، و عده ای از رؤسا و کارمندان ادارات که اکثراً 
غیربومی بودند، حضور داشتند. این افراد غیرمحلی، افکار سیاسی و حزبی خود را از سایر 
مناطق آورده بودند. اغلب شخصیت های بومی این گروه از زمین داران بزرگ بودند؛ ازجمله 
شاه قلی خان، محمدرضاخان سرابندی، اسماعیل قائمی و آیت الله ابراهیم شریفی که مخالف 
خاندان علم بودند )چاری، 1390، ص398؛ مجتهدزاده، 1386، ص254(. در انتخابات 
مجلس هفدهم، گروه ضدعلمیون از کاندیدشدن ابراهیم شریفی پشتیبانی می کردند؛ شریفی 
از حمایت آیت الله کاشانی نیز برخوردار بود )کاشانی و دهنوی، 1361، صص 96-92(. 
به دلیل نفوذ معنوی شریفی بر جامعۀ روستایی سیستان، تعدادی از سرداران مخالف خاندان 
علم به همراه زارعانشان از او حمایت می کردند. نامزد گروه علمیون، امیرحسین خان خزیمۀ 
علم بود که از حمایت دولت و دربار برخوردار بود. بدین ترتیب سیستان محل زورآزمایی 
این دو گروه شد. ایجاد محدودیت برای ضدعلمیون باعث بالارفتن شور و اشتیاق در میان 
مردم و برپایی تحصن شد. یک طرف این رقابت ها و زورآزمایی ها عمال دولتی و دربار و 
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طرف دیگر برخی سران طوایف بزرگ به ویژه سرابندی بودند. طبیعتاً هرزمان که قدرت 
و نفوذ دولت در منطقه افزایش پیدا می کرد، کفۀ ترازو به نفع علمیون سنگین تر می شد و 
زمانی که حکومت تضعیف می شد، این گروه ضدعلمیون بودند که یکه تازی می کردند و 

خواسته های خود را اجرا می کردند.

7. اثر بلایای طبیعی در کشمکش در منطقه
جامعۀ روستایی سیستان که با فعالیت حزبی دچار تنش شده بود، با معضلاتی دیگر ازجمله 
بلایای طبیعی دچار فشار مضاعف شد. براساس گزارش مهندس تشکری که اوایل مهرماه 
1327 شمسی برای مطالعۀ علل کم آبی سیستان به کابل عزیمت کرده بود، دولت افغانستان 
از اواخر حکومت امیر حبیب الله خان، امان الله خان و محمدظاهرشاه به کشاورزی توجهی 
ویژه کرده بود و برای استفادۀ بهینه از زمین و رونق کشاورزی برنامه ریزی دقیقی کرده 
بود. ازآنجاکه رود هیرمند منبع اصلی آب کشاورزی افغانستان بود، این کشور با کمک 
مهندسان آلمانی و آمریکایی به حفر و لایروبی نهرها و احداث سد روی این رود اقدام 
کرده بود )ابراهیمی، 1395، ص34(. به این ترتیب میزان آب هیرمند به ویژه در سال های 
خشک سالی در سیستان کاهش یافت. کم آبی هیرمند طی سال ها علاوه بر زیان های اقتصادی 

و نابه سامانی های اجتماعی برای سیستان بر روابط دو کشور همسایه هم تأثیر گذاشت.
خشک سالی و قحطی در دهۀ 1320ش دولت را ناچار کرد تا گندم و خواروبار در 
سیستان توزیع کند. این اقدام مشکلی را از مردم منطقه حل نکرد؛ زیرا اولویت تقسیم گندم 
و خواروبار در میان نظامیان و کارمندان دولت بود. احتکار، توزیع ناعادلانه، و گران فروشی 
بنابر دستور نخست وزیری مقدار زیادی جو و گندم بین  افزایش بحران شد و  سبب 
کشاورزان و خرده مالکان قحطی زده توزیع شد )صدر حسینی، 1388، ص209(. گزارش 
بازرس اعزامی به فرمانداری کل سیستان و بلوچستان در سال 1328ش عمق بحران را 
نشان می دهد. به گفتۀ او آمار مرگ ومیر ناشی از بیماری و گرسنگی در زمان توقف او در 
سیستان به حدود چهارصد نفر رسید. به نوشتۀ او فقط در گداخانه 1300 نفر ساکن شده 
بودند که تا آن زمان 800 نفر مانده و بقیه مرده بودند. دراین میان وضع کودکان از همه 
اسفناک تر بود. ازنظر او اقدامات دولت کافی نبود )ساکماق، 31584، صص 3-8(. این 
وضعیت به شکاف اقتصادی و اختلافات اجتماعی در این دیار بیشتر دامن زد و زمینه را 
برای فعالیت احزاب چپ آماده کرد؛ این وضع در سال 1330ش به طغیان عمومی منجر 

شد.
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پیشنهادِ دادنِ وام به کشاورزان و مالکان زابل نتوانست گرهی از مشکلات مردم 
منطقه باز کند؛ زیرا درعمل وام به درد مردم گرسنه و ناتوان نمی خورد )ساکما، 1328/3/1، 
ص906(. بسیاری از روستاها درنتیجۀ نداشتن آب و زراعت و بی توجهی دولت از سکنه 
خالی شدند. مقامات حکومتی دستوری مبنی بر برگرداندن اهالی به روستاها صادر کردند 
)ساکماق، 74160، ص1(؛ ولی بخش نامه و دستور دیگر فایده بخش نبود و درعمل اقدامی 
انجام نشد. این روند سبب شد که برخی طوایف نظیر گرگیج از زمین خود چشم پوشی 
کنند و به ناچار از سیستان به نقاط دیگر ایران و یا افغانستان مهاجرت کنند )ساکما، س 
و ب، 94320، ص23(. با مهاجرت خرده مالکان و زارعان از روستاها، تصرف اراضی 
توسط خوانین سرعت گرفت. شکایت اهالی روستای کچیان حاکی از آن بود که »آقای 
محمدشریف خان کُرد به زور دست به تصرف اراضی آنجا زده بود« )ساکما، س و ب، 

94320، ص26(.
این وضعیت به همراه شانه خالی کردن زمین داران بزرگ از انجام برخی تعهدات خود 
مانند رعایت تقسیم بندی آب و شرکت کردن در لایروبی انهار موجب شد تا نقش اجتماعی 
آنان به عنوان بزرگان جامعۀ روستایی کم رنگ شود. هنگامی که دکتر مصدق می خواست با 
کم کردن 20 درصد از بهرۀ مالکانه، اصلاحاتی در وضعیت روستاها ایجاد کند با مخالفت 
سخت بزرگ مالکان روبه رو شد. مخالفت بزرگ مالکان با این اصلاحات در سقوط دکتر 
به وضوح در سیستان  را  این موضوع  نبود )خسروی، 1360، ص76(.  مصدق بی تأثیر 
می توان مشاهده کرد؛ در انتخابات دورۀ هفدهم مجلس، سرداران و زمین داران سیستان 

مقابل هم صف آرایی کردند و به موافقان و مخالفان دولت مصدق تقسیم شدند.
ازسوی دیگر در سال 1329 و 1330ش دو شرکت بزرگ کشاورزی در شمال ایران 
به وجود آمدند. درنتیجۀ فعالیت این گونه شرکت ها به تدریج تولید گندم جای خود را به 
تولید پنبه داد و نیاز به نیروی کار ارزان در این مناطق افزایش یافت. ورود کارگران و 
زارعان سیستانی و بلوچ امکان دسترسی به نیروی کار ارزان را فراهم کرد. مالکان این 
شرکت ها تعداد زیادی کارگر از زابل وارد کردند و بدین ترتیب بود که نظام بهره برداری 
کشتمانی در ایران پدید آمد. این روش اراضی نسبتاً گسترده و یک دستی طلب می کند 
و به سرمایه گذاری نسبتاً کلان نیز نیاز دارد؛ هم چنین کشت و نگهداری از محصولات 
در آن به تعداد زیادی کارگر نیازمند است. این نظام بهره برداری موجب پیدایش نظام 
طبقاتی جدیدی در اجتماع روستایی آن مناطق شد )اشرف، 1352، ص8(. درحقیقت 
بلایای طبیعی اثراتی شگرف بر کشاورزی سیستان داشت و ساختار و روابط اجتماعی را 
دستخوش تحولات اساسی کرد و باعث تضعیف قدرت حکومت در منطقۀ سیستان شد. 
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ناتوانی حکومت در کنترل اوضاع باعث شد که سران و متنفذان محلی از فرصت استفاده 
کنند و زمین های رهاشدۀ مهاجران را تصرف کنند.

8. نتیجه
یافته های این تحقیق نشان می دهد که زمین داران و رؤسای قبایل در تاریخ تحولات 
ایران تا پیش از ظهور حکومت پهلوی، نقش آفرینی فراوانی داشتند. آن ها اغلب تهدیدی 
برای حکومت ها و جوامع یکجانشین بودند. پهلوی اول به هنگام روی کارآمدن با نیروهای 
مرکزگریز قدرتمندی رودررو شد که تهدیدکنندۀ اقتدار دولت مدرن بودند. ازاین رو بود که 
ازمیان برداشتن و یا تبعید خوانین و سرداران پرقدرت مناطق )متنفذان محلی( نظیر سیستان 
از اهداف مهم رضاشاه شد؛ ولی پس از شهریور 1320ش برخی از سرداران تبعیدی و 
بازداشتی سیستان، به منطقه بازگشتند و از وضعیت فراهم شده استفاده کردند. عده ای از 
همین سرداران زمین دار در کنار سیاسیون و احزاب وقت قرار گرفتند و برخی از آنان که 

به حکومت نزدیک بودند، سعی کردند به مناصب دولتی دست یابند.
پیش از کودتای 28مرداد1332ش، محمدرضاشاه نتوانست قدرت مستحکمی داشته 
باشد. در فاصلۀ سال های 1320-1332 دولت ها بنابر شرایط خاص آن دوره عمر چندانی 
نداشتند و استقرار نظم و امنیت توسط دولت مقدور نبود؛ بنابراین پهلوی دوم، رویکردی 
جدید در این زمینه اتخاذ کرد و در پاره ای از نواحی مانند سیستان ناچار شد که استقرار 
نظم و امنیت عمومی منطقه را به خوانین و سرداران محلی بسپارد )رجوع شود به پیوست 
2(. بدین ترتیب سرداران از وضعیت موجود استفاده کردند و بر قدرت و ثروت خود 
افزودند. سرداران زمین دار مسلح که درپی احیای موقعیت گذشته خود در جامعه بودند 
با سلاح مجوزدار به اعِمال قدرت بین رعایا و مقابله با سرداران رقیب پرداختند. در 

تسویه حساب این سرداران با رقیبانشان رعایا نیز ناخواسته درگیر ماجرا می شدند.
به دلیل استقلال هند، سیستان دیگر موقعیت استراتژیک گذشته را نداشت و در 
بن بست جغرافیایی گرفتار شد. دورافتادگی به همراه ضعف دولت مرکزی زمینه را برای 
ناامنی، ازسرگیری درگیری طایفه ای، و مهاجرت فراهم می کرد. سرداران و متنفذان محلی 
زمین دار نقش مهمی در این شرایط بازی می کردند. آنان درصدد گسترش قدرت و منافع 
خود بودند؛ ازجمله بیشتر خالصه جات سیستان را که در دورۀ رضاشاه بین اهالی تقسیم 
شده بود دوباره تصرف کردند. این موضوع تنش سیاسی و اجتماعی در سیستان را افزایش 

داد و باعث ایجاد حوادث خونینی نظیر واقعۀ 19بهمن1330ش زابل شد.
این تحقیق مشخص می کند که تلاش دولت در ترویج خرده مالکی و تضعیف نفوذ 
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متنفذان محلی و سرداران سیستان با ناکامی روبه رو شده است. شواهد و مدارک نشان دهندۀ 
آن است که سیستان از 1320 تا 1332ش عرصۀ کشمکش سران و متنفذان محلی با 
حکومت مرکزی بوده است. هرزمان حکومت مرکزی تضعیف می شد و توانایی اعمال 
قدرت را در سیستان ازدست می داد، این متنفذان محلی بودند که دست بالا را می گرفتند 
و خارج از چارچوب حاکمیت به اعمال نفوذ و قدرت می پرداختند. در این کشمکش ها 
و رقابت ها، این مردم منطقه به ویژه کشاورزان بودند که بیش از همه متضرر شدند و در 
بسیاری از مواقع مجبور شدند تا خانه و کاشانۀ خود را ترک کنند و راهی جز مهاجرت به 

نقاط دیگر کشور و یا کشورهای همسایه نداشته باشند.
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