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 مقدمه

زمینه همگرایی اقتصاادی و   درهای چشمگیر  اعضای اتحادیه اروپا پس از موفقیت
اقتصاادی    ازلحاا  قدرتمند  چند هرهای تجاری دریافتند که یک اروپای  همکاری

المللای برواوردار    امنیتی و صدای واحدی در عرصه بای  -اگر از همگرایی سیاسی
رو  آنچاه اروپاا    ی ا ازگرفت. های جهانی قرار وواهد  نباشد  در سایه دیگر قدرت

شاد کاه اتحادیاه     یت باید به اینجا وتم مای درنهابرای وحدت وود به عمل آورد  
المللی به ایفاای نقاب بداردازد. ورود     یک بازیگر واحد در عرصه بی  مانند بهاروپا 

دهی به یاک سیاسات    و شکل 90اتحادیه اروپا به مباحث سیاسی و امنیتی در دهه 
در  فارد  منحصاربه تی مشترک سبب شد که ای  اتحادیه به باازیگری  وارجی و امنی
تاوا  یاک    که امروزه ای  اتحادیه را ناه مای   یطور بهالملل تبدیل شود.  سیاست بی 

المللای   یاا ساازما  بای     دولات  ابری آ  را یک سادگ بهتوا   دولت دانست و نه می
ی سااوته اسات کاه    های سااوتاری اتحادیاه اروپاا از آ  باازیگر     نامید. پیچیدگی

؛ یساه نیسات  مقا  قابلالملل  یک از دیگر بازیگرا  عرصه روابط بی  یچهی با سادگ به
 عناوا   باه های نوظهوری را  ای که قابلیت گیری چنی  پدیده اما به هر صورت شکل

المللی با وود به همراه آورده  سبب شده است که  یک بازیگر جدید در عرصه بی 
الملال   ا  به ارائه نظر در مورد نقب و جایگاه آ  در نظام بی پرداز بسیاری از نظریه

 بدردازند.
 -از ایا  در انحصاار دولات    یب پا ورود اتحادیه اروپا به مباحث امنیتی که تا 

گرایای و   الملال  نظریاه واقا     ها بود  بیب از هر نظریه دیگری در روابط بای   ملت
حصار بازیگری در عرصه سیاسات  گرایا  ان کشد. واق  گرایی را به چالب می نوواق 
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هاا داده و بارای باازیگرا  دیردولتای در ایا  عرصاه اعتباار         الملل را به دولت بی 
دانناد. باا    ها می چندانی قائل نیستند و در بهتری  حالت آنها را نماینده مناف  دولت

هاای متتلاآ آ     شود که ای  نظریاه و شااوه   مقدمه مذکور  ای  پرسب مطرح می
ی به نام اتحادیاه اروپاا را در مساائل امنیتای چگوناه      فرد منحصربهیده بازیگری پد

تحلیلی بارای پاساب باه     -رو با روش توصیفی کنند. مقاله پیب تحلیل و ارزیابی می
یل شده است. در بتب نتست  مباانی نظاری   تشکاز سه بتب  شده مطرحپرسب 

گرایی طارح   ه واق مقاله در قالب تبیی  و تحلیل اتحاد و ائتلاف در چارچوب نظری
امنیتی اتحادیه اروپا را در دو جنباه   -است. بتب دوم  روند همگرایی سیاسی شده

کند. بتب سوم و اصلی مقالاه نیا     سازی آ  بررسی و تحلیل می نهادسازی و پیاده
گرایای   امنیتای از دیادگاه واانواده واقا      -وتحلیل ای  همگرایی سیاسای  یهتج به 
 مقاله ارائه وواهد شد. های گیری و یافته نتیجه پردازد. در پایا  نی  می

 ییگرا واقعتبیین نظریه  .1

الملال و   های مرتبط با نظریاه رواباط بای     گرایی توانسته است در بحث نظریه واق 
کناد و   وپاا  دستها جایگاهی محوری برای وود  امنیتی دولت -راهبردهای سیاسی
یاهه  و باه الملال    پارادایم حاکم در مطالعه سیاست بای   عنوا  بهبرای مدت طولانی 

قرار گیرد. البته ای  نظریاه یاک نظریاه واحاد نیسات و       توجه موردمباحث امنیتی 
 داده است. ی جاهای متفاوت را در درو  وود  های گوناگو  با دیدگاه شاوه

رایا  گ اند که همه واق  های وود نشا  داده در بررسی برایا  اشمیتو  دا تیم 
گرایای   گرایای سانتی و نوواقا     های متفاوت واود اعام از واقا     بندی طبقه باوجود

)تهاجمی و تادافعی  در ساه موعاوح محاوری کاه نقاب مباانی اصالی را بارای          
 2بقاا  1محاوری   گرایی دارند  مشترک هستند. ای  سه موعوح عبارتند از: دولت واق 

الملال      باازیگرا  رواباط بای    تاری  گرایا  اصلی واق  ازنظرنتست   3و وودیاری.
ها برای امنیت  کساب   ها در شرایط آنارشی با دیگر دولت ها هستند و دولت دولت

                                                                                                                                 

1. State-Centric 

2. Survival 

3. Self-Help 
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پردازند. ماهیت ای  نوح رقابات نیا  باازی باا حاصال       نفوذ و پرستیه به رقابت می
گرایاا  باا هار گرایشای کاه باشاند معتقدناد در         جم  صفر است. دوم اینکه  واق 

 ازهاا بقاا اسات و ساوم       دولات  نظار  ازی هادف اصالی و برتار    الملل سیاست بی 
الملل آنارشی و نبود یک اقتدار مرک ی اسات  در   که اصل حاکم بر نظام بی  ییآنجا

یگار   د عباارت  بهقاعده عمل است.  ال اماًآمی ی وودیاری  ومرج هرجچنی  ساوتار 
اری و تالاش  توا  و قدرت وود اوست و ای  وودیا  گرو درامنیت هر دولت تنها 

ی  امنیت وود ممک  است ناامنی دیگر کشورها را نیا  باه دنباا     تأمها برای  دولت
ناام   1«معمای امنیت» عنوا  بهداشته باشد. ای  وععیت هما  چی ی است که از آ  

  .340-354: 1383برند )بیلیس و اسمیت   می
ر سار قادرت    الملل را عرصه منازعه و مبارزه ب گرایا  سنتی  سیاست بی  واق 
ها از قادرت   دانند. قدرت  هم وسیله و هم هدف است. دولت و ثروت می موقعیت

در تفااوت باا   جویناد.   ی  آ  امنیت است  بهره میتر مهمبرای تأمی  مناف  وود که 
الملال را نقطاه ع یمات واود      گرایی سرشات نظاام بای     نوواق گرایی سنتی   واق 
معنای ای  اسات کاه هار یاک از واحادهای       به الملل  داند. آنارشی در نظام بی  می

امنیت وود هستند و هر دولت آزاد است تا هر طور که  مسئو دهنده نظام   تشکیل
بیناد  باه تعقیاب اهاداف داولای و واارجی واود همات گماارد.           تر مای  مناسب
همسو نیستند. تعارض در مناف  باه   باهمها ل وماً  حا   اهداف و مناف  دولت ی درع

یاا   گرا نوواقا   . 70: 1383شود )تریاآ و دیگارا      تعارض در اقدامات منجر می
ی کاه  آنارشا  .1اناد:   شا  را بر اساس چهار فرض بنیادی  استوار کارده  بنیا  فکری

تاری  باازیگرا  نظاام     هاا مهام   دولات  .2الملل است؛  ویهگی مشتص سیاست بی 
های  ها و سازما  ینکه بازیگرا  دیردولتی همانند شرکتا باوجودد؛ المللی هستن بی 

هاا هساتند کاه سااوتار نظاام       کنند  اما ایا  دولات   چندملیتی نقب مهمی بازی می
هاا   دولات . 4ها باازیگرا  عقلائای هساتند و     دولت .3دهند؛   الملل را شکل می بی 

 .(Waltz, 1986: 88)مانندی هستند  های بی موجودیت
یاا   گرا نوواقا  یم اسات. گاروه   تقسا  قابال گرایی نی  وود به دو گاروه    نوواق

                                                                                                                                 

1. Security Dilemma 
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شاود.   الملل به تهاجم و منازعه منجر مای  تهاجمی که عقیده دارند سرشت نظام بی 
المللای و معماای امنیتای در میاا       امنیت  کالای کمیابی است کاه باه رقابات بای     

کشاورها بارای تاأمی     ساازد.   تر مای  زند و وقوح جنگ را محتمل کشورها دام  می
گیرند که طبعاً واکنب دیگار کشاورها    در پیب می امنیت وود راهبردهای تهاجمی 

کناد. در مقابال  گاروه     را در پی دارد و به تشدید ناامنی و معمای امنیتی کمک می
یا  تدافعی قرار دارند که در اندیشه آنها  توزی  کلای قادرت نسابت باه     گرا واق  نو

 نظار  ماورد  1ی موازنه قدرتجا بهاهمیت کمتری دارد. آنها سطح و جهت تهدیدها 
ها را ناه   ید دارند و هدف اساسی دولتتأک 2یا  تهاجمی بر موازنه تهدیدگرا نوواق 

بناابرای   از دیاد   ؛  102: 1385دانند )اشنایدر   ی  امنیت میتأمکسب قدرت  بلکه 
و  قادرت و امنیات در   الملال اساسااً حا    یا   رواباط بای   گرا نوواق گرایا  و  واق 

با توجاه باه    آنهاها و قدرت  دولت مسئلهزند. اصل  ها دور می مناسبات میا  دولت
المللای در   پیامدهای آنارشی  عدم امنیت آنهاست. اتحادها و امکاا  همکااری بای    

یاد بار قادرت و    تأکیر پیامدهای ناشی از اصال آنارشای و   تأثای  نظریه نی  تحت 
 یل است.حلت  قابلها  امنیت دولت

تبیین و تحلیل اتحااد و اتات د در چاارچوب نظریاه      . چارچوب نظری:2

 گرایی واقع

گرایی  اتحادها هماواره هام در حاوزه نظاری و هام در       در چارچوب ادبیات واق 
هاا باا    اند. بر ایا  اسااس  دولات    عرصه عمل با موعوح موازنه قدرت مرتبط بوده

های وود  باه مقابلاه باا اتحااد یاا        ناییشوند تا عم  تکمیل توا یکدیگر متحد می
ایجااد   «کسای یاا چیا ی   »دولت رقیب بدردازند. از ای  دیدگاه  اتحادها تنها علیاه  

تواند  می چند هرهای اجتماعی مشترک  شوند و وجود احساس جمعی یا ارزش می
 ,Waltzگیاری آنهاا اسات )    ندرت عامال شاکل   باعث استحکام اتحادها شود  اما به

المللی رقابات و تعاارض را    گرایی  ویهگی اقتدارگری ی بی  واق  ازنظر . 72 :1986
شاود. حتای    در جهت همکاری مای  آنهادهد و مان  اراده  در بی  کشورها رشد می

                                                                                                                                 

1. Balance of Power 

2. Balance of threat  

http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=%D9%85%D9%88%D8%A7%D8%B2%D9%86%D9%87%20%D8%AA%D9%87%D8%AF%DB%8C%D8%AF&source=web&cd=3&cad=rja&ved=0CDEQFjAC&url=http%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FBalance_of_threat&ei=Dbg_UJj7CcbVtAao2IGoDw&usg=AFQjCNEheA1mt8790JepBLC0pchu3RQPhQ
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المللی قادر نیستند آثاار   نهادهای بی  بازهمکه کشورها مناف  مشترکی دارند  یهنگام
بناابرای    ؛ ا تتفیاآ دهناد  هاا ر  آنارشای بار همکااری میاا  دولات      محدودکننده

المللای دارد.   ی با اناداز همکااری    ای نسابت باه چشام    گرایی تحلیل بدبیناناه  واق 
جاوزف  ی توساط  واوب  باه گرایی داشته اسات   ای با واق  دیدگاهی که چالب عمده

هاای همکااری: یاک     اقتدارگری ی و محدودیت»ای به نام    در مقاله1988) گریکو
اسات. نهاادگرایی    قرارگرفتاه ی بررس مورد« یبرا نو لرایی گرایانه از نهادگ نقد واق 

لیبرا  تااکنو  از ساه روایات برواوردار باوده کاه عبارتناد از: نظریاه همگرایای          
ای در  یی منطقاه کاارکردگرا  ناو   نظریه 1950و اوایل دهه  1940کارکردگرا در دهه 

دعاای    هار ساه روایات ا   1970و نظریه وابستگی متقابل دهه  1960و  1950دهه 
کنناد و از   گرایی در مورد دولت و درک بدبینانه آ  از سیاست جها  را رد می واق 
توانناد باه    المللی مای  اینکه هر سه روایت مدعی هستند که نهادهای بی  تر مهمای  

 ها کمک کنند. همکاری میا  دولت
یبرا  ناول استدلا  اصلی گریکو در مقاله مذکور ای  است که درک نهاادگرایی  

هاا   های دولات  گرایا  در مورد اثر اقتدارگری ی بر ترجیحات واکنب تحلیل واق از 
کناد    هاا وارد مای   دلط است و آنها متوجه فشار اصلی که آنارشی بار اراده دولات  

هاا باه منااف  مطلار فکار       هاا  دولات   یبرا نول ازنظراند. لازم به ذکر است که  نشده
ی  منااف  همکااری   تار  با ر  حاا    ی درعا کنند و کاری به مناف  نسبی ندارند؛  می

المللی موانا  همکااری    توانند با کمک نهادهای بی  ها می فریبکاری است اما دولت
هاا   گرایاا  معتقدناد دولات    را کنار گذاشته و دست به اقدام جمعی ب نند  اما واقا  

گرایاا    واقا   ازنظار بناابرای    ؛ بر مناف  مطلر به مناف  نسبی هم توجه دارناد  علاوه
المللای وجاود دارد: نگرانای دولات نسابت باه        داقل دو مان  برای همکاری بی ح

زمیناه منااف      درفریبکاری و نگرانی دولت نسبت به دستاوردهای نسابی دیگارا    
 .(Grieco, 1988: 487)به اولی توجه دارد  صرفاًیبرا  نولکه نهادگرایی  ی درحال

ورها را عااملی جهات     نیا  نباود اعتمااد بروای کشا     والتا در همی  راساتا   
کناد.   اعتمادی را مان  همکاری تلقای مای   داند و بی دارشد  اقدام جمعی می ودشه
دانناد و   المللای مای   هاای بای    یس رژیام تأسا حال ایا  مشاکل را در     ها راه لیبرا 
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هاا   کنناد کاه رژیام    موافار هساتند و قباو  مای     آنهایا  در ای  مسئله با گرا نوواق 
حا  معتقدند کاه در نظاام    ی درعرایطی تسهیل کنند  اما توانند در ش همکاری را می

تار اسات و بیشاتر باه      وودیاری دستیابی به همکاری ستت و تقویات آ  ساتت  
ای  دیدگاه همکاری تابعی وابسته  ازنظریگر  د عبارت بهقدرت دولت وابسته است. 

. باه  (Baldwin, 1993: 302)شاود   به قدرت است و نوعی متغیر وابسته محسوب می
یهه گوناه تهااجمی آ  معتقدناد کاه همکااری بای        و بهیا  گرا نوواق هر صورت  

یاد  تأکگیارد و   ی صاورت مای  ساتت  بهها به دلیل ترس از تقلب و فریبکاری  دولت
حاکم اسات  همکااری را    آنهاها بر مناف  نسبی و عدم قطعیتی که بر روابط  دولت

وی به همکاری و رسید  به ثبات   نظر گریکو و همفکرا  درواق کند.  تشویر نمی
 اها آنالمللی ای  نیست که آیا همکاری منافعی دارد یا ویر؟ بلکاه نظار    در نظام بی 

بارد )بیلایس و    ای  است که اگر همکاری صورت گیرد چه کسی سود بیشتری می
  .421-422: 1383اسمیت  

 رمجموحدها بدبی  هستند  اما  یا  تهاجمی در مورد همکاری دولتگرا نوواق 
شود  اما  کنند. تواز  قدرت ادلب به همکاری درو  اتحادها منجر می آ  را رد نمی

الملال   ؛ زیرا نظام آنارشایک بای   قراردادباید شرایط موقتی را درو  اتحادها مدنظر 
کامل باه   طور بهتواند در مقوله امنیت  مبتنی بر وودیاری است و هیچ کشوری نمی

هاای ماوقتی هساتند کاه        اتحادها ازدواجمرشایمرته دیگری وابسته باشد. طبر گف
تواند شریک امروز درو  اتحادیه به دشم  فاردا و دشام  اماروز باه      ی میراحت به

یاد کوتاه اسات و  ز  احتما  بهشریک فردا تبدیل شود. به همی  دلیل  عمر همکاری 
مشاکل  های امنیتی هماواره   همکاری محدود بوده تسلط بر منطر رقابت آنجاکه از

هماه   اگرچاه ها دارای مقاصد تهاجمی هستند   است. طبر نظر مرشایمر همه دولت
مرشاایمر   ازنظربنابرای   ؛ یاتشا  را ندارندنکشورها قابلیت جامه عمل پوشاند  به 

زده  ومارج  هارج آمی  نظام  ها  ماهیت رقابت بود  اهداف و مناف  دولت یرناپذ انطباق
سااازد  ناپااذیر ماای هماننااد همکاااری اجتناااب کنااد و درگیااری را  را بیشااتر ماای

(Mearsheimer, 1995: 338-339). 
هایی از مناف  مشترک  پذیرند که حوزه یا  تدافعی میگرا نوواق از سوی دیگر  
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توا  بر اساس آ  همکاری کرد  ولی هماواره معتقدناد    و متقابل وجود دارد که می
تاوا  مبناایی بارای     ی نمای تا راح بههایی کاری ستت بوده و  که یافت  چنی  حوزه

بنابرای   هماواره نگارا  عادم پایبنادی و تقلاب      ؛ همکاری و نهادسازی ایجاد کرد
هاای امنیتای هساتند )بیلایس و اسامیت        ویهه در حوزه سیاست ها  به بروی دولت

هاا در ساطح    استفا  والت معتقد اسات کاه اسااس تشاکیل ائاتلاف      . 423: 1383
هاا  در واکانب نسابت باه      و نه تواز  قدرت. دولت المللی  تواز  تهدید است بی 

دهند؛ تهدیداتی که شااید تمامااً بار     تهدیدات  ائتلاف با یکدیگر را مدنظر قرار می
واطر  والت اساس تهدیادات   ی های متعارض استوار نباشند. بد پایه قدرت دولت

را  روی معطوف به برقاراری تاواز  یاا دنبالاه     یها اساس واکنب دولت یجهو درنت
یاا   گرا واقا   .(Walt, 1987: 5) بیند تا در قدرت محض بیشتر در امیا  و مقاصد می

نفسه باه دنباا  امنیات هساتند ناه در پای        ها فی کنند که دولت تدافعی استدلا  می
 اها آناناداز واوبی نسابت باه همکااری وجاود دارد.        قدرت  به همی  دلیل چشام 

ای از طریار نهادهاا    ی بر ای  باورند که کشورها مایل به همکاری گستردهطورکل به
منطار   گلیسرهایی از حاکمیت دارد.  ای  کار نیاز به واگذاری بتب اگرچههستند  

کناد    ای باه نهادهاا اعطاا مای     بیند  او نقب ویاهه  تر از آنارشی می همکاری را قوی
نهادهاا وابساته باه ترجیحاات و     کند کاه ایا     همانند مرشایمر استدلا  می اگرچه

گرایاا  اعام از    بناابرای   واقا   ؛ (Glaser,1995: 41, 378)ها هستند  تصمیمات دولت
محاور   یا  )تهاجمی و تدافعی  به علت اعتقادشاا  باه دولات   گرا نوواق ها و  سنتی

المللای در   ای نسابت باه همکااری بای      بیناناه  الملل  دیدگاه واوش  بود  نظام بی 
ید بر مناف  ملی )قدرت و امنیات   تأک آنهاندارند. به اعتقاد  1است والاهای سی حوزه

الملل  تارس   ها  منطر وودیاری مبتنی بر ویهگی آنارشیک نظام بی  از سوی دولت
 ازجملاه از فریبکاری و مناف  نسبی حاصل از همکاری از ساوی باازیگرا  دیگار    

را در ای  حاوزه محادود    هایی هستند که امکا  همکاری و اتحاد ی  ویهگیتر مهم
 کند. می
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 امنیتی در اتحادیه اروپا -پیشینه و روند همگرایی سیاسی .3

روند همگرایی سیاسی و همکاری سیاسی و امنیتی در اتحادیاه اروپاا از دو جنباه    
ساازی   ی است. یکی از جنبه نهادسازی و دیگاری جنباه عملای و پیااده    بررس  قابل

های آور جنگ جهاانی دوم   ا در هما  سا اهداف آ  است. عرورت وحدت اروپ
شد و چرچیل در هما  حا  کاه ماردم را باه مقاومات در برابار       احساس می کاملاً
کرد که بعد از جنگ باید ای  اوتلافاات   کرد  بارها نی  تکرار می ها تردیب می آلما 

ها را آداز کرد. سرانجام  ساتنرانی او در زوریاب کاه در     را کنار گذاشت و دوستی
را یاادآور شاد     2«فدراسیو  اروپا»یا  1«متحده اروپا یالاتا»گیری  آ  عرورت شکل

: 1384زاده   نتستی  ست  رسمی در مسئله همگرایی و نقطه شروح آ  بود )نقیاب 
  1951در ساا    3«جامعاه زداا  و فاولاد   »گیری   . به هر صورت  از زما  شکل34
در جهت دفاح از مناف  مشترک  گذارا  وحدت اروپا عرورت همکاری بیشتر بنیا 

رو را درک کردند. ایجاد جامعاه دفااعی اروپاا در     و مقابله با تهدیدات امنیتی پیب
 1954ای که البته شکست آ  در ساا    شاهدی بر ای  مدعاست  جامعه 1952سا  

سبب شد تا پیما  رم موعوح سیاست واارجی و دفااعی را از دساتور کاار واود      
پیشنهاد دولت انگلستا  مبنی بر گساترش   آ  از  پس .(Bindi, 2010: 13)وارج کند 

اتحادیاه  »)پیما  بروکسل  به آلماا   ایتالیاا و تغییار ناام آ  باه       (1)«اتحادیه دربی»
تهیاه و در   1954اکتبار   3قرار گرفت و مت  نهایی آ   توجه مورد (2)«اروپای دربی

ترتیب  اساسنامه اتحادیاه اروپاای    ی ا  بهطو  همی  ماه به تأیید اعضای ناتو رسید. 
اکتبار  یعنی اعضای پیما  بروکسل  آلماا  و ایتالیاا در    کشور  هفتدربی مرکب از 

  .21: 1384زاده   ربط رسید )نقیب یذبه امضای کشورهای  1954
که معطاوف   4«همکاری سیاسی اروپایی»جدای از طرح  80و  70های  در دهه

های اروپای دربی بود و البتاه واارج    ی دولتبه همکاری در حوزه سیاست وارج
زمیناه همکااری سیاسای و     درشد  اقدام مهمی  از چارچوب جامعه اروپا دنبا  می
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امنیتی صورت نگرفت و همگرایی بیشتر معطوف به مسائل اقتصادی بود. باا پایاا    
های اروپایی و حرکات باه سامت     جنگ سرد  دو اتفاق مهم در تغییر رویکرد مقام

یرگاذار باود. نتسات  از بای  رفات  تهدیاد       تأثی سیاسی و امنیتای بسایار   همگرای
شوروی باعث شد که کشورهای اروپایی دیگر در معرض حمله ای  کشور نباشند. 

متحاده بارای حفاظات از     یالاتاهمی  امر نی  موجب کاهب وابستگی اروپاییا  به 
آلماا  حااکی از   در مقابل حملات احتمالی شوروی باود. دوم  اتحااد مجادد     آنها

 ؛ وهای ب ر  اروپای دربای باود   شکل جدیدی از موازنه قوا و روابط میا  قدرت
همکاری بیشتر  درصددهای قدیمی  ها و دشمنی ور شد  اوتلاف از ترس شعله آنها

بنابرای  باا توجاه باه تحاولات     ؛ (Lynch and et al, 2000: 176)با یکدیگر برآمدند 
استریتت با ایجاد بازیگری به ناام اتحادیاه اروپاا و    پیما  م 1992مذکور  در سا  

را با دو ابا ار   1«سیاست وارجی و امنیتی مشترک»داد  به آ   مفهومی به نام  شکل
 .(Smith, 2003: 40)  تعریآ کارد  «مواع  مشترک»و « اقدامات مشترک»مهم به نام 
و امنیتای     در چارچوب پیما  ماستریتت بود که با ایجاد سیاست واارجی درواق 
ستو  دوم از سه ستو  اتحادیه اروپا  همگرایی سیاسی نمود عینی  عنوا  بهمشترک 
 پیدا کرد.

هاای سیاسای و امنیتای پیماا       یرگذار بعدی در رابطاه باا همکااری   تأثپیما  
در شهر آمستردام هلند به تصویب رسید. پیما   1997اکتبر  12آمستردام بود که در 
پیماا  ماساتریتت را ماورد     درواقا  و  شد الاجرا لازم 1999آمستردام که در سا  

هاای واارجی    در زمینه مؤثربرد  سطح همکاری و اقدام  داد  بر بالا بازبینی قرار می
امنیتای   مسائلید داشت. سیاست دفاعی در چارچوب ای  پیما  پیشرفت کرد و تأک

 ,Crowe)بار در حوزه نفاوذ اتحادیاه اروپاا شناساایی شادند       واص برای نتستی 

« راهبردهاای مشاترک  »همچنی  در ای  پیما  اب ار جدیادی باا عناوا      .(28 :2005
هاای مشاترک بار     ایجاد شد و در همی  زمینه مقرر شد که اتتاذ راهبردها و اقادام 

اساس اتفاق آرا صورت گیرد و آ  دسته از کشورهای عضو که مایل باه مشاارکت   
-31: 1389استفاده کنند )زنگناه    (3)«سازنده امتناح»ها نیستند  از اصل  در ای  اقدام
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ی  پیامد یا وروجی ای  پیما  در حاوزه رواباط واارجی و همکااری     تر مهم  .30
نتساتی  نمایناده عاالی اتحادیاه در      عناوا   باه امنیتی اتحادیه  تعیی  واویر سولانا 

سیاست وارجی و امنیتی مشترک بود. در حقیقت با آمستردام سیاسات واارجی و   
 :Bindi, 2010)بار یک سیمای رسمی پیادا کارد    تی مشترک اروپا برای نتستی امنی

های قومی در منطقاه اروپاای شارقی در دهاه      بروز ناآرامیاما دیری ندایید که ؛ (29
شد   ها در کرواسی و بوسنی موجب آشکار و ناتوانی اروپا در مهار وشونت 1990
 کنناده  روش ها    ای  ناآرامیدرواق امنیتی شد.  مسائلهای اتحادیه در حوزه  ععآ

های داولی  ای  واقعیت بود که نهادهای دفاعی اروپا از توا  کافی برای مهار جنگ
های سیاسی  امنیتی و دفااعی   کشورهای اروپایی برووردار نیستند. ععآ همکاری

هاای   ها به توانمنادی  اتحادیه اروپا در جریا  ای  بحرا  بار دیگر وابستگی اروپایی
متحده را آشکار ساوت. سرووردگی اتحادیاه اروپاا از باروز چنای       یالاتانظامی 

پذیری بیشتر در انجام عملیات  یتمسئولوععیتی و فشار آمریکا به اتحادیه در قبا  
های جدیاد در حاوزه نظاامی     مدیریت بحرا   مقامات اروپایی را به فکر ارائه ایده

 .(Freire, 2008: 11)واداشت 
 هلساینکی و  کلا     1998) ماالو در سا    شاده  برگا ار تعادد  هاای م  نشست

  موجااب 2002و بروکساال ) لائکاا و  گااوتنبر    2000) ناایسو  فیاارا   1999)
حلقاه نظاامی سیاسات     عناوا   باه  1«سیاست دفاعی و امنیتای اروپاایی  »گیری  شکل

انداز راهبردی اتحادیه اروپا شاد. تصاویب    وارجی و امنیتی مشترک و تبیی  چشم
 ,Grevi)نی  تحاولی مهام در ایا  راساتا باود       2003د امنیتی اروپا در دسامبر راهبر

. نتستی  گام در ای  راستا نشست سارا  فرانساه و بریتانیاا در دساامبر     (28 :2009
گیاری   باود کاه در آ  دو دولات حمایات واود را از شاکل       2مالو -در س  1998

تاوا      میدرواق  .(Freire, 2008: 11)توانمندی دفاعی مستقل اروپایی اعلام کردند 
ماالو جساتجو کارد کاه      -های سیاست دفاعی و امنیتی اروپا را در بیانیه س  ریشه
باا   اقادام مساتقل  وواستار ایجاد ظرفیت و توانمندی لازم بارای انجاام    صراحت به
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نشست شورای اروپایی در هلساینکی  ها در  ای  تلاشحمایت نیروهای نظامی شد. 
هاای   دولات »به بار نشست. در ای  نشست مقارر شاد:    1999دسامبر  11و  10در 

ها ار نیارو را بارای یاک دوره      60یاا   50  2003عضو باید قادر باشند که تا سا  
اجارای   منظاور  باه روزه که قابلیت پایداری تا یک ساا  را دارد   60زمانی عملیاتی 

 کاه باود  در ای  نشست  .(Wanger, 2006: 35)« کامل وظایآ پترزبور  مستقر کند
هاای نهاادی سیاسات دفااعی و      های مهمی دروصوص تشکیل زیرساوت تصمیم

امنیتی اروپایی اتتاذ شد. بلافاصله نی  کمیته سیاسی و امنیتی  کمیته نظامی اتحادیه 
در  نیسدر پیما  . (Keane, 2005: 91)اروپا و ستاد نظامی اتحادیه اروپا تشکیل شد 

واارجی و امنیتای مشاترک  تساهیل روناد      یاسات  س باا نی  در ارتباا    2001سا  
یاک پیشارفت    1«گیری اکثریات کیفای   یرأ»گیری در ای  حوزه با گسترش  تصمیم
ی اکثریت کیفی را برای تعیی  نمایناده عاالی   رأای  پیما   207بود. ماده  توجه قابل

 .(Bindi, 2010: 37)سیاست وارجی و امنیتی مشترک در نظر گرفت 
های نتستی  قر  جااری همچاو  جناگ     اما تحولات صورت گرفته در سا 

توانسات آزماو  با ر  دیگاری پاس از بحارا  بالکاا  بارای            مای 2003عراق )
زد  همگرایی سیاسی اتحادیه اروپا باشد. تصمیم بوش برای حمله به عاراق   محک

لماا   های اروپایی شد. فرانساه و آ  گیری دولت موجب ایجاد شکاف در میا  جهت
هاای اروپاایی باا متالفات باا ایا  حملاه و انگلساتا  و ایتالیاا از           دولت رأسدر 
 2003های اروپایی موافر حمله به عراق بودند. فرانساه در ماارس    ی  دولتتر مهم
حمایت از حمله باه عاراق    باهدف شده ارائهعلنی اعلام کرد که هر قطعنامه  طور به

ماارس   18ت شدیدی از سوی تونی بلار در  را وتو وواهد کرد. ای  اقدام با حملا
بناابرای   در   .(Howorth, 2003: 179)شاد   رو روبهدر مجلس عوام انگلستا   2003

یکای  فارا آتلانت های انگلستا  و فرانسه در قبا  روابط  بروورد با جنگ عراق دولت
شاد    یدهپاشا  ازهام   باا  درواقا  به رویکردهای واگرایاناه ساابر واود بازگشاتند.     

  2003یی سیاسی اتحادیه اروپا بر سر مسئله تهااجم باه عاراق در زمساتا      همگرا
یاای تحقار   رؤروابط فرانسه و انگلستا  به سردی گراییاد و همگرایای سیاسای و    
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 . (Howorth , 2003 : 180)به آینده موکو  شد بازهموحدت اروپایی 
ناشای   تبس ب   هم تلاشی مجدد برای دلبه بر 2007) لیسبو بنابرای   پیما  

از شکست ایجاد یک قانو  اساسی اروپایی بود و هم حرکت مجددی برای ایجااد  
های بهتر بارای تقویات اقادام جمعای در      معماری سازمانی پیشرفته و ارائه فرصت

ای کاه در پیماا     اصالاحیه  62. از (Dagand, 2007: 2)حوزه سیاسی و امنیتی باود  
اصالاحیه آ  در   25اعما  شاد  بایب از    های پیشی  اتحادیه اروپا لیسبو  بر پیما 
های سیاسی و امنیتی در قالب سیاست وارجی و امنیتای مشاترک و    مورد همکاری

تقویات   باهادف هاا   سیاست امنیتی و دفااعی مشاترک باود. تماام ایا  اصالاحیه      
سیاست دفاعی و امنیتی »ها اعما  شد. پیما  لیسبو  عنوا   ها و هماهنگی همکاری
تغییر داد و از ای  سیاست بارای   1«سیاست امنیتی و دفاعی مشترک»را به « اروپایی

هااای نظااامی و  اسااتفاده از دارایاای باهاادفایجاااد ظرفیاات و توانمناادی عملیاااتی 
هاای عملای    های عضو یاد کرد و تضمی  مندی از توانمندی دولت دیرنظامی و بهره

و  3«رمند دائام همکااری سااوتا  » 2 «دفاح متقابال »آ  را در قالب گنجاند  سه اصل 
ی  طاورکل  باه   . (Howorth, 2011: 198جستجو کرد 4«شر  انسجام و کمک متقابل»

آورد  امکاا  لازم   نظرا   هدف اصلی پیما  لیسبو  فراهم بسیاری از صاحب ازنظر
جهانی باود. اماا تنهاا     صحنه در مؤثرشد  اتحادیه اروپا به یک بازیگر  یلتبدبرای 

پیما  لیسبو  بود که اتحادیه اروپا شااهد اقادام    درآمد ماه از به اجرا  18کمتر از 
 2011فرانسه و انگلیس در چارچوب ناتو در بروورد با بحارا  لیبای در تابساتا     

. به هر صاورت پیماا  لیسابو  تالاش دیگاری از ساوی       (Menon, 2011: 75)بود 
هاای   جربه تلب جنگ عاراق بارای جبارا  عاعآ همکااری     اتحادیه اروپا پس از ت
بار دیگر ناکارامادی   یک 2011همه  بحرا  لیبی در سا   ی ا باسیاسی و امنیتی بود. 

تاوا    بنابرای   مای ؛ ازپیب آشکار ساوت یببهمگرایی سیاسی در اتحادیه اروپا را 
ساازی در  نظاری و بحاث نهاد   ازلحا اتحادیه اروپا  اگرچهچنی  نتیجه گرفت که 
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های چشامگیری   یهه پس از پیما  ماستریتت به موفقیتو بههای گذشته   طو  دهه
سازی اهاداف مربوطاه    یافته است  اما به هما  می ا  در بحث عملی و پیاده  دست

 ناکام بوده است.

امنیتاای اروپااایی در چااارچوب دیاادگاه  -. تحلیاال همگرایاای سیاساای4

 گرایان واقع

ش برای همکاری سیاسی  اتحادیه اروپا به علت ناتوانی از زما  شروح نتستی  تلا
به تحولات واارجی و امنیتایب    مؤثرپاسب  منظور بهداد  به صدای واحد  در شکل

تحلیلگرا  باوده اسات. بروای از تحلیلگارا  در اینکاه       انتقاد موردپیوسته  طور به
  شاک و  های سیاسی و دفاعی نیا  موفار باشاد    همگرایی اروپایی بتواند در حوزه
هاای   ساایر عرصاه   اگرچاه پردازا  بر ای  باورند کاه   تردید دارند. بسیاری از نظریه

یند  اما سیاست واارجی و  درآسیاسی ممک  است روزی زیر چتر همگرایی اروپا 
امور امنیتی و دفاعی در میا  ای  عرصه وجود نتواهد داشت. در حقیقات  بیشاتر   

ود یک سیاست واارجی و امنیتای مشاترک    های گذشته بر نب پردازا  در سا  نظریه
ی  رویکردهاایی اسات کاه معتقاد اسات      تار  مهام  ازجملهگرایی  ید دارند. واق تأک

بارد. البتاه گفتنای     یی نمای جا بهسیاست وارجی و امنیتی مشترک اتحادیه اروپا راه 
وسای  در   طور بهمحور است  -علت که دیدگاهی دولت ی  ا  بهگرایی  است که واق 
اسات.    ندرداوتاه  اظهارنظرت وارجی و امنیتی مشترک اتحادیه اروپا به مورد سیاس

نهادگرایاا  لیبارا  هساتند  انتقااد      آنهای  تر مهمگرایی که  بروی از منتقدا  نوواق 
از وجاود   آنهاا هاا    گرایی بر روی بازیگری دولت ید نوواق تأککنند که به سبب  می

حاا   موفقیات همگرایای     یا  ا باا ناد.  ا بازیگری همانند اتحادیه اروپا دفلت کارده 
گرایاا  را وادار باه    اروپایی و آداز سیاست وارجی و امنیتی مشترک اروپایی  واق 

هاای   . در ای  بتب به ارائه دیدگاه(Hill and Smith, 2011: 28)تبیی  ای  پدیده کرد
گرایای  زمینه هم دریا  )تهاجمی و تدافعی  گرا نوواق ها و  گرایا  اعم از سنتی واق 

 شود. سیاسی در اتحادیه اروپا پرداوته می
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 امنیتی اروپایی -گرایی سنتی و تحلیل همگرایی سیاسی واقع. 4-1

گرایا  دروصوص امکاا  همکااری    ی واق طورکل بهکه بدا  اشاره شد   گونه هما 
گرایی بادی    های واق  کنند. مفروض نظریه المللی با دیده شک و تردید نگاه می بی 

هماواره وواهاا  حفا      آنهاا ها بقا است و  ی  انگی ه دولتتر مهمترتیب است که 
گرایای  منااف  ملای چهاار      حاکمیت وود هستند. بروای بار پایاه رهیافات واقا      

کننااده راهبردهااا و  یاای تعرا  انگلاایس  آلمااا   فرانسااه  آمریکااا ی محااور دولاات
 ازدانناد.   دفاعی اروپا با تأکید بر نقب ناتو در ایا  راساتا مای    -های امنیتی سیاست

ی است: یک بعاد مباحاث   بررس قابلرو  دو بعد در حوزه سازوکار امنیتی اروپا  ی ا
ساه و منااف  ملای ایشاا      داولی اروپایی بی  سه کشور ب ر  انگلیس  آلما   فران

گیاری آمریکاا بار بعاد داولای       است و بعد دیگر آثار نیرومند وارجی یعنی جهت
گرایی همگرایای اروپاا را     . صاحبنظرا  درو  وانواده واق King, 2005: 46است )

پیشابرد منااف  ملای     هادف  با صرفاًدانند که  دولتی می فرایند استاندارد بی  عنوا  به
شود. از ای  مکتب در میا  صاحبنظرا  همگرایی اروپا با  ام میهای عضو انج دولت
در همی  ارتباا  اعتقااد    2استنلی هافم شود.  می برده نام 1«ییگرا دولت ی ب»عنوا  

گیارد کاه امتیازهاا و     هایی از سیاست شکل مای  داشت که همگرایی تنها در عرصه
های ناشی از همگرایی ها و عرر آورند بر وسارت ها به دست می م ایایی که دولت

 اگرچاه کناد کاه    گونه اساتدلا  مای   ی انی   3اندرو موراوسیکچربب داشته باشد. 
زنای   المللای باه چاناه    توانند در ساطح بای    ها می دولت ج  بهبازیگرا  دیگری نی  

هاا اتتااذ    های مهم و اساسی همیشاه توساط دولات    یت تصمیمدرنهابدردازند  اما 
یی نی  همتوانی و مطابقت دارد. ایا   نوکارکردگراهای  تهشوند. ای  منطر با یاف می

کارد و آ    ی مستثنا میتر مهمنظریه نی  حوزه سیاست وارجی و امنیتی را از فرایند 
 :Howorth, 2011)دانسات   هاا مای   را آوری  دژ محکم استقلا  و حاکمیت دولات 

 باا د. کنا  محاور درک مای   -گرایی در شکل سنتی وود جها  را دولات  واق  .(200
تواند تغییر کناد و   ای تاریتی است که می حا   باید بدذیریم که ای  درک  یافته ی ا
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سیاسات   درصاحنه باازیگرا  اصالی مسائو      عنوا  بهکشورها ممک  است همیشه 
یاد بار   تأکگرایی سنتی باا     واق هرحا  به. (Gibbs, 2000: 44)الملل باقی نمانند  بی 

یی همچو  مناف  ملی  امنیت ملای و  ها مؤلفهها بر اساس  بازیگری انحصاری دولت
گیاری   کنناد و شاکل   حاکمیت ملی نقب مستقلی برای اتحادیه اروپا تعریاآ نمای  

کنناد و   هاای عضاو آ  تحلیال مای     ای را بر اساس مناف  ملی دولات  چنی  اتحادیه
هاا   نند که به حاکمیت ملی دولات دا پیشبرد همگرایی سیاسی را تا جایی ممک  می

 آسیبی نرساند.

 امنیتی اروپایی -گرایی و تحلیل همگرایی سیاسی نوواقع .4-2

دانسات باه    ای  نظریه ابتدا به علت اینکه اتحادیه اروپا را یک بازیگر دیردولتی می
پرداوات    کرد و در مورد آ  به ارائه نظر نمی تحولات امنیتی آ  توجه چندانی نمی

گیری سیاست وارجی و امنیتای مشاترک و همچنای  سیاسات      شکل موازات هباما 
ی ایا  اتحادیاه در قالاب ایا      هاا  مؤلفاه دفاعی و امنیتی مشترک گرایب به تحلیل 

عنوا  پارادایم دالب  اینکه عموماً از رئالیسم ساوتاری به ردم بهنظریه شدت یافت. 
های امنیتی اتحادیاه اروپاا    ریشود  ای  رویکرد در همکا در مطالعات امنیتی یاد می
ی قرار گرفته است. در پای واتماه جناگ سارد  دو     توجه کمتا حدود زیادی مورد 

 هاایی را در  بینای  مرشاایمر  پایب  جا  و  کنت والت پرداز اصلی ای  رویکرد   نظریه
اند  لیک  آثار هار دو نویسانده در ایا      مورد تحولات مربو  به اروپا صورت داده

گردد و لذا تلاش نظری آنها  گیری اتحادیه اروپا بازمی   پیب از شکلزمینه به دورا
شکاف موجود در ای  رابطه را نبرده است. میرشاایمر باا اباراز بادبینی نسابت باه       

بینی کرد که اروپا در نظام چنادقطبی   های اروپایی  چنی  پیب همکاری میا  دولت
ی شااهد آ  باود  دچاار    پس از جنگ سرد  بیب از آنچه که در دوره نظام دوقطبا 

تعارض درونی وواهد شد. وی اطمینا  نداشت که نهادسازی بتواند بار منازعاات   
گرایای    . نوواقا  93-94: 1387واالوزاده و کیاانی    ) یدآمیا  دولت اروپایی فائر 

 شاده  سااوته گرایای سانتی    مفروعات واقا   بر اساس صراحت بهمستقیم و  طور به
ای برای ای  پدیاده ندارناد     کننده یا  نی  هیچ تبیی  قان گرا واق  نورو   ی ا ازاست. 

نی  بازیگرا  دولتی هماواره درصادد حفا  اساتقلا  و حاکمیات       آنهایرا به باور ز
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گرفت  قواعد وستفالیایی در امور داولای همساایگا  واود     وود هستند و با نادیده
یی تنهاا  باه تای واود   گرایا  ساوتارگرا  باازیگرا  دول  کنند. به باور واق  دوالت می

ی  امنیات  تاأم بتشی از یک اتحاد یا ائتلاف به  عنوا  بهانفرادی یا  طور بهتوانند  می
 مساائل تواند وارد  وود بدردازند و نهادی همچو  اتحادیه اروپا به لحا  نظری نمی

سیاست امنیتی و دفاعی شود. مرشایمر اعتبار چندانی بارای همگرایای اروپاا قائال     
گرایاناه همانناد    باور است که اتحادیه سرانجام به یک رقابت ملای  نیست و بر ای 

گشات   بازوواهاد آنچه ما در قر  نوزدهم و اوایل قار  بیساتم شااهد آ  باودیم      
(Mearsheimer, 2001: 392-6). 

های عضو اتحادیاه اروپاا    کند که دولت گونه استدلا  می ی انی   پرایس -هاید
نحوه  ها مؤلفهشوند. ای   محدود می« انگی ه -نیروها»یله وس بهها   همانند همه دولت

ها ممک  است حاکمیات واود را باه     ها با یکدیگر و می انی که دولت تعامل دولت
یجه اتحادیاه  درنتکنند.  نهادهای فراملی )همانند اتحادیه اروپا  واگذارند  محدود می

 ماورد تای کاه   در مواردی همچو  موعوح سیاسات واارجی و امنی   کم دستاروپا 
 مساائل هاا قارار دارد  هرگا  نتواهاد توانسات در       و حساسیت تمام دولت توجه
هاای   بنابرای   طبر مفروعاه ؛ منسجم عمل کند کاملاًیک واحد  عنوا  بهالمللی  بی 

گرایی اتحادیه اروپا نتوانساته اسات باا ایا  واقعیات کناار بیایاد کاه نظاام           نوواق 
یار است کاه هناوز هام ویهگای برجساته آ        الملل یک نظام آنارشیک و وود بی 

-Hyde)ی  مناف  وود هستند تأمها و کنشگرانی است که درصدد  تعامل میا  دولت

Price, 2004: 5). 
ادلاب   چناد  هار والت  نی  معتقد است که همگرایی رویدادی استثنایی است و 

افتاد.   یاتفااق ما   نادرت  بهآید  ای  امر  ها ست  به میا  می در مورد همگرایی ملت
 درکاار   یمتقسا توانند به دو شکل به تقویت یکدیگر بدردازناد. نتسات    ها می ملت

هایی همچو  مادیریت سیاسای و دفااح نظاامی.      زمینه تولید کالاها و دیگری اقدام
پرسایده   ساؤا  الملل پس از جنگ سرد  زمانی که از والت  درباره آینده سیاست بی 
قادرت شاکل وواهاد     5یاا   4باا حضاور    شد  اعلام کرد که جها  در حا  ظهور

تواند به یک قدرت جهانی تبدیل شود که تغییار   گرفت و اروپا تنها در صورتی می
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بی  نیست  انداز ووش بنیادینی در وود ایجاد کند. وی دروصوص تحقر ای  چشم
 Hill)کند که بروز یک قدرت ب ر  اروپایی چندا  محتمل نیسات   بینی می و پیب

and Smith, 2011: 29). 
تبدیل  در حا یک کشور نیست و برای درک اینکه آیا  وعوح بهاتحادیه اروپا 

  باید به وجود تفاوت آ  از یک کشور توجه شود. یاک  استبه یک قدرت ب ر  
که در بتب قبلای بحاث    طور هما معیار واعح تفاوت در سیاست وارجی است. 

باا   آنهاا کناد.   ری فارض مای  نظی های بی گرایی کشورها را موجودیت کردیم نوواق 
شاا  را در جهاا     کنند و با یک روش واص سیاست وارجی صدا صحبت می یک

کنند. اگرچه اتحادیه اروپاا دارای سیاسات واارجی و امنیتای مشاترک       هدایت می
اناد.   است  اما کشورهای عضو اتحادیه  سیاست وارجی واص وود را حف  کرده

در  ی عضاو هاا  دولات وارجی مساتقل   سازد که چو  سیاست می واطرنشا والت  
های اتحادیه اروپا وجود دارد  امکاا  تبادیل اتحادیاه اروپاا باه یاک        کنار سیاست

قدرت ب ر  و برووردار از سیاست وارجی واحد وجود ندارد. وی در ای  زمینه 
تواند به ای  هادف دسات یاباد کاه      اتحادیه اروپا تنها در صورتی می»اعتقاد دارد: 

 :Waltz, 1993)« شد  به یک دولت را با موفقیت پشات سار بگاذارد    یلتبدمرحله 

شد  به یک قدرت با ر  بایاد    یلتبد. والت  معتقد است که اتحادیه اروپا برای (52
به یک دولت تبدیل شود  چو  تنها دولت است که توانایی کافی برای اعما  یاک  

ر نهادی وارج از سیاست وارجی به معنای واقعی کلمه را دارد. وی معتقد است ه
سازی در ای  زمیناه را داشاته باشاد     دولت بعید است که توانایی لازم برای تصمیم

(Gibbs, 2000: 18). 
بینی کرد که آلما  متحد یا یک دولات دربای بتواناد     از سوی دیگر والت  پیب

های با ر  قارار گیارد. وی از     در نظام جدید پس از جنگ سرد  در ردیآ قدرت
در    احتما  داد که اروپای دربی طی یک تصامیم جمعای  1990هه هما  ابتدای د
 شد  به بازیگری واحد گام بردارد. ایا  امار بیاانگر آ  اسات کاه بار       مسیر تبدیل

پذیر است؛  در امور امنیتی امکا  های دولتی اساس منطر نورئالیستی والت   همکاری
هاای ملای    به حاکمیت پایبند ها در عی  دستیابی به امنیت  همچنا  حتی اگر دولت



 123     گرایی امنیتی اتحادیه اروپا در چارچوب رویکردهای واقع -تجزیه و تحلیل همگرایی سیاسی 

 وود باشند.
گرایا  اتتاذ سیاست وارجی و امنیتی مشترک زماانی   بنابرای   از دیدگاه واق 

پوشد که دگرگونی بنیاادینی در سااوتار و ماهیات اتحادیاه      به وود جامه عمل می
اروپایی صورت پاذیرد. در   ابردولتیی یا گرا فدرا اروپا و حرکت به سمت نوعی 

تواناد تبادیل باه یاک کشاور       کند که اتحادیه اروپا مای  ت  پیشنهاد میای  زمینه  وال
بالقوه توا  انتقا  تماام حاکمیات باه یاک      طور بهها  منظر  دولت واحد شود  از ای 

. البته دو گونه (Gibbs, 2000: 12)دارند  جانبه همهمؤسسه برای رسید  به همکاری 
زمیناه همگرایای سیاسای در اتحادیاه اروپاا       درگرایی )تهاجمی و تدافعی   نوواق 

یی دارناد  نظرهاا  اوتلاف باهمدارای دیدگاه واحد و یکسانی نیستند و در ای  زمینه 
 پردازیم. که در زیر به آ  می

 امنیتی اروپایی -گرایی تهاجمی و تحلیل همگرایی سیاسی نوواقع .4-2-1

ا یاک ماورد آزمایشای    جا  مرشایمر معتقد است که تکامال امنیتای اتحادیاه اروپا    
او تکامل امنیتی اتحادیه اروپاا یاک    ازنظرگرایی تهاجمی است.  ستت برای نوواق 
ایا    هام  آ گرایی تهاجمی هیچ پاستی برای آ  نادارد. دلیال    استثنا است که واق 

ی قادرت را ویهگای اصالی    حداکثر سازگرایی تهاجمی تلاش برای  است که واق 
پایا  برای رساید  باه قادرت     ها در پی جستجوی بی داند. دولت ها می رفتار دولت

تسلط بر دیگرا  هستند. به همای  دلیال  تماامی کشاورها دارای مقاصاد       ونسبی 
ها برای دلبه بار متجااوزا  دسات باه      تهاجمی هستند و اگرچه ممک  است دولت

باود  ایا     تشکیل اتحاد ب نند  اما ای  اتحادها موقتی وواهناد باود. دلیال ماوقتی    
آورد  منااف  نسابی و دددداه ناشای از      به دستادها اف ایب نگرانی در مورد اتح

تقلب و فریبکاری است. با توجه به چنی  مفروعاتی است که همکاری سیاسای و  
گرایی تهاجمی دیرقابال توعایح اسات     نوواق  ازنظرامنیتی در سطح اتحادیه اروپا 
(Mearsheimer, 2001: 392-6). 
طرف  ای  همکاری باه هار عضاو اتحادیاه      یک ازود که در ای  راستا باید اف 

اروپا قدرت بیشتری اعطا کرده و از سوی دیگر  احتما  سلطه دیگاری را کااهب   
گیاری باه ساطح     داده است. کشورهای عضو اتحادیه اروپا واگذاری قدرت تصمیم



 1398 پاییز ♦ هشتمشماره  ♦م دوسال  ♦ المللی های بین سازمان     124

ساتند  میل حاعر به ورود به ماوقعیتی ه  کما  با آنهااند.  اتحادیه اروپا را آداز کرده
المللای محادود کنناد.     نهااد بای    گیری وود را توسط یاک  که در آ  آزادی تصمیم
گیری به شیوه اکثریت کیفی و همچنی  امتنااح ساازنده    یرأقوانی  جدیدی همانند 

های عضو اتحادیه اروپا توسط نگرانی در ماورد تقلاب و    نشا  داده است که دولت
آماده اسات کاه بادو  توجاه باه        تتپیماا  ماساتری  اند. در  فریبکاری مهار نشده

رود کاه اعضاا باه دنباا       موقعیت فردی اعضا در یک وععیت واص  انتظاار مای  
باشاند )مااده   « در یک روح وفااداری و همبساتگی  »ارتقای موقعیت اتحادیه اروپا 

 . اتحادیه اروپا همچنی  تصمیم به تشکیل یک نیروی مادیریت بحارا  گرفتاه    11
نیاروی دفااعی واود      تناسب بهرود هر کشور  ار میاست که در چارچوب آ  انتظ

هاا نیسات    های بدگمانی و تهاجمی دولت کمک ارائه دهد. ای  رفتار حاکی از نیت
 ازنظر  ها مؤلفهبنابرای  و با توجه به ای  ؛ کند پافشاری می ها آ گرایی بر  که نوواق 

یاک   عناوا   هبا گرایی تهاجمی  در سطح نظری نوواق  کم دستبروی از تحلیلگرا  
هاای امنیتای بای  کشاورهای اتحادیاه اروپاا        اب ار مفید نظری برای درک همکاری

 .(Hill and Smith, 2011: 30)است  وورده شکست
گرایی تهاجمی هیچ بینشای در   توا  گفت  نوواق  در مورد نقب نهادها نی  می

قارار   یرگذاری نهادهای اتحادیاه اروپاا بار روی اعضاایب در اوتیاار ماا      تأثمورد 
هاا   بر ای  باورند که ای  دولت تنها نهیا  تهاجمی گرا نوواق دهد. در ای  راستا   نمی

یر تاأث کنند که نهادهاا   دهند  بلکه همچنی  استدلا  می هستند که به نهادها شکل می
زمیناه نهادهاا مطارح     دریاا   گرا نوواقا  ها دارند. پرسشی که  بسیار کمی بر دولت

توانند تغییری در جهت کاهب داد  دری ه  می عملاًا نهادها کنند ای  است که آی می
زمیناه   دروتحلیلای کاه    یاه تج در پاساب معتقدناد    آنهاها ایجاد کنند.  رقابتی دولت

دهاد. از   اناداز مفیادی را نشاا  نمای     نهادهای اتحادیه اروپا در دست است  چشام 
سوی دیگر  متالفا  ای  دیدگاه معتقدند که اگرچه نهادهای اتحادیه اروپاا برآماده   

مانند  اما  ی باقی میحکومت ی ب آنهاهای عضو هستند و  از مناف  و ترجیحات دولت
گیاری   یله یاک چاارچوب تصامیم   وسا  باه ترده و همکاری گس منظور بهای  نهادها 
تواناد باه همکااری     اند. بدو  ایا  نهادهاا اتحادیاه اروپاا نمای      شده یمتنظمشترک 
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یجه رقابت در سطح اروپا شای  وواهد شد. ای  نهادها درنتدست یابد و  جانبه همه
تر به یکادیگر   شفاف صورت بهدهد که  به کشورهای اروپای دربی ای  اجازه را می

زمیناه کااهب    درای  دلایل  نهادها نقب حیاتی  بنابرای  و با توجه به؛ تماد کننداع
  درمجماوح اناد.   ها پس از جنگ جهانی دوم بازی کرده طلبی دولت دشمنی و جنگ

گرایی تهاجمی در محاسبه نقب نهادهای اتحادیه اروپاا باا شکسات مواجاه      نوواق 
  .Gibbs, 2000: 42شده است )

 امنیتی اروپایی -رایی تدافعی و تحلیل همگرایی سیاسیگ نوواقع. 4-2-2

هاای   تواناد همکااری   گرایی تدافعی بهتر می یی تهاجمی  نوواق گرا واق برولاف نو
یاا  تادافعی  امنیات هادف     گرا واقا   ناو  ازنظرامنیتی اتحادیه اروپا را توعیح دهد. 

ی قادرت  سااز  اکثرحدها به دنبا   باور ندارند که دولت آنهااساسی دولت است  اما 
اند. آنارشی به تولیاد   دارای مقاصد تهاجمی ل وماًبرای کسب امنیت هستند یا اینکه 

باه معناای    ل وماًشود و رقابت ج ء ذاتی آ  است  اما ای   نظام وودیاری منجر می
ها ادلب قادر باه دساتیابی منااف  امنیتای      رو  دولت ی ا ازتولید تجاوزگری نیست. 

یاد دارد کاه   تأکگرایی تادافعی   کشورهای دیگر هستند. نوواق  وود در همکاری با
توانند نقب مهمی در تسهیل همکاری باازی کنناد. اوتلافااتی در ماورد      نهادها می

یا  تدافعی وجود دارد  اما از سوی دیگر توافار  گرا نوواق نقب مستقل نهادها میا  
شاود   یما ند  دیاده  ساز همکاری هست ای درباره نهادهای تتصصی که زمینه گسترده

(Gibbs, 2000: 42.  
زمیناه همکااری امنیتای     درتری  گرایی تدافعی توعیح مناسب بنابرای   نوواق 

های عضو اتحادیه اروپا و همچنای  نقاب نهادهاای اتحادیاه اروپاا در       میا  دولت
هاای عضاو اتحادیاه اروپاا      دولت آنها ازنظردهد.  دستیابی به ای  همکاری ارائه می

اند و در ای  زمینه وود را باا   تولید امنیت متقابل انتتاب کرده منظور بههمکاری را 
اناد. در ایا     یا  تهاجمی محادود نکارده  گرا نوواق  موردنظرملاحظات سود نسبی 

  موقعیت فرانسه حتی اگر در همکااری  مثا  عنوا  بهدهد که  توعیح می چولرزمینه 
اروپا باه ایا  سابب کاه اعضاای آ  ممکا  اسات در ایا  چاارچوب          با اتحادیه 

بهتر از وععیتی است که واارج   بازهمتر شود؛  قدرتمندتر شوند  به نسبت ععیآ
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مواجه شود. بر اساس منطار   رودرروها  باید با همه ای  دولت از ای  چارچوب می
کناد  زیارا    نمای گرایی تهاجمی  فرانسه همکاری با اتحادیه اروپا را انتتاب  نوواق 

  روند هرحا  بهکند.  انتتاب آ  به دیگر اعضای اتحادیه اروپا م یت نسبی اعطا می
در سطح نظری نشا  داده است که ای  منطقای نیسات کاه بار      کم دستهمگرایی 

یاا  تادافعی مادعی    گرا نوواقا  کند.  تصمیمات اعضای اتحادیه اروپا حکمرانی می
هاای عضاو باه دنباا       اده اسات کاه دولات   هستند روند همگرایای اروپاا نشاا  د   

ی امنیت هستند و نه قدرت. کشورهای عضاو اتحادیاه اروپاا انتتااب     حداکثرساز
 آنجاکاه  ازدانناد.   ی امنیت مای حداکثرسازبهتری  وسیله برای  عنوا  بههمکاری را 

مایل به همکاری برای دستیابی به امنیت هستند.  ا آ ها نیات تهاجمی ندارند   دولت
هایشا  شفاف هستند؛ دستاورد ناشی از تقلب و فریبکاری پاایی ؛   انی که نیتتا زم

باار اساااس اتتاااذ  آنهاااشااا  سااودآورتر از نبااودش و  همکاااری متقاباال امنیتاای
توانناد بارای رساید  باه امنیات متقابال همکااری کنناد          های متقابل می استراتهی

(Scheweller, 1996: 90-121). 
ند که نهادهاای اتحادیاه اروپاا شارایط لازم بارای      یا  تدافعی معتقدگرا نوواق 
دساتورالعمل   1شاورای اماور عماومی    مثاا   عناوا   بهاند.  آورده باوجودهمکاری را 
 آنهاا کناد.   های بی  حکومتی برای تصمیم و اقدام مشاترک را فاراهم مای    کنفرانس

دهد پیام بدو  مشاکل و   اند که اجازه می اندازی کرده همچنی  یک شبکه تلکس راه
های اروپایی منتقل شود. اگرچه ایا  نهادهاا ممکا  اسات      اتلاف وقت به پایتتت

حاا  بسایار مهام     ی ا بااند   یجادشدهاها  مستقل نباشند و آنها بر اساس اراده دولت
جانباه و متقابال    به همکااری هماه   آنهای به هستند. کشورهای اتحادیه اروپا با اتکا

دهد که همکااری اتحادیاه اروپاا و     گرایی تدافعی توعیح می زنند. نوواق  دست می
  اسات گرایای کاه هماا  آنارشای      یادی نوواق بن  فرضنقب نهادهای آ  بر اساس 

کاه بسایار    «تعصاب رقابات  »گرایی تدافعی باا دلباه بار     شده است. نوواق  یطراح
کند کاه باا توعایح چگاونگی      گرایی تهاجمی است  استدلا  می نوواق  موردتوجه

گرایی تهااجمی باا تمرکا      توا  تولید همکاری کرد. نوواق  آنارشی  در حقیقت می

                                                                                                                                 

1. General Affairs Council (GAC)  
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هاای امنیتای اتحادیاه اروپاا را      تواند همکاری ی قدرت و تهاجم نمیساز حداکثربر 
 .(Hill and Smith, 2011: 30)توعیح داد

تدافعی وود    گرایی در گونه رسد نوواق  توعیحات بالا  به نظر میبا توجه به 
کاه انتظاار    های امنیتی اتحادیه اروپا است یک اب ار نظری مفید برای درک همکاری

گیاری   یک نتیجه  ی ارود ظهور یک قدرت ب ر  دیردولتی را توعیح دهد  اما  می
یه اروپا را با تمرک  بر مناف  های امنیتی اتحاد گرایی  همکاری منطقی نیست. نوواق 

توعیح ظهور یک قادرت با ر     منظور بهبنابرای   ؛ دهد و رفتار دولت توعیح می
هاا   ید وود بر نقب انحصاری دولات تأکیا  نیاز به بازتوعیح گرا نوواق دیردولتی  

الملل هستند. اگرچه بعیاد اسات اروپاا در     بازیگرا  اصلی عرصه نظام بی  عنوا  به
باالقوه ممکا  اسات     طاور  باه آینده به یک قدرت ب ر  تبدیل شود  اما چند سا  

بندی جغرافیایی جدید متشکل از کشورهای  نتستی  نمونه از یک نوح نهاد و گروه
ها باید پویا باشند تا بتوانند با توجاه باه تغییار شارایط و      مستقل تبدیل شود. نظریه

ای کااربردی بارای ظهاور     د نظریهگرایی نتوان واقعیات مفید واق  شوند. اگر نوواق 
ای  نظریاه  عنوا  بهتواند  های ب ر  دیردولتی )مانند اتحادیه اروپا  باشد  نمی قدرت
الملال پاا برجاا بااقی بماناد. تنهاا باه ایا  دلیال کاه            سیاست بای   درصحنهمفید 
دانناد    المللای اماروزی مای    ها را بازیگرا  اصلی در نظاام بای    یا  دولتگرا نوواق 
ها به مدت نامحدودی تاداوم یاباد.    تواند دلیلی بر ای  باشد که بازیگری دولت نمی

توانند بدو  به وطر انداوت  درک وود از سیاست جهاانی  بارای    یا  میگرا نوواق 
گرایای   کاه مشااهده شاد نوواقا      گوناه  هماا  دیگر بازیگرا  اهمیت قائل شاوند.  

سیار مفیدی بارای درک نهادهاای   تواند اب ار نظری ب از نوح تدافعی آ  می کم دست
  . Gibbs, 2000: 44باشد ) دیردولتی همچو  اتحادیه اروپا 

امنیتی اتحادیه اروپاا و   -اموش کرد که هدف از همگرایی سیاسیالبته نباید فر
کاه   گونه آ های مربو  به آ    ایجاد سیاست وارجی و امنیتی مشترک و نهادسازی

برای مقابله با تهدیدها و کسب امنیت اعضا  صرفاًد اندیشن یا  تدافعی میگرا نوواق 
تاری کاه سیاسات واارجی و امنیتای مشاترک        نیست  بلکه یکی از اهداف اساسی

الملال و   اتحادیه اروپا به دنبا  آ  است اف ایب قدرت اتحادیه در سطح نظاام بای   
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هاای   هالمللی است. هدفی که اگرچه با دیادگا  یرگذار در معادلات بی تأثارائه نقشی 
یا  تهاجمی مطابقت بیشتری دارد  اما در عمل به دلیل نگرانی هر عضاو  گرا نوواق 

المللای   شود تا کنو  چندا  در عرصاه بای    از سود نسبی که نصیب دیگر اعضا می
 موفر نبوده است.

 گیری نتیجه

گرایی  امنیتی اتحادیه اروپا از دیدگاه وانواده واق  -وتحلیل همگرایی سیاسی یهتج 
 ی است:  بررس  قابلز چند جنبه ا

تواناد در چاارچوب    اتحادیه اروپا یک دولت نیسات  بناابرای  نمای    نتست؛
اماا روناد رو باه رشاد همگرایای      ؛ گرایانه چندا  جایی داشته باشاد  نظریات واق 

یاک باازیگر جدیاد و یاک      عناوا   باه امنیتی باعث شد که اتحادیه اروپاا   -سیاسی
 در مورد وود وادار کند.   اظهارنظرگرایا  را به  واقعیت انکارناپذیر  واق 

هاای عضاو واود را     گرایاا  منااف  دولات    ای  اتحادیه از دیادگاه واقا    دوم؛
وجه مایل نیستند حاکمیات ملای واود را     یچه بهها  دولت چراکهکند؛  نمایندگی می

وود  المللی مناف  ملی ی به ای  اتحادیه واگذار کنند و همچنا  در عرصه بی تمام به
سیاسات   28دهناد. اتحادیاه اروپاا در درو  واود      را بر مناف  مشترک ترجیح مای 
کند که دستیابی به یک سیاسات واارجی و امنیتای     وارجی متفاوت را مشاهده می

هاای   بناابرای   طبار مفروعاه   ؛ مشترک را در عمل با چاالب مواجاه کارده اسات    
عیات کناار بیایاد کاه نظاام      گرایی اتحادیه اروپا نتوانساته اسات باا ایا  واق     نوواق 
الملل یک نظام آنارشیک و وودیار است که هنوز هم ویهگی برجسته آ  تعامل  بی 

 ی  مناف  وود هستند.  تأمها و کنشگرانی است که درصدد  میا  دولت
 ابار دولات  حل مقابله باا ایا  چاالب را در ایجااد یاک       گرایا  راه واق  سوم؛

د و تعریآ یک سیاست واارجی واحاد و   اروپایی برووردار از یک حاکمیت واح
 دانند.   نه مشترک می
امنیتای اتحادیاه اروپاا را در     -یا  تدافعی همگرایی سیاسای گرا نوواق  چهارم؛

و معتقدند نهادهای اتحادیه اروپاا شارایط را   کنند  راستای موازنه تهدید ارزیابی می
هاای   اناد و دولات   ها فاراهم آورده  برای همکاری و دستیابی به امنیت مدنظر دولت
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یاا   گرا نوواقا   نظار  ماورد عضو در ای  زمینه وود را باا ملاحظاات ساود نسابی     
 اند.   تهاجمی محدود نکرده

هاای   یا  تهاجمی تکامل امنیتی اتحادیه اروپاا را باا مفروعاه   گرا نوواق  پنجم؛
وود همچو  مناف  نسبی دیگر بازیگرا  و دددده ناشی از تقلاب و فریبکااری در   

بینند  به همی  دلیل در مواجهه با بازیگری اتحادیه اروپا در عرصه رواباط   تضاد می
ی   آنهاا معتقدناد کاه نهادهاای     ا باوجوداند.  الملل دچار نوعی سردرگمی شده بی 

هاا را کااهب داده و    اناد دریا ه رقاابتی میاا  دولات      امنیتی اتحادیه اروپا نتوانسته
المللی و مسائل جهانی به مناف  ملای   ی های ب ها همچنا  در مواجهه با بحرا  دولت

 دهند. وود ارجحیت می

 



 

 ها نوشت پی
میاا    1947اتحادیه دربی یا پیما  بروکسل هما  پیما  دانکارک اسات کاه در ساا       .1

سااله    انگلیس و فرانسه برای مقابله با تجاوز احتمالی آلما  برای یک دوره پنجااه 
به پیشنهاد بوی  وزیر امور وارجاه انگلایس باه     1948مارس  17منعقد شد و در 

پاس   کشورهای بنه لوکس )هلند  بلهیک و لوک امبور   توسعه داده شاد و ازآ   
 به اتحادیه دربی یا پیما  بروکسل نامیده شد.

یاه اروپاا   ناپاذیر اتحاد    ج  جدایی1992. ای  اتحادیه در چارچوب پیما  ماستریتت )2
طور کامل در سازوکار دفااعی و امنیتای اتحادیاه اروپاا      ازاینکه به تلقی شد و پس

 لغو شد. 2011ژوئ   30های عضو طور رسمی در  اددام شد  با توافر دولت
3. Constructive Abstention سوم اعضا از اصل امتنااح   صورت که اگر کمتر از یک : بدی

کام   که ای  میا ا  دسات   شود و در صورتی اذ میسازنده استفاده کنند  تصمیم اتت
 شود. گونه تصمیمی اتتاذ نمی سوم اعضا را شامل شود  هیچ یک

 منابع
ترجماه اکبار عساگری و      امنیت و راهبرد در جهان معاصر   1385اشنایدر  کریاگ آ. ) 

 فرشاد امیری  تهرا : پهوهشکده مطالعات راهبردی.

الملل  در صرلر    شدن سیاست: روابط بین یجهان   1383بیلیس  جا  و استیو اسمیت )
 ی و دیگرا   تهرا : ابرار معاصر.راه چمن  جلد او   ترجمه ابوالقاسم نوین
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معاونات  تهرا :   المل  یناروپا و نظام ب اتحادیه   1387کیانی  داوود ) ه  سعید ووالوزاد
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