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 چکیده 

به چالش کشااند  شاد     شورای امنیت در موارد متعددیهای  بودن قطعنامه قانونی در تاریخ سازمان ملل،

صاور    ،اناد  تصامیما  شاورای امنیات باود      یرتحت تأثهایی که  عمدتاً توسط دولتها  است. این چالش

د، دیادگا  و  هساتن  شاورای امنیات  هاای   نمایندگان اجرای قطعنامهها  . با توجه به اینکه دولتگرفته است

داخلای و تتای   هاای   دهناد. دادگاا    ارزیابی خود را در نحو  اجرای تصمیما  شورای امنیت دخالت مای 

هاا   در اجارای قطعناماه  هاا   گرفته از ساوی دولات   نیز در مواردی اقدام به بررسی اقداما  صور ای  منطقه

در نحاو    کناد  را ایجااد هاا   اند. این موضوع اگرچه نتوانسته است نظار  قضایی مستقیم بر قطعناماه  د کر

هایی را در ماورد کااهش کاارایی     تواند نگرانی ها می یابی دولتمسئله ارزاجرای آنها بسیار مؤثر بود  است. 
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3۸ 

 جستارگشایی
مبتنی بر منشور ملل متحد، شورای امنیت متولی اولیه حفظ صلل    الملل بیندر نظام حقوق 

. با همین رویکرد منشور اختیارات وسیعی برای شلورای  رود می شمار به یالملل بینو امنیت 

علیله صلل  یلا     تهدید تواند نقض صل ، می اساس آن شورابر و  امنیت در نظر گرفته است
تواند تصمیم بگیرد كه برای حفظ یا اعاده صل  چله   می . شورای امنیتدكنتجاوز را احراز 

سیاسلی،  هلای   تضمین تصمیمات خود به ابزار منظور بهو  دكنها تجویز  مواردی را به دولت

منشلور مللل متحلد ایلن اختیلار را بله        41ملاده   .(1) دشواقتصادی و حتی نظامی متوسل 
داماتی كه متضمن استفاده اجرای تصمیمات خویش به اق منظور به ،شورای امنیت داده است
د. بر اساس كناقدام به تحریم علیه یک دولت  تواند یمو  دست یازد ،از نیروی نظامی نباشد

 د.كنتواند مبادرت به استفاده از نیروهای نظامی  می شورای امنیت ،نیز 42ماده 
بر اساس فصل هفتم منشور ملل متحد، شورای امنیت دارای اختیلارات وسلیعی    اگرچه

 (2) د.شو محسوب نمی یفراقانون نهاد یک، اما مسلماً شورای امنیت هست برای ایفای نقش
در تعارض با برخی از حقوق ذاتی و  تصمیمات شورای امنیتمحتمل است بر این اساس، 
ملورد اعتلراض یلک یلا چنلد      و این امر ممکن اسلت   قرارگرفتهیا افراد ها  حاكمیتی دولت

 بلا د. كنل را بیان تواند ضرورت نظارت قضایی بر این نهاد  می این موضوع .(3) باشددولت 

نظارت بر اقدامات شورای امنیت تعریف  منظور بهنهادی را  ،مفاد منشور ملل متحد حال ینا
د. در چنلین  كناعتبار اعلام یا آن را لغو  نهادی كه بتواند تصمیمات شورا را بی ،ده استنکر

 یالمللل  هلای بلین   نمایندگان اجلرای تصلمیمات سلازمان   ها  با توجه به آنکه دولتوضعیتی 

اقدام به تعیین وضلعیت حقلوقی خلود    دانسته و  ارزیابی خود را دارای صلاحیتباشند،  می
 اند. هدكر سازمان ملل ویژه به ،یالملل های بین سازماندر مقابل تصمیمات 

 ،اسلت  شلده  شلناخته به رسمیت  الملل بیندر حقوق ها  صلاحیت ارزیابی دولت اگرچه
هلای   سازمان ملل و در مورد بخشخصوص  به یالملل های بین اعمال این قدرت در سازمان

ه شلد خاصی از وظایف آن مانند اقدامات اجباری شورای امنیت بلا نگرشلی منفلی مواجله     
 از تصلمیمات شلورای امنیلت   هلا   دلیل است كه تملرد دوللت  این موضوع بدین  .(4) است

هلا   رویه نشان داده است كه دوللت  حال ینا باد. كنتواند عملکرد مؤثر شورا را مخدوش  می
ارزیلابی   .انلد  دهكلر منشور را تفسیر  42و  41حتی تصمیمات شورای امنیت بر اساس ماده 

كله   اسلت  مللل  در سلازمان ناسل   م یسازوكاریجه نبود نت این اقداماتنسبت به ها  دولت

 د.كنشورای امنیت را فراهم زمینه كنترل اقتدارآمیز اقدامات نتوانسته 
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بله   ،ی و تحلیلل آن المللل  بلین توصیف و ارجاع به برخی از آرا و اسلناد  این پژوهش با 

شلورای  توانند تصلمیمات یلا اقلدامات     می ها دولت كه آیا پاسخ به این پرسش است دنبال
ها با چله   دولتدر صورت ارزیابی، ؟ ندكندانسته و اقدام به ارزیابی آن امنیت را غیرقانونی 

كنتلرل قضلایی ملؤثر بلر تصلمیمات       توانلد  می و آیا این ارزیابی ندهست هایی مواجه چالش

در ایلن زمینله در دادگلاه     شلده  مطرح؟ با توجه به افزایش دعاوی دكنشورای امنیت ایجاد 
و چله آثلاری را   ده شل اتخاذ ها  ، چه رهیافتی از سوی این نهادعضو سازمان مللهای  دولت

 ؟بر اجرای تصمیمات شورای امنیت داشته است
در زمینه اجلرای تصلمیمات شلورای امنیلت بلرای خلود       ها  دولتدر پاسخ باید گفت 

شورای امنیلت  های  حاشیه تفسیری را قائل بوده و در موارد متعدد اقدام به ارزیابی قطعنامه
ده و یاز اساسنامه خودشان را به چلالش كشل  ها  تفسیر سازمان خصوص بهها  اند. دولت دهكر

هلا   دوللت  ازنظلر د، ممکلن اسلت   كنل  ملی  اتخلاذ  اساسلنامه تصمیمی كه سازمان بر اسلاس  
 .(5) گلردد هلا   و منجر به ارزیابی تصمیم آن سازمان از سوی دوللت  ودغیرقانونی دانسته ش

در ارزیابی وضعیت حقلوقی خودشلان وجلود    ها  اساسی بر حق دولتهای  محدودیتالبته 

هلر   ارزیلابی  مسللماً  خطراتلی نیلز در پلی دارد.   ها  دارد و این اعمال قدرت از طرف دولت
تواننلد   ها نملی  نیست. دولت آور الزام الملل بیندولت از منافع خود برای دیگر تابعان حقوق 

خلود را متعهلد    ،جانبه یکتوانند از طریق اعمال  ها می دولتساز باشند.  قانون ،در این زمینه

در  شلود   ملی  . این املر موجل   آور است آن الزام یجادكنندهابرای  ند اما این تعهدات تنهاكن
 د.شوی آن الملل بینمسئولیت  دولت، موج  یبرخی موارد نحوه تفسیر و اجرا

املا   انلد،  دهكرتلف دولتی اقدام های مخ نهاددر ارزیابی این تصمیمات از طریق ها  دولت

بلوده اسلت.    هلا  دوللت داخللی  هلای   ادگلاه اثرگذارترین موارد مربوط به ارزیابی از سوی د
شلورای  های  قضایی بر قطعنامهو ارزیابی نظارت  گونه هرصلاحیت ها  این دادگاه یدرست به

در  هلا  از سلوی دوللت   شده انجاماقدامات در مواردی ده و تنها شامنیت را برای خود منکر 

 .اند دهكرطل را باها  راستای اجرای قطعنامه
مسلئله   ضمن بررسی مسئله فقدان سازوكار مناس  نظارتی در سلازمان مللل،  این مقاله 
اركلان سیاسلی و   از سلوی  هلا   مسئله ارزیابی قطعنامهاست.  دهكررا مطرح ها  ارزیابی دولت

هلای   تمركز بلر قطعنامله  و سپس مقاله با  قرارگرفتهدر بخش بعد مورد توجه قضایی دولت 
اتحادیله اروپلا   های  گوناگون از سوی دادگاههای  فتتحریمی شورای امنیت به بررسی رهیا
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هلای   عضو سازمان ملل در ارزیابی قطعنامله های  دولتهای  چالش ،در پایانپرداخته است. 

 آن مورد بررسی بیشتر قرار گرفته است.

 مناسب نظارتی بر اقدامات شورای امنیت سازوکارفقدان . 1
نیاز به نهادی است تا صللاحیت   ،شورای امنیتهای  بر قطعنامهنظارت  ضرورت بهبا توجه 

نظارت مؤثر و قطعی بر این اقدامات را داشته و بتواند در صورت لزوم تصمیمات این نهاد 
)سلبزواری،   یتلاً قضلایی اسلت   ایلن املر ماه  را فاقد اعتبار اعلام نموده و آنها را ابطال كند. 

تلوان بلرای دیلوان     می این صلاحیت را نخستلذا در وهله  ؛(9: 1392كوهی، طراز یفیشر
در  آنچله متصلور شلد.    (6مللل ) عنوان ركن قضایی اصلی سازمان  ی دادگستری بهالملل بین

 شلده  بینلی  یشپاین نهاد قضایی های  منشور ملل متحد و اساسنامه دیوان در مورد صلاحیت
د. كنل  سیاسلی سلازمان مللل را ایجلاد نملی     هلای   نهلاد  بلر اقلدامات  كنتلرل قضلایی    ،است

 كله  ده اسلت شو مشورتی بدین شکل تنظیم  یتدافعهای  دیوان در رسیدگیهای  صلاحیت
ایلن موضلوع    (7) ،قرار گیرنددر دیوان  یافعرترسیدگی طرفین یک توانند  می ها تنها دولت
نتوانلد  گرفتله از سلوی آنهلا     ی و اقدامات صلورت الملل بینهای  د كه سازمانشو می موج 

مسلئله مشلروعیت   بررسلی   بنلابراین  .گیلرد صورت مستقیم مورد اختلاف در دیوان قرار  هب
فرعلی و ثانویله در اختلافلات میلان      صلورت  بله توانلد   ملی  تنهاشورای امنیت  های قطعنامه

شورای امنیلت در  های  قطعنامهبرای بررسی مشروعیت ها  دولتیعنی ؛ دشوها مطرح  دولت
بررسلی  صللاحیت علامی بلرای    رأسلا  دیلوان   ینچنل  هلم د. نكنطرح مابتدا باید اختلافی را 
این امر بستگی به این دارد كله رضلایت   شورای امنیت دارا نبوده و های  مشروعیت قطعنامه

صللاحیت   ینو همچنل  1صلورت صللاحیت شخصلی    هدر مورد صلاحیت دیوان بها  دولت
 د.شومطرح ها  و دعوایی در این خصوص از سوی دولت (8باشد ) شده یجادا 2موضوعی
سلازمان مللل در   هلای   نهلاد بودن و مشروعیت اقدامات  حتی اگر مسئله قانونی ،بنابراین
ترافعی های  غیرمستقیم بوده و تنها در رسیدگی صورت به ،دشوترافعی مطرح های  رسیدگی

نتیجله تنهلا بلرای     ایلن  .(Martenczuk, 1999: 525) دشلو تواند مطلرح   می میان دو دولت
عضلو  هلای   نه سازمان مذكور یا دیگر دولت ،خواهد بود آور الزامطرف اختلاف های  دولت

 .(9) سازمان
                                                                                                                                   
1. Ratio Persona 

2. Ratio Materiae 
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موقت از سوی دولت لیبی، فرصت خلوبی   قرارو درخواست صدور  پرونده لاكربیدر 

و  731هلای   بودن قطعنامه قانونید تا درخصوص شی دادگستری فراهم الملل بینبرای دیوان 
مغلایر بلا اصلول    هلا   دولت لیبی مدعی بود این قطعنامله د. كن اظهارنظرشورای امنیت  748

 دلیل نقض این اصلول مسلئول   آن شورای امنیت نیز به تبع بهبوده و  الملل بینمسلم حقوق 

 .Lockerbie", Provisional Measures, (Libyan v. U.K), para 7, (Libyan v")اسلت 

United States) para 119). 
 ,Lockerbie)د كرتقاضای دولت لیبی در صدور قرار موقت را رد  ،دیوان در رأی خود

.Provisional Measures, 158)  آگاه بلوده كله بلا پلذیرش      لكام طور بهدیوان در این مورد
گرفت. دیوان در  شورای امنیت قرار خواهدهای  درخواست دولت لیبی در تقابل با قطعنامه

شلورای  هلای   نسلبت بله قطعنامله    اظهارنظر هرگونهعمل نموده و از  یاطاحت بااینجا كاملاً 
منشور ملل متحد بوده  25و  103ماده  ،د. بنیان استدلال دیوان در این رأیكرامنیت اجتناب 

 تشلورای امنیل  های  است و بر اساس آن عنوان داشت كه طرفین ملزم به تبعیت از قطعنامه
 .(Lockerbie, Preliminary Objections, para 126)باشند  می

 یسللخت بللهمشللورتی دیللوان نیللز هللای  رسللیدگیمسللئله نظللارت قضللایی درخصللوص 
ده و تنهلا  نکراست. دیوان در ارائه نظرات مشورتی حتی اقدام به حل اختلاف  یرشپذ قابل
دهلد. اگرچله    می سازمان ملل ارائه دار یتصلاححقوقی را به درخواست ركن  یها یشنهادپ

املا   ،سازمان مللل را نشلان دهلد   های  تواند اشتغال قضایی دیوان در فعالیت می این موضوع
 د.كنتواند نظارت قضایی بر اقدامات سازمان ملل را ایجاد  نمی

مشلورتی از سلوی شلورای امنیلت      نظریله خود دیلوان نیلز در پاسلخ بله درخواسلت      

در نامیبیلا بله ایلن نتیجله رسلیده و      آفریقای جنوبی وم حضور درخصوص آثار حقوقی تدا
در  یلدنظر تجدبدون تردید دیوان اختیار مصرحی مبنی بر نظارت قضایی یا »دارد:  می اظهار

در اعمال اختیارات قضلایی خلود بلا توجله بله       حال ینا باندارد. شورای امنیت تصمیمات 

اعتراضات را برای تعیین آثار حقوقی ناشی این  ،ها ده در جریان استدلالش اعتراضات مطرح
 .(ICJ Reports, 'Namibia', 1971: 45)داد مورد بررسی قرار خواهد ها  از قطعنامه
ی دادگستری در پی درخواست نظریه مشورتی از سوی مجملع عملومی   الملل بیندیوان 

هلای   نله عضلو در ملورد هزی  هلای   سازمان ملل و اینکه آیا دولتهای  هزینهبرخی در مورد 
باشند یا خیر، مجبور  می گرفته در عملیات سازمان ملل در كنگو و خاورمیانه مسئول صورت

 شد فراتر از اختیارات می هایی بپردازد كه ادعا د به موضوع بازنگری و نظارت بر قطعنامهش
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در هنگلام تهیله و تلدوین منشلور،     »كنلد كله:    می ند. دیوان پس از بررسی قضیه اشارههست

د كله ملورد   شل مختلفی در مورد تفسیر منشور از سوی شورای امنیلت مطلرح   های  پیشنهاد
ها  پذیرش قرار نگرفت... بنابراین هر ركن سازمان ملل در وهله نخست خود باید صلاحیت

را دال بلر حفلظ   ای  اگر شورای امنیت قطعنامه ،مثال عنوان به د.كنو اختیارات خود را تعیین 

 ،وی  كند و اگر دبیركل بر این مبنا متقبل تعهدات ملالی شلود  ی تصالملل بینصل  و امنیت 
 ,ICJ Reports, Expenses) «سازمان هستندهای  است كه این مبالغ جزء هزینه بر آنفرض 

1962: 168). 
صراحت هر دیدگاهی مبنی بر وجود صلاحیت نظلارت قضلایی    بهدیوان در این مسئله، 

 .اسلت  سازمان مللهای  هزینه ءگرفته جز صورتهای  و پذیرفت كه هزینه (10د )كررا رد 

شورای امنیت وابسلته بله   های  بودن مسئله بررسی مشروعیت قطعنامه این حقیقت كه فرعی
، است دادن این موضوع در صلاحیت دیوان برای قرارها آن و خواست ها دولتاختلاف میان 
یک امر اسلتثنایی   صورت بهآن را  ،اینکه به یک قاعده و قانون تبدیل كند یجا بهاین امر را 

ارزیلابی   منظلور  بله  دار یتصللاح  نهلادی نبود  .(Fassbender, 1998: 78-80) دكن می مطرح

نیست و در حلال حاضلر    الملل بین، موضوع جدیدی در حقوق شورای امنیتهای  قطعنامه
قضایی و داوری مدرن نیز پاسخگوی این مشکل نخواهد  وفصل حلهای  تعداد محدود نهاد

، خلود اقلدام بله ارزیلابی     حل راهآخرین  عنوان بهده تا كررا ترغی  ها  این مسئله دولت بود.

املا   ،شلود  می یک حق دانسته عنوان بهها  ند. این موضوع اگرچه از سوی دولتكنها  قطعنامه
 آورد. می راهمشورای امنیت را فهای  زمینه تمرد از قطعنامه
علیله  هلا   هدفمند از سلوی دوللت  های  در زمینه اجرای تحریم ویژه ، بهها ارزیابی دولت

برای نمونه دوللت  متهم به همکاری با تروریست قابل مشاهده است. های  اشخاص و گروه
 شلورای امنیلت   (11)(1999) 1267سوئیس همه اموال اتباعش را كه بلر اسلاس قطعنامله    

د. شل د و نسبت به برخی از موارد ضروری استثنا قائلل  نکرمصادره  ،دش می باید مسدود می

مسللماً  د. كلر بر اساس حقوق داخلی خود قطعنامه شورای امنیت را ارزیابی دولت سوئیس 
 .(12) قطعنامه صادره نبوده است این اقدام سوئیس منطبق با

شلورای امنیلت    1540كله بلرای اجلرای قطعنامله      انلد  دهكلر نیز ادعا ها  برخی از دولت

در قطعنامله   شلده  عنوانموضوعات  چراكه ؛ندارند ینیاز به وضع قوانین خاص (13)(2004)
ایلن موضلوع را بله معنلای      1540كمیته تحریم قطعنامه  بعداًدر سرزمین آنها وجود ندارد. 

 . (UN Doc S/2006/257)عدم هماهنگی با قطعنامه دانست
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شورای امنیت اظهلار   (14)( 2001) 1373نیز در مورد قطعنامه ها  ر از دولتبرخی دیگ

در نظلام حقلوق داخللی خلود      تر پیشداشتند كه ملزم نیستند قوانینی بیشتر از قواعدی كه 
  (Gowlland- Debbas, 2004: 69).ندكنوضع  ،اند داشته

شلورای امنیلت كله دسلتور مصلادره املوال       هلای   در پرونده لاكربی تحلریم  نیز بلژیک

د و عنلوان داشلت كله ایلن     كلر تفسلیر  را   (SC Res 889 15 December, 1993)داد ملی 
 دشلو  خانله نملی   ضلروری بلرای فعالیلت سلفارت    هلای   دن اموال شامل پرداختكرمسدود

(Gowlland-Debbas, 2004: 52). 
هلای   خلود، از طریلق سلازمان   به منظور اثرگذاری بیشلتر ارزیلابی   ها  دی دولتردر موا

در  . بلرای مثلال  انلد  دهكلر شلورای امنیلت   های  اقدام به تفسیر و بررسی قطعنامهی الملل بین
گرفتله از   صلورت هلای   از تحلریم  متحده یالاتاحمایت انگلستان و  باوجود ،پرونده لاكربی

ضلو  عهلای   د. دوللت شغاز آنافرمانی از شورای امنیت  1997سوی شورای امنیت، از سال 
 ینلد. تملامی اعضلا   كن ملی را بلیش از ایلن اجلرا ن   ها  دند كه تحریمكراتحادیه عرب تهدید 

 ،دكننل  نملی اجلرا   1998را بعد از سال ها  دند كه تحریمكرآفریقا نیز تهدید  وحدتسازمان 

مرتبط در مورد حادثه لاكربی به مذاكره بنشینند. جنبش عدم تعهد نیلز  های  مگر آنکه دولت
 .(De Wet, 2004: 11) پرداخت به همین موضوع

ی دادگستری الملل بینهمچنین با رد تقاضای دستور موقت دولت بوسنی از سوی دیوان 
علیه بوسنی حق ذاتی دفاع مشروع و حمایلت از اتبلاع    شده اعمالهای  مبنی بر آنکه تحریم

نس در سلازمان كنفلرا  ها  ده است، رؤسای دولتنکركشی این دولت را نقض  در مقابل نسل
لازم را برای اعمال حق دفلاع مشلروع از سلوی    های  اسلامی تصمیم گرفتند كه تمامی ابزار

 713قطعنامله  هلا   ایلن دوللت   ازنظر. دلیل این تصمیم آن بود كه یرندگ كار بهدولت بوسنی 
 The 7th Islamic)كار گرفته نشده است هقانونی در مورد بوسنی ب صورت بهشورای امنیت، 

Summit in December 1994). مدعی نبودند كه این قطعنامله شلورای   ها  اگرچه این دولت

و كنوانسلیون  هلا   اما با تفسیری كه از تحریم ،امنیت فراتر از اختیارات قانونی آن بوده است
 دند.كرروش عدم همکاری با قطعنامه را اتخاذ  ،ارائه دادند یدژنوسامنع 

در مقابلل  هلا   عضو ایلن سلازمان  های  از سوی دولت نافرمانی ،ذكرشدهدر هر دو مورد 

مبنلای  صلادره از سلوی سلازمان    های  ی امنیت صورت گرفت كه اعلامیهشوراهای  قطعنامه
د. حتلی قبلل   كر می آن را تشویق ،دكنآنکه تمرد را منع  یجا بهقانونی به آن بخشیده بود و 

ه لیبی، تمرد از شلورای  پرواز ببا اجازه ها  برخی از دولت ،از تصمیم سازمان وحدت افریقا
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 :Happold, 2011)غاز كرده بودند و تصمیم سازمان این املر را تقویلت بخشلید   امنیت را آ

13). 

 ها دولتاز سوی در ارزیابی  کننده نییتعنهادهای داخلی . 2

قضلایی، اجرایلی یلا اداری    هلای   نهلاد  سویاز  تواند می شورای امنیتهای  بررسی قطعنامه
 The Draft)اسلت  دولتی نیز منتسل  بله دوللت   های  اقدامات این نهاد گیرد.دولت صورت 

Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001: Art 4). 

با توجه به آنکه اركان سیاسی دولت دارای قلدرت اجرایلی بلوده و در پیشلبرد روابلط      
 و ارزیلابی  اقلدام بله كنتلرل   هلا   بیش از سایر نهلاد این ارگان خارجی دولت دخالت داشته، 

سیاسلی  های  بیشتر ناشی از دیدگاه ،نسبت به اقدامات شوراها  دولت واكنشد. مسلماً كن می
تلوان در   ملی  ایلن موضلوع را  (Vonstaden, 2012:1038).  آنهاست تا یک ارزیابی حقلوقی 

 ،شلورای امنیلت  هلای   موضوع قطعنامله هایی كه  دولترؤسای وی صادره از سهای  اعلامیه
هلای   این موضوع در مورد قطعنامهد. كرمشاهده  ،اند تحریمی قرار گرفتههای  قطعنامه ویژه به

دن بلو  ن املر بله دلیلل ظالمانله و ناعادلانله     . مسلئولا اسلت  تحریمی علیه ایران نیلز صلادق  
اعلام ها  این قطعنامهبارها ضمن اعتراض به  ،یت علیه ایرانتحریمی شورای امنهای  قطعنامه

 ند.كن اجرا نمیآنها را دند كه كر

شلورای امنیلت   های  داخلی خود به ارزیابی قطعنامههای  دادگاه در در مواردیها  دولت
هلای   د، سایر نهادكندادگاه مطابق با مقررات داخلی حکمی صادر  كه یدرصورتاند.  پرداخته

بایلد پلس از طلی تملامی     ابراین دوللت  بنل  ،دولتی ملزم به رعایت این تصمیم خواهند بود
 .گیردباست، تصمیمات شورای امنیت را نادیده  شده گرفتهمراحل داخلی كه در نظر 

پردازنلد. در   ملی  شلورای امنیلت  هلای   مستقیم به ارزیابی قطعنامهطور  بهگاهی ها  دادگاه
 دادگاه قلرار بودن قطعنامه شورای امنیت مستقیماً مورد طرح دعوی در  چنین مواردی قانونی

، 2001د. در سلال  شل مطلرح   ناكیروتامانلا و  میلوسلوی  گیرد. چنین موردی در پرونلده   می
میلوسوی  درخواستی را به رئیس دادگاه بخش لاهله ارائله داده و تقاضلای رفلع      بودن اسلو

 Milosevic v Netherland (Interlocutory Injuction))توقیف از سوی دولت هلند داشت

KG 01/975(2001) 48 NILR 357).   بلودن دیلوان كیفلری     مبنای خواسلته وی غیرقلانونی
 (Milosevic v Netherland, para 358-9(2)). بوده است 3ی برای یوگسلاوی سابقالملل بین

بلر اسلاس حقلوق    ایلن دادگلاه    بلودن  د كه مسئله قانونیكررئیس دادگاه بخش لاهه اظهار 
                                                                                                                                   
3. International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia 
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به اثبات رسیده است و در پایان به این نتیجه رسید كه دادگلاه صللاحیت    تر پیش الملل بین

  (Milosevic v Netherland, para 360-1(3)(4)). رفع بازداشت وی را نلدارد  دستور برای
 «ناكیروتامانلا علیله رنلو   »آمریکا در پرونلده   متحده یالاتارهیافت مشابه توسط دادگاه عالی 

 ,Ntakirutimana v Reno,Judgment of 24 January 2000, 528 U.S. 1135)دشل اتخلاذ  

120 S. Ct. 977) .د كه بر اساس منشور، شلورای امنیلت صللاحیت    كر می خواهان استدلال
نبایلد   متحلده  یلالات ارا نداشته است و بنابراین  4ی برای روانداالملل بینایجاد دیوان كیفری 

بلودن   مسلئله بررسلی قلانونی    متحده یالاتاداد. دادگاه عالی  می دیوان تحویلاین وی را به 
دانسلت و آن را در  دوللت  مربلوط بله اركلان اجرایلی     ای  اقدامات سازمان مللل را مسلئله  

با نگلاه بله ایلن دو     .( (Ntakirutimana v Reno, para 3دنکرمحسوب ها  صلاحیت دادگاه
یت قطعنامله  تأییلد صللاح  دادگاه هلند اقدام بله   نخستتوان دریافت كه در مورد  می مورد

 كله  یدرحلال ی كیفری برای یوگسلاوی سلابق نملود،   الملل بینشورای امنیت در ایجاد دیوان 
 .كرداقدامات سازمان ملل را رد  ارزیابیصلاحیت خود برای  متحده یالاتادادگاه 

صلورت غیرمسلتقیم بله ارزیلابی یلک قطعنامله        هداخللی بل  هلای   دادگاهنیز در مواردی 
شلان را بلا    تمامی اقدامات داخللی  هستند كه ی متعهدالملل بین لحاظ ازها  اند. دولت پرداخته

ند. احتمال بسیاری وجود دارد كله اقلدامات اجرایلی    كنهماهنگ تصمیمات شورای امنیت 
داخللی ملورد تعلرض قلرار     هلای   از سوی دادگلاه دولت در اجرای قطعنامه شورای امنیت 

 Federal Court)كانادا در قضیه عبدالرازیک از این مورد رأی دادگاه فدرالای  نمونه گیرند.

of Canada, Abousfian Abdelrazik v. Minister of Foreign Affairs, Judgment of 4 

June 2009) از دادگاه فدرال كانلادا  زین رایتسقاضی ، در پی شکایت خواهان .(15) است 

حقوقی اساسلی بلوده و بلر اسلاس      های سازوكار، منکر 1267به نظر من كمیته »نویسد:  می
رسد كه دولت  می نهایت به این نتیجهدر. وی «اصول بنیادین حقوق بشر قابل توجیه نیست

الرازیلک   مانع از بازگشت عبلد قطعنامه كانادا برداشت و تفسیر درستی از قطعنامه نداشته و 

برگشت كلیله   د و دولت كاناداكرد. وی به صدور یک سند مسافرتی حکم شو به كانادا نمی
 .(Abdelrazik, 2009: 51) شهروندانش را به سودان تضمین نمود

بلودن اقلدامات داخللی     در ملورد قلانونی   تنهلا  نله  ،داخلیهای  در چنین مواردی دادگاه

صلورت غیرمسلتقیم در ملورد اقلدامات شلورای امنیلت نیلز         هبلکه بل  ،دكن می گیری تصمیم
دادگاه وارد ماهیلت دعلوی شلده و در ملورد اقلدامات      در این صورت نماید.  می اظهارنظر

                                                                                                                                   
4. International Criminal Tribunal for Rwanda  
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د. مسلماً تصمیم دادگاه در چنلین  كن می گیری دن اموال، تصمیمكرمسدود ازجمله شده اعمال

 .خواهد بودی الملل بیندر سط   یاثرفاقد هر مواردی 

 عضوهای  شورای امنیت از سوی دولتهای  تحریمارزیابی . 3
عمال مجازات تحریم علیله  شورای امنیت گرایش بسیاری به استفاده از ا ،پس از جنگ سرد

یت علیه علراق، هلائیتی و   امع شورای امنجهای  نشان داده است. تحریممتخلف های  دولت
هلا   جمهوری فدرال یوگسلاوی انتقلادات بسلیاری را در ملورد عواقل  سلوء ایلن تحلریم       

بلیش از آنکله    یطلوركل  بله ودات تجلاری  جامع اقتصادی با قطع مراهای  برانگیخت. تحریم
قرار  یرتحت تأثیک دولت را  یرنظامیغجمعیت  ،قرار دهد فشار تحترهبران یک دولت را 

ده كلر دفمند ترغی  هوشمند یا ههای  ا به اعمال تحریمدهد. این مسئله شورای امنیت ر می
ن داخللی از  گیرنلدگا  اعمال فشار بر مقاملات و تصلمیم   صورت بهجدید، های  است. تحریم

و تهدید  گیرندگان یمتصمبانکی مقامات و های  نمودن حساب طریق ممنوعیت سفر، مسدود
بر جمعیت غیرنظامی را كاهش دهد ها  ثار تحریمآد تا كن می به اعمال مجازات بیشتر تلاش

 .(186 :1390)شایگان 
شلورای امنیلت   های  از سوی كمیته تحریم شده ارائه یها فهرستهدفمند بر های  تحریم

 اجراكننلده های  هدفمند چالش بیشتری را برای دولتهای  تحریم ،حال ینا با د.كن می تمركز
تحریملی شلورای امنیلت    های  مسائل در اجرای قطعنامه ینتر مهمده است. یکی از كرایجاد 

شورای امنیلت  های  مشخصی را در اجرای قطعنامه ، الگویكه منشور سازمان ملل آن است
حریمی از سوی شلورای امنیلت   . در حقیقت با صدور قطعنامه تدكن ینمتحمیل ها  به دولت
 اجرای قطعنامه منظور بهعضو در سط  داخلی های  دولت یگذار قانونن موكول به اجرای آ

توانلد   ملی  عضو متفاوت بوده وهای  این موضوع با توجه به ساختار سیاسی دولتد. شو می
صلدور قطعنامله و زملان     زملان  ملدت د. شلو ها  این دولتمنجر به تفاسیر متفاوت از سوی 

انجامد.  می به طول ها مهروموماست كه گاهی  اثرگذاربسیار  ،در عرصه داخلی یگذار قانون
اجلرای برخلی از    ،حتی در صورت اقدام مؤثر دولت عضو در ایجاد قوانین مناس  داخللی 

 منظلور  بله اداری و نیلروی انسلانی   های  مالی نیاز به ساختارهای  در بخشویژه  به ،ها تحریم
د كنل  ایجلاد هزینله  هلا   تواند برای دولت می د كه این موضوعدارها  نظارت و اجرای تحریم

(Portela, 2009: 21). 
عضلو پیچیلده   هلای   شورای امنیت را برای دوللت های  مسئله دیگری كه اجرای تحریم

 نشلده  یفتعرشورای امنیت های  كلیدی در قطعنامههای  كه بسیاری از واژه آن استد كن می
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متفلاوت از سلوی   هلای   منجلر بله ارزیلابی    توانلد  یمل ها  ماند. ابهام در واژه می و مبهم باقی

 د.شوها  دولت
شلورای  هلای   از سوی برخی از قطعنامله  یحقوق بشرتعهدات با نقض برخی از اخیراً 

دنلد تلا در   كراشلخاص حقیقلی و حقلوقی تللاش     تحریملی،  هلای   قطعنامه ویژه ، بهامنیت

در پلی احقلاق ایلن حقلوق برآینلد. ایلن مسلئله زمینله ارزیلابی           اتحادیه اروپلا های  دادگاه
 ینتلر  مهلم ده اسلت. یکلی از   كررا فراهم ها  شورای امنیت از سوی این دادگاههای  قطعنامه

كمیتله  ت اشخاص ملورد تحلریم از سلوی    فهرس ،اشخاص از سوی اینمبانی طرح دعوی 

 حق بلر رسلیدگی عادلانله   احقاق حق خود بر اساس  به دنبالشخاص . این ااستها  تحریم
هلای   كه منجر بله ارزیلابی قطعنامله    ییها پروندهدر تمامی  رسیدگی عادلانه. حق بر اند بوده

هلای   دادگلاه  ،راءاز ایلن آ  در بسلیاری اسلت.   شلده  یلده د ،تحریمی شلورای امنیلت گشلته   
را از هلا   دادگاه ملزم شده تا نام برخی از افراد و نهلاد  حکم بهاتحادیه اروپا بنا  دار یتصلاح
از سلوی   شلده  یله ته یهلا  فهرسلت ده كنند. این مسئله موجل  شل  خارج ها  تحریم فهرست
 د.باشمتفاوت ها  از سوی كمیته تحریم شده یهته فهرستاتحادیه اروپا با های  نهاد

ا را كله همگلی عضلو    عضلو اتحادیله اروپل   های  ، دولتها دادگاهمسلماً تصمیمات این 
شوند كله از تصلمیمات    می در وضعیت مشکلی قرار داده و آنها مجبور اند بودهسازمان ملل 

 .شورای امنیت را بپذیرندهای  نامهقطعآنکه یا  كنندپیروی ها  دادگاه

 اروپا هیاتحاد عضوهای  دولتشورای امنیت از سوی های  ارزیابی تحریم .3-1

از  مبنی بر نقض حقوق بشلر ها  ادعای اشخاص و نهاد در پاسخ بهاتحادیه اروپا های  دادگاه
گرفتنلد. یکلی از ایلن     یشدر پل متفلاوتی را  های  رهیافت ،شورای امنیتهای  سوی قطعنامه

صلادره در   یایلن دیلدگاه در آرا  . اسلت  شلورای امنیلت  هلای   پیروی از قطعنامهها  رهیافت
رابطله میلان    یخلوب  بهها  این دادگاه یآرا .است مشاهده قابل الجدهو  نادا ،كادیهای  پرونده

متفاوت های  ده است. در حقیقت این آراء به روشكرهنجارهای حقوقی گوناگون را مطرح 
اروپایی و نظلم حقلوقی   ای  ی و نظم حقوقی منطقهالملل بیننظم حقوقی  مند نظامبر وحدت 

 نماید. می میان هنجارهای حقوقی را مطرح مرات  سلسلهد و كن می عضو تأكیدهای  دولت

 Yusuf) در دادگاه بلدوی اتحادیله اروپلا    شركت البركاتو  آقای كادیدر پی شکایت 

and Al Barakaat International Foundation v. Council and Judgment of 21/9/2005, 

Case T-306/01and Case T-315/01)،    شعبه بدوی در ابتدا به مسئله ارتباط میلان حقلوق

عضلو اتحادیله اروپلا پرداخلت.      یهلا  دولتحقوقی  و نظماتحادیه اروپا  حقوق ،الملل بین
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۴۸ 

معاهلده   ازجملله و حقوق برگرفتله از معاهلدات    الملل بیندادگاه مسئله ارتباط میان حقوق 

كه هنجارهلای برگرفتله از منشلور    جامعه اروپا را مورد توجه قرار داد. دادگاه اظهار داشت 
عضو و قواعد حقوقی ناشلی از  های  حقوقی دولتهای  سازمان ملل برتر از هنجارهای نظام

 ,Yusuf and Al Barakaat)باشلند  ملی  اساسنامه جامعه اروپا یا منشور اروپایی حقوق بشلر 

paras 232-233) . 
شلورای  هلای   رباره قطعنامهكه صلاحیت اظهارنظر ددارد  می دادگاه بر این اساس اذعان

. اسلت  اتحادیه اروپلا را دارا  های نامه یینآبودن  امنیت را ندارد و تنها توانایی بررسی قانونی

شلورای امنیلت بلرای كشلورهای عضلو      هلای   قطعنامه كه ییآنجا ازكه د كردادگاه استدلال 
بله   تلوان  ینمل شدنی است،  ی نیز اثباتالملل بینبودن آن بر مبنای عرف  آور الزامو  آورند الزام

 Yusuf and Al Barakaat, para)د كرقواعد داخلی كشورها برای فرار از اجرای آنها استناد 

توانلد   ند و دادگاه نملی هست از حوزه صلاحیتی دادگاه خارجها  قطعنامه ،دادگاه ازنظر .(182
 Yusuf and Al) مسلتقیم یلا غیرمسلتقیم بله مشلروعیت یلا علدم مشلروعیت آن بپلردازد         

Barakaat, para 225). 

ی یا قواعلد اصللی   الملل بینقواعد آمره  عنوان بهشورای امنیت های  دادگاه قطعنامه ازنظر
رأی دیلوان   . (Yusuf and Al Barakaat, para 231)شلود  ملی  محسلوب  المللل  بلین حقوق 

بلوده و نشلان    (16)مونیسلم( ) یحقلوق بدوی دادگستری اروپایی حاكی از دیدگاه یگلانگی  

شلورای امنیلت را از خلود    هلای   صلاحیت برای ارزیابی قطعنامه هرگونهدهد كه دادگاه  می
 ده است.كرسل  

تصمیم گرفت كه اجلرای كنوانسلیون اروپلایی    مجلس اعیان انگلیس  ،الجدهدر پرونده 

 Al-Jedda v The United) كنلار نهلد   تعهلدات برآملده از منشلور   حقوق بشر را بله نفلع   

Kingdom, ECHR, applic no 27021/08, Judgment of 7/7/2011; Nada v 

Switzerland, ECHR, applic no 10593/08, Judgment of 12/9/2012) دادگللاه در .

قطعنامه باید با این فرض باشلد كله شلورای     یک بررسی خود به این نتیجه رسید كه تفسیر
 نلدارد را و حقلوق بشلر    قواعد آملره در جهت نقض ها  امنیت قصد تحمیل تعهد به دولت

.(SC Res 1546, 8 June 2004, UN Doc S/RES/1546, Preamble)  شلورای   عللاوه  بله

د كنل  ملی  ی صلادر المللل  بلین هایی كه در جهت حفظ صل  و امنیلت   امنیت خود در قطعنامه
 اسلت  المللل  بلین در نظر دارد و حقوق بشر نیز بخشی از حقوق  را الملل بینحقوق قواعد 

(Al-Jedda v The United Kingdom, ECHR, para 102). 
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هلا   د كه دادگلاه كن می مطرح حقوقیهای  دادگاه پس از طرح مسئله هماهنگی میان رژیم

شورای امنیت باید تفسیری را برگزیند كه موج  هماهنگی بیشلتر  های  در ارزیابی قطعنامه
 Jedda v The United)دشود و از هر گونه تعارض باید اجتناب شودر میان قواعد حقوقی 

Kingdom, ECHR, para 105) .بلودن سلازمان مللل،     دادگاه پس از طرح برتری و هنجاری

 تعهدات ناشی از قطعنامه را مؤثر دانست.
علیه دوللت   نادا یوسف مصطفیاین دیدگاه مشابه رأی دادگاه فدرال سوئیس در پرونده 

بخشلی از حقلوق بشلر    ها  مدعی بود كه با اعمال تحریم (قای ناداآ)خواهان . است سوئیس

 ,Nada v. Staatssekretariat für Wirtschaft, 14/11/2007)ده استشنسبت به وی نقض 

paras, 36-38).   و  كلرده منشلور اشلاره    103و  25دادگاه فدرال در رسیدگی خود به ملواد
منشور، شورای امنیت در اجرای وظلایف خلود    24ماده  2بند  بر طبقچنین بیان داشت كه 

تواننلد بلا اسلتناد بله      . البته اعضای ملل متحد نملی است ملزم به اهداف و اصول ملل متحد
ماهوی مغایر منشور است، از تعهلدات آن شلانه    صورت بهاینکه قطعنامه در شورای امنیت 

 .(Nada v. Staatssekretariat für Wirtschaft, 14/11/2007, paras, 41-43) خالی كنند

حقلوق  دادگاه اذعان داشت كه در این قضیه میان تعهدات ناشی از كنوانسیون اروپلایی  
و میثاق حقوق مدنی و سیاسی و تعهدات ناشی از تصمیمات شورای امنیلت تعلارض    بشر

عضو كنوانسیون یا میثاق  های تداخلی دولهای  ه اگر دادگاهكد كروجود دارد. دادگاه اشاره 
حتی بله بهانله صلیانت از حقلوق      ،را نادیده بگیرندها  این اختیار را داشته باشند كه تحریم

افتلد. دادگلاه    ملی  سازمان ملل متحد به مخاطرههای  یکسان تحریم یاجرا اشخاص، اساسی
ره قواعد آمره را تنها محدودیت ناظر بر اجرای تصلمیمات شلورای امنیلت دانسلت و اشلا     

 .Nada v)یسللتنزمللره قواعللد آمللره   درداشللت كلله حقللوق مللورد ادعللای خواهللان   

Staatssekretariat für Wirtschaft, 14/11/2007, paras, 45-47). 
گرفتن تعهدات ناشلی از منشلور    نادیده ،اتحادیه اروپاهای  رهیافت دیگر از سوی دادگاه

 Judgment) در دیوان دادگستری اروپایی كادی. در پی تجدیدنظرخواهی است سازمان ملل

of the Court (Grand Chamber) of 3 September 2008,Yassin Abdullah Kadi, Al 

Barakaat International Foundation v. Council of the European Union and 

Commission of the European Communities. 315/01)دادگللاه بللا نگللاهی   ، ایللن
در حل مسئله ارتباط میان نظم حقوقی اتحادیه اروپا و نظلم   قواعد حقوقی، گرایانه به كثرت

 .(17) ی رهیافت دوگانگی حقوقی را پذیرفتالملل بینحقوقی 
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50 

د حقوق مطروحه در كنوانسیون اروپایی حقوق بشلر  كردیوان دادگستری اروپایی اعلام 

اقدامات جامعله اروپلا فقلط در گلرو     بودن  شوند و قانونی می اصول كلی محسوب عنوان به
عضلو  های  دولتاز دیدگاه دیوان نقض حقوق بشر توسط  احترام كامل به این قواعد است.

نخواهد بود. دیوان اظهار داشت تملامی اشخاصلی كله مشلمول      اغماض قابلاتحادیه اروپا 

نلد و  كنفظت باید بتوانند از حقوق بنیادین خود محا اند قرارگرفتهشورای امنیت های  تحریم
 از حق رسیدگی قضایی كامل برخوردار باشند.

عنلوان   بود به یجادشدهادادگاه حقوق اساسی داخلی را كه بر اساس معاهده جامعه اروپا 

مجموعه قلوانین علالی    عنوان بهنظم حقوقی فراگیر شناخت و نظام حقوقی اتحادیه اروپا را 
تعهدات برگرفتله از سلازمان مللل را    میان هنجارها،  مرات  سلسلهسرزمینی محسوب و در 

ی دانسلته و در مقابلل قواعلد علالی اتحادیله اروپلا در       الملل بینبا دیگر معاهدات  یفرد هم
 نامه یینآدیوان رأی دادگاه بدوی را نقض و  ،بر این اساسقرار داده است.  تر یینپاای  درجه

 .(Kadi, Judgment of 3 September 2008, 314-317) دكرشورای اتحادیه را ابطال 
جویانله و   معتقد است دیدگاه دوگانگی حقوقی اتحادیه اروپا برتری كلسندر این راستا 

را  المللل  بلین نیلز نگلاه اتحادیله اروپلا نسلبت بله حقلوق         كاسلکنمی امرپالیستی اسلت و  
و ایلن   بینلد  ینمم مترقی خود نظارا غیر از  چیز ی هكه  ؛داند میو امپریالیستی  جویانه برتری

هر اقدامی در جامعه جهانی را از دیدگاه قواعد خلود   چراكه ؛داند می دیدگاه را امپریالیستی
 . (Koskenniemi, 2007: 57)سنجد می را با مصلحت خود یزچ همهیا  كند میقضاوت 

عضلو اتحادیله اروپلا را كله همگلی عضلو       های  ، دولتها دادگاهمسلماً تصمیمات این 
از تصلمیمات   ،شوند كه می در وضعیت مشکلی قرار داده و آنها مجبور اند سازمان ملل بوده

توانلد   ملی این املر   شورای امنیت را بپذیرند كههای  پیروی نمایند یا آنکه قطعنامهها  دادگاه
د. البته این امر بشوبر اساس هر دو رژیم حقوقی ها  مسئولیت این دولت شدن مطرحموج  

حفلظ صلل  و امنیلت    اصللی سلازمان مللل یعنلی      هدف باگاهی ممکن است در تعارض 

 .دقرار گیری الملل بین

 شورای امنیتهای  در ارزیابی قطعنامه نظام حقوق داخلیچالش . ۴
ند كله  كن می عضو سازمان ملل موافقتهای  دولت»دارد:  منشور ملل متحد مقرر می 25ماده 

( نیلز  1) 48و ماده  «ندكنتصمیمات شورای امنیت مطابق با منشور حاضر را پذیرفته و اجرا 
ی، المللل  بین یتو امنبرای اجرای تصمیمات شورای امنیت جهت حفظ صل  » دارد: می بیان

همه یا بعضی از اعضای ملل متحد به تشخیص شورای امنیت اقدام لازم را معمول خواهند 
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د كله مطلابق بلا    كنل  ملی  عضلو سلازمان مللل را متعهلد    هلای   و مقرره دوللت این د «.داشت

در هلا   دهلد كله ارزیلابی دوللت     ند. این مسئله نشان میكنشورای امنیت عمل های  قطعنامه
مغایر با تعهدات آنها بر اساس هملان قطعنامله    تواند ینمشورای امنیت های  اجرای قطعنامه

خلواه   ،شلورای امنیلت  هلای   گلرفتن قطعنامله   قرار گیرد. مسلماً از دیلدگاه حقلوقی نادیلده   

ی المللل  بلین توانلد موجل  مسلئولیت     ملی  ،دشوصورت كامل یا آنکه بخشی از آن نقض  هب
 .(Mariani, 2009: 3)د شودولت عضو سازمان 

صللاحیت  د، كنمحسوب  یرقانونیغدولت یک قطعنامه را  كه یدرصورتحتی  ،ینهمچن

. در یسلت فصل هفتم شورای امنیت را بله صللاحدید خلود دارا ن   های  دادن به قطعنامه پایان
د و كنل  ملی  گیلری  ، زمانی كه نهادی بر اساس اساسنامه سازمان تصمیمالملل بیننظام حقوق 

، صللاحیت اصللاح یلا    نماید ینم بینی یشپاصلاح آن تصمیم  منظور به صراحت روشی را به
 ,De Wet) مانلد  ملی  گیرنلده بلاقی   اعتباری آن تصمیم تنها برای خود نهاد تصلمیم  اعلام بی

است و بدین معنی است كه تنها  مشاهده قابلاین موضوع در مورد سازمان ملل  .(24 :2003
یلا   ادهرا خاتمله د آور مبتنی بر فصل هفتم منشور  تواند اقدامات الزام می خود شورای امنیت

 ه وشلد ها  تمرد دولتباعث شورای امنیت های  در قطعنامهها  لذا ارزیابی دولتد. كناصلاح 
 المللل  بلین بلر اسلاس حقلوق    هلا   ی دوللت المللل  بینمسئولیت  شدن مطرحموج   همچنین

 د.شو می

د كله  شلو  ملی  اعتبلاری آن  بودن یک اقدام زمانی موج  بلی  یرقانونیغدر نظام حقوقی، 
و دیگلر از آن زملان موجودیلت نخواهلد      شلده  اعللام دار باطلل   صلاحیت ركنتوسط یک 

 ی انجلام المللل  هلای بلین   داشت. این ضمانت اجرا درخصوص اقداماتی كه توسلط سلازمان  

در  نیز صلادق اسلت.   ،آنهایی كه در مغایرت با اسناد اساسی سازمان هستند ویژه به ،گیرد می
ای  تنهلا بلا صلدور قطعنامله    اقدامات غیرقانونی شورای امنیت  مورد سازمان ملل باید گفت

 تواند مورد اصلاح قرار گیرد. می دیگر از سوی خود شورای امنیت

شللورای امنیللت علیلله هللای  اجللرای تحللریم جانبلله یللکایللن مسللئله در قضللیه پایللان 
 1965مورد توجه قرار گرفته است. در سال  1979جنوبی از سوی بریتانیا در سال  رودزیای

علیله رودزیلای    هایی یمتحراقدام به صدور  ،یرقانونیغشورای امنیت در پاسخ به جانشینی 

 صلورت  بهپایان یافت بریتانیا  بالاخرهها  درگیری كه یزمان 1979در سال  .(18) كردجنوبی 
در پاسخ به این اقدام بریتانیا، مجمع عملومی   .(19) خاتمه دادها  به اجرای تحریم جانبه یک

نمود و در آن بر صللاحیت انحصلاری شلورای امنیلت در لغلو      ای  اقدام به صدور قطعنامه
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هلا   تحریم جانبه یکد. مجمع عمومی در این قطعنامه خاتمه كرتأكید  شده اعمالهای  تحریم

 .(20) لل متحد دانستمنشور م 25بر اساس ماده ها را نقض تعهدات آنها  از سوی دولت
بسلیاری دارد چراكله ایلن    هلای   در اجرای قطعنامه شورای امنیلت پیاملد  ها  تمرد دولت

م امنیت جمعی را با مخاطره مواجله  نظابودن شورای امنیت در اعمال  تواند مؤثر می موضوع

را بر آن خواهد داشت كله  ها  د و دولتشمسئله سیاسی خواهد  تبدیل به ینا ینهمچند. كن
 گیرنللد كلله اجللرای قطعناملله را اداملله دهنللد یللا خیللرب توجلله بلله منللافع خللود تصللمیم بللا

(Tzanakopoulos, 2011: 166-167; Kreczko, 1981: 106-108). 
عضو برای انجام وظلایف  های  شورای امنیت و سازمان ملل بر عملکرد هماهنگ دولت

 تکیله منشلور مللل متحلد     42و  41 واددر ارتباط با اقدامات م ویژه به ،مؤثرصورت  هخود ب
با شورا اگر مبتنی بر تفسیر متفاوت آنها یلا اجلرا بله نحلو     ها  كنند. عدم هماهنگی دولت می

بلودن   است. ادعای غیرقلانونی  بخش یانز بازهم ،دیگری باشد، حتی اگر صحی  انجام گیرد
سازمان و هدف، تنها موج  بروز اختلاف میان های  از سوی دولت شورای امنیتاقدامات 
 یابد. تسری نمیها  اما اثرات آن به سایر دولت ،دشو می دولت

اقدامات شورای امنیت اگر  ،نیستها  قطعنامهمستقیم هدف طور  بهدولتی كه زمانی البته 
داشته باشلد.   بیشتریهای  تواند پیامد می وضعیت متفاوت خواهد بود و ،را غیرقانونی بداند

گیلرد و   ملی  ی دیگلر صلورت  الملل بیندر چارچوب یک سازمان ها  حتی گاهی این ارزیابی
توانند انتظار بیشتری بلرای   می جمعیهای  نتیجه آن یک تصمیم جمعی خواهد بود. تصمیم

 ده و فقلط جر به بطلان یا لغو یک قطعنامه نشل اما این نوع ارزیابی نیز من ،پاسخ داشته باشند
 باشد. اثرگذارورای امنیت بعدی از سوی شهای  تواند بر صدور قطعنامه می

 فرجام
بلودن   هلایی بلا موضلوع بررسلی قلانونی      افلزایش طلرح پرونلده   شلاهد  اخیلر  های  در سال
عضلو  هلای   . این موضوع بازتاب تمایل عملومی دوللت  یما بودهشورای امنیت های  قطعنامه

شلورای   قلدرت  یشافلزا  برسازمان ملل برای مهار جسارت شورا و ایجاد تضمین و كنترل 
 است. امنیت

 خلود را در  ،از منشلور مللل متحلد    برگرفتله شورای امنیت با توسعه اقدامات اجرایلی  
های  برخی از قطعنامه از اختیارات قانونی قرار داده است. معرض اتهام اتخاذ اقداماتی فراتر

عضلو در  هلای   گرفتله از سلوی دوللت    صلورت صادره از سوی شورای امنیت یا اقلدامات  

برخلی از   نقض مقررات حاكم بر سازمان ملل دانسته شده است. ،ها رای قطعنامهراستای اج
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یا اشخاص حقوقی یا حقیقلی در تعلارض بلا    ها  سوی دولتاز شورای امنیت، های  قطعنامه

 شلده اسلت.  دخالت در امور داخلی یا نقض حقوق بشلر دانسلته    ازجملهها حقوق ذاتی آن
فاقد آثار حقلوقی   ،كه در تعارض با قواعد آمره باشندی الملل بیندسته از تعهدات  مسلماً آن

تعیین درخصوص ای  مقرره الملل بینحقوق كنونی در نظام  با توجه به آنکه اما .خواهند بود

این موضوع موج  سازمان ملل وجود ندارد.  یماتبر تصمنظارت  برای دار یتصلاح ركن
اقدام به ارزیابی تصلمیمات ایلن ركلن    قضایی خارج از ملل متحد، های  برخی از نهادده ش

ی نیلز قلرار گرفتله    المللل  بلین متفاوتی صادر كه تا حدودی مورد اقبال جامعه  ینموده و آرا

در  سلاختاری كنتلرل اجبلاری و   هلای   در ابزار این موضوع مستقیماً نتیجه وجود خلأ است.
 .استالملل  بینحقوق 

عضلو یلا در قالل      هلای  تدولل داخللی  هلای   گرفته از سوی نهلاد  صورتهای  بررسی
توانلد   مسلماً نمی صورت مستقیم یا غیرمستقیم، هب مانند اتحادیه اروپا،ای  منطقههای  سازمان

صللاحیت الغلا   ها  د. این امر بدین دلیل است كه این نهادكننظارت قضایی مناس  را ایجاد 
های  منجر به ارزیابی قطعنامهباشند. البته این امر  اعتباری یک قطعنامه را دارا نمی یا اعلام بی

شلورای امنیلت از سلوی    هلای   تواند بر نحوه اجرای قطعنامله  می د كهشو می شورای امنیت
 باشد. اثرگذارها  دولت

 به آنکه شورای امنیت خود دارای بازوی اجرایی قدرتمنلدی نبلوده و  با توجه  ینهمچن
در این مرحله بله  ها  دولت نماید،اجرا ها  باید تصمیمات خود را از طریق همکاری با دولت 

پیاملد   را مورد مداقه قرار دهند.شورای امنیت های  توانند قطعنامه می ده وكرنحو مؤثر عمل 
د كله  شلو خواهد شورای امنیت دچار وضلعیتی   نمی كس ی ه بسیار مهم است. موضوعاین 

این مسلئله   ،اشدی نبالملل بینقادر به انجام وظایف خود در دستیابی به حفظ صل  و امنیت 
بودن شورای امنیت را در موارد ضروری حفظ صلل  و امنیلت    تواند مؤثر می مستقیمطور  به
گیرد  می شورای امنیت است كه در معرض این اتهام قرار هم بازد و كنی مخدوش الملل بین

های  گرفتن قطعنامه نادیدهلذا  كه عملکرد مؤثری را در دستیابی به اهداف خود نداشته است.
 سلو  یلک از  بشردوسلتانه به بهانه موضوعات حقوق بشر و ها  شورای امنیت از سوی دولت

بودن صلاحیت شورای امنیلت اسلت و از سلوی دیگلر      پذیرش دكترین محدود یدبخشنو

ی و عدم كارایی شورای امنیلت در ملوارد   الملل های بین پارگی در نهاد ایجاد چنددر نگرانی 
 ی را در پی خواهد داشت.لالمل بینحفظ صل  و امنیت 
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5۴ 

 :ها نوشت پی
 .متحد منشور ملل 42تا  39مواد  (1)

مسلماً این قدرت  اما ،تواند افزایش یابد می رحال گستره قدرت اختیارات شورا تحت اساسنامهه به (2)

های خاص كه در منشور  تحت اساسنامه یا محدودیت شده اعمالهای  تواند فراتر از محدودیت نمی

باشند، قرار گیرد. در  می هایی كه از بخش داخلی قدرت در سازمان اند یا محدودیت یا نشده ذكرشده

شورای امنیت نهادی است كه به  های سازمان را فراتر از قوانین دانست. توان ارگان هی  موردی نمی

 و حقوق بنیادین بشر ملزم الملل بینی، حقوق الملل بینبشردوستانه   اصول و اهداف منشور، حقوق

متن و روح منشور نیز،  .است تادی  نیز مؤید این موضوع هدر پروند یدنظرتجدرأی دادگاه .است

اتخاذ اعطای مجوز  بنابراین؛ شناسد نامحدود نمی یتباصلاحعنوان مرجعی  هشورای امنیت را ب

معنا نیست كه شورای امنیت از این لزوماً به  ،به شورای امنیتها  آور از سوی دولت تصمیمات الزام

 Appeals Chamber Decision on) فراتر رود یرمستقیمغمستقیم یا  صورت بهحیطه صلاحیتی خود 

the Tadic Jurisdictional Motion, Prosecutor v. Dusko Tadic/k/a"Dule", Case No. IT-

94-1-AR72, 2 Oct. 1995, 28). 

 ملورد انتقلاد   ،ده اسلت كلر  زور بله ل تفویض اختیارات خلود در توسل  كه شورای امنیت اقدام به  زمانی (3)

است. برای نمونه قطعنامه صادره درخصلوص كلره شلمالی و ایجلاد فرمانلدهی واحلد بله         قرارگرفته

مسلائل   (SC Res 84 of July 1950, para 3) شلمالی  راندن نیروهلای كلره   عق  منظور بهرهبری آمریکا 

د. نمونله دیگلر   كلر مطلرح   یاتعمل گونه ینال شورای امنیت بر بسیاری را درخصوص نظارت و كنتر

. اقدامات نیروهای ائتلافی بله رهبلری   است صادره در مورد عراق پس از تجاوز به كویتهای  قطعنامه

بسلیار را در ملورد تفلویض    هلای   د بحلث شل كویت ه به عراق كه منجر به خاتمه اشغاآمریکا و حمل

 SC Res) دكرفارس مطرح  جمعی در منطقه خلیج برای انجام مأموریت دستهاختیار به نیروهای ائتلافی 

678 August 1990, para 2). 
تأمین اقدام سریع و مؤثر از طرف  منظور به»: است منشور ملل متحد مؤید این موضوع 24ماده  1بند   (4)

 امنیت واگذاری را به شورای الملل بیناعضای آن مسئولیت اولیه حفظ صل  و امنیت  ،ملل متحد

این مسئولیت برعهده  موج  بهكنند كه شورای امنیت در اجرای وظایفی كه  می نمایند و موافقت می

 تواند تأییدی بر این امر دانست می منشور ملل متحد را نیز 103. ماده «دكناقدام ها دارد از طرف آن

این منشور و تعهدات  ج مو بهملل متحد  یدر صورت تعارض بین تعهدات اعضا»گوید:  می آنجاكه

 .«این منشور مقدم خواهد بود موج  بهها ی دیگر تعهدات آنالملل بین نامه موافقتطبق هر ها آن

ضمن ارائه نظر مخالف خود در قضیه مخارج  ((Bustamanteباستامانت  یقاض ،در تأیید این دیدگاه (5)

اشتباه تفسیری صورت گرفته یا عضو، یک های  دولتاز وقتی به نظر یکی »سازمان اظهار داشت: 

است  شده مشاهدهكه اشتباه در آن ای  حتی منشور نقض شده باشد، حقی برای اعتراض به قطعنامه

 ,ICJ Reports, Certain Expenses«ده است، وجود داردكرتعیین اینکه آیا از منشور عدول  منظور به

1962: 304.

 .ی دادگستریالملل بیناساسنامه دیوان  1ماده  متحد ومنشور ملل  92ماده  (6)
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 .ی دادگستریالملل بین( اساسنامه دیوان 1) بند 31ماده  (7)

 .ی دادگستریالملل بیناساسنامه دیوان  (2و )( 1بند ) 36ماده  (8)

دیوان وارد رسیدگی شود و تصمیم بگیرد  كه یدرصورت»دیوان در رأی كامرون شمالی اظهار داشت:  (9)

مانعی برای صدور رأی از سوی  تواند ینمتصمیمات مجمع عمومی  ...دشواهوی كه وارد رسیدگی م

آور  رأی دیوان برای نیجریه یا هر دولت دیگر یا هر یک از اركان سازمان ملل الزام ...دیوان باشد
 ICJ Reports)«مورد اعتراض قرار گیرد تواند ینمنخواهد بود. این حقیقت توسط خواهان 

Northern Cameroons, 1963: 33). 

 (.42-43 :1392 ،یسبزوار مدرسو  كوهیطراز  شریفی)برای دیدن نظرات مختلف مراجعه كنید به:  (11)

های  خواهد دارایی می فصل هفتم منشور سازمان ملل، از كشورهای عضو بر اساساین قطعنامه  (11)

 SC Res 1267 15 October)دكنوابسته به آنان را مسدود های  ، القاعده و شركتلادن بنطالبان، 

1999, para 4). 

را  بشردوستانههای  ( را تصوی  نمود و معافیت2002) 1457البته شورای امنیت بعد از آن قطعنامه  (12)

 د.كرها  را منوط به موافقت كمیته تحریم ها یتمعافنسبت به آن قطعنامه اعمال و این 

را  یكشتارجمعهای  بر ضد گسترش سلاح مؤثرشورای امنیت در این قطعنامه اعمال نظارت جامع و  (13)

 د.كن می مبارزه با تروریسم اشاره برایانگاری تروریسم و وضع قوانین لازم  در نظر داشته و به جرم

صادراتی ملی های  مقررات، كنترلقوانین و  وضع خواهد تا از طریق می قطعنامه از تمام كشورها ینا

ی ناشی از الملل بینده و با تصوی  قوانین و مقررات ملی، پایبندی خود به تعهدات كرثر ایجاد ؤم

 .(SC Res 1540, 2004, para1-6) ندكنتضمین  را معاهدات عدم اشاعه

سپتامبر صادر و با موضوع ارتباط تروریسم و قاچاق مواد مخدر  11ین قطعنامه بعد از حوادث ا (14)

مالی های  د از تأمین مالی تروریسم ممانعت نموده و داراییخواه می و از همه كشورها پردازد می

 .(SC Res 1737 28 Sept 2001, para. 2) دكننمسدود را تمامی افراد مرتبط با اعمال تروریستی 

الاصل است كه در سفارت كانادا در خارطوم برای  سودانی این پرونده مرتبط با شهروند كانادایی و (15)

توانست سفارت را  ترس از شکنجه توسط دولت سودان نمی یلبه دلمدتی زندگی كرده است. وی 

 برای وی امتناع ویزادولت كانادا از صدور  چراكه ؛برگرددتوانست به كانادا  ترک نماید و همچنین نمی

نام  چراكه ؛مقدمات سفر وی را به كانادا فراهم سازد تواند ینمورزید. دولت كانادا مدعی است كه  می

 .است شورای امنیت 1267پروازی كمیته  یتممنوع فهرستدر  الرازیک عبد

های گوناگون را یک  و نظام حقوقی دولت الملل بینی است كه حقوق ا نظریهاز دید كلسن، مونیسم  (16)

اند نظام حقوقی داخلی را به  كه افراد عادت كرده گونه همان ،داند. از دید وی می نظام واحد حقوقی

و حقوق داخلی را در یک نظام واحد  الملل بینتوان حقوق  می به همان صورت ،شکل واحد ببینند

دیدگاه مونیسم بر دو چارچوب متمایز قرار گرفته است. . (Kelsen, 1992: 111)د كرهنجاری تصور 

حقوق  تر از پایینكه نظام حقوق داخلی را مطیع و  الملل بینالف( یگانگی حقوقی با برتری حقوق 

را بخشی از  الملل بینحقوق  در آنداند، ب( یگانگی حقوقی با برتری حقوق داخلی كه  الملل می بین
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و نظام  الملل بین. از سوی دیگر نظریه دوآلیسم، دیدگاهی است كه حقوق داند یمحقوق داخلی 

دوآلیسم دیدگاهی است كه در آن حقوق  ،داند. به عقیده كلسن می حقوقی دولت را مستقل از یکدیگر

و بر اصول  هستندكه مستقل از یکدیگر  بوده و حقوق داخلی دو نظام هنجاری متفاوت مللال بین

دولت متعهد به اجرای  ،در دیدگاه دوآلیسم .(Kelsen, 1992: 111) باشند می اساسی متفاوتی استوار

ها  مگر آنکه در نظام حقوق داخلی خود آن را مورد شناسایی قرار دهد. دولت ،نیست الملل بینحقوق 

 ،صورت ی نمایند. در غیر اینالملل بیناقدام به شناسایی قواعد  ،باید با استفاده از ابزار وضع قانون

 ,Spaak)را مؤثر بدانند الملل بیننخواهند بود اصول حقوق  حقوقی قادر لحاظ ازداخلی های  دادگاه

2013: 2). 

به همراه را پذیرفت و ( Piares Maduro) آقای مادورو ،نظریه مستشار دیواندادگاه در رأی خود   (17)

دادن  یقتطب منظور بهقوانین جامعه اروپایی تأكید  ،. در تمام نظر مشورتی ویدكرتصمیم دیوان منتشر 

خود مدعی شده  ازنظرعمومی اتحادیه اروپا مشهود است. وی در بخشی  نظم باحقوق اساسی افراد 

اما این بدان معنی نیست كه  ،متعهد است الملل بیناست اتحادیه اروپا به رعایت كامل و دقیق حقوق 

ضمن  ،رو ینا ازباشند.  یرشپذ قابل ،حتی آن قواعدی كه خلاف نظم عمومی جامعه اروپایی است

شورای امنیت وجود دارد و این دو های  تفسیر قطعنامه برای، فرصت الملل بیناحترام كامل به حقوق 

 Opinion of piares Maduro Advocate General, delivered on 16) ندارندموضوع منافاتی با یکدیگر 

January 2008. Opinion on the Albarakat International Foundation case on 23 2088.para 54). 
(18) SC RES/ 217.UN Doc. S/ RES/217(1965) para, 8. SC RES/ 221.UN Doc. S/ RES/221(1966) 

para, 5. 

(19) S/13688(1979) 

(20) GA Res 122, UN Doc A/RES/34/192(1979).para 9 

 منابع

 فارسی -الف

 ،خصوصوی  الملل، حقووق  بین حقوق اجرای بر های ملی دادگاه نظارت (،1383) مهدی ،حدادی
 .6شماره 

، المللوی  شورای امنیت سازمان ملل متحد و مفهوم صلح و امنیوت بوین   (،1380) شایگان، فریده
 دانشگاه تهران. تهران:

ضرورت و امکان نظلارت قضلایی   » ،(1392)مدرس سبزواری ین و ساسانحس كوهی، شریفی طراز
، شماره المللی های بین فصلنامه سازمان، «بر عملکرد شورای امنیت در نظام حقوقی ملل متحد

4. 
بررسلی و تحلیلل رأی   »(، 1391) سیدمهدی موسلوی  و تنی چهلسیدمهدی ، الله فضل موسوی، سید
 .36، سال چهاردهم، شماره فصلنامه پژوهش حقوق، «كادی علیه شورای اتحادیه اروپاقضیه 
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شورای امنیت، تلأملی بلر   های  نظارت قضایی بر قطعنامه یایرؤتحقق »(، 1390) ، مناساداتیرزادهم
شلماره   ،های حقوویی  مجله پژوهش، «رأی دیوان دادگستری اروپا در قضیه فولمن محمودیان

19. 
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