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ي ها سازمان انگارانه سازهمطالعه 
 ي و امكانات پژوهشيالملل نيب

 حميرا مشيرزاده
 

 

 چكيده
مناسب و  هاي ي اصلي را براي طرح پرسشها نهيزمي الملل نيبي ها سازماني نظري به ها نگرش

تحليلي و مفهومي،  يعنوان چارچوب به  ي انگار سازه. رويكرد سازند يمتحقيقات معنادار و منتظم فراهم 
ي است. اين مقاله با تمركز بر مباني نظري الملل نيبي ها سازماني مناسب براي مطالعه ها نهيزميكي از 

هدايتگر تحقيقات در  تواند يمكه چگونه اين رويكرد  دهد يمي و برنامه پژوهشي آن نشان انگار سازه
هايي چون قوام متقابل كارگزار و  ه به بحثي با توجانگار سازهي باشد. الملل نيبي ها سازمانزمينه 
سازي و  ، هويت  ، بازتوليد و تغيير قواعد  آفريني ، قاعده  ، رابطه ميان قواعد و قيادت  ، بيناذهنيت  ساختار

المللي بگشايد. اين نوشته نشان  هاي بين هايي براي پژوهش در سازمان تواند زمينه فرهنگ سازماني مي
اند و در عين  خي از اين امكانات پژوهشي در عمل زمينه تحقيقات تجربي شدهدهد كه چگونه بر مي

 المللي وجود دارد.  هاي بين هاي ناب براي مطالعه سازمان حال تا چه حد زمينه
 يالملل نيب، نهادهاي   يالملل نيبي ها سازمان،   الملل نيب، روابط   يانگار سازه: يديكلگان واژ

  

                                                                                                                                   
 )hmoshir@ut.ac.ir( سياسي، دانشگاه تهرانالملل دانشكده حقوق و علوم  دانشيار روابط بين 

 1/12/92تاريخ پذيرش:                                                                                                10/7/92تاريخ دريافت: 
 7-35 ، صص1393، بهار پنجمالمللي، سال دوم، شماره  هاي بين فصلنامه سازمان
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 جستارگشايي
 ـي هـا  دهي ـپد، نظري و تحليلـي متفـاوت دربـاره      رويكردهاي مفهومي ي ازجملـه  الملل ـ نيب

ي هـا  هيفرض ـو  هـا  پرسـش ،   ، مسـائل   و متعاقـب آن  ها دگاهيدي ما را به الملل نيبي ها سازمان
) هستند كـه  1طور خاص نهادهايي ( ي بهالملل نيبي ها سازمان. رساند يممتفاوتي درباره آنها 

و در عـين حـال    دهنـد  يم ـتشكيل  ها دولت، اعضاي آنها را   اند شدهتشكيل  ها دولتتوسط 
. بـه  شوند يمي عضو نيز دارند و شخصيتي حقوقي محسوب ها دولتموجوديتي مستقل از 

و  مـارتين . بـه بيـان   (Duffield, 2007: 13)، آنها هم نهاد و هم كارگزار هسـتند    اين ترتيب
 ـي هـا  سـازمان بـه   ها دولتاز آنجا كه  (Martin and Simmons, 1998) سيمونز ي الملل ـ نيب
گـرفتن   ، بعد از شكل  ، موضوع يك گزينش راهبردي هستند، اما در عين حال  دهند يمشكل 

 هـا  پـژوهش ؛ در باشند يمنيز  دهندگان ليتشكوبيش مستقل از خواست  واجد پيامدهايي كم
عنوان متغير مستقل و هم متغير وابسته در نظر گرفـت. يعنـي در يـك     به  آنها را هم  توان يم

متغير وابسته و در  ،تحقيق ممكن است بر اساس تحقيق درباره آنچه به آنها شكل داده است
 متغير مستقل باشند.   ،تحقيقي ديگر بر اساس پيامدهايي كه دارند

ي متفاوتي وجـود  ها برداشتي، الملل نيب يها سازماني شناس يهستدر مورد چيستي يا 
) كه در اين ها دولت، گاه ابزاري در دست كنشگران ديگر (  دانند يمدارد؛ گاه آنها را كنشگر 

و  هـا  دولتعنوان محلي براي ملاقات ميان  به  ، و گاه نيز  شوند يمصورت از منابع محسوب 
عنوان يـك محـيط بـه     به  . گاه نيز ندشو يمتلقي  1بحث و تبادل نظر هستند كه محل اجتماع

الجمـع   يـا كاركردهـا مانعـه    ها نقشاين . (Zurn and Checkel, 2005: 1060) نگرند يمآنها 
ممكن است هر سه باشـند و بـر اسـاس     ها دولتنيستند و بر اساس نگاه محققان يا راهبرد 

، رفتـار و    و تفاسـير متفـاوتي از قـدرت    هـا  برداشـت  توان يمرويكردهاي مفهومي متفاوت 
رويكردهـا بـه مطالعـه     نيتـر  مهم،   . تا چندي پيش(Hurd, 2011: 7- 8)تأثيرات آنها داشت 

 يي و ليبراليسم بودند. گرا واقعي الملل نيبي ها سازمان
 هـا  دولتبا تأكيد بر قدرت و منافع  الملل نيبيي در روابط گرا واقع محور دولتنگرش 

در سـطحي محـدود    هـا  سـازمان ي نگاهي ابزاري دارد. ممكن است الملل نيبي ها انسازمبه 
ي بـزرگ  ها قدرتي عضو داشته باشند، اما در تحليل نهايي اين ها دولتتأثيراتي مستقل از 

و از آنهـا   دهنـد  يم ـي را در چارچوب منافع خـود تشـكيل   الملل نيبي ها سازمانهستند كه 
                                                                                                                                   
1. Forum 
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)، اگر توزيع قدرت در درون سـازمان بـا توزيـع    1374(مورگنتا  نظر . بهكنند يمي بردار بهره
 مـؤثر و كارامـد باشـد و در    تواند يم  سازمان،   هماهنگ باشد الملل نيبقدرت در سطح نظام 

 ,Mearsheimer)فرجامي جز ناكارامدي و نابودي ندارد. جـان مرشـايمر    ،اين صورتر غي

راندال . داند ينم ها دولتي را چيزي جز بازتابي از منافع الملل نيبي ها سازمان (1994/1995
ي انتقاد الملل نيبباوجودي كه از عدم توجه مرشايمر به نهادهاي  (Schweller, 1997) شوئلر

ي را در حـد توجـه بـه    الملل نيبيي به نهادهاي گرا واقع، سرانجام مانند مورگنتا توجه كند يم
 . سازد يمزرگ مطرح ي بها دولتعنوان كنسرت  به  آنها 

 ـي هـا  سازمانيكي از رويكردهاي مهم به  1قراردادمحوري ي اسـت؛ هرچنـد   الملل ـ نيب
 الملـل  نيبيي در روابط گرا واقعاين رويكرد نوعي تركيب ميان نظريه  شود يمدرنهايت گفته 

ي هـا  انتخـاب است. نقطـه عزيمـت ايـن رويكـرد،      الملل نيبدر حقوق  2و رويكرد تحققي
 ـي هـا  سازمانبراي مقيدساختن خود به مقررات  ها دولت ي اسـت و بـر اسـتقلال    الملل ـ نيب
ي هـا  پـژوهش . در شـود  يمو كارگزارمحور تلقي  كند يمي و منافع تأكيد ريگ ميتصم،   دولت

يي كـه معاهـده   هـا  دولـت ي قراردادهـاي ميـان   ها تيمحدود، شرايط و   مبتني بر اين ديدگاه
، رسانند يمو به امضا  دهند يمي را مورد مذاكره قرار الملل نيبمربوط به تشكيل يك سازمان 

 ـي ها سازمان، قدرت   ييگرا واقع، همانند   . از اين منظررديگ يممورد بررسي قرار  ي الملل ـ نيب
 . HH(Hurd, 2011: 14- 16) آنهاستو انتخاب خود  ها دولتناشي از رضايت 

ي الملل نيبي ها سازماني نسبت به الملل نيب پردازان هينظردر ميان  ها براليل
خود در  تر نانهيب خوشي ها نگرشويژه در  به  ،. آنهااند داشتهرا  ها دگاهيد  نيتر نانهيب خوش

راهي براي رسيدن  تواند يمي الملل نيبي ها سازماناوايل سده بيستم بر آن بودند كه تشكيل 
نهادگرايان نوليبرال نيز ). Wilson, 1919باشد (بنگريد به:  الملل نيببه صلح و ثبات در نظام 

چهره شاخص اين  رابرت كوهين، اما قائلندي اهميت زيادي الملل نيبي ها سازمانبراي 
ي را الملل نيبي ها وسازمان، نهادها   ي خودالملل نيبي ها ميرژديدگاه در چارچوب نظريه 

شأنيت كارگزاري براي آنها  درنتيجهو نه كنشگر؛ و  نديب يم ها هيروي از قواعد يا ا مجموعه
دنبال فهم تأثير  ، به  با نگاهي ساختاري ها ميرژنظريه . (Keohane, 1984) رديگ ينمدر نظر 

و اينكه چگونه آنها با  هاست دولتي بر الملل نيبو نهادهاي  ها سازمانمجموعه قواعد 

                                                                                                                                   
1. contractualism 
2. positivism 
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ي ها يهمكار، (Hurd, 2011: 14) ها دولت، توانمندساختن يا تأثيرگذاري بر   مقيدساختن
. نهادگرايان در مورد سازند يم تر رنگ كمي را الملل نيبي را تسهيل و آنارشي الملل نيب

طور خاص بر نقش آنها در كاهش امكان تقلب و  ي اقتصادي بهالملل نيبي ها سازمان
وبيش همين برداشت را مطرح  افزايش اعتماد تأكيد دارند. آنها درباره نهادهاي امنيتي نيز كم

در بحث خود در مورد  (Keohane and Wallander, 1995). كوهين و والاندر اند كرده
نهادهاي مديريت امنيت مانند ناتو، آنها را تنها در جهت مقابله با تهديدات بيروني 

ماد و ، بلكه برآنند كه يكي از كاركردهاي اين نهادها پرداختن به مسئله عدم اعتننديب ينم
بخشي از مديريت مسائل امنيتي باشد. به اين  تواند يمسوءتفاهم ميان اعضاست كه خود 

از  تواند يم، اعتمادسازي و ايجاد تدريجي همگرايي ميان اعضا   ، همكاري  ترتيب
اين است كه  پردازند ينمي باشد. اما آنچه آنها به آن الملل نيبي ها سازمانكارگردهاي مهم 
ي از قواعد ا مجموعهحول محور  توانند يمي الملل نيبي ها سازمانرايندهايي از طريق چه ف

 . (Gheciu, 2005: 975)در هويت اعضا اثر بگذارند 
عقلانيت ابزاري و ملاحظات  ،گرا و ليبرال، مفروض پايه در هر دو رويكرد واقع

در آن بر  شود كه كنشگران مرتبط با كارايي است. جهان سياست همچون بازاري تلقي مي
زنند.  اساس منافع مادي خود دست به ايجاد نهادهايي متناسب در جهت پيشبرد منافع مي

ها كمك  المللي هستند، چون به پيشبرد منافع دولت هاي بين در اين دو نظريه سازمان
 ). Barnett and Finnemore, 1999: 702- 703كنند (بنگريد به:  مي

عنوان  به  خود سازمان  ي كهالملل نيبي ها ازمانسدر برخي از رويكردهاي نظري به 
و  نگرند يمي الملل نيبي ها سازمان، به درون   شود يمي در نظر گرفته الملل نيبكنشگر 

، تأثيرات   آنهاي در درون ريگ ميتصم،   ها سازماني ها هيرو،   محيطي كه در آن قرار دارند
. در اينجا بيشتر از رنديگ يمو مانند اينها مورد بررسي قرار  ها يريگ ميتصمكاركنان آنها بر 

 Ellis) شود يمي استفاده الملل نيبي ها سازمانطور عام در مورد  رويكردهاي سازماني به

ND: 11) . 
درباره رويكردهاي متفاوت به مطالعه نهادها و ازجمله  (2005) مارچ و اولسنآنچه 
تواند صادق باشد. يعني  المللي نيز مي هاي بين ع به سازمانگويند راج المللي مي نهادهاي بين
، فرايندهايي كه از طريق آنها قواعد آنها آثار   ها تواند درباره سرشت سازمان مطالعه مي

، تغيير يا از   ، تداوم  گيري ، و فرايندهايي باشد كه منجر به شكل كنند سياسي خاصي پيدا مي
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 شوند.  ها مي رفتن سازمان ميان
راهي نوين براي  ،الملل نيبدر روابط  انگارانه سازهبا رشد مطالعات  ،دو دهه اخيردر 

شده است.  ترگشوده ياجتماعي مبتني بر نگاهي الملل نيبمطالعه ابعاد مختلف حيات 
 به مطالعه تواند يمي چگونه انگار سازهآن است كه  شود يمپرسشي كه در اينجا مطرح 

ي انگار سازهتأكيد دارند كه  انيگرا واقعي كمك كند؟ برخي از الملل نيبي ها سازمانتجربي 
به شكل  انگاران سازهي ها بحثبا نهادگرايي نوليبرال تفاوت ماهوي ندارد و بسياري از 

 -Sterlingي نهادگرايان نيز مطرح شده است (بنگريد به: ها بحثصريح يا ضمني در 

Folker, 2000كمتر به  الملل نيبدر كل گفت در جريان اصلي روابط  توان يما ). ام
كم به نقش مستقل كاركنان و يا دست شود يمعنوان كنشگر توجه  به  ي الملل نيبي ها سازمان

دعوي اين  .(Cortell and Peterson, 2006: 1)در اين نهادها توجه ندارند  سالاران وانيد
در سطوح  تواند يمي با تأكيد بر ساخت اجتماعي واقعيت انگار سازهمقاله آن است كه 

عنوان  به  ي آنها را ها نقشسو،  ي از اين منظر بنگرد و از يكالملل نيبي ها سازمانمختلف به 
كنشگر/ كارگزار در تعامل با كارگزاران ديگر و نيز در تعامل با ساختار معنايي نظام 

عنوان ساختارهايي در نظر  به  را  ها سازمانديگر،  مورد بررسي قرار دهد و از سوي الملل نيب
به  تر جامع، نگاهي   درنتيجه. دهند يمبگيرد كه كارگزاران انفرادي آن را تحت تأثير قرار 

چه  انگارانه سازهي دارد. هدف اين مقاله آن است كه دريابيم با نگاه الملل نيبي ها سازمان
 . شود يم يي براي پژوهش در اين حوزه گشودهها افق

ي متفاوتي كه در ها  دگاهيدي در كل همراه با انگار سازه،   در بخش نخست اين مقاله
ي اين ها نگرش. بخش دوم مقاله به بررسي شود يمدرون آن قرار دارد به اجمال بررسي 

شده  ي و تحقيقاتي كه در اين چارچوب انجامالملل نيبي ها سازمانچارچوب فكري به 
ي را از الملل نيبي ها سازماناختصاص دارد. بخش سوم امكانات پژوهشي بالقوه در زمينه 

 . دهد يمانگاري مورد واكاوي قرار  منظر سازه

 الملل نيبي و روابط انگار سازه. 1
ي يك نظريه نيست، بلكه يك چارچوب يا انگار سازهدر وهله نخست بايد توجه داشت كه 

 الملل نيب) تلاش كرده يك نظريه محتوايي روابط 1384(كساندر ونت الرويكرد است. البته 
. حتي كنند ينمچنين تلاشي  انگاران سازهدر چارچوب اين رويكرد ارائه دهد، اما ساير 
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، ارائه مينيب يميي يا ليبراليسم گرا واقعمعنايي كه در چارچوب  ونت هم نظريه محتوايي به
متصور  الملل نيب؛ زيرا ماهيت و سرشت ثابتي (مثل تعارض يا همكاري) براي نظام كند ينم

بر  انگارانه سازه، تمركز پژوهش   نديگو يم سيكينكو  مور نيفنيست. همانگونه كه 
 ,Finnemore and Sikkink)ي رقيب ها هينظرموضوعات متفاوت است و نه بر 

2001:396) . 
امل همه رويكردهايي است كه به ساخت اجتماعي ي در معنايي موسع شانگار سازه
معناي آن است كه واقعيت اجتماعي مستقل از كنشگران و  توجه دارند. اين به 1واقعيت

و  ها دهيپد،   ي كنشگران و معنايي كه آنها به رويدادهاها هيرو. رديگ ينمي آنها شكل ها هيرو
. فهم تكوين چيزها براي تبيين چگونگي رفتار آنها و سازد يبرم، آنها را دهند يممانند اينها 

، هم   هم نظريه انتقادي توان يمتعليل برايندهاي سياسي اهميت بنياديني دارد. در اينجا 
و گاه از نوع  انگارانه سازهپساساختارگرايي و نيز بسياري از رويكردهاي فمينيستي را 

انتقادي به چگونگي تأثير قدرت بر  انگاران سازهراديكال يا انتقادي دانست. توجه 
 Finnemore)گرفتن ساختارهاي معنايي سلطه است  شكل درنتيجهگرفتن هنجارها و  شكل

and Sikkink, 2001:394- 398).  
نيز دارد كه به  تر خاصي معنايي انگار سازه الملل نيب، در روابط   حال در عين

وجود توجه به  ي متعارف باانگار ازهس. در شود يمي متعارف يا مدرن محدود انگار سازه
ي انگار سازهعلاوه  . بهشود ينم، واقعيت به زبان تقليل داده   ي زباني ساخت واقعيتها انيبن

را  انگارانه سازهي راديكال ها هينظرمتعارف معمولاً نگاه انتقادي يا هنجاري موجود در 
 ). Hopf, 1998ندارد (بنگريد به 

 : كنند يمي متعارف را معمولاً در موارد زير خلاصه انگار سازهي ها انيبن

 تأكيد بر برساختگي جهان اجتماعي؛  

 توجه به ساختارهاي معنايي در كنار ساختارهاي مادي؛  

 اهميت بيناذهنيت و معاني بيناذهني و درنتيجه قواعد و هنجارها؛ 
 ؛ 3و ساختار 2تأكيد بر قوام متقابل كارگزار 
 توجه به هويت؛ 

                                                                                                                                   
1. Social Construction of Reality 
2. Agent 
3. Structure 
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تأثير منطق تناسب (در برابر منطق راهبردي مبتني بر منافع مادي) در توجه به  
 :Flockhart, 2012؛ 8: فصل 1384هاي اجتماعي (بنگريد به: مشيرزاده  كنش

82ff( 
كه با  1ي خود و تعاملاتيها هيروبا  ها انسانمنظور از برساختگي جهان آن است كه 

 ها انسان،   عبارت ديگر . بهسازند يمجهان را  ،كنند يميكديگر دارند و معنايي كه توليد 
و از آنچه موجود است با  دهند يم، معنا   ويژه جهان اجتماعي به هستند كه به جهان و 

 ,Wendtكه هست (بنگريد به:  سازند يبرمي مستمر و يكدست خود چيزي را ها هيرو

، برآنند كه عوامل و   انندد انگاران در عين اينكه ساختارهاي مادي را مهم مي ). سازه1992
گيرند و  مي ،شود منابع مادي بخشي مهم از اهميت خود را از معنايي كه به آنها داده مي

و  شوند يمطور اجتماعي ساخته  شود. ابعاد معنايي به بنابراين توجه به ابعاد معنايي مهم مي
كارگزاران يا عوامل . شود يماينجاست كه به معاني بيناذهني و قواعد و هنجارها توجه  در
ي در نظام الملل نيبي ها سازمانو حتي  ها دولتي انساني در جامعه و ها گروهو  ها انسان(
ي خود و تعاملاتي كه با هم دارند به ساختاري معنايي قوام ها كنش) از طريق الملل نيب
 سازد يبرمو آنها را  بخشد يمنوبه خود به آنها هويت  كه خود آن ساختار نيز به بخشند يم 

(Wendt, 1992)دهند و بر مبناي هويت، كنش  ها را شكل مي . ساختارهاي معنايي هويت
 شود.  مناسب در هر موقعيتي مشخص مي

، فرهنگ و استدلال   ، دانش  ، قواعد  ها انگاره انگاران سازه، كانون توجه   به اين ترتيب
است. عوامل  2جمعي يا بيناذهنيتي ها انگاره ،ي مورد توجه خاص آنهاها انگارهاست. 
 نيتر مهم. دهند يمشكل  ها انسان تعاملو نه مادي هستند كه در وهله نخست به  3معنايي

عوامل معنايي باورهاي بيناذهني هستند كه در سطحي وسيع اشتراك در آنها وجود دارد و 
ي، انگار زهسا. سازند يمي كنشگران هدفمند را برها تيهواين باورهاي مشترك منافع و 

بيني ماهوي درباره رفتار ندارد و خصوصيات كارگزار و ساختار را تعيين  تبيين يا پيش
و ساختارها چه  خواهند يم، چه   ستنديكو بايد مشخص شود كه كارگزاران  كند ينم

به ما اين  اند شدهمحتوايي دارند؟ فهم اين كه نهادها چگونه به شكل اجتماعي برساخته 
بيان فين مور  يي درباره آثار آنها بر سياست جهاني برسيم. بهها هيفرضكه به  دهد يمامكان را 

                                                                                                                                   
1. Interaction 
2. Intersubjectivity 
3. Ideational 
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 ،و سيكينك، تكوين در اين معنا جنبه علًي دارد؛ زيرا اينكه چيزي چگونه ساخته شده باشد
. اين تبييني است كه سازد يمبرخي از انواع رفتارها و آثار سياسي را ممكن و حتي محتمل 

كه تمايز ميان تبيين تكويني و  دهد يمي و موقت است. در عين حال نشان البته لزوماً نسب
 -Finnemore and Sikkink, 2001:393)علًي در عمل و در مطالعات تجربي دشوار است 

394) . 

 ,Onuf)نيكلاس اونف الملل نيبي متعارف در روابط انگار سازهاصلي  پردازان هينظر

ي انگار سازههستند. اونف را نماينده  (Wendt, 1992; 1999) و الكساندر ونت (1989
به نقش قواعد در قوام متقابل ميان  محور قاعدهي انگار سازه. توجه دانند يم محور قاعده

در انتزاع نيستند، بلكه در  الملل نيبقواعد نظام  .(Onuf, 1989)كارگزار و ساختار است 
قواعد  ها دولتكه وجود دارند. وقتي  تهاس آنبه  ها دولتو استنادات  ها دولتي ها هيرو

باعث بازتوليد و تثبيت يا تغيير آنها  كنند يمرا در موردي خاص مطرح و آنها را تفسير 
و حاكميت  دهد يمرا شكل  ها دولتي تصميمات الملل نيبو هنگامي كه قواعد  شوند يم

،   علاوه به. (Hurd, 2011: 18) شوند يمدگرگون  ها دولت، كند يمآنها را بازتعريف 
شكل  الملل نيبدر نظام  (rule)ي و پيروي از قواعد است كه به اقتدار و قيادت ساز قاعده

. او دهد يمتر است و هم هويت را مورد تأكيد قرار   يساختاري ونتي هم انگار سازه. دهد يم
يز ي هويت آنها و نريگ شكلنشان دهد كه چگونه تعاملات كنشگران منجر به  خواهد يم

و خود تعاملات معنا  رنديگ يمدر آن قرار  ها تيهوكه اين  شود يمساختار معنايي خاصي 
 ). 1384(بنگريد به ونت،  شوند يم

ي انگار سازه كند يمباوجودي كه تأكيد  (Kratochwil, 2008)فريدريش كراتوكويل
مورد  ميتوان يمي نيست، اما معتقد است كه طراحي پژوهش و ابزاري را كه شناس روشيك 

. او بر آن است كه تأكيد بر ساخت اجتماعي واقعيت كند يماستفاده قرار دهيم، محدود 
، شوند يمطور طبيعي وجود ندارند و ساخته  به ها دادهمتضمن اين معنا نيز هست كه 

ي با انگار سازه. پس شود ينممشاهده بيطرفانه وجود ندارد و معنا با صرف مشاهده حاصل 
مخواني دارد كه فهم معناي بيناذهني را در نظر داشته باشند. هر تحقيقي يي هها روش

مدرن بر اين باورند كه پذيرش اين امر كه جهان تفسير  انگاران سازهمستلزم تفسير است و 
برابرند. برخي از آنها قدرت اقناعي  ها نييتببه اين معنا نيست كه همه تفاسير و  شود يم

 ,Finnemore and Sikkink)هستند  تر موجهجربي و منطقي بيشتري دارند و به لحاظ ت
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2001:395).  
معاني متفاوتي دارد. برخي اساساً قائل به تبيين نيستند و  انگاران سازهتبيين براي 

  دانند يمو نگاه تكويني آن  انگارانه سازهتفسير و درك را هدف دانش 
(Hollis and Smith, 1992)   ونت،  دانند يم، برخي تبيين را بر دو نوع علًي و تكويني)

ي نبايد خود را مقيد به برداشت خاصي از تبيين انگار سازهبرخي نيز برآنند كه  و   )1384
  .(Kratochwil, 2008: 94- 7)كند 

، آنها كه بر   مندند علاقههستند بيشتر به تحليل گفتمان  تر يريتفسي كه انگاران سازه
و آنها كه به دنبال  دهند يمي را مدنظر قرار ريپذ امكانتكويني تأكيد دارند چگونگي  تبيين

از رويكردهايي مانند گزينش عقلاني  تر گستردهمعنايي  شانيبرا، عليت   تبيين علي هستند
 ي مشابهي استفاده كنند. ها يشناس روشاز ممكن است دارد، اما در عمل 

مانند هر پژوهشي مستلزم گردآوري شواهد و ارزيابي آنها و نيز  انگارانه سازهپژوهش 
ي كمي هم ممكن است ها روشاست. حتي از  كننده نييتبانتخاب از ميان عوامل متعدد 

براي توصيف خصوصيات ساختارهاي هنجاري و فرهنگي و تحول آنها در طول زمان 
تگي در زمينه زمان و الگوي شواهدي دال بر وجود همبس ها ليتحلاستفاده شود. اين نوع 

 درنتيجه. دهند ينم، اما چگونگي و چرايي تغيير را نشان سازند يمتغييرات هنجاري فراهم 
،  2، رهگيري فرايند  1دنبال معاني بيناذهني ازجمله تحليل گفتمان بايد با ابزاري به

روش يا طرح  چبود. هي 5و تحليل محتوا 4، مشاهده همراه با مشاركت  ، مصاحبه3تبارشناسي
 ها پژوهشمانند ساير  انگارانه سازهوجود ندارد. در پژوهش  انگارانه سازهتحقيقي خاص 

. شود يمي بديل مقايسه ها نييتبشواهد بايد مورد تفسير قرار گيرند و اين تفسير با 
تببين  ردكنندهي بديل و ها نييتبيد ؤمانند ساير محققان شواهد م انگار سازهپژوهشگران 

ي متفاوت مؤيد دعاوي آنها ها دادهكه دريابند  دهستن آنو به دنبال  كنند يمخود را بررسي 
 . (Finnemore and Sikkink, 2001:395) هست يا نه

 يالملل نيبي ها سازماني و انگار سازه. 2
مـورد   انگارانه در توان از نظريه سازه گويد، نمي مي (Fehl, 2004) كارولين فلگونه كه  همان

                                                                                                                                   
1. Discourse Analysis 
2. Process Tracing 
3. Genealogy 
4  . Participant Observation 
5. Content Analysis 
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انـدازهاي متعـدد    دنبـال چشـم   توان به المللي سخن گفت، بلكه مي هاي بين نهادها و سازمان
المللـي نگريسـت.    هـاي بـين   تـوان بـه نهادهـا و سـازمان     اي بود كه از آنها مـي  انگارانه سازه
، نظـري و تجربـي در حـوزه      بـه مباحـث مفهـومي    تواند يمي به اشكال متفاوتي انگار سازه

 ـي هـا  سـازمان ي ياري رسـاند. نقـش   الملل نيبي ها ازمانسمطالعات  ي در سـاخت  الملل ـ نيب
كـه اقتـدار و مرجعيـت     شـود  يم ـو نشان داده  رديگ يماجتماعي واقعيت مورد بررسي قرار 

بتواننـد در ايـن سـاخت اجتمـاعي نقـش ايفـا كننـد         شـود  يم ـقانوني و عقلاني آنها باعث 
(Finnemore and Sikkink, 2001:401) بـه شـكلي    هـا  هيرو. البته خود نيز از نظر معنايي و

انگاري  تبع اهميتي كه سازه مستمر توسط كنشگران ممكن است بازتوليد يا متحول شوند. به
،   ، و قـوام متقابـل كـارگزار و سـاختار دارد      ، هويـت   ، قواعـد   براي ساخت اجتماعي واقعيت

ا همين ملاحظات همراه اسـت. در اينجـا بـه    المللي نيز ب هاي بين رويكردهاي آن به سازمان
 ـي ها سازمانبه  انگارانه سازهيي كه نگاه ها نهيزم نيتر مهمبرخي از  ي در آنهـا وارد  الملل ـ نيب
اشـاره   ،المللي منجـر شـده اسـت    هاي بين هاي خاص درباره سازمان پردازي نظريه شده و به

 .  شود يم

 الملل اقتدار در نظام بيني و قواعد و الملل نيبي ها سازمان .1-2
معنـايي فراگيـر مـدنظر قـرار      را به 1در آغاز يادآوري اين نكته لازم است كه در اينجا قواعد

هم بشـود. در متـون مختلـف در تعريـف ايـن       3و هنجار 2شامل قانون تواند يمكه  ميده يم
جـدي وجـود    ويژه تعريف قاعده و هنجار و رابطه آن دو با يكديگر اختلافات به مفاهيم و 

. آنچـه  دي ـآ ينم ـكـار   ، اما تمايز مربوطه در اينجا چندان به  دارد و تداخل معنايي ايجاد شده
درباره قواعد اهميت دارد اين است كه در چارچوب ساختار موجود كـارگزاران را تعريـف   

 . آنها رفتـار سازند يمي آنها را مشخص ها كنش، تعهدات و   ها هيروو حدود و ثغور  كنند يم
دهند و چـارچوبي شـناختي    كنند و به هويت و منافع آنها شكل مي كارگزاران را محدود مي

 . (Flockhart, 2006: 91)توانند جهان پيچيده را بفهمند  سازند كه كارگزاران با آن مي فراهم مي

، اين قواعـد هسـتند كـه امكـان قـوام        تأكيد دارد (1989)گونه كه اونف  علاوه همان به
شـدن   سازند. عمل بر اسـاس قواعـد و تبـديل    متقابل ميان كارگزاران و ساختار را فراهم مي

                                                                                                                                   
1  . Rles 
2. Law 
3. Norm 
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شود و تغييـر در قواعـد    ي كارگزاران است كه باعث بازتوليد ساختار ميها هيروآنها به پايه 
لي را در تـداوم و بازتوليـد و تغييـر    تواند باعث دگرگوني ساختار گردد. قواعد نقش اص مي

عهده دارند. شايد يك مثال به فهم اين مسئله  بيان اونف قيادت در نظام به روابط قدرت يا به
الملل كـه بـه    كمك كند. در خلال جنگ دوم جهاني و در چارچوب قواعد جاري نظام بين

، تصميم به   ر باشنددادن به قواعد مؤث تا حد زيادي در شكل دهد يمكشورهاي بزرگ قدرت 
ملل متحد گرفته شد. در همين چارچوب ساختاري و قواعد موجود بود كـه   سازمان تأسيس 

ي بـزرگ شـكل گرفـت    ها قدرتشوراي امنيت به شكلي خاص و بر اساس حق وتو براي 
ملـل هسـتند كـه بـه      سـازمان  قيادت آنها را در نظام بازتوليد كند. اين قواعد  توانست يمكه 

ي هـا  تيمسـئول همـراه بـا حقـوق و    » ي داراي كرسي دائمـي ها قدرت«ي با عنوان كارگزار
 ـخاص شكل دادند و باعث تغييري خاص در سـاختار نظـام    هـم شـدند ماننـد     الملـل  نيب

ها و  بخشيدن به نظمي نوين كه در اين چارچوب شكل گرفت. در ادامه نيز كنش مشروعيت
ها و تغييراتـي در   وراي امنيت باعث تداومتعاملات كنشگران مختلف در درون و در قبال ش

هـاي بـزرگ نيـز در چـارچوب      ، در بسياري از موارد خـود قـدرت    علاوه طول زمان شد. به
خواستند آنها را بـه   توانستند يا نمي قواعد ناگزير از اقداماتي شدند كه بدون وجود آنها نمي

 انجام رسانند. 
تواند به ايـن بپـردازد    المللي مي هاي بين ازمانانگاري در مطالعه س ، سازه  به اين ترتيب

هاي خـاص آن شـكل    المللي خاص همراه با ويژگي ها چگونه به يك سازمان بين كه دولت
اي از قواعد  دهد كه مجموعه نشان مي (Wendt, 2001)دهند. براي مثال، الكساندر ونت  مي

دادن  كنند منجر بـه شـكل   يها كه رفتار مناسب را تعريف م و هنجارهاي مشترك ميان دولت
دادن بـه   هـا در شـكل   ، دولـت   عبـارت ديگـر   شوند. به المللي مي هاي بين به نهادها و سازمان

المللي تابع منطق تناسب هستند كه خود نتيجـه وجـود بيناذهنيـت     ها و نهادهاي بين سازمان
ولات اي از تح ـ مجموعـه  حاصـل هاست كه خود آن نيز،  مشترك و اجماعي در ميان دولت

، نگاه به قيادت   تواند به اين برداشت بيافزايد ارتباطي و مفهومي است. آنچه تأكيد اونف مي
   گرفته در چارچوب اين بيناذهنيت است. دهنده و نيز شكل شكل

 ـي ها سازماني در مطالعه انگار سازه، تمركز (Hurd, 2011)نظر هرد  به ي نـه  الملل ـ نيب
از تمــايز ميــان ايــن دو فراتــر رود.  خواهــد يمــســاختاري و نــه كــارگزارمحور اســت و 

و هـم اينكـه    دهنـد  يم ـچگونه هم به قواعد شكل  ها دولتدريابند  خواهند يم انگاران سازه
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. فرض رديگ يمو اين امر نيز از طريق تعامل شكل  دهند يمشكل  ها دولتچگونه قواعد به 
جدا از هم در نظـر گرفـت. نقطـه     توان ينماين است كه كارگزار و ساختار را  انگاران سازه

 ـو قواعد  ها دولتي فرايندهايي است كه ميان انگار سازهعزيمت  ي پيونـد برقـرار   الملل ـ نيب
از قواعـد   هـا  دولـت ي مختلفي باشد ازجمله اينكه؛ چگونه ها راهاز  تواند يمكه اين  كنند يم

و چگونـه   كننـد  يم ـ، چگونه قواعد را تفسير   كنند يمود استفاده ي خها استيسبراي توجيه 
ي الملل ـ نيبي ها سازمانو  ها دولت. تأثيري تعاملي ميان ندينما يمي را دروني الملل نيبقواعد 

ناگزير منجر به ساخت مجدد قدرت و  ها سازمانبه تصميمات  ها دولتوجود دارد. واكنش 
 . (Hurd, 2011: 18) رديگ يماغلب ناخواسته صورت كه  شود يماقتدار خود سازمان هم 

هم به قدرت مـادي و هـم    انگاران سازه. ابدي يمدر اينجاست كه مسئله قدرت اهميت 
،   معنايي يا گفتماني توجه دارند. قدرت گفتماني شامل قـدرت ناشـي از شـناخت و دانـش    

ي هـا  سـازمان . در تكـوين  (Hopf, 1998: 177)، و زبان است   ، ايدئولوژي  ، فرهنگ  ها انگاره
 تواننـد  يمي آنها الملل نيبي ها سازماني هر دو بعد اهميت دارند، اما پس از تشكيل الملل نيب

قـرار   الشـعاع  تحـت را  هـا  دولتخود منشأ قدرتي گفتماني باشند كه گاه حتي قدرت مادي 
ي ا مجموعهود بر اساس ي خالملل نيبي ها سازمان. كند يمدهد و گاه نيز البته آن را بازتوليد 

به اين مهم توجـه دارد كـه وجـود قواعـد      (1989). اونف شوند يماز قواعد تأسيس و معنا 
قبلي راه را براي آنكه كارگزاران خاصي در موضـعي از قـدرت و مشـروعيت قـرار داشـته      

 ي تـدوين ا گونـه ي را بـه  الملل نيبي ها سازمانبا  دهنده شكلباشند كه قواعد ازجمله قواعد 
. امـا در عـين حـال    كنـد  يم ـ، بـاز    كنند كه باعث تثبيت و افزايش قيادت و قدرت آنها شود

آنها را  توان ينمكه  اند شدهبه اينكه چگونه قواعد و هنجارهايي ايجاد و كارامد  انگاران سازه
، فرهنـگ و سـاير سـاختارهاي      ي بزرگ تقليل داد، توجه دارند. هنجارهـا ها قدرتبه منافع 
بازتــاب منــافع دولــت هژمونيــك نباشــند  تواننــد يمــ،   ي كــه نيرويــي علَــي دارنــداجتمــاع

(Finnemore and Sikkink, 2001: 396- 397) واجـد قـدرت    هـا  سـازمان ،   . به اين ترتيـب
ي مـادي  هـا  قـدرت هستند كه مسـتقل از منـافع    (Hopf, 1998: 179)» كنترل فهم بيناذهني«

بندي  قدرت خود دارند: آنها جهان را به يك معنا طبقهها سه منبع اصلي براي  است. سازمان
سـازند؛ معـاني را در جهـان     ها و كنشـگران را مشـخص مـي    كنند، يعني طبقاتي از كنش مي

، اصول و كنشگران جديـدي را ايجـاد و منتشـر      ، قواعد  كنند؛ و هنجارها اجتماعي تثبيت مي
اسـت  » سـاختار بخشـيدن بـه شـناخت    «هـا در   كنند و همه اينها ناشي از تـوان سـازمان   مي



 

 

عه 
طال

م
ازه

س
 

انه
گار

ان
 

ان
ازم

س
ها 

 نيبي 
ملل
ال

شي
ژوه

ت پ
كانا

و ام
ي 

 
اده

رز
شي

را م
حمي

19

(Barnett and Finnemore, 1995: 710) . 
طـور مسـتقيم   المللـي بـه   هاي بـين  انگاري كمتر در مطالعات سازمان اين حوزه از سازه

توانـد بـا خـود     مورد توجه قرار گرفته است. حال آنكه با توجه به نگاهي انتقـادي كـه مـي   
المللـي   هـاي بـين   ، زمينه مناسبي براي مطالعات تجربي در مورد سازمان  همراه داشته باشد به

اي  هاي منطقه هاي مختلف آن) و سازمان ها و كارگزاري ملل و برنامه سازمان جهانگير (مانند 
 است.  

 سازي ي و هويتريپذ جامعه،  ي:آموزشالملل نيبي ها سازمان .2-2
 ـي هـا  سـازمان در پي آن است كه نشان دهد چگونـه   انانگار سازهبخشي از آثار  ي الملل ـ نيب

معناي كـارگزاران و نماينـدگان آنهـا و     (اغلب به ها دولتقواعد و هنجارهاي جديدي را به 
دنبـال تـأثيرات    گونـه آثـار بـه    ، اين  بيان ديگر . بهآموزند يمالبته گاه نيز كنشگران غيردولتي) 

در روابط  1. يادگيري(Fehl, 2004: 365)المللي بر كنشگران هستند  هاي بين تكويني سازمان
از ابعاد مختلفي اهميت دارد. بحث اصلي اين است كـه از آنجـا كـه مشـكلات و      الملل نيب

در عدم تكرار مشـكلات يـا حـل آنهـا      تواند يمي تكراري هستند، يادگيري الملل نيبمسائل 
، برنامـه پژوهشـي   1980ي اسـت كـه در دهـه    ا اندازهش داشته باشد. اهميت يادگيري به نق

آمـوزش مشـترك    شـود  يم ـشكل گرفـت. گفتـه    الملل نيببراي مطالعه يادگيري در روابط 
ي بگشـايد؛ زيـرا تحـول ادراكـي     الملل ـ نيبراه را براي كاهش تعارضات  تواند يمي الملل نيب
 انگـاران  سازه، بحث   . به اين ترتيب(Knopf, 2003)رفت شود منجر به ترقي و پيش تواند يم

بـه   انگـاران  سـازه نيز هست. توجه  الملل نيبدر زمينه يادگيري در ارتباط با تغيير در روابط 
و يـادگيري و   (Hopf, 1998: 180) رديگ يماين است كه چه زماني و چگونه تغيير صورت 

تغييـر در   درنتيجهو رفتارهاي كارگزاران و  ها هيرو ي مهم تغيير درها نهيزماز  2يريپذ جامعه
. از سـوي  سـازد  يم ـسطح نظام است كه ما را به قوام متقابل كارگزار و ساختار نيز رهنمون 

در خـدمت بازتوليـد برداشـت مسـلط در نظـام و       تواند يمي ريپذ جامعه، يادگيري و   ديگر
ي هـا  سـازمان تنظيم رفتاري كنشگران بر آن اساس باشد كه به اين امر نيز در مطالعه نقـش  

توانـد در خـدمت تغييـر يـا      ، يـادگيري مـي    عبارت ديگر توجه داشت. به توان يمي الملل نيب
 واند پوشش دهد. ت انگارانه هر دو را مي بازتوليد نظام باشد و مطالعه سازه

                                                                                                                                   
1. Learning 
2. Socialization 
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 تواننـد  يم ـي محتوايي اجتمـاعي دارنـد و   الملل نيبكه هنجارها و قواعد  آنند بر انگاران سازه
و يكي از كنشگران مهم در هنجـارآفريني و   (Checkel, 1999: 84)مستقل از توزيع قدرت باشند 

هـا و   دتاً دولـت ي هستند. اين هنجارها و قواعد كنشـگران (عم ـ الملل نيبي ها سازماني ساز قاعده
دهنـد. برخـي    هاي خاص رفتاري قرار مـي  البته در مواردي كنشگران غيردولتي) را در چارچوب

مانند آنچه در داخل جوامـع بـا آن   ه. شود يمرو  رفتارها با تشويق و برخي ديگر با مجازات روبه
مختلفـي از  توانـد بـا درجـات     پـذيري كنشـگران كـه مـي     است از جامعه عبارت  ، نتيجه   مواجهيم

 باشد.   رو موفقيت يا ناكامي روبه
قواعـد و هنجارهـاي    كننده اقناعاز انتقال  ي را فراينديريپذ جامعه (Checkel, 2005)چكل 

كـردن   . برايند آن نيز پيروي از قواعد و هنجارها بر اساس درونيداند يم يك اجتماع به كنشگران
ي (نوع نخست) كنشگر ممكن است، فقط آگاهانه نقـش بـازي   ريپذ جامعه. در نوعي از آنهاست
؛ يعنـي  رديپـذ  يم ـعنوان راه درسـت عمـل    به  ي نوع دوم كارگزار هنجارها را ريپذ جامعهكند. در 
ي موفـق قواعـد و هنجارهـايي كـه     ريپـذ  جامعـه . در يـك  كننـد  يم ـو منـافع او تغييـر    ها ارزش
، ايـن هنجارهـا     درنتيجه. شوند يمرده است، دروني منتقل ك رشوندهيپذ جامعهبه  ركنندهيپذ جامعه

تعريـف از كيسـتي   «كه گويي همين بايد باشـد و باعـث    ؛ چنانكنند يمجنبه طبيعي و مسلمّ پيدا 
از  رشـده يپذ جامعـه ، كنشـگر    ي كـاملاً موفـق باشـد   ريپذ جامعه. اگر شوند يميعني هويت » خود

با هنجارهاي جديد خود را منطبق و بر آن اساس رفتار خواهـد كـرد و نـه    » منطق تناسب«طريق 
جـاي   گيري و كنش بـه  بر اساس منطق راهبردي و منافع مادي كه دارد؛ به اين معنا كه در تصميم

 ـ ، عمل درست و به  ها باشند آنكه منافع مادي راهنماي انتخاب گزينه و جاست كه اهميـت دارد، ول
 ،كننده منافع مادي نباشد يا حتي گـاه بـا آن مغـايرت پيـدا كنـد. در ايـن فراينـد        آنكه كاملاً تأمين

 ـي هـا  سـازمان . كنـد  يم ـتغييـر   منافعشانتعريف كنشگران از هويت و  از  تواننـد  يم ـي الملل ـ نيب
ادي (البته در عمل در بسياري از مـوارد از طريـق افـر    ها دولتي ريپذ جامعههاي  عرصه نيتر مهم

 كه نمايندگي آنها را برعهده دارند) باشند.  

ي عبارت از ايجاد تفاسـير بينـاذهني مشـترك از جهـان و تعريـف      ريپذ جامعهنتيجه فرايند 
ي خـاص در جهـان اسـت. همچنـين     هـا  ابـژه /هـا  سـوژه مشترك از شيوه متناسب رفتار در برابر 

و تمـايلات رفتـاري اسـت؛     ي خاص از مقولات مفهوميا مجموعهي متضمن انتشار ريپذ جامعه
و بـه چگـونگي انديشـه و     نامـد  يم ـ 1 واره عادت،   شناس فرانسوي ، جامعه  پير بورديويعني آنچه 

                                                                                                                                   
1. Habitus 
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و  هـا  سـوژه  سـازد  يم ـرا قـادر   رانيپـذ  جامعه. اين معاني دهد يمعمل كنشگران در جهان شكل 
ي بهنجار را نسبت به آنها تشخيص دهند. بـه  ها نگرشي جهان را تعريف كنند و روابط و ها ابژه

حتي بدون داشتن منابعي كه بـه  تواند يمي انگار سازهي از منظر الملل نيب، يك سازمان   اين ترتيب
قـدرت  «، از نوعي شوند يمسرچشمه قدرت محسوب  الملل نيبي روابط ها هينظرطور سنتي در 

كارگزاري مقتدر عمل كند كه تفاسـير درسـت از   «ن عنوا به  برخوردار باشد؛ يعني بتواند » بيناذهني
ي موجـه در  هـا  كـنش ، ازجمله در مورد تعريف از خود و ديگران و تشخيص   كند يمجهان ارائه 
 .  (Gheciu, 2005: 978- 980)» آن جهان

انگـاراني اسـت كـه در ايـن زمينـه       هاي مطالعاتي بـراي سـازه   حوزه نيتر مهماروپا يكي از 
در چارچوب بازار مشترك و سپس اتحاديه اروپايي اين فرايند شروع شـده بـود،   كنند.  تحقيق مي

اما بعد از جنگ سرد فرايند انتقال و آموزش هنجارها در اروپا به كشورهايي كه تازه بـه اتحاديـه   
حكـومتي متعـددي صـورت گرفتـه      هاي بـين  تر از طريق سازمان پيوسته بودند، در سطحي عميق

اروپايي هنجارهايي را كه بـراي عضـويت در جامعـه     هياتحادزجمله ناتو و ها ا است. اين سازمان
پذيرسـاز   كنند و بـه كـارگزاران جامعـه    شوند، منتقل مي آتلانتيكي مشروع محسوب مي -اروپايي

 . (Flockhart, 2006: 91)اند  تبديل شده
كه چگونه ناتو در دوران بعد از جنگ سرد توانسـت   دهد يمنشان  (Gheciu, 2005) گچيو

كـه   دهـد  يم ـكنـد. او نشـان    ريپـذ  جامعـه اعضاي جديد از آسياي مركزي و اروپـاي شـرقي را   
برخلاف تصور غالب كه كشورهاي مزبور براي نيل به منافع مادي ناشي از اتحـاد بـا غـرب بـه     

، هـم    عني بـر اسـاس منطـق راهبـردي)    اند (يانطباق خود با هنجارهاو قواعد جديد گرايش يافته
يعني سازوكارها (مانند آموزش و اقناع) و شروط مورد نظـر نـاتو در    ؛يريپذ جامعهپويايي فرايند 

 دهنـده  نشـان شدن منطـق تناسـب اسـت     رابطه با اين كشورها و هم نتيجه آن كه حاكي از غالب
 .   آنهاستي ساز تيهوشدن هنجارها و جنبه  دروني

تعاملات كنشـگران   نهيزمالمللي فقط به قواعدي در  هاي بين ي از طريق سازمانپذير جامعه
دهد، بلكه با تأثير بر كنشگران به روابط داخلي در كشورها هم شـكل   المللي با هم شكل نمي بين
،   دهنـد  يمي بيناذهني كه هويت دولت را تشكيل ها انگاره). Flockhart, 2006 :دهد (بنگريد به مي

بـر سياسـت    درنتيجـه و  دهنـد  يز ملي يعني تفاوت دولت خود با ديگران را شـكل مـي  وجه تما
المللـي در   بـين  تعاريف از هويـت دولـت خـود ملـي را در عرصـه     «، بنابراينخارجي اثر دارند. 

دوسـتان و دشـمنان را    سـازند  يم ـگيرندگان را قـادر   و تصميم دهند يمجايگاه خاص خود قرار 
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هـاي بينـاذهني و هويـت حاصـل از آنهـا بـه        . اما انگاره(Gheciu, 2005: 978)» تشخيص دهند
كننـد كـه نحـوه     بخشند؛ زيرا هنجارهايي را مشـخص مـي   عرصه سياست داخلي آن نيز قوام مي

، در عرصـه    كننـد. بـه ايـن ترتيـب     را در داخل متناسب با كيستي و هويت تعيين مـي  1اداره امور
 انـد  الملـل شـكل گرفتـه    جـايي ديگـر در نظـام بـين     شـوند كـه در   داخلي هنجارهايي غالب مي

 (Flockhart, 2006: 90)  . 
ي مفيـد تغييـر در هويـت    هـا  شاخصپذيري موفق متضمن تغيير هويت ملي است.  جامعه

ي بيناذهني جديد درباره خصوصيات اصلي يك جامعـه سياسـي   ها انگارهظهور «از:  عبارتندملي 
نجارهـاي صـحيح يـا مناسـب اداره امـور) و      خاص (فهمي جديد از خود جمعـي و سرشـت ه  

 –برداشتي جديد از رابطه ميان خود ملي و جهان بيروني (مانند بيان مجدد جايگاه خـاص خـود   
و هـدف خـود در      ي مختلفالملل نيب، تفاوت يا حتي تضاد با ديگران   ، شباهت به  ي بابخش تيهو

 .  (Gheciu, 2005: 978)» زمينه تعاملات با آن ديگران متفاوت)
پذيري در موفقيت آن اثـر دارد. لازمـه    دهد كه فرايند جامعه انگارانه نشان مي مطالعات سازه

هاسـت.   آمـوزش در  2ساختن اعضاي جديـد، يكپـارچگي و عـدم تنـاقض    ريپذ جامعهتوفيق در 
 نيـز  3ي اسـتفاده از اقنـاع  ريپـذ  جامعـه عبارت ديگر ميان هنجارها نبايد تناقض باشد. در فرايند  به

 اهميت زيادي دارد:
، و/يـا    ، مزايـا   كـه دربـاره سرشـت    دهـد  يم ـاقناع نوعاً در تعاملات ميـان كنشـگراني روي   

 هـا  طرفو يك يا چند مورد از  اند دهيرسمدلولات يك كنش يا سياست خاص به نتايج متفاوتي 
ارنـد. در  دربـاره اسـتنتاجات خـود واد    ياز طريق استدلال طرف مقابل را به بازانديش ـ كوشند يم

ي در برابر يك معلم مقتـدر  ا آموزندهعنوان  به  لازم نيست نقش خود را  رندهيپذ جامعه ،مورد اقناع
عنـوان شـركايي    بـه   را  هـا  طرفدر فرايند يادگيري بپذيرد و اغلب نيز چنين نيست، اما بايد ساير 

 .(Gheciu, 2005:981)ي) پذيرفته باشد الملل نيبمشروع در فرايند ارتباطات (
در  انگارانـه  سـازه . اما از نگاهي رديگ يماز منظري خردگرايانه اقناع همراه با پاداش صورت 

و حتـي از قـول    رود ينم ـكـار   ، اجبـار بـه  رديگ يممواردي كه تعاملات ذيل منطق اقناع صورت 
فرايند اقنـاع   . در عوض درشود ينمعنوان راهي براي اعمال تغييرات استفاده  به  مزاياي ابزاري نيز 

يك كنش يا سياسـت بـر اسـاس     شود يم، تلاش   گيرد المللي صورت مي كه از سوي سازمان بين
                                                                                                                                   
1. Governance 
2. Consistency 
3. Persuasion 
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معناي عدم اهميت قدرت نيسـت؛ چـون تعـاملات     بودن آن اتخاذ شود. البته نبود اجبار به  درست
كه خود بازتاب قدرت كنشگران خـاص در   رديگ يمصورت  شده برساختهدر چارچوب اجتماعاً 

مشروع و برخـي نامشـروع    ها استدلالجهان مشتركي است كه در درون آن برخي  تعريف زيست
 .  (Gheciu, 2005:981- 982) شوند يمتلقي 

معنـاي نفـي امكـان     دهنـد حتـي وجـود رفتـار راهبـردي هـم بـه        البته مطالعات نشان مـي 
ــاع  ــه  اقن ــد  ب ــوان ريزفراين ــه  1عن ــي در جامع ــه   مهم ــرا ب ــت؛ زي ــذيري نيس ــان  پ ــتنبي  جانس

 (Johnston, 2005) به ايـن دليـل كـه واقعـاً بـه آنچـه         اند پذير شده كارگزاراني كه عميقاً جامعه ،
 توانند رفتاري راهبردي داشته باشند.     گويند معتقدند مي مي

پذيري در اتحاديه اروپايي نيز تحقيقات متعددي در چارچوب يـا در   در مورد فرايند جامعه
بـا   (Lewis, 2005) جفـري لـوييس  انگارانـه صـورت گرفتـه اسـت.      جهت تكميل مباحث سازه

رسد كه فراينـد   به اين نتيجه مي» كميته نمايندگان دائمي اتحاديه اروپايي«پذيري در  مطالعه جامعه
رونـد و   هاي ملي در اين فرايند از ميـان نمـي   ري مبتني بر منطق تناسب است و هويتپذي جامعه

يابـد تـا شـامل     گسـترش مـي  » خـود «شود، بلكـه برداشـت از    هويتي اروپايي جايگزين آنها نمي
هويـت در چهـار بعـد بايـد      دهـد كـه محتـواي    نيز نشان مي (2005)اتحاديه هم بشود. جانستن 
هاي ادراكـي)   بيني اي و جهان ، باورهاي رابطه  ، هدف اجتماعي  بخش مبررسي شود (هنجارهاي قوا

 شود.   كند و به چه نوع هويتي تبديل مي تا بتوان دريافت هويت تا چه حد تغيير مي
كردند تـا نشـان دهنـد چـرا      ها دولتتوجه خود را معطوف به داخل  انگاران سازهبرخي از 
ي متفـاوت و  هـا  شكلاست و هنجارها به درجات و  ي مختلف متفاوتها دولتتأثير ساختار بر 

. يكـي از  (Finnemore and Sikkink, 2001:397) شـوند  يم ـبـا سـازوكارهاي متفـاوتي درونـي     
شود تأثير قواعد و هنجارهـاي داخلـي هماهنـگ بـا قاعـده يـا        نكاتي كه در اين زمينه مطرح مي

، از   المللـي كـه در بسـتر    يان قاعده بـين ، هرچه همخواني م  عبارت ديگر المللي است. به هنجار بين
المللي شكل گرفته است با قواعد داخلـي بيشـتر باشـد، احتمـال      طريق يا توسط يك سازمان بين

، مثلاً در آن دسته از كشـورهاي    درنتيجه). Florini, 1996كردن آن بيشتر است (بنگريد به:  دروني
،   شـده  اخـل وجـود داشـته و رعايـت مـي     عضو اتحاديه اروپايي كه هنجارهاي حقوق بشـر در د 
گيرد تـا در كشـورهايي كـه از     تر صورت مي انطباق با هنجارهاي حقوق بشر اروپايي بسيار آسان

 ها نبوده است.   كننده كنش دولت پيش هنجارهاي حقوق بشري در آنها هدايت
                                                                                                                                   
1. Micro- Process 
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كـارگزاراني  دهنـدگان قواعـد و    عنـوان انتقـال   بـه   المللـي   هـاي بـين   ، سـازمان   به اين ترتيب
پذيرسـازي و كيفيـت و    كنند، اما بررسـي ميـزان توفيـق آنهـا در جامعـه      پذيرساز عمل مي جامعه

المللـي اسـت. بـاوجود     هـاي بـين   انگارانه در زمينه سـازمان  پيامدهاي آن موضوع تحقيقات سازه
اروپـايي و   ويـژه اتحاديـه   به اي و  هاي منطقه انگارانه در مورد سازمان انبوهي نسبي مطالعات سازه

اي ديگـر ضـرورت دارد    هاي منطقه اي درباره سازمان ، مطالعات مشابه و مقايسه  ناتو در اين زمينه
المللـي نيـز در جهـت     هـاي بـين   هاي شكست سازمان ، زمينه  هاي توفيق بر شناخت زمينه تا علاوه
 پذيري شناسايي شوند.   جامعه

 ي الملل نيبي ها سازمانهمكاري در چارچوب  .3-2
 ـي هـا  سـازمان يكي از مباحث مهـم در مطالعـه    ي نقـش آنهـا در افـزايش امكـان     الملل ـ نيب

ي نهادگرايان نوليبرال در اين خصوص شناخته شـده  ها بحثي است. الملل نيبي ها يهمكار
ي مشـخص و  ها هيروي با ايجاد قواعد و الملل نيبي ها سازماناست. آنها برآنند كه نهادها و 

تـا اطمينـان يابنـد كـه سـاير       كننـد  يم ـكمك  ها دولتنيز سازوكارهاي نظارتي و تنبيهي به 
و چـون ايـن    دهند يمو احتمال تخطي را كاهش  كنند يماز قواعد مشترك پيروي  ها دولت

). 71 -64: 1384(بنگريـد بـه: مشـيرزاده،     كنـد  يم ـتداوم پيـدا   ،همكاري به نفع همه است
يز بر امكان همكاري در شرايط آنارشيك تأكيد دارد، اما نقطه عزيمت آن ايـن  ي نانگار سازه

. فهمنـد  يم ـچگونه در يك حوزه موضوعي خاص منـافع خـود را    ها دولتاست كه دريابد 
 هـا  دولتو منافع در ميان  ها تيهوكه توزيع  شود يمامكان همكاري بر اين اساس سنجيده 

كه فقط به دنبـال منـافع انفـرادي     شوند يمآنگاه وارد همكاري  ها دولتبه چه شكل است. 
ي يكجانبه از ديگران نباشند. بنابراين نوعي اجتماع هـويتي لازم اسـت تـا    بردار بهرهخود و 

سـازد. هويـت    ريپـذ  امكـان ي الملل ـ نيبي ها سازمانرا در چارچوب  ها دولتهمكاري ميان 
عنـوان   بـه   به بازي ميان خـود   ها دولتتا اساساً  بايد وجود داشته باشد ها دولتدوستي ميان 

بـودن بقيـه     بـا فـرض ثابـت    شود يمننگرند. در واقع آنچه باعث  زيآم يرهمكاريغيك بازي 
ريشه داشته باشد. اگر  ها هيرودر هويت و  تواند يم، عدم اطمينان وجود نداشته باشد   عوامل

كه عدم اطمينـان وجـود نداشـته يـا بسـيار      ي شكل گرفته باشد ا گونهبه  ها هيروو  ها تيهو
 درنتيجـه ، نياز به سازوكارهاي نهـادين كنتـرل و نظـارت كمتـر خواهـد بـود و         پايين باشد

ي مهم اعتباريافتن متقابل اسـت.  ها نهيزمبيشتر است. هويت مشترك از  ،موفقيت سازمان نيز
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 ،عد داخلـي مشـابه اسـت   معناي وجود قوا ، هويت مشترك از اين نظر كه به  به همين ترتيب
ي را بهتر فراهم سازد و سازگاري داخلي الملل نيبي ها سازمانزمينه پذيرش قواعد  تواند يم

ي ليبرال به دليل هويت ها دولت. براي مثال، (Hopf, 1998: 190- 192)انجام گيرد  تر راحت
و  كننـد  يم ـو بـا هـم همكـاري     رنديپذ يممشتركشان با سهولت بيشتري اعتبار يكديگر را 

ي از تر موفقي ها نهيزم، دهند يمتشكيل  ها دولتيي كه اعضايشان را اين ها سازمان درنتيجه
 . دهند يمهمكاري را نشان 

ي جمعـي  »مـا «دادن به يك  هاي ليبرال و نقش هويت مشترك آنها در شكل در مورد دولت
هـايي مطـرح    المللـي بحـث   هاي بـين  هاي آنها در قالب سازمان شدن همكاري تر ، آسان  درنتيجهو 

، لاتـين    هاي عرب مي يا دولتهاي اسلا شده كه جا دارد با تحقيقات در سطوح ديگر مانند دولت
،   هـايي چـون اتحاديـه عـرب     . نيز تكميل شود و رابطه ميـان هويـت و همكـاري در سـازمان    و..

ي سـازماني در  هـا  ، هويت و همكاري  ، شوراي همكاري خليج [فارس]  اسلامي همكاريسازمان 
ميان كشورهاي آمريكاي لاتين و... نيز بررسي گردد. البته از سوي ديگر نقش تعاملات مبتني بـر  

تر نيـز خـود جـاي تحقيـق و بررسـي       جويانه قوي هاي همكاري گيري هويت همكاري در شكل
هـاي   زمانانگارانـه بـه همكـاري در قالـب سـا      توان انتظار داشت نگاه سازه ، مي  بيان ديگر دارد. به

المللي يا به شرايط تكـوين همكـاري در قالـب سـازمان توجـه كنـد يـا بـه نقـش تكـويني            بين
 جويانه.    هاي همكاري المللي در ايجاد هويت هاي بين سازمان

 المللي هاي بين شناسي سازمان آسيب .3
المللي مدتي پـس از تأسـيس، كـاركرد اصـلي خـود را از دسـت        هاي بين برخي از سازمان

گرايان و نهادگرايـان علـت را بايـد در عوامـل مـادي بيرونـي        هاي واقع دهند. در تحليل مي
هـايي كـه آنهـا در     ها و محدوديت جستجو كرد؛ يعني بيش از هر چيز در تغيير منافع دولت

گراياني هم هستند كه ريشه مشكل را در فقـدان   كنند. فرهنگ ها ايجاد مي عمل براي سازمان
داننـد و اينكـه بـه دليـل تناقضـات       المللي مـي  هاي بين گي براي سازمانمحيط مناسب فرهن

هـاي   واسطه وجود قواعد و هنجارهـاي متنـاقض) رفتارهـاي سـازمان    دروني اين محيط (به
هـاي مـادي بـه مسـائل      شود. در برخي از تحليل آميز و ناكاركردي مي المللي نيز تناقض بين

شـود و   هـا نگريسـته مـي    شـدن سـازمان   اكـاركردي عنوان مسبب اصلي در ن به  اداري داخلي 
 Barnett and)داننـد   گراياني نيز هستند كه فرهنگ ديواني را عامل اين مشـكل مـي   فرهنگ
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Finnemore, 1999: 716- 719) . 
انگـاران هـم هسـت. آنهـا      المللي مورد توجـه سـازه   هاي بين شناسي سازمان موضوع آسيب

هـا شـكل    شـده توسـط دولـت    ها كه بر اساس قواعد وضع خواهند دريابند كه چگونه سازمان مي
هـا   اي كه دولت ممكن است از مسير اوليه ،اند اند و حتي قدرتي مستقل از آنها نيز پيدا كرده گرفته

 اند، منحرف شوند.   براي آنها در نظر داشته
ه انگارانـه كـه ريش ـ   با رويكردي سازه (Barnett and Finnemore, 1999)بارنت و فين مور 

 پردازنـد. آنهـا بـا    المللـي مـي   هاي بـين  سازمان شناختي دارد، به بحث درباره جامعه در نهادگرايي
المللـي   عنـوان كنشـگران بـين    بـه   ها  محور جريان اصلي به سازمان شناسي دولت رفتن از هستي فرا
دارد. المللـي كـاملاً تفـاوت     هـاي بـين   نگرند كه بـا نگـاه بـه آنهـا در آثـار مـرتبط بـا رژيـم         مي

زننـد بـه ايـن     عنوان كنشگر در عين ايجاد قواعد دست به خلق دانش اجتمـاعي مـي   به  ها  سازمان
،   كننـد (ماننـد توسـعه)    المللـي تعريـف مـي    عنوان وظيفـه بـين   به  شكل كه براي مثال، وظايفي را 

ايجـاد  ، منافعي جديـد بـراي كنشـگران مختلـف       كنند (مانند پناهندگان) كنشگراني را تعريف مي
دهـي سياسـي را منتقـل     هـاي سـازمان   كنند (مانند پيشگيري از زوال محيط زيسـت) و مـدل   مي
توانـد سـبب    آورند گاه مـي  دست مي ، قدرتي كه به  سالاري). اما در عين حال كنند (مانند مردم مي

شود آن قدر گرفتار قواعد خود شوند كه پاسخگويي خود را نسبت به محـيط از دسـت دهنـد و    
اي انتقـادي نيـز نسـبت بـه عملكـرد       ، رويكـرد آنهـا جنبـه   درنتيجهشوند.  2و ناكاركرد 1رامدناكا

هـاي   كند. آنهـا درصـددند نشـان دهنـد خصوصـياتي در سـازمان       المللي پيدا مي هاي بين سازمان
سـالارانه همـراه بـا فرهنـگ خـاص خـود قـدرت         عنوان نهادهاي ديـوان  به  المللي كه به آنها  بين
 شود.   ث ضعف آنها هم ميبخشد باع مي

المللي تبييني تكويني است كه فراتـر از   هاي بين از سازمان (1999)مور  توضيح بارنت و فين
دهـد كـه چگونـه رفتـار      ، توضـيح مـي    عنوان اينكه چه هسـتند  به  المللي  هاي بين توصيف سازمان

دهـد كـه    ن امكان را ميها اي كنند و برايند آنها محصول چيست. فهم تكوين اجتماعي سازمان مي
هايي درباره رفتار آنها و آثار اين رفتار در عرصه سياسـت جهـاني ارائـه شـود. البتـه ايـن        فرضيه
هـاي   گرايانه با هدف نيل به گزاره در رويكردهاي اثبات» آنگاه -اگر«هاي  ها به شكل گزاره فرضيه
سالاري چيسـت و چگونـه    ديوان گويد سازمان و نيست، بلكه تبييني است كه به ما مي 3قانون شبه

                                                                                                                                   
1. Inefficient 
2. Dysfunctional 
3. Law- Like Statements 
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واقعيـت  «در ايـن رويكـرد    هـا  سـازمان برخي رفتارهاي سازماني ممكن و محتمل هستند و چرا. 
و در يك محيط اجتماعي قرار دارند و نه يك محيط اقتصـادي مبتنـي    شوند يمتلقي  1»اجتماعي

. كاركرد آنها و تطابق آن با اهـداف اوليـه و كارامـدي آنهـا مفـروض      انهيگرا منفعتبر محاسبات 
جـاي آنكـه ناشـي از    بـه   تواند يمنيست، بلكه بايد بررسي شود. در اين نگاه تداوم يك سازمان 

ي از ا مجموعـه آن باشد به دليل مشروعيت آن و يـا جنبـه نمـادين آن بـراي      كارايي و مفيدبودن
ي در ايـن رويكـرد كنشـگراني مسـتقل هسـتند و نـه فقـط        الملل ـ نيبي ها سازمانباشد.  ها ارزش

سازوكاري در راه اهداف ساير كنشگران. آنها دستوركارهاي خـاص خـود را دارنـد كـه گـاه در      
 .  رديگ يمتضاد و تعارض با اهداف و دستوركار اعضا قرار 

ه فرهنـگ  انـد ك ـ  پنج سازوكار اصلي شناسايي شده (1999)مور  در مدل تبييني بارنت و فين
المللـي گسـترش دهـد:     هـاي بـين   شناسـي را در سـازمان   تواند از طريـق آنهـا آسـيب    ديواني مي
شـدن قواعـد عقلانـي سـازماني بـه هـدف        معناي تبديل سازي (به بودن فرايند عقلاني  غيرعقلاني

الاري از س ـ ، مانند قاعده برگزاري انتخابات براي تضمين مـردم   عنوان وسيله به  جاي تلقي از آنها  به
گرايـي (عـدم توجـه بـه      ، عـام   ملل بدون توجه به عملي نبودن آن در برخي موارد) سازمان سوي 

تـوان در دسـتوركارهايي بانـك جهـاني و      تنوعات در وضعيت كشورها كه مثال بـارز آن را مـي  
شـدن تـدريجي اسـتثنائات بـه قاعـده       شدن كجروي (تبديل ، بهنجار  المللي پول ديد) صندوق بين

بـودن و    فتاري مانند بازگرداندن پناهندگان به كشور مبـدأ كـه در طـول زمـان شـرط داوطلبانـه      ر
، انزواي سازماني (عدم توجه بـه ارزيـابي     بودن آن بيشتر و بيشتر ناديده گرفته شده است)  خطر بي

 دادن به اهـداف و انتظـارات بـدون توجـه بـه اهـداف اوليـه ايجـاد         ، شكل  درنتيجهبازخوردها و 
هـاي مختلـف آن كـه مبتنـي بـر       و رقابت فرهنگي (در درون خود سازمان ميان بخـش    سازمان)
اهداف و انتظارات متفاوت يا حتي متناقضي هستند؛ بـراي مثـال    درنتيجههاي متفاوت و  فرهنگ

ملل هم براي اقدامات بشردوستانه و هم بيطرفي قائـل اسـت). سـه مـورد      سازمان در رسالتي كه 
سالاري و مـاده   توان گفت سرشت ديوان هاي وجود دارند. پس مي سالاري ه ديواننخست در هم

هـاي   وبيش بسـياري از دسـتگاه   كند كه كم آن نوعي تمايل رفتاري ايجاد مي هيپااجتماعي  سازنده
اي جبري نيست؛ شرايط تجربـي   دهد. اما اين مسئله شدن سوق مي ديواني را به سمت ناكاركردي

شـوند و طبعـاً    شدن دستگاه مي كنند و باعث ناكاركردي ين تمايل را تشديد ميخاص هستند كه ا
 كند.   مطالعات تجربي به احراز اين شرايط كمك مي

                                                                                                                                   
1. Social Fact 
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خصوص براي محققان جهـان سـوم و خاورميانـه    هايي كه به حوزه نيتر مهمشايد يكي از 
نسـبت همتايـان آنهـا در     ها در جهان سـوم بـه   بودن بسياري از سازمان  ، ناكاركردي  جذابيت دارد
انگـاران و تـا چـه حـد      يافته است. اين مسئله كه تا چه حد عوامل مورد توجه سازه جهان توسعه

گرايان و خردگرايان در اين امر دخيل هسـتند، چيـزي اسـت كـه جـز از       عوامل مورد توجه واقع
 رهگذر مطالعات تجربي خاص قابل حصول نيست.   

 المللي  ي بينها سازمانتغيير  .1-3
هـاي   الملـل در توضـيح تحـول و تغييـر در سـازمان      هاي خردگرايانه روابـط بـين   در نظريه

. ايـن نيروهـاي   شـود  يم ـالمللي تأكيد  المللي معمولاً بر رابطه ميان محيط و سازمان بين بين
، جهـت و محتـواي آن     ها هستند كه در زماني خاص به تغيير طور خاص دولت بيروني و به

المللـي را بـر اسـاس     هـاي بـين   گرايان تغييرات در سـازمان  دهند. براي مثال، واقع ميشكل 
ها  دهند و نگاه نهادگرايان نوليبرال هم به نقش دولت هاي بزرگ توضيح مي تقاضهاي قدرت

هـا هـم اگـر زنـدگي      المللي است. امـا خـود سـازمان    هاي بين درتعيين كاركردهاي سازمان
توانند عامل تغيير باشـند. محـيط باعـث ايجـاد محـدوديت بـراي        ي، م  مستقلي داشته باشند

بايد با قواعد بيروني و اصول مشروعيت انطباق داشته باشـند  «شود؛ چون آنها  مي ها سازمان
، گـاهي    درنتيجـه  (Coleman and Barnett, 2005: 598).» تا از حمايـت برخـوردار شـوند   

محـدود   ،مند به ادامه آنهـا هسـتند   يي را كه علاقهها المللي ناگزيرند فعاليت هاي بين سازمان
را گسـترش   تشانيفعالحوزه  ،كنند و گاهي هم بايد در انطباق محيط و برخلاف تمايل خود

، كنشگران فراملـي    ها ، تقاضاهاي دولت  الملل دهند. ساختارهاي تنظيمي مرتبط با حقوق بين
ازجملـه ايـن عوامـل محيطـي هسـتند      المللـي   ، و افكار عمـومي بـين    و اجتماعات شناختي

(Coleman and Barnett, 2005: 594- 99)  ــد . وقتــي فشــارهاي محيطــي باعــث تهدي
تواننـد خـود دسـت بـه سـاخت اجتمـاعي        ، آنها مي  شود موجوديت يا تحديد منابع آنها مي

 راهبردي بزنند و كاركردهاي خود را به تبع آن تغيير دهند. 

 المللي و كاركنان ي بينها فرهنگ دروني سازمان .2-3
المللي در آموزش و انتقال قواعـد بـه    هاي بين انگاري به تأثير سازمان درست است كه سازه

هاي جديد دولت توجـه   ها و به تبع آن منافع و كنش گيري هويت ، شكل  درنتيجهها و  دولت
به فرهنگ دروني سـازمان و تـأثير آن بـر كاركنـان      انگاران سازه، اما از سويي نيز توجه   دارد
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ي از تجـويزات در مـورد راه   ا مجموعـه سازمان است. منظـور از فرهنـگ درونـي سـازمان     
كه از هنجارهاي آنها نشـأت   دهد يمدرست انديشه و عمل است كه به نوعي نگرش شكل 

خواهنـد بـا    هـا مـي  خواهند اصول و تعهدات سازمان را پيش ببرنـد. آن  گيرد. كاركنان مي مي
گرفتن وظايف جديد اين امكان را فراهم سازند كه خـود   عهده استفاده از قواعد موجود و به

. اين برداشت شـايد بـه   (Coleman and Barnett, 2005)ها كارامدتر و كاراتر شوند  سازمان
دو مور باشد كه بـه آن در بـالا اشـاره شـد، امـا هـر        نوعي متفاوت با برداشت بارنت و فين

ويژه با در نظرگرفتن تفاوت در فشارهاي محيطي) درسـت   به توانند در شرايط متفاوت ( مي
 باشند.  

ي هـا  سرچشمهاز نقش فرهنگ سازماني و زمينه اجتماعي براي تبيين  انگارانه سازهرويكرد 
 ـي ها سازمانترجيحات  . گـاهي  (Cortell and Peterson, 2006: 1) كنـد  يم ـي اسـتفاده  الملل ـ نيب

. از يـك منظـر   كننـد  يم ـي عضو پيدا ها دولتترجيحاتي مستقل از ترجيحات  ها سازمانركنان كا
شود آنهـا بـراي پيشـبرد منـافع شخصـي خـود ترجيحـاتي دارنـد؛ يعنـي           خردگرايانه فرض مي

توان ريشـه ايـن    ، بقايشان را تضمين كنند. حال آنكه مي  خواهند با افزايش منابع يا اقتدار خود مي
ا بيش از هر چيز در مجموعه قواعد و هنجارها يا فرهنـگ سـازماني جسـتجو كـرد     ترجيحات ر

(Cortell and Peterson, 2006: 4)  . 
ي و تخصـص  ا حرفـه هاي مختلف يك سازمان از نظر  با توجه به اين كه كاركنان در بخش

شـكل گيـرد.    متفاوتي در يك سازمان واحد تواند مي ي سازمانيها فرهنگ،   دهستن متفاوتبا هم 
ترجيحات كاركنان معمولاً يكپارچه نيستند. اين كه كدام ترجيحات اهميـت بيشـتري در    درنتيجه

يك زمان خاص پيدا كنند تابع عوامل محرك محيطي و عنصـر خـاص سـازماني دخيـل اسـت.      
سازند فشارهاي متناقضي بر ترجيحـات كاركنـان    هنجارهاي اجتماعي كه فرهنگ سازماني را مي

، برداشت كاركنان از هويت خود و فشارهاي ناشي از نقش هـويتي همـراه     درنتيجهكنند.  وارد مي
هاي كاركنان اين اسـت كـه در تصـويري كـه از      . يكي از دغدغهكند يمبا آن اهميت زيادي پيدا 

روند كه به اين امـر   دنبال ترجيحاتي مي حفظ شود و بنابراين به تشانيمشروع ،دهند مي ارائه خود
 هـا  دولـت د. اما در مواردي كه كاركنان بقاي خود و سـازمان و منـابع آن را وابسـته بـه     كمك كن
دهند. بنابراين اين كـه كاركنـان    ، وظايف خود را در هماهنگي با ترجيحات اعضا انجام مي  بدانند

تنها تـابع فرهنـگ سـازماني درونـي اسـت، بلكـه منزلـت         ، نهكنند يمچگونه بقاي خود را دنبال 
تواننـد منجـر    هاي اجتماعي متفاوت مي ، زمينه  درنتيجهسازد.  سازمان را نيز منعكس ميفرودست 
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انگارانـه   هاي متناسب شوند. البته بايد به محدوديت نگاه سـازه  به برداشت و فهم متفاوتي از كنش
، منـابع و محتـواي     توانـد بـا تأكيـد بـر زمينـه اجتمـاعي       انگارانـه مـي   نيز توجه داشت؛ نگاه سازه

شرايطي را تشـخيص دهـد كـه در     تواند ينمالمللي را مشخص سازد، اما  ترجيحات سازمان بين
 . (Cortell and Peterson, 2006: 5- 6)توانند به ترجيحات خود نائل شوند  آن كاركنان مي

هـاي   انگـاري انتظـار دارد كـه كاركنـان سـازمان      بايد توجه داشت كه سـازه  ،از سوي ديگر
پـذير شـوند و قواعـد و هنجارهـاي آن را      ريج در درون فرهنگ سازماني جامعـه تد المللي به بين

عنـوان يـك سـازمان     بـه   در مطالعه كميسيون اروپـايي   (Hooghe, 2005) هوگدروني سازند، اما 
ي هـا  شيگراكه چگونه با وجودي كه هنجارها به ترجيحات و  دهد يمي فرامرزي نشان الملل نيب

كنـد. او تأكيـد دارد كـه     ريپـذ  جامعـه ، امـا كميسـيون نتوانسـته آنهـا را     دهنـد  يمكاركنان جهت 
ي در بزرگســالي و در محــيط بــاز تــأثير چنــداني بــر باورهــاي افــراد نــدارد. ايــن ريپــذ جامعــه
. اعضـاي  شـود  يم ـي در سطوح ملي و حتي محلي است كه باعث پذيرش هنجارهـا  ريپذ جامعه

بق با هنجارهاي داخل جوامع ملي آنان است يا فقـط  كميسيون هنجارها را قبول دارند؛ چون منط
، بدون آنكه آنها را درونـي كـرده و   كنند يمو حتي گاهي قوياً از آنها حمايت  كند يمآنها را مقيد 

 به آنها باور داشته باشند.  

 فرجام
الملـل   المللي در ابعادي با نگاه جريان اصلي روابط بين هاي بين انگارانه به سازمان نگاه سازه

ي هـا  سـازمان ي هـا  كـنش اين اسـت كـه    انگاران سازهبه اين نهادها متفاوت است. استدلال 
ي صرفاً بازتاب سياست قـدرت نيسـت، بلكـه عرصـه سياسـت هويـت و اهميـت        الملل نيب

ي ها يسالار وانيداجتماعات و «عنوان  به  ي الملل نيبي ها سازمان. دهد يمهنجارهاي را نشان 
تـوان ديـد كـه     در عين حال در سطحي ديگر مـي . (Salem, 2008) كنند يمعمل » اجتماعي

المللـي يـا قـدرت خـود      هـاي بـين   انگاري اهميت قدرت در تكوين و تحول سـازمان  سازه
ها را در نظر دارد، اما آنچه در روابط قدرت اهميت دارد فقط قدرت مادي اجبـاري   سازمان

ها بـراي پيشـبرد    ها توسط قدرت دادن به سازمان و ساختاري يا قدرت نهادي ناشي از شكل
 ؛گيـرد  نيست، بلكه اهميت قدرت بيناذهني و گفتماني مورد نظر قرار مي منافعشاناهداف و 

توليـد  «نامنـد:   مـي  1قدرت مولـد  (Barnett and Duvall, 2005)يعني آنچه بارنت و دووال 

                                                                                                                                   
1. Productive Power 
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 كه از نظر اجتماعي پراكنده است.  » هاي معنا و دلالت ذهنيت در نظام
المللي نقشي تكـويني   هاي بين ، سازمان  دهند هاي بالا نشان مي ها و مثال گونه كه بحث همان

المللي و نيز كاركنان خود دارنـد.   ها و ساير كنشگران بين ، هويت دولت  المللي در زمينه قواعد بين
المللي و بيناذهنيت موجود را بازتوليـد   توانند ساخت اجتماعي واقعيت بين ، آنها مي  به اين ترتيب

اي كه ميان فرهنگ دروني سازمانيشـان و محـيط    نند يا تغيير دهند. خود آنها نيز بر اساس رابطهك
، كارايي خـود را از    ، كارمدتر گردند  توانند متحول شوند وجود دارد مي رامونشانيپمادي و معنايي 

 دست دهند يا كاركردهاي متفاوتي پيدا كنند.   
انگـاري راه را بـراي    تـوان ديـد سـازه    ، مـي   بررسـي شـد  با توجه به آنچه به اجمال در بالا 

ي هـا  پرسـش گشـايد. برخـي از    المللي مـي  هاي بين هاي جدي و مهمي در مورد سازمان پژوهش
،   المللـي باشـند   هـاي بـين   توانند راهنماي تحقيقات علمـي در مـورد سـازمان    كه مي انگارانه سازه

ي چـه نقشـي در   الملل ـ نيبي ها سازمان؟ اند افتهين يي چگونه تكوالملل نيبي ها سازماناز:  عبارتند
 هـا  دولـت ي چه نقشـي در تغييـر هويـت    الملل نيبي ها سازماني خاص دارند؟ ها تيهوتكوين 
المللـي دارنـد؟    گيري و تحـول قواعـد بـين    المللي چه تأثيري در شكل هاي بين ؟ سازماناند داشته

هـاي داخلـي (قواعـد     اي بـا زمينـه   چه رابطهالمللي در ترويج قواعد خاص  هاي بين نقش سازمان
يابند يا از ميـان   المللي چگونه تداوم مي هاي بين ، فرهنگ آنها و... ) دارد؟ سازمان  داخلي كشورها

 كند؟ المللي تغيير مي هاي بين انروند؟ چگونه كاركردهاي سازم مي
ويـژه در مطالعـات    بـه  ، از اين ظرفيت پژوهشي كمتر استفاده شده است و اين،   باوجود اين

شـده   ، با توجه به اينكه اكثر مطالعات انجـام   علاوه المللي در ايران مشهود است. به هاي بين سازمان
هـاي جهـانگير    المللـي دربـاره سـازمان    هـاي بـين   انگاري در زمينه سازمان در جهان از منظر سازه

اي در اروپـا و   هـاي منطقـه   يا سـازمان  ، سازمان تجارت جهاني و... )  ملل سازمان المللي (مانند  بين
، زمينه كار پژوهشي نوين و قابـل طـرح     آمريكا (مانند نهادهاي اتحاديه اروپايي و ناتو) بوده است

ويژه در خاورميانه و آسـياي مركـزي و قفقـاز     به   ،اي هاي منطقه در سطح جهاني در حوزه سازمان
، بلكـه بـه     افزينـد  تنهـا بـه دانـش بشـري در ايـن حـوزه مـي        گونه مطالعـات نـه   وجود دارد. اين

 كنند.   سياستگذاري خارجي در اين زمينه نيز كمك مي
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 ها يادداشت
رود، اما گـاه بـه    كار مي المللي به هاي بين معنايي مترادف با سازمان الملل به ) گاه نهاد در نظام بين1(

توان  زمان رسمي، رويه، قواعد و هنجارها را مياي چند معناست و چهار معناي سا رسد واژه نظر مي
تر تعريف كنيم كه  تر آن است كه آن را به شكلي موسع در كاربرد آن دنبال كرد. اما رويكرد مناسب

نسـبت   اي به مجموعه«دهد:  المللي است. دافيلد اين تعريف را چنين ارائه مي هاي بين اعم از سازمان
 regulative)، تنظيمـي  (constitutive rules)اعد تكويني و قو (norms)باثبات از هنجارها 

rules) و شكلي ،(procedural rules) المللي، كنشگران درون نظام، (شامل  كه به يك نظام بين
المللـي   شود. هر نهاد خاص بـين  هاي آنها مربوط مي هاي غيردولتي) و فعاليت ها و موجوديت دولت

 March). مارچ و اولسن (Duffield 2007: 7- 8)» گيرد لازم نيست همه اين عناصر را در بر

and Olsen 2005) يافتـه   هـاي سـازمان   نسبت پايدار از قواعد و رويـه  هايي به نهادها را مجموعه
هـاي   سـازمان رسـد   بـه نظـر مـي   اي پايدار از معاني و منابع قرار دارند.  كنند كه در زمينه تعريف مي

مل شوند، اما در عـين حـال داراي تشـكيلات فيزيكـي همـراه بـا       المللي همه اين عناصر را شا بين
 شوند.    و البته به اين ابعاد فيزيكي منحصر نمي (Young 1989)كاركنان و مكان و... هم هستند 
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