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 چکیده
های اجتماعی و فرضتعامل خواننده و متن، سطح شناختی ادراک و پيش هیکی از مباحث جدی در حوز

در  زبانی هایفرضی مؤلف، متن و مخاطب است. ساختارگرایان با تکيه بر سطح کانونی و پيشفرهنگ
معناشناختی به نکات ارزشمندی در شناخت ادراک در قلمروهای مفهومی  هاساس نظریگفتارها و برپاره

ب آنتوان پوپوویچ، پردازان این مکتنظریه ترینمشخص یکی از مهمطورنيترا و به اند. مکتبیافـتهمتن دست
های ذهنی و پردازش معنا از شناسی ارتباط ادبی، ساختار گفتمانی متن و فعاليتنشانه هنخستين بار دربار

 پردازان مکتب نيترا در غوغای جنگ جهانی اولاند. آرای منتقدان و نظریهسوی خواننده بحث کرده
عدها در فرانسه، آلمان و آمریکا به اشکال مختلف زبانشناسی مسکو، پراگ و ب همسکوت ماند تا اینکه در حلق

این پژوهش در بخش نخست به معرفی مکتب نيترا و  محور سر برآورد.شناختی و خوانندهاز جمله نقد زبان
پردازد و در بخش دوم با رصد برخی قلمروهای ارتباط متن و خواننده می هترین آرای آن در حوزمهم
شناختی شامل: ارتباط، ساختار گفتمانی متن و  گيری از این مکتب به سطوحوامپردازان متأخر که با نظریه
دهد است. نتایج نشان میاند، توجه نمودههای ذهنی پردازش، ذخيره و بازیابی اطلاعات دست یافتهفعاليت

دو  است که باشناسی و تحليل متون ادبی بودهسبک هترین مکاتب ادبی در حوزمکتب نيترا یکی از مهم
رویکرد تحليل کيفی ارتباطات در یک متن واحد و تمرکز بر ادبيات به عنوان یک سيستم جامع ارتباطی، 

 .استآنکه نامی از آن برده شود، مورد استفاده قرار گرفتهدر ميان آرای مکاتب دیگر بی
 

 .راییمحور، ساختارگادبی، نقد خواننده ارتباط شناختی، سطوح مکتب نيترا، واژگان کلیدی:
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 مقدمه -1

ادراک و شـناخت ارتبـاط ادبـی  هویسندگان اسلواک در حـوزآرای منتقدان و ن همکتب نيترا مجموع

 (1131-1110) و جنگ جهـانی دوم (1111-1111)بين جنگ جهانی اول  هاین مکتب در فاصل»است. 

در جنوب شرقی اسلواکی در اروپای شـرقی آغـاز کـرد.  1فعاليت خود را در شهر کوچکی به نام نيترا

جمن ارتباط ادبی را در دانشـگاه تعلـيم و تربيـت شـهر ان 1191پردازان این مکتب در سال نظریه

را تنظـيم  2ارتباط ادبی ههای خود صورت رسمی بخشيدند و نظرینيترا تشکيل دادند و به فعاليت

ویـژه پـس از جنـگ جهـانی و گسترش کمونيسم و به (1111) کردند. پس از انقلاب اکتبر روسيه

 هدربـار پـژوهش انجمـن» ،«3مسـکو شناسیزبان هقحل»های این مکتب با آموزه هایدوم، نظریه

و  (Mozejko, 1993: 131) «درآميخـت« انجمن زبانشناسی پراگ»و  «پترزبورگسن شعری زبان

هـای از آن به آمریکا و اروپای غربی منتقل شد تـا بـه اشـکال و عنـاوین مختلـف در نظریـه پس

هـای آن نسـبت بـه سـایر نحلـه ساختارگرایی رواج یابد. اهميـت مکتـب نيتـرا در فتـل تقـدم

ایـن مکتـب سـاختارگرا کسـانی ماننـد  ههـای برجسـتشخصـيت»ساختارگرایی در غرب است. 

 (.Ibid) «هستند 1و ا. پوپوویچ 9، ا. ایساچنکو0، پ. بوگاتریو1فرانتيشک ميکو

هــا پــيش از منتقــدان ســاختارگرای اروپــای غربــی توجــه بــه عناصــر منتقــدان نيتــرا ســال    

 .نـک) مجموع ادبيت اثر ادبی را وارد مباحث بررسـی مـتن کـرده بودنـد متن و در هنددهتشکيل

ها را در خـارج از های فرماليستمتن هنخستين کسی بود که گزید ،1بيکس ام.(. 31: 1315 احمدی،

 منتشر نمود. اثر وی بر چـاپ فرانسـوی تـودورور در طـول بيسـت سـال 1111روسيه در سال 

 .(Mozejko, 1979: 372) گرفت پيشی

اسـلواکی ميلادی موج جدیـدی از علاقـه بـه سـاختارگرایی در کشـور چک 95 هبا آغاز ده»

پنجاه اساساً به دلایل ایدئولوژیکی بـه حاشـيه  ههای مکتب پراگ، که در دهایجاد شد. سنت

 هرانده شده بود، ناگهان با قدرت زیادی دوباره رواج پيدا کـرد و در تعـدادی از آثـار در حـوز

 سـاختارگرایی، تجدیـد بـرای هااسلواکی تلاش در شناسی آشکار شد.ادبی و علم زبان هنظری

                                                           
1. Nitra 
2. Theory of Literary Communication 

3. Moscow linguistic circle 
4. Frantisek Miko 
5. P.Bogatyrev 
6. A.Isachenko 
7. Anton Popovič 
8. M.Bakos 
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 پـس و پيش- محققان دستاوردهای در را الهامشان منبع اسلواک، پژوهشگران ترجوان نسل

 ،1زولکيوسـکی .اس ،3کریـدل .، ام2اینگـاردن .، ر1وویسيسـکی. ک مانند لهستانی -جنگ از

 .ای ،1گلاوینســکی .ام ،1اسلاوینســکی .جــی ،9مــارکييویکز .اچ ،0ســکااسکوارسزین .تــی. اس

 بـا کـه قرابتـی دليـل بـه نظریه این رو، این از .(Ibid: 371-372) «یافتند دیگران و1بالکرزان

 والتـر ماننـد محققـان برخـی توسـ  لهسـتان دارد، هنحلـ سـاختارگرایی مکتب هایفرضيه

ــه15کــرول  اگرچــه. اســتشــده گرفتــه نظــر در ورشــو ســاختارگرایی از انشــعابی عنــوان ب

 ادبـی ارتباط و ترجمه هنظری هحوز در ویژهبه نظری مباحث از بسياری در نيترا پردازاننظریه

 .(Mozejko, 1993: 132,133) هستند11لوی جری چک، اخير ساختارگرای وامدار

 کـارل از اساسـاً ادبـی، متـون تحليـل و شناسیسبک نگاه دوباره به پژوهشگران اسلواک در»     

شـده بـود، بسـيار بهـره بردنـد.  منتشـر 1131 سال در که 13«زبان نظریه» نام با اثرش و12بوهلر

ثير مثبت علاقه به چنين اصـلاح و تجدیـد نظـری در سـاختارگرایی، أت همچنين بهترین نمونه از

منتشـر شـد. مـدتی  1195است که در سـال  10در باب سبک داستان مدرن چک 11کتاب دولزل

ادبيات و ادبيات تطبيقی پدیدار شد کـه در ایـن مـورد  ه، مطالعاتی با اهميت مشابهی در نظریبعد

بـا نـام  11دیورسين و کتاب د. 19«ساختار و معنای اثر ادبی»توان از مجموعه مقالاتی با عنوان می

منتشر شد. بنـابراین پژوهشـگران  1191نام برد که در سال  11مسائل مطالعات تطبيقی در ادبيات

رغم آگاهی کامل از سـاختارگرایی اسلواک در واکنشی اصولی به رکود در ساختارگرایی ادبی، علی

                                                           
1. K.Wόycicki 
2. R.Ingarden 
3. M.Kridl 
4. S.Zolkievski 
5. S.t.Skwarczyńska 
6. H.Markiewicz 
7. J.Slawiński 
8. M.Glowiński 
9. E.Balcerzan 
10. Walter Kroll 
11. Jiri Levy 
12. Karl Buhler 
13. Sprachtheorie 

44. Dolezel  
55. On the Style of Modern Czech Fiction 
66. Structure and Meaning of Work of Literature 
17. D. Durisin 
88. Problems of Comparatives Studies in Literature 
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چک و بدون اینکه تحت تسل  فشار زیاد سنت آن قرار بگيرند، به آن نزدیک شدند و بـه تجدیـد 

 ها سنت خودشـان را در ایـن دانـشپوپوویچ، اسلواکی هنظر در مبانی آن پرداختند؛ لذا بنا به گفت

 .(Mozejko, 1979: 371) «دارند

شناسـی کـه نخسـت سـبک»گيـرد؛ مطالعاتی جـای مـی هآرای منتقدان مکتب نيترا در دو رد»   

واحـد دارد و دیگـری تمرکـز بـر ادبيـات بـه  متن یک در ارتباطات تحليل شناختی به تمایل اساساً

 هناشناسـی. از آثـار دسـتمع هعنوان یک کل منسجم یا به عنوان یک سيستم جامع ارتباطی در حوز

ای از مطالعـاتش را بـا مجموعـه 1113نخست باید از تحقيقات فرانتيشک ميکو نام برد. وی در سال 

 بـا تحليـل 2«شناسـی اثـر ادبـی هنـریمدل سـبک» همنتشر کرد. در مقال 1از حماسه تا غناعنوان 

. مطالعـات (Ibid: 372) «های آثار ادبـی توجـه نشـان دادشناسی نمونهارتباطات متن ادبی به سبک

اسـت. شناسـی ارتبـاط ادبـی در متـون بـودهگروه دوم منتقدان نيترا مربوط به معناشناسی و جامعه

پرداز و منتقد گروه دوم مکتـب نيتـرا بـه های نظریهترین چهرهاز مهم (1111-1133)آنتوان پوپوویچ 

ادبـی  زنـدگی شناسـیجامعـه -2 ،ادبـی ارتبـاط -1 :متن را در دو حـوزه وی سطح»رود. شمار می

شناختی زبـان، کيفيت جامعه هدیدگاه پوپوویچ مباحث متعددی دربار (.Ibid: 373) «متمرکز ساخت

 های گوناگون پدید آورد.ارتباط و سبک در مناطق مختلف جهان تحت عنوان نظریه

در آرای متـأخر سـاختارگرایی  ههای مکتـب نيتـرا و لـزوم اهتمـام بـه پيشـينبا توجه به ویژگی    

تواند بخشی از نقـاط اشـتراک و افتـراک مکاتـب اندیشمندان این رویکرد، تبيين آرای این مکتب می

 ایـن بـه ساختارگرایی مکاتب و نيترا مکتب نسبتبا بررسی  آن بر ساختارگرایی را نشان دهد. علاوه

 مغفـول ادبـی نقـد و نظریـه هـایکتاب در مکتب این از هاییویژگی چه که دهيممی پاسخ پرسش

 ادبـی نقـد هجامع اختيار در متون بهتر فهم برای هاییظرفيت چه مکتب این نهایت در و استمانده

توان فرآیند ارتبـاطی بـين از خلال معرفی این رویکرد و طبق الگوهای مکتب نيترا می ؟دهدمی قرار

اهميت کاربرد الگـوی مـورد نظـر  متن اوليه، مخاطب و فرامتن را در آثار ادبی مورد بررسی قرار داد.

هـای فرهنگـی اسـت کـه بـه شـکلی ها و خاستگاهسنت هزنجير ههایی، به واسطدر چنين پژوهش

 لفـهؤم دو ادبـی هترجمـ هنظریـ و ادبـی ارتبـاط هاست. نظریخودآگاه و ناخودآگاه به متون راه یافته

لـذا  و اسـت استوار ادبی نقد هپای بر حاضر پژوهش تمرکز اما. دهندمی تشکيل را نيترا مکتب اساسی

 نوشـتاری خـود کـه نيتـرا مکتـب هترجمـ نقد معرفی هحوز به مقاله، اهدار و هاپرسش به توجه با

                                                           
1. From Epic to Lyric 
2. A Stylistic Model of the Literary Work of Art 
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شـده در زبـان ضر نخستين گام در معرفی مکتب یادپژوهش حا. شویموارد نمی طلبدمی را جداگانه

هـای انتقـادی در را بـرای پـژوهش فارسی است. اميدواریم با تبيين مناسب آرای این مکتب، زمينه

 متون فارسی فراهم آوریم.

 

 پیشینه و روش پژوهش -1-1

 توجـهاسـت ایران ترجمه و منتشـر شده سفانه در آثاری که با عنوان معرفی نقد و نظریه ادبی درأمت

 اسـت؛با عنوان تفکر انتقادی ساختارگرای پيشـرو یـاد نشـده نيز نشده و از آناین مکتب به  چندانی

هـای به نحوی از این مکتـب و بنيـان -خواسته یا ناخواسته-های ساختارگراییکه تمام نحلهدرحالی

در  (1311) مکاریـک هنوشـت هـای ادبـی معاصـرنامـه نظریـهدانشاند. مترجمان فکری آن بهره برده

 هانـد؛ امـا در نسـخخود، بخشی را که به معرفی مکتب نيترا اختصاص داشت، حـذر کـرده هترجم

نامـه دانش در (1313)نامه، مدخل مربوط به مکتب نيترا موجود اسـت. مقـدادی نگليسی این دانشا

، بحثـی مـوجز و کليـدی از نقـد ادبـی از افلاطـون تـا بـه امـروز هنامـدانشتأليفی خود بـا عنـوان 

نامـه مکاریـک اسـت. دانـش ههـایی از مقالـبخـش ههای مکتـب نيتـرا را آورده کـه ترجمـاندیشه

ارتباط ادبی اسلواک؛ یادداشـتی بـر مکتـب نقـد ادبـی  هنظری»ای با عنوان در مقاله (1111)1موزجکو

 هپـردازان ایـن مکتـب پرداختـه کـه در پایـان مقالـبه بررسی دیدگاه پدیدآورندگان و نظریه 2«نيترا

دومـی کـه بـه پيشـبرد محتـوای بحـث کمـک کـرده بودنـد آورده اول و دستهمذکور، منابع دسته

انـد و یکـی به زبان چک نوشته شـده است که اکثراً این اولمهم درمورد منابع دست هنکت است.شده

نشـدن مقـالات از مشکلاتی که در طول ساليان باعث عدم توجه به این مکتب فکری شـده، ترجمـه

ادوارد  ههـای دیگـر اسـت کـه در پایـان مقالـمربوط به این موضوع از زبان چک به انگليسی یا زبان

 هنوشـت 3«ابعـاد فـرامتن» ای تحت عنواناست. همچنين در مقالهبه این مهم اشاره شدهنيز  موزجکو

های فکـری پردازان این مکتب است، به بنيانترین نظریه، که یکی از برجسته(1119) آنتوان پوپوویچ

 کند. های مختلف آن کمک میاست که به روشن شدن جنبهمکتب نيترا پرداخته شده

پـس از آن بـرای روشـن شـدن و  ایـممکتب نيترا پرداخته هبه مرور تاریخچابتدا پژوهش  در این    

هـای سـاختارگرا، بـه های نيتـرا بـا سـایر نحلـهابعاد این مکتب و بيان نقاط اشتراک و افتراک مؤلفه

 ایم.های فکری مکتب نيترا با سایر مکاتب ساختارگرا اشاره داشتهبررسی وجوه اشتراک پایه

                                                           
1. Edward Mozejko 
2. Slovak Theory of Literary Communication: Notes on the Nitra School of Literary Criticism 
3. Aspect of Metatext 
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 ث و بررسیبح -2

 محور مکتب نیترارویکرد خواننده -2-1

گرایان در صـورت هبحث منتقدان مکتب نيترا همان مسائلی است که به عنوان الگـوی اوليـ هزمين

ها مانند ساختارگرایان روسی تمرکز بـر متـون منفـرد را کنـار شده بود. آنبندی طبقه 1111سال 

رویکردی علمی به ادبيات توجـه نماینـد. در آن صـورت گذاشتند تا مانند دانشمندان علوم پایه با 

ای توانستند قوانينی فراگير بر مجموعـهشد و از این طریق میتوجه آنان معطور به قواعد عام می

ها درک اثر ادبـی را منـوط بـه سـطوح شـناختی ادراک آن (.05:1311 برتنز، نک.)از آثار پدید آورند 

سـسس »کنـد، زدایی مـیخودکارشـدگی زبـان را آشـنایی ارتباط برشمردند. ارتباطی که نخست

. از نظـر (جا)همان «کندزدایی ادراکی و نگرش تازه به جهان هدایت میسوی آشنایی خواننده را به

 هنـری اثـری معـين، اثری از که معينی و بارز هایمؤلفه در معنی ادبی، منتقدان مکتب نيترا علم

بنابراین از نظـر آنـان  ؛دارد، تفاوت داشت ادبی ذوک بر ابتنای هک ادبی آفرینش با سازد،می ادبی و

موضوع علم ادبی ادبيات نيست، بلکه ادبيت است؛ علمی که یک اثر مشخص را به اثر ادبی بـدل »

مدارانـه بـه عنـوان در مراحل آغازین، در مکتب نيترا ماهيـت شـکل (.11:1311)تسليمی،  «کندمی

شـود، بـه اثر، قـائم بـه ذات فـرض مـی»ته شد. در این رویکرد اخوجه غالب رویکرد نوین نقد شن

او،  هد و در نتيجه ملاحظات غير ادبی مثل زندگی نویسـنده، زمانـوشعناصر درون متنی توجه می

 «گونـه اهميتـی اسـتوکم عـاری از هرشناختی، سياسی، اقتصادی یا روانی بـيشمفاهيم جامعه

متن اوليه و متن ثانویه، بـه  هلأها با طرح مسرویکرد دوم، آن و در مرحله (.11: 1310)گرین و دیگران، 

های متکثر از طریق محورهای افقی و عمودی در ارتباط زبانی و فرهنگـی شرای  پدید آمدن متن

 اشاره داشتند. بنابراین همچون ساختارگرایان متأخر که بـه دنبـال الگـوی جهـانی روایـت بودنـد

 گر زبان باور داشتند.اعمال دلالت همحور همنظام شالودهبه  (،10: 1311 کنان، )ریمون

شـده در  انباشـته هدوسوسور بودند و زبان را مجموعداستان با فردیناننيترا هممکتب منتقدان     

دانسـتند، هـا نمـیاشياء و عينيت بخشی بـه مصـادیق آنطول زمان برای نامگذاری و نمادپردازی 

رود که یک سوی آن دال، شـامل نوشـتار یـا گفتـار به شمار می 1اییهبلکه زبان از نظرآنان نشانه

ای عـده هشـمار و بـه عقيـدهای بیاست و سوی دیگر مدلول است که در مجموع نظامی از نشانه

وجه دوم نگرش خـود را  همچنين ایشان .(139: 1312ویدسـون،  و )سلدن ای بنيادین استنظام نشانه

                                                           
1  . signs 
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و بس  سطوح شناختی ارتبـاط گسـترش  (1) 1شناختی زندگی ادبیهشناختی و جامعاز منظر پدیدار

علائمی برای خواننده برشمردند کـه در بافـت فرهنگـی نویسـنده یـک  هدادند. آنان متن را مجموع

تابد و در بافت فرهنگـی خواننـده احتمـال پـذیرش معناهـای دیگـری را دارد. در ایـن معنا را برمی

بخشـد. بنـابراین اوست که علائم نقش بسته بر متن را عينيت مـی یابد ورویکرد، خواننده هویت می

اثر ادبی سرشار از عناصر نامعينی است کـه بـه »واقع  درخواند. سوی خود میمتن، خواننده را به 

توان آن را بـه طـرک مختلـف و شـاید متتـاد لحاظ تأثير به تفسير خواننده بستگی دارد و می

 هبه وجوه مختلف رابطـ (1119) خود آنتوان پوپوویچ در مقاله (.159: 1319)ایگلتـون،  «تفسير کرد

کند. از نظر وی، خواننـده بـه هنگـام خوانـدن اشاره می 2شناسیخواننده با متن از منظر نشانه

یابـد. اگـر وی بـه متن دست میهای دروناز طریق نشانه 3«پيوستگی بينامتنی» یک متن به 

 ای ببرد.ند از متن بهرهتوااین پيوستگی دست نيابد، نمی

بنـدی و بررسـی شمارد و معتقد است که طبقهای زبانی برمیمتن را به عنوان پدیده»پوپوویچ     

)پارول( اثـر ادبـی  انواع رواب  بينامتنی، در سطح فهم و کارکردشان؛ یعنی در سطح ساختار گفته

مجموعه به عنوان پـارادایم )الگـو(  کافی نيست؛ بلکه پژوهشگر باید این رواب  بينامتنی را در یک

نشـان  1مدل ارتباط ادبـی ه)لانگ( سازماندهی کند. وی این پيوستگی را به وسيـل در سطح زبان

هـا معنـی . از نظر وی وجوه ارتباطی اثر ادبـی در قلمـرو نشـانه (Popovič, 1976: 225)«دهدمی

نظـام منسـجم زبـان،  هوویچ دربـاریابد. منتقدان مکتب نيتـرا بـا اشـاره بـه ایـن دیـدگاه پوپـمی

است. ایـن رویکـرد ها مرتب  بودهمند نشانهنظام هقلمروهایی را برجسته کردند که عمدتاً به مطالع

های علامتی اسـت کـه در نظـام نشـانه ها و نظامادبی، یا همان رمزگان -ارتباطی اثر هنری هجنب

 (.  13: 1315)گيرو، توجه قرار گرفت شناسی مورد

فرانتيشک ميکو را که بـر تحليـل « شناسی بيانیسيستم سبک» هپوپوویچ نظری 1195 هده در    

ی در جهـت تکميـل آن ود مورد نقد قرار داد و پيشـنهادهایارتباطات در یک متن واحد متمرکز ب

 شناسی زندگی ادبی بود.ارائه داد که بحث فرا ارتباط و جامعه

                                                           
1  .  Sociology of Literary Life 
2. Semiotic 
3. Inter-textual continuity 
4. Model of litsrary communication 
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ارتبـاط ادبـی را بـه نویسـندگان، خواننـدگان،  ه، شـبک1«فرا ارتباط»پوپوویچ با طرح اصطلاح     

اوليـه ارتبـاط و انـواع فـرا ارتبـاط   هدهد. در شکل زیر، حـوزپيوند میغيره  منتقدان، مترجمان و

 است:نشان داده شده

 
 پوپوویچ دیدگاه از ادبی ارتباط مدل الگوی -1 شکل

را بـر مبنـای  3«سـازیسـبک»لاح پژوهشگر لهسـتانی اصـط 2اسکوارزینسکا پس از وی استفانيا

 های گوناگون متنی را که ویژگی فرامتنی دارند، نشـان دهـد.ارتباط بنيان نهاد تا پدیده فرا هشبک

؛ زبـانی-1بنيـادی  متنـی:  هتواند در سه مرحلـسازی میبراساس نظر اسکوارزینسکا، فرآیند سبک

فرد، بين یـک بين دو متن منحصربه تواندسازی میترکيبی اتفاک بيفتد. سبک -3 و موضوعی -2

 متن و چندین متن دیگر و بين یک متن و یـک یـا چنـدین مـدل نـوعی دیگـر صـورت بگيـرد

(231 1976: Popovič,این دیدگاه با آنچه یاکوبينسکی .)گرای پـراگ در سـال اندیشمند صورت 1

ناصـر زبـانی دارای ده، مطابقت دارد. وی نيز ميان نظام زبان عملـی کـه در آن عمطرح کر 1111

 [سبک ادبـی] شوند و زبان ادبیهای مستقل نيستند و تنها ابزاری برای ارتباط محسوب میارزش

 (.212: 1313چی، )پاکت تفاوت قائل بود

 

 

                                                           
1. Meta-Communication 
2. Stefania Skwarczyńska 
3. Stylization 
4. Lev jakubinsky 
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 مدارهای خوانندهادبی در مکتب نیترا و سایر نظریه ارتباط -2-2

 هنظریـ ادبـی، ارتبـاط مدل هوسيل به چپوپووی آنتوان. ارتباط ادبی مفهوم کليدی مکتب نيترا است

 در متـون تحليلـی -تفسـيری هویت برای درخشان گامی و کرد مطرح را 1«بينامتنی پيوستگی»

 .   برداشت نيترا مکتب

فرماليسـتی  هدر نظریـ این نظریه با رویکرد فرماليستی روسی بينامتنيت تفاوتی آشـکار داشـت.  

چه شـکل  اثر ادبی اثر ادبی؟شناخت : وجود دارد مشترک برای رسيدن به ادبيت متنسه پرسش 

هـا عطـف دیـدگاه فرماليسـتنقطـه اسـت؟ثير چگونه حاصل شـدهأو تاثيری دارد؟ این شکل و ت

« مـتن مقصـد»و « أمبـد مـتن»بسندگی متن است، اما در مکتب نيترا متن محصول تعامل خود

اسـت. پوپـوویچ ایـن فراینـد را در  است. بنابراین هر متن حامل بار گفتمانی و ایـدئولوژیک مبـدأ

و مـتن فرهنـگ  أچيزی بـين مـتن فرهنـگ مبـد داند. از نظر وی ترجمهتر میترجمه محسوس

 مقصد است. 

 هارتباط باید به سـطح، سـبک و شـيو هکند که در نظریهمچنين فرانتيشک ميکو اشاره می    

وی از ارتباط،کيفيـت  منظـور .(Mozejko, 1993: 131) بيان بـرای درک مخاطـب اهميـت داد

هـای ارتباط و توازن موجود بين سطح اثر توليدشده و دریافت آن اسـت. از نظـر ميکـو، هـم مؤلفـه

 شناسی اثر ادبی واجد اهميت است و هم کيفيت درک مخاطب. بنـابراین عليـرغم تأکيـد بـرزیبایی

هـای الگوی مشخص مقولـهشناختی در یک اثر ادبی، نسبت به اثر دیگر، بر های زیباییتفاوت مؤلفه

شـود و مخاطـب آن را توجه دارند. به نظـر وی مـتن توليـد نمـی 2«های متنبرنامه»بيانی با عنوان 

بـه  (2)آمـوزش ادبـی هشـود و بـه واسـطریـزی مـیکند، بلکه متن از سوی مؤلف برنامـهکشف نمی

وزش ادبـی ضـمن مخاطـب از طریـق آمـ (.111 و 119:  1313 مقـدادی،نک. ) شودمخاطب منتقل می

مؤلـف تنظـيم  هگذرانـد. وظيفـخواندن متن اصلی، آثار واسطه و گاه جایگزین آن را نيز از نظر مـی

 .(Mozejko, 1979: 378) ارتباط بين اطلاعات و درک مخاطب است
شـناختی و کيفيـت درک های زیباییلفهؤشده در ارتباط ادبی مکتب نيترا یعنی مهای ذکرؤلفهم    

بينامتنيت هـم بازتـاب  هآلمانی و حوز 1و دریافت آمریکایی 3هواکنش خوانند هایظریهن مخاطب، در

لـویيس  تعـاملی هخواننـد واکـنش هنظری در جمله از .استها تلفيق شدهای با آنپيدا کرده و به گونه

                                                           
1. Inter-textual continuity 
2. The Programme of the Text 
3. Reader-Response Criticism 
4. Reception Theory 
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 هبـ کـه برنـدمـی بهره  متون تفسير برای شناسانهزیبایی رهيافت از ،2آیزر دریافت هنظری و 1رزنبلت

 بينامتنيـت در کـه خصوصـيتی. شودمی منتهی خوانیسفيد و معنا قطعيت عدم و غيرمعين معنای

 هـایلفـهؤم همچنـين. دارد وجـود چندمعنایی عنوان با هم ریفاتر اینشانه خوانش و بارت دریافتی

و مـتن  3وجـود مـتن پيشـين و ارتبـاطیفرا  عملکرد وجود هواسط به نيترا مکتب در شناسیزیبایی

متنـی است که در عناصـر متغيـر و نـامتغير درون و بـرون متفاوت دیگر اثر به اثر یک از نيز 1پسين

 انتظـار افـق در مختلـف، هـایفرهنـگ و هـازمان در دریافتی هایتفاوت این دهد.خود را نشان می

 گانخواننـد از شـناختیزیبـایی هنامآیين و است بندیدسته قابل کندمی مطرح 0یاس که اجتماعی

شناسـی زنـدگی ادبـی بـه ایـن امـر شود که منتقدان نيترا هم تحت عنوان جامعهمی داده دسته ب

 .پرداخته بودند

 دیـالکتيکی و پاسـخی و پرسش ویژگی هادام در که است غيرخطی بينامتنيت، در زمان همچنين   

 ویـلأت زمـان بـا و انزم در یعنی دارد، تاریخی حتوری معنا آیزر نظر از. است آلمانی دریافتنظریه 

ها نيز در بحث پيوستگی ادبی در سنت، از طرح در زمانی  مـتن نيترایی .(919: 1315احمـدی،) شودمی

 عـدم بـرنيـز  دش آیزر مطرح و فيش توس  که قرائت ثيرأت هتجرب. اندسخن گفته )متاتکست( ثانویه

 و مکـانی فرهنگـی، هـایبافت در که تفسيری اجتماعات در معانی این و کندمی کيدأت معنا قطعيت

 هنظریـ در ادبـی انتظـار افـق و پارادایم هایلفهؤم .شوندمی خلق دارند وجود متفاوتی و خاص زمانی

 کـهطـوری بـه هسـتند، زمينـه ایـن در مشترکاتی دارای نيترا مکتب نظارتی بخش و یاس دریافت

 کيفيـت بـر ادبيات آموزش طگیواس نقش طریق از و یابدمی تسل  اصلی رمزگان بر کنندهدریافت»

 مکتـب بيانی  هایمقوله در همچنين .(mozejko, 1979: 380) «شودمی نظارت اصلی متون دریافت

 تـوانمـی اسـت اجتمـاعی هزمينـ در کننـدهدریافـت تلقـی طرز بيانگر که اجتماعی را قابليت نيترا،

 .گرفت نظر در مکتب بافتمند این محور هزیرشاخ

 ذهنـی هـایواکـنش بلکـه -اصـلی نقشـه مثابـهبـه- اوليه متن تنها نه دهارویکر این در    

 ،9بليچ دیوید جمعی  صورت به دانش خلق مفهوم همچنين. دارد را متن حکم نيز خوانندگان

 مکتب ادبی آموزش هشيو و( جمعی و فردی هایانگيزه با)1استنلی فيش تفسيری اجتماع به
                                                           
1. Louise Rosenblatt 
2. Wolfgang Iser 
3  .  Prototext 
4  .  Metatext 
5. Hans Robert Jaus 
6. David Bleich 
7. Stanley Fish 



 01   9311بهار و تابستان ، اول هدور، پنجمسال  /ادبینقد و نظریه  نگاهی به سطوح شناختی در مکتب نیترا

 

. افتـدمـی اتفـاک خوانندگان جمعی توليد نيز دریافتی بينامتنيت در حتی. است نزدیک نيترا

 از .دارنـد توجـه نيـز متون قرائت در خواننده روانی اميال و نيازها ها،انگيزه به رویکردها این

 و دفاعی هایمکانيسم و هاهراس حاصل ما تفسيرهای»: است معتقد که 1هالند نورمن جمله

 در .(355-212: 1312 ،تایسـننـک. ) «کنيممـی فرافکنـی مـتن بـه که است آرزوهایی و نيازها

 انتظـارات  اثـر معـين، یـک خوانـدن  جریـان در اگـر است معتقد یاس کنستانس نيز مکتب

 انتظـارات ایـن افـق، تغيير با که البته يمارزش مواجهبا اثری کم رد یا اصلاح نشود، خواننده

 به آنها فرضيات خوانندگان، دنش کشيده چالش به با آیزر باور به و شد؛ خواهند گفته پاسخ

 دیـالکتيکی  فرآینـد نـوعی متتـمن روند خواندن»زیرا  رسند؛می خود از تریکامل شناخت

  (.311 :1311 ،هالوب) «است تغيير و بخشیخودتحقق

 

 ادبی سطوح ارتباط -2-3

سـه سـطح زیـر پوپوویچ با استفاده از آرای دیگر منتقدان صورتگرای مکتب نيترا، ارتباط ادبـی را در 

 کند: تعریف می

مخاطـب  تـر از درک شـده همسـطح یـا پـایينر این سطح قابليت عملی اثر توليدسطح نازل: د -1

 ضروری و اثر فاقد ادبيت خواهد بود. شده غيراست. در این سطح اطلاعات ارائه

ی مخاطبـان شده فراتـر از درک عمـومطلاعات یا قابليت عملی اثر توليدسطح: در این سطح، افرا -2

هـای جدیـد یـا فهم نيست. این شـرای  در هنگـام پدیـد آمـدن پـارادایماست و عملاً اثر ادبی قابل

 شوند. این سطح زودرس درک می آمده درشود. متون پدیدهای ادبی نو محقق میجریان

شـده چـه از نظـر زبـانی و چـه از نظـر عناصـر بليت اثـر توليدسطح همتراز: در سطح همتراز قا -3

 .  (119: 1313 مقدادی،)گيرد ينامتنی همتراز با درک مخاطبان است و مورد اقبال خوانندگان قرار میب

اساسـی آن شـامل گوینـده،  هدر این شرای  خواننده با اثری ادبی مواجه است که در چهار مؤلف»    

نقـل از  بـه Dudley, 1984: 81) «گفتاری، عناصر و رویـداد بيـان شـده در یـک تـراز هسـتند هپدید

 .  (11: 1311برانيگان، 

ارتباط مخاطـب بـا  هگيری از این نظر منتقدان مکتب نيترا در بررسی نحوبا بهره 2سوزان لنسر      

)منزلـت( تمـاس  از: سطح موقعيت کند. این سه سطح عبارتندمتن در روایت به سه سطح اشاره می

بایـد ایـن سـه سـطح مشـخص باشـد. وی )ارتباط( و موضع )نظرگاه(. از نظر وی برای درک روایت 
                                                           
1. Norman Holland 
2. Susan Lanser 
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داند که با سه مفهوم ارتبـاط فرسـتنده، پيام می هسطح روایتگری را ارتباطی بين فرستنده و گيرند»

ز در کتـاب . مایکل ریفـاتر نيـ( 212: 1319)برانيگان،  «استپيام ( و گيرنده گره خورده هکارگفت )زمين

« ارتباط در شناخت شـعر»اطی مکتب نيترا از رویکرد گيری از الگوی سطح ارتببا بهره شناسینشانه

)شـعر( دو محـور انتخـاب کـرد:  بهره گرفت. وی در چارچوب نظری خود بـرای خـوانش اثـر ادبـی

هـای خواننـده وکار ادبيت متن را معرفی کنـد؛ دوم تبيـين ظرفيـتهایی که سازنخست کشف رویه

 سـطوح زیـر شکل . در(115: 1311)برکت و افتخاری،  هاها و به سرانجام رساندن آنبرای کشف این رویه

ثيرپذیری از مکتـب أتکامل و ت هآنان، براساس درج درک ميزان و مخاطب سوی از اطلاعات دریافت

 :استشده داده نشان نيترا

 
 

 آن درک ميزان و مخاطب سوی از اطلاعات دریافت سطوح -2 شکل

 

 ارتباط، متن و فرامتن -2-9

ای برخوردار است. منتقـدان مکتـب نيتـرا جه به ساخت درون متن از اهميت ویژهدر مکتب نيترا تو

 گوینـدشـناختی مـیدانند که بـه آن نظـام سـبکای منسجم میساخت درون متن را واجد شبکه

(Mozejko,1979:373) .حاصـل  شناختی بيـانی،ای سبکاز نظر منتقدان این مکتب، نظام شبکه

عملکردهـای  شـناختی بيـانی ازگراست. بنابراین نظام سـبکته و همپيوسهمنفسه بهفعاليتی فی

ای از عملکردهای زبانی و عناصر محتـوایی اسـت کـه آید، بلکه مجموعهمشخص فردی پدید نمی

شـوند. نظـام زبـانی موجـب منـد مـیبه شکلی منطقی از تلفيق دو نظام زبانی و فرهنگـی بهـره

کند. کيفيـت ایـن فرهنگی به دیالکتيک اثر کمک میشود و نظام سازی روساخت اثر مییکدست
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از ایـن رو منتقـدان گردد. ادبی آشکار میمتن ادبی با متن غير هتنيده از طریق مقابلدو نظام درهم

 دادند.ادبی نشان میمتنی غيرنيترا برای نشان دادن کيفيت فرماليستی آثار ادبی، آن را در مواجهه با 

را اندکی به جلو برد و بيان داشت کـه درسـطح تمـامی متـون ادبـی  پوپوویچ تعامل برشمرده    

شناسـی جامعـهشـناختی زنـدگی ادبـی را دریافـت کـرد. از نظـر او توان ارتباط ادبی و جامعهمی

کننـدگان در ارتبـاط و شـرکتهایی را که همراه با جریـان ادبيـات زندگی ادبی، مجموع موقعيت

این جریان را به عنوان یک بخش جدا از زندگی اجتمـاعی در کند و بررسی می ،ادبی وجود دارند

 .(Ibid) سسات ادبی و غيرهؤگيرد مانند نقدها، مجلات، منظر می

 
 ادبی زندگی شناسیجامعه الگوی -3شکل 

نخسـت تفـاوت داشـت.  ههـای دورگاه منتقدان مکتب نيترا در تحليل نظام زبانی با فرماليسـتدید

هـا و هنجارهـای ادبـی بـر صر انتمامی در تحليل مـتن و گسسـتن از سـنترد عنا ها بافرماليست

موضـوع مطالعـات ادبـی، » ادبی تأکيد کردند. به نظـر آنـانادبيات از متن غير هتمایزدهند همشخص

لـيمی، (3)«ادبيـات اسـت هبلکه ادبيت وجه مميـز ،کليت ادبيات نيست بعـدها کسـانی  (13: 1311 )تس

: کنند. فوکو معتقـد اسـتبيت متن بر وجه انتمامی یعنی گفتمان اشاره میمانند فوکو با تأکيد بر اد

تعبير ما از اشيا و رخدادها و چيدن آنها درون نظام معنـا،  هآید و نيز نحودار میآنچه به نظر ما معنی

سـازد و ادراک مـا را از وابسته به ساختارهای گفتمانی است. گفتمان نه تنها اشيا را بـرای مـا برمـی

هایی کـه از دیـد در درون روایت را رویدادهای خاصی دهد، بلکه در عين حال سلسلهيا شکل میاش

عيـين جایگـاه از نظـر وی ت (.11-93: 1311)ميلز، سازد یک فرهنگ خاص واقعی یا جدی هستند، می

هـای قدرت در بخـش هشده و ایدئولوژیکی است که تحت تأثير سيطرتعيينپيشاثر ادبی فرایندی از

که از نظر فوکو و مطابق  با سنت منتقدان مکتب نيتـرا رویکـرد طوریخاصی از جامعه رواج دارد، به
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کننده است که ادبيـات و خواننـده را در ارتبـاط بـا یکـدیگر قـرار نویسنده، کارکرد راهبردی محدود

 (.31: 1312)وبستر، داند دهد و برداشت مستقل خواننده را از متن مجاز نمیمی

 

 ارتباط نظام زبانی و نظام فرهنگی فرا -2-5

داننـد. متن را در ترجمـه میمتن و پيرا هکامل ارتباط زبانی نویسنده در شبک همنتقدان نيترا نمون

ارتباط مخاطب با متن را نشان دادند. از نظر پوپـوویچ،  هشده، نحومتون ترجمه هها با بحث دربارآن

ای  ده از مـتن اسـت. در ترجمـه، مـتن اصـلی در شـرکننای دریافتترجمه حاصل ارتباط حرفه

)مـتن پسـين( در تعامـل بـا مـتن 1آمدهشود. متن پدیدتوليد میفرهنگی درون متن و مترجم باز

شود کـه بـه مـتن دیگـر )متن پيشين( است. از نظر پوپوویچ متن پسين به متنی گفته می2اوليه

هـای ه در حال حاضر وجود دارد. در مـتنکند. متن پسين یک نشانه فراتر از اثر است کتوجه می

مـتن پسـين  هشناسی متون دیگـر اولویـت دارد. بـا مطالعـشناسی متنی بر هستیپسين، هستی

اش با متن اصـلی بـه چـه شـکلی شود که استراتژی نویسنده در پيوند دادن متن ثانویهمعلوم می

یگر را مخفی کند یا آشـکار است. نویسنده ممکن است تمایلش برای نزدیک شدن به متنی دبوده

نخسـت مـتن، آن را بـا نظـام  هکننـدمترجم به عنوان دریافت. (Popovič, 1976: 230-233) سازد

دهـد. بـه عبـارتی، شناختی( خـود مطابقـت مـی)وجه ارتباطی( و نظام فرهنگی )وجه جامعه زبانی

ادل مـتن پيشـين نيست؛ یعنـی مـتن پسـين معـ« معادله» همتن پسين با متن پيشين رابط هرابط

هـایی مـتن هدو در زنجيرآن مرتب  است. به عبارت دیگر هر نيست، بلکه تنها از طریق بينامتنيت با

 قرار دارند که از لحاظ محتوایی و تاریخی با یکدیگر ارتباط دارند و یکی الزاماً پيش از دیگـری پدیـد

 (.  121:1319)فرحزاد،  استآمده

 کند:شناسانه فرامتن را به این صورت ترسيم میهستی هدو جنب (234  :1976)پوپوویچ 

 
 فرامتن شناسانههستی هایجنبه الگوی -1شکل 

                                                           
1. Metatext 
2. Prototext 
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                                                دهد:واقعيت را به صورت ذیل نشان می -فرامتن -همچنين او ارتباط بين متن

 
 واقعيت -فرامتن -متن بين ارتباط الگوی -0شکل 

امل بين متن و فرامتن )متن پسين و پيشين( در دو محور افقی و عمودی وجـود دارد. محـور عت

کند و محور بافتمند همبستگی عمـودی بـين گيرنده عمل می -اثر -ارتباط در سطح افقی، نویسنده

واقعيت بيرونی را آشکار ساخته و تمـام آن چيـزی را کـه بـه عنـوان  -اثر -المللی()ملی و بين سنت

در محـور افقـی عناصـر  (.119: 1313)مقدادی،  گيردمی گردد، در بريف یا تصویرسازی تشریح میتوص

شـود. کند و موجب خلق متنی جدید مـیبافتمند در دو سوی نویسنده، مترجم و خواننده عمل می

ای کـه مـتن اصـلی بـا گونهشود، بهالبته سطح افقی ارتباط در خوانش مخاطبان نيز دچار تحول می

 شـود. در شـکل زیـر، جایگـاه نظـام زبـانیناصر ارزیابی و فردیت )ذهنيت ( مخاطب باز کشف میع

 است.)وجه ارتباطی( و نظام فرهنگی در ارتباط ادبی نشان داده شده

 
 ادبی ارتباط در فرهنگی نظام و زبانی نظام جایگاه الگوی -9شکل 
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 گيرد که عبارتند از:تعاملی صورت می هو رابطمتن داز نظر منتقدان نيترا در تعامل متن و فرا   

عزیمـت  هدهنـد و نقطـای خاص را تشکيل میالف: رواب  متنی موجود که واکنش زنجيره»

 متن متعدد است.نهایت آن فرا هآن متن اوليه و نقط

تنهـایی ای؛ بدین معنی که یک متن اوليه بههای زنجيرههای متعدد برای واکنشب: محرک 

 (1) «جدیـدی باشـد هبخـش مـتن اوليـتوانـد الهـامهای دیگر مـیشدن به فرامتنافهیا با اض

(Mozejko, 1979: 375) . 

ولـو ارتبـاط در - تأکيد بر ساختار ارتباطی متون ادبی معتقد اسـت هـيچ ارتبـاطی پوپوویچ با     

مخاطـب « دبـیتـوانش ا»پذیر نيست. منظـور از فـرا ارتبـاط، ارتباط امکان بدون فرا -محور افقی

 به عبـارتی، ارتبـاط .(113: 1313 )کالر، «یعنی آنچه در دانش اهل یک زبان ناخودآگاه است» است.

کند. بنابراین در یک سـو عناصـر شده و دریافت آن را تسهيل میادبی کيفيت توازن بين اثر توليد

ننـده بـرای معنـای خوا هتجربـ»ل معنا وجود دارد؛ در سوی دیگر تنيدگی برای انتقازبانی و درهم

ایـن بـر  (.155)همـان:  شـودها مـیگریاصلاحی که شامل تردیدها، حدسيات و خودامتن، تجربه

ای بـه مـتن و روابـ  درونـی آن پردازان جنبش فرماليسم کـه گـرایش ویـژهاساس، حتی نظریه

ها توجه بـه آن .(11: 1311)برتنز،  های اخلاقی یا اجتماعی برای ادبيات غافل نبودندداشتند، از هدر

دانسـتند و عمومـاً های خود فاقد شأن لازم مـیراستای پژوهش مفاهيم اجتماعی و اخلاقی را در

 کردند.دوم و فرعی تلقی میها را اموری دستآن

کنـد؛ زیـرا واکـنش  توانـد ادامـه پيـدادیگـری مـی هالبته هر عمل ارتباطی با یک شيوه یا شيو     

توانـد از یـک مـتن شود. همچنين میدبی هنری لزوماً در متن متوقف نمیکننده از یک اثر ادریافت

ژانر با متن اوليه نيسـت، بلکـه های ارتباطی جدید توليد کند. متن ثانویه لزوماً همفراتر برود تا کنش

آنچه مـتن اوليـه را بـه . »(Mozejko, 1979: 375) تواند ژانرهای مخصوص به خود را پدید آوردمی

 -شناسـی و اصـول فرهنگـیشناسـی، سبکای از سـطوح معنـادهد، مجموعـهه پيوند میمتن ثانوی

اجتماعی مشترک درون دو متن است. ميـزان ظهـور و بـروز ایـن سـطوح وابسـته بـه آشـکارگی و 

 سازی عناصـر متشـکله آن دارد. پوپـوویچ بـين سـه امکـان اصـلی روابـ  درونـی، نـامتغير وپنهان

 است. این سه امکان عبارتند از: متن تفاوت قائل شدهتن و فرامتغيرهای سطوح وابسته در م

 زمانی که توافق حداکثری بين متن اوليه و فرا متن وجود دارد. -1

 گيرد.ای که بين اثر و ترجمه آن صورت میرابطه -2

 شود.آميز )نقيته( متن اوليه میای که موجب تقليد مسخرهزمينه -3
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ای، توان صرر شباهت نشـانهاست و نمی معنایی برخوردار -نشانه هشخصمتن از معبارتی فرا به  

)بينامتنيت(. این مـدعا زمـانی درسـت اسـت کـه عملکـرد  متنی را برآمده از متنی دیگر دانست

ترکيـب »متن محقـق شـود. پوپـوویچ ایـن عمـل را ای در دو سطح موضوعی و ادبی در فرانشانه

 هدهنـدفرامتن تنها بازتاب هستی متن اوليه نيسـت، بلکـه نشـان ای کهگونهنامد؛ بهمی 1«معنایی

سـبکی  شناختیهای هستیشناختی خود هم هست. در بازتابهای هستیپدیدار سبکی و زمينه

هـای اجتمـاعی زمانـه پدیـداری و فرهنگی، با فرا علائم سروکار داریم که خـود حاصـل موقعيـت

 (.Ibid: 377) «ن اوليه استها درون متفرامتن و انعکاس همان موقعيت

منتقدان مکتب نيترا معتقدند شبکه ارتباطی بين فرامتن و متن اوليه از طریق نظـام آمـوزش      

صـفر وارد  دریافت است. در این نظام خواننده هرگز با یک اثر ادبی از موقعيـت ادبی قابل درک و

 خارج از چهار عملکرد زیر نيست: شود اما شبکه ارتباطی بين فرامتن، متن اوليه و مخاطب نمی

: نظام آموزش ادبی به عنوان تنها منبـع قطعـی هنجـار ایـدئولوژیکی و فرهنگـی 2آموزشی-1

او شـود. برجسته مـی« قدرت و ایدئولوژی»ین عملکرد دیدگاه فوکو مبنی بر کند. در ابرخورد می

را مـانع از انتشـار آزاد دانـش  بندی آثار ادبی براسـاس نویسـندگان، دسته«کارکرد -نویسنده»با رد 

گيرنـد و کند که این آثار پيشاپيش در نظـام شـناخت و ارزش معنـی قـرار مـیداند و تأکيد میمی

 (.  31: 1312 )وبستر، نویسندگی و زندگينامه است ههای موجود دربارها و معرراندیشه هتحت سيطر

یابـد و از طریـق نقـش سـل  مـیکننده بر رمزگان اصلی ت: در این مرحله دریافت3نظارتی-2

شـود. بنـابراین از متون که به آموزش ادبيات وابسته است، با آثار اصـلی آشـنا مـی هکنندهمگانی

 شود.نقش واسطگی آموزش ادبيات بر کيفيت دریافت متون اصلی نظارت میطریق 

عملکـرد کنـد. در ایـن : خوانندگان را برای دریافت هنر ژرر )متعالی( آمـاده مـی1تعليمی-3

نيازهـای  پردازان این مکتـبشود. نظریهدار مکتب نيترا بيشتر آشکار میوجه ایدئولوژیک و جهت

)آرمـان  شـناخت جهـان -الـفکننـد: را در خوانش متون در سه رویکرد خلاصه مـی عالی انسان

)آرمـان  کسـب لـذت و شـادی-ج )آرمان اجتمـاعی( برقراری نظم و عدالت -ب حقيقت خواهی(

 (.00: 1302 )سيلایف، استتيک(

                                                           
1. Semantic synthesis 
2. Instructional 
3. Supervisory 
4. Didactic 
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یـک زبـان کننـده عمـل کـرده، : نظام آموزش ادبی به عنوان یک عامل تنظيم1سازیبرابر -1

سـازی گردد. اصل مزبـور هرگـاه ضـرورت یکسـانواسطه بين ادبيات ژرر و عاميانه محسوب می

 (.111: 1313)مقدادی،  کندها وجود داشته باشد؛ عمل میفتاهای خالی بين آن

 شود:اساس چهار عامل زیر تنظيم  میادبی در عملکردهای برشمرده برزش آمو

واقعيتـی -1 و رمزگشـاینده–3؛ )پيـام( سيگنال -2؛ مرجعيت( پدید،زاویه )موقعيت، رمزگذارنده -1

 (.213: 1319)برانيگان،  شودکه در پيام به آن اشاره می

سـازی های توصيف شده یا تصویرمنتقدان مکتب نيترا علت جاودانگی یک اثر را واقعيت»   

آمده، مـتن را بـه وجـه ادبـی آن نزدیـک های پدیدبه نظر آنان تصویرسازی دانند.از واقعيت می

کند تا متن مورد پـذیرش . تصویرسازی بين قابليت ذهنی و اجتماعی تعادل برقرار می(0)سازندمی

زبـانی گوینـده اسـت کـه در و فهم مخاطب قرار گيرد. در واقع، قابليت ذهنـی مجموعـه تـوانش 

کنـد. قابليـت مخاطـب، دریافـت را تسـهيل مـی های اجتماعی مشترک بين خود وبيشتر قابليت

کننده از قابليـت ذهنـی نویسـنده اسـت. وقتـی نویسـنده از طریـق اجتماعی، طرز تلقی دریافت

آورد کـه دید مـیکند، اثری اوليه پبيانی خود اثری را توليد می ههای عملی با سبک و شيوقابليت

هـایی کـه  قابليـت اجتمـاعی و تـنش هرود و مخاطب به واسـطحاصل تجربيات وی به شمار می

است، بـه توضـيح و تفسـير اثـر های ذهنی نویسنده پدید آوردهفرهنگی وی در مواجهه با قابليت

 (.119: 1313 )مقدادی، «آوردپردازد و اثر ثانویه را پدید میمی

نامند. فراینـد درک، همـواره می 2«ماورای اثر»درک مخاطب از یک اثر ادبی را  منتقدان نيترا»    

دهد و مخاطب از سـه طریـق بـه قرار می« های اجتماعی مشروطزمينه»مفاهيم و  هاثر را در ميان

 شود: اثر اوليه رهنمون می

وینـده و شـود. در ایـن وجـه، ارتبـاط بـين گماورای اثر به یک اثر واقعی اوليه متصل مـی -1

 یابد. مخاطب در سطح افقی قرار دارد و قابليت عملی ارتباط تحقق می

شـود. ایـن وجـه ارتبـاط بـين ماورای اثر به نحو دقيق یا آزاد به یک گروه از آثار متصل مـی -2

هـای ای از سـنتگيـرد و مجموعـهگوینده و مخاطب در سطح عمودی و بر محور بافتمند قرار مـی

 شود. ملا میهای بيرونی اثر براز واقعيتالمللی ملی و بين

                                                           
1. Equelizing 
2. Metatext 
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ها بين آثار متفـاوت خنثـی هرگاه اثر اوليه تنوع ماورای اثر بسيار مشابهی را توليد کند، رابطه -3

تـوان از آن بينامتنيـت را نيـز آید که در مجموع مـیها پدید میشود. در این بخش تنوع خوانشمی

ای بـه سـال تفکر همان است که بعدها رولان بـارت در مقالـه . این(111 همان:) «توجه قرار داد مورد

هـای از قبـل موجـود توانند نوشتهاعلام کرد که نویسندگان فق  می« مرگ مؤلف»به عنوان  1191

تواننـد نوشـته را در را با یکدیگر بياميزند، ترکيب نمایند یا دوباره گسترش دهند. نویسـندگان نمـی

توانند به طـرح واژگـان زبـان و فرهنگـی بسردازنـد کـه د، بلکه تنها میگيرن کاربيان حال خویش به 

 (.130: 1312)سلدن و ویدسون،  استشده همواره قبلاً نوشته

 

 گیرینتیجه -3

شناسی های زیباییمؤلفه ههای ساختارگرایی است که نخستين بار در حوزمکتب نيترا یکی از مکتب

انـد، سـخن مـتن بـه کـار بـرده توليـد در نویسندگان کهییالگوها اثر ادبی، کيفيت درک مخاطب و

شناخت آرای مکتب نيترا در فرایند درک خواننـده، گـامی مهـم در شـناخت رویکـرد  است.گفته

های فرماليستی در شناخت متن است. این مکتب به دليل وقوع جنگ جهـانی اول نخستين نحله

هــا و آرای ایــن مکتــب بعــدها در نظریــهپردازان و منتقــدان بــه محــاک رفــت؛ امــا آرای نظریــه

محور مستحيل شد و به تکميل نظریات پيش و پس از خود کمک کرد. ایـن محور و متنخواننده

ها با یکدیگر قرابت دارند و دارای نقاط اشـتراک و افتـراک هسـتند؛ از ایـن آرا در بسياری از مولفه

ایش گامی رو به جلـو اسـت. منتقـدان جهت، مکتب نيترا از بسياری جهات با توجه به دستاورده

شناختی در یک اثر ادبـی نسـبت بـه اثـر دیگـر، بـا الگـوی های زیباییاین مکتب معتقدند مؤلفه

آنهـا شـود. از سـوی مؤلـف بيـان مـی« هـای مـتنبرنامه»های بيانی تحت عنوان مشخص مقوله

را  یخاصـ ایرهيـنش زنجواکـ ت،يـمتن و فرامتن و واقع نيموجود ب ی معتقدند رواب  متن نيهمچن

 یرگيـشـکل سازنهياست و زم سندهی)پروتوتکست( نو هيمتن اول مت،یکه نقطه عز دهندیم ليتشک

 و یريمتـون تفسـ ،یمتـون افزودنـ ،یديـ)به شکل متـون بازتول هاییفرامتن ایفرامتن )متاتکست( 

را در چهـار عملکـرد ارتبـاطی فـرامتن، مـتن اوليـه و مخاطـب  همنتقدان نيترا شبک. دشوی( مغيره

پردازان مکتـب نيتـرا بـا کنند. گروه دوم نظریهبندی میسازی دستهآموزشی، نظارتی، تعليمی و برابر

 هوارد حـوز شناسی، عمـلاًارتباط، متن اوليه و متن ثانویه و به دنبال آن مباحث نشانهفرا هطرح نظری

ارتباط برای نخسـتين فرا هدبی و نظریشود. همچنين با معرفی مفهوم آموزش اپساساختارگرایی  می
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شناسی متفاوت از متون هنری و ادبـی برداشـته شـد کـه در بار در این مکتب، گامی در جهت گونه

 پرداخت. شناسی زندگی ادبی مینهایت به جامعه

 

 نوشتپی

چنـد و در تقابل  ارتباط  ردگيیشکل م یحتور خواننده و اثر هنر کيالکتیمتن در د یادب یزندگ -1

 یخیتـار-یخـاص اجتمـاع  یدر شـرا شـهیر یادب- یطرر، اثر هنرکیاز » رایز شود،یواقع م هیسو

 بـه گـر،یو از طـرر د آوردیرا به ارمغـان مـ یسنت فرهنگ یگذشته و غنا یدارد؛ لذا تنوع تجربه ادب

اثـر،  ینـعی)آورد یارتبـاط را بـه وجـود مـ یو مـاورا کندمیمولف نزد خوانندگانش عمل  امپي عنوان

 ِ متـون آمـدن وجـود بـه ،یارتبـاط ندیفرآ نی، که در ا(110: 1313 ،یمقداد(«)اميپ هاست دربار یاميپ

 شناسـیجامعـه هـا،تيـو موقع نـدهایآن فرآ یو بررسـ یو فرهنگ یزبان هایدر نظام یادب ريو غ ادبی

 .دهدیرا شکل م یادب یزندگ

ها نيست که ای از ایدهمجموعه –ادبی هنظریهمانند –منظور از آموزش ادبی در مکتب نيترا  -2

هاسـت کـه در جوامـع خواننـدگان و ای از افعـال و عينيتجسميت نداشته باشد، بلکه مجموعه

ای گفتمـانی وجـود دارد و بـا نهادهـای آموزشـی و فرهنگـی چنـان صورت رویـهنویسندگان به

 (.192: 1313)کالر، شده که جداشدنی نيست  تنيدهدرهم

محتوا و لحاظ کردن  فرم/ هایدوگانه یامحا یو اخنباوم برا انورينيمانند ت هاییستيته بعدها فرمالالب -3

کردند.  یرا معرف یادب یو زندگ یادب تيمثل واقع یمکمل ميمفاه ،یاجتماع امری عنوان به یساختار متن

شـوند.  یادبـ توانستندیم شدند،یمحسوب نم ینقش ادب یکه در گذشته حاو یمتون انور،ينيبه اعتقاد ت

 هـافـرم نیـهسـتند. ا یمهم از رواب  اجتمـاع هاییمثال فرم برای که هامثل دفتر خاطرات و نامه

. مفهـوم شـوندیمـ یادبـ اتيبه واقع لیتبد رند،گيیکه در نگارش رمان مورد استفاده قرار م وقتی

مثـل  اییرسـم یرادبـيغ یچاپ آثاربه  رایاست؛ ز یادب تياخنباوم مکمل مفهوم واقع یادب یزندگ

 داشـته باشـند یقابل تـوجه ريتاث یاشاره دارد که ممکن است بر جهان ادب هاییمجله و هاروزنامه
 .(91:1311 ما،ی)ز
مـتن  ییبه عنوان ساختار روبنـا هی(: متون ثانوی)متن اصلهي)فرامتن( با متن اولیارتباط متون ثانو -1

( را در اقتصـاد خـوانش ی)اصـل هيـاست که تماس با متن اول نیا و کارکردشان ندآییبه وجود م هياول

بـه  ،شناسـیییبـای)فرامتن(، مطابق کارکردشـان در نظـام دانـش ز هیکنند. متون ثانو نیگزیجا یادب

 نبـي از متـون ؛(دارجهـت ی سـیدست دوم، اقتبـاس، رونو هایترجمه ،ی)سرقت ادب یديمتون بازتول

 ،یسـنویهيحاشـ ،یسـینو دهيـ)چک نسور کردن(؛ خلاصه کـردن مـتنمتن، سا کیدادن  ريي)تغ برنده
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 یريمقاله(؛ و متون تفسـ ایکتاب  خاتمه نامه،)پاراگرار، واژه یافزودن یها(؛ متنشناختیمدخل کتاب

 .(Popovič, 1976: 234) شوندیم ميو فوک  برنامه( تقس یو انواعش، آموزش برنامه درس ی)نقد ادب

و  )سـلدن گذارنـدباز هستند که دست خواننده را در معنادهی بـاز می متن»هاییچنين متن -0

 .(221: 1312، ویدسون
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