
 

 

 

ها از از عشق به عرفان؛ تحلیل گشتارهای روایی و دگرگونی شخصیت

 ∗ جرونیسلیمی شیرین و فرهادنظامی گنجوی تا  خسرو و شیرین

∗ 
 مقدماسما حسینی 

 دانشگاه فردوسی مشهد ،دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی

 *سمیرا بامشکی
 دانشگاه فردوسی مشهد ،زبان و ادبیات فارسی گروه استادیار

 ابوالقاسم قوام
 دانشگاه فردوسی مشهد ،زبان و ادبیات فارسی گروه دانشیار

 

 چکیده  

گنجوی است که  نظامی خسرو و شیرینهای یکی از نظیره شیرین و فرهاد ةمنظوم

متن آن جرونی آن را در قرن نهم هجری سروده است. وجه تمایز این منظومه با پیشسلیمی

با  شدهدر این پژوهش سعی  ی روایت است.عرفانی به بستر غنای ةمایدرون افزوده شدن

ساختار  اده شودنشان د قصدگرامتنیت ژراژ ژنت و با تکیه بر تفسیر بیش ةاستفاده از نظری

نظامی گنجوی چه تغییراتی داشته و  خسرو و شیرینروایی این منظومه در مقایسه با 

زمینی خسرو و شیرین  های عرفانی خود را با عشقجرونی چگونه توانسته است اندیشهسلیمی

 متنی و از طریق بازیابی قصد نویسندة ضمنیمتنی و درونبه شواهد برون با توجه پیوند دهد.

روایتی خلاقانه  ،جرونی با کاربرد گشتارهای کمّی و کاربردیسلیمی که دست آمدبه این نتیجه

                                                                                                                  
 bameshki@um.ac.irندة مسئول: * نویس

 5/1/9911تاریخ پذیرش:   2/4/9911تاریخ دریافت: 
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ورت به معنا را داستان سلوک عارفانه و گذر از ص ،ساخت خودکه در ژرفپدید آورده است 

و همسو با تکامل های داستان نیز متناسب با محتوای عرفانی منظومه دهد. شخصیتنمایش می

. در این اندمعنای رمزی یافتهشخصیت قهرمان )خسرو( در مسیر رسیدن به مقام انسان کامل 

از به خوانشی  ها،های روایی و کاستن از تناقضبا پُر کردن شکاف مقاله کوشش شده است

یافته در ذهن نویسندة ضمنی یافته شود که بتواند درنهایت معنای تعیّندست  شیرین و فرهاد

 .شکلی هنجارمند آشکار سازدرا به

 .عرفان قصدگرا، تفسیر متنیت،بیش  ،شیرین و فرهاد  ،جرونیسلیمی های کلیدی:واژه

 . مقدمه1

ی است. دربارة زندگی او ق( شاعر هرمزگانی قرن نهم هجر880جرونی )زنده سلیمی

آمده است،  شیرین و فرهادهایی که در متن منظومة جز حدیث نفس و واگویه

اطلاعات دیگری در دست نیست. براساس این اطلاعات، سلیمی در زمان سرودن این 

برده و قریب شصت سال سن داشته است. سر میق در شیراز به880مثنوی در سال 

ق( و جانشینانش 850ـ771ا حکومت شاهرخ تیموری )بنابراین دوران زندگی او ب

پیوند یافته و بینابینِ دورة شکوه و رونق فرهنگی و ادبی عصر تیموری و افول آن قرار 

های ادبی ایران ترین دورهاز لحاظ وفور شعرا با درخشان»گرفته است. این دوران 

وار انحطاط ادبی و تنزل شعر باید این دوره را از اد ،نماید. اما از نظر کیفیتبرابری می

های ادبی دورة تیموریان (. از ویژگی909: 9989)یارشاطر، « فارسی محسوب داشت

جواب »خصوص خمسة نظامی گنجوی، است؛ چراکه تقلید از آثار شاعران گذشته، به

گفتن اشعار قدما و نیک از عهده برآمدن میدان بزرگی برای آزمایش طبع و محک 

(. سلیمی نیز در مقدمة 71)همان، « رفتشمار میت استادی شاعران بهرایجی برای اثبا

ای به تقلید از نظامی سخن از قصد و تلاش خود برای سرودن خمسه شیرین و فرهاد

 گفته است.

 شاهی ساز شمشیر سخن تیز تو  دگر هاتف به گوشم گفت برخیز
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 ز شیرین و ز خسرو یاد کن یاد

 ببر سعیی و از این نظم نامی

 یکی گفتی دگر را کن مجلد

 

 جوابش نام کن شیرین و فرهاد

 جهان را رونقی ده چون نظامی

 اش زدای با خمسهکه خواهی پنجه

 (99: 9982جرونی، )سلیمی        

 

، خلیفة 9الدینسرا بوده است، پس از آشنایی با مولانا هماماو که در جوانی غزل

سرایی روی وصیه و تشویق او به مثنویق( در شیراز و طبق ت897ـ757قاسم انوار )

 سرود. الاطوارمنبعنام ای بهنظامی گنجوی منظومه الاسرارمخزنآورد و به سبک 

 شدم پرسان و جویان بی سر و پا

 به عالم سالک اطوار او بود

 بگفتا در غزل جلدی و محکم

 بگفتم یک دو بیت از وزن مخزن

 شدم بازش به مجلس خواندم فاش

 ین مدد باد از قلویشقبول است ا

 بگفتم چند بیتی زان و ایام

 ز بعد سی به خاطر آمدم باز

 بکردم نظمش و کردم تمامش

 

 و دنیا الدینمولا همامسوی  

 او بود خلیفه قاسم انوار

 برو برخی ادا کن مثنوی هم

 کزو روح نظامی گشت روشن

 خوشش آمد بسی و گفت شاباش

 بگو این را که خواهی گفت خوبش

 شت آتشم بگداشتش خامفرو کُ

 که بگشاید در گنجینة راز

 نامش الاطوارمنبعنهادم 

 (92ـ99: 9982جرونی، )سلیمی     
 

هیچ اثری ، شیرین و فرهادجز مثنوی از این منظومه و غزلیات و دیگر اشعار او، به 

ایرج  های متمادی ناشناخته بود تا آنکه نخستین بارجا نمانده است. این منظومه سدهبه

مجموعة نام و سپس در کتابی به کتابخانة مرکزی دانشگاه تهرانافشار ابتدا در نشریة 

و  شیرین و فرهادنسخة خطی ضمن معرفی تعدادی از نسخ خطی، از یگانه کمینه

بیت دارد و تقریباً معادل نصف ابیات  9551سرایندة آن سلیمی یاد کرد. این منظومه 

رنگ بسیار نزدیک و شبیه به پی شیرین و فرهادرنگ یمنظومة نظامی گنجوی است. پ
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شود. شاهزاده است. روایت از تولد و رشد یافتن خسرو آغاز می خسرو و شیرین

کند و در مسیر دلیل شکستن قوانین و مواجه شدن با خشم هرمز، مداین را ترک میبه

کند. شاپور میبانو و شیرین آگاه شود که او را از وجود مهینبا شاپور آشنا می

ها در این افکنین بیاورد. موانع وصال و سایر گرهیابد شیرین را به مدایمأموریت می

متن است: شورش بهرام چوبین، ازدواج با مریم، مرگ هرمز، ازدواج منظومه مشابه پیش

با شکر اصفهانی و عشق فرهاد به شیرین. فرجام داستان نیز که وصال خسرو و شیرین، 

ی خسرو، زندانی شدن و قتل او توسط شیرویه و خودکشی شیرین است، آموزحکمت

گویانِ شود. بعضی نظیرهتر تکرار میشکل خلاصهدر روایت سلیمی با اندک تغییراتی به

، همچون امیرخسرو دهلوی، عارف اردبیلی و هاتفی خرجردی، در خسرو و شیرین

هایی رفتیا پی ی را حذف کردههای روایت نظامرفتهای خود تعدادی از پیبازسرایی

رنگ داستان وتصرفی جدی در پیجرونی دخلاند؛ ولی سلیمیرنگ افزودهرا به پی

شدة روایت نظامی است. با این ایجاد نکرده و روساخت روایت او در ظاهر خلاصه

حال، افزایش رمزگان اطلاعاتی و پند و اندرز ـ که بیشتر حاوی مضامین عرفانی است 

ها، روایت سلیمی را ر مقایسه با روایت نظامی و تغییر ماهیت معنایی شخصیتـ  د

  شود:دهد. حال این سؤالات مطرح میمتفاوت با روایت نظامی نشان می

شدة روایت نظامی گنجوی یک اثر تقلیدی و کوتاه شیرین و فرهادـ آیا منظومة  

ونی روایی و محتوایی آن جرونی نیز نقشی در دگرگاست یا فردیت و خلاقیت سلیمی

 داشته است؟ 

الدین از آبشخور مکتب عرفانی قاسم ـ با توجه به اینکه سلیمی از طریق مولا همام

 شیرین و فرهادر دگرگونی روایی بوده، مضامین عرفانی چه تأثیری د انوار برخوردار

خسرو  های عرفانی خود را با عشق زمینیداشته و سلیمی چگونه توانسته است اندیشه

 و شیرین پیوند دهد؟
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 . پیشینة تحقیق1ـ1

نوشتة « گنجه در جرون»جز مقالة جرونی بهسلیمی شیرین و فرهاددربارة منظومة 

الدین کزازی کار پژوهشی دیگری انجام نشده است. نویسنده در این مقاله میرجلال

یح آن ایراداتی های سبکی این منظومه را بررسی و دربارة تصحهای ادبی و ویژگیآرایه

و مقایسة آن  شیرین و فرهادرا بیان کرده است. با توجه به اینکه تاکنون به بُعد روایی 

نظامی التفاتی نشده است، جای خالی چنین پژوهشی احساس  خسرو و شیرینبا 

 شد. می
 

 . مبانی نظری 2ـ1

ر این م( است؛ زیرا د2098ـ9190) 9ژرار ژنت 2متنیتمبنای نظری این پژوهش بیش

شود. منظور از بررسی می 4نظریه، تأثیر یک متن در متن دیگر در قالب رابطة برگرفتگی

شود،  5متن پیشینبا  5متنای است که موجب پیوند میان یک بیشمتنیت هر رابطهبیش

(. فرایند برگرفتگی Genette, 1997: 5شرط آنکه این پیوند از نوع تفسیری نباشد )به

( و 5ـ5شود )همان، )تقلید( تقسیم می 8گونگی)تغییر( و همان 7گیبه دو دستة تراگون

تغییری صورت گرفته یا « ب»به متن « الف»دهد: آیا از متن ها پاسخ میبه این پرسش

اینکه رابطة این دو متن فقط بر تقلید استوار شده است؟ اگر تغییر صورت گرفته، چه 

: 9915؟ )آذر، ی بوده استنوع تقلید نوع تغییری بوده و اگر تقلید شکل گرفته، چه

توانند توسط فرایندهای خودپیرایی، حذف، تقلیل، تشدید دوم میمتون درجه(. »21ـ25

نامیم. گشتارها می 1ها را گشتار( که این دگرگونی955: 9980)آلن، « و... دگرگون شوند

 (.Genette, 1997)ایم بندی کردهها را دستهانواع مختلفی دارند که در نمودار زیر آن
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 90کمّی           

 99افزایشی                   

 

 92کاهشی                  

   گشتار

 

 99کاربردی          

 94ارزشی               

 

 95کیفی               

 

 95انگیزشی               

 

شیرین ای روایی منظومة هدهد که دگرگونیمتنیت به ما این امکان را مینظریة بیش

ها و دلایل آن متن آن تبیین کنیم؛ ولی درک این دگرگونیرا در مقایسه با پیش و فرهاد

های تفسیری مختلفی وجود دارد، روش ما برای نیازمند تفسیر است. هرچند روش

خوانش قصدگرا تفسیری »ست. 97روش خوانش قصدگرا شیرین و فرهادتفسیر روایت 

« ل درک متن براساس معنای مورد نظر نویسندة نهفته ]ضمنی[ استدنبااست که به

متنی با قصد سو خوانش خود را با تکیه بر شواهد درون (. ما از یک409: 9917)ابوت، 

متنی به کنیم و از سوی دیگر با استفاده از شواهد بروننویسندة ضمنی سازگار می

 پردازیم. استخراج معنا از متن منظومه می
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نیا و واعظی، )ایزدی« دستیابی به قصد مؤلف همواره احتمالی است، نه یقینی»البته 

 نویسد:م( مدعی است و می9128که هرش )ـ (؛ چنان52: 9919

یقین بگوییم که به این توانیم بهوقت نمیاگرچه معنا همان مراد مؤلف است، ما هیچ

ذهن مؤلف را دربرابر خود قرار دهیم و  توانیمایم؛ زیرا هرگز نمیمعنا دست یافته

معنای موجود در آن را با فهم خود مقایسه کنیم. اما این بدان معنا نیست که 

وجه در دسترس ما هیچتوانیم به ذهن مؤلف راه یابیم و معنای مقصود او بهنمی

نیست؛ این یک اشتباه منطقی است که از عدم امکان فهم یقینی، عدم امکان فهم را 

های تیجه بگیریم. اشتباه است که شناخت را با یقین یکی بدانیم. بسیاری از نظامن

 ,Hirschشناختی ما مدعی یقین نیستند؛ چون یقینِ معتبر در تفسیر ناممکن است )

1967: 16-17.) 

شیرین و های ممکن از روایت ما نیز بر این باوریم که تفسیر ما یکی از خوانش

طور قطع تنها خوانش ممکن نیست. همچنین نباید از و به جرونی استسلیمی فرهاد

گوییم، هویت او متأثر نظر دور داشت که وقتی از بازآفرینی نویسندة ضمنی سخن می

( در 57ـ55: 9911از عوامل مختلف و ارتباط او با دیگر انواع مؤلف است. فلودرنیک )

دی(، مؤلف اجرایی، )منا یویشمارد: مؤلف پیشرر مؤلف را برمیکتاب خود، چها

 . فرایند خوانش قصدگرا1شکل 
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مؤلف اخباری )اظهاری( و مؤلف مروری. منظور از مؤلف اجرایی و اخباری همان 

درواقع  وییوابسته دارند. مؤلف پیشرهمنویسندة واقعی و ضمنی است که هویتی به

مؤلف متن مرجع است که تأثیر زیادی در نگارش متن مورد نظر دارد. تأثیر نظامی در 

تردیدپذیر نیست؛ ولی سخن گفتن از تأثیر  شیرین و فرهادمنی گیری نویسندة ضشکل

که شیخ محمود شبستری ـ چنان گلشن رازهای قاسم انوار یا شرح شعرها و کتاب

مدعی آن است ـ مبتنی بر حدس و گمان است.  شیرین و فرهادنجف جوکار، مصحح 

عهده دارد. منظور از مؤلف مروری نیز فردی است که تصحیح و انتشار متن را بر

توان با یقین مدعی شد که نمی شیرین و فرهادمانده از نسخة باقیبراساس تک

های روایی موجود در متن مبتنی بر قصد نویسندة ضمنی است یا تأثیر مؤلفان دگرگونی

مروری بعد از سلیمی. لذا این تفسیر که همواره نسبی است، تا زمانی معتبر است که 

ر ارتباط با این متن و هویت نویسندة ضمنی دستخوش تغییر رابطة چهار نوع مؤلف د

 نشده باشد.

 . بحث و بررسی 2

 شیرین و فرهاد. بازآفرینی نویسندة ضمنی 1ـ2

ای پشت هر روایت وجود دارد که ما از آن باعنوان نویسندة ضمنی شعور خلاق یگانه

ها، ات دخیل در آنها، موجودکنیم. این شعور رخدادها، ترتیب روایت شدن آنیاد می

دهد. ها شکل و نظم میکند و به آنها و سایر عناصر را انتخاب میگفتار شخصیت

اگر نویسندة واقعی اعتباری نزد خوانندگان داشته باشد، منطقی است که سعی کنیم از »

: 9917)ابوت، « دهندة این عناصر را استخراج کنیمعناصر گوناگونِ روایت شعور سامان

وت این فرایند را بازآفرینی نویسندة ضمنی و هرش آن را بازتولید معنای (. اب910

تواند به بازآفرینی متنی که میهای برونکنند. دادهیافته در ذهن مؤلف تعریف میتعیّن

کمک کند، اندک است و محدود به ارتباط  شیرین و فرهادنویسندة ضمنی 
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های ممتاز عرفان د. انوار از شخصیتشوجرونی با مکتب عرفانی قاسم انوار میسلیمی

حال، از افراد شاخص ادبیات این دوره نیز و تصوف قرن نهم هجری است و درعین 

عصر ق(، شخصیت ادبی و عرفانی هم818ـ897شود. عبدالرحمن جامی )محسوب می

 انوار، دربارة او نوشته است:

ماعتی که خود را منسوب از وی دو اثر مانده است: یکی دیوان اشعار ]...[ و دیگر ج

شمارند. این فقیر بعضی از ایشان را دیده و احوال دارند و مرید وی میبه وی می

بعضی را شنیده، اکثر ایشان از ربقة دین و اسلام خارج بودند و در دایرة اباحت و 

شاید که منشأ این آن بوده باشد که مشرب تهاون به شرع و سنت داخل ]...[ و می

دمت سیّد ـ قدّس سرهّ ـ غالب بوده و نظر در جمیع امور بر مبدأ داشته توحید بر خ

مقتضای کرم ذاتی که داشته و بساط اعراض و اعتراض را بالکلیه طی کرده بوده؛ و به

بوده؛ اصحاب نفس و رسیده همه صرف لنگر میاست فتوحات و نذوری که می

ز اهل طبع مجتمع شده هوی را مقصود آنجا حاصل بوده و مانعی نه. جماعتی ا

اند و از سر نفس و هوی در آن تصرف شنیدهاند و از معارف وی سخنان میبوده

کرده و آن را مقدمة اشتغال به مشتهیاّت نفس و اعراض از مخالفات هوی می

همه افتاده، و وی از اینساخته و در وادی اباحت و تهاون به شریعت و سنت میمی

 (.519ـ510: 9970پاک )
 

گری و نکوهیده بودن رفتار و صدق سخن جامی دربارة منزه بودن انوار از اباحی

شود. در میان شده از زندگی قاسم انوار نیز استنباط میمنش مریدان او از روایات نقل

الدین کربالی های پایبند شریعت مثل میرمخدوم و مولا هماممریدان او، هم شخصیت

د لاابالی و فاسد مثل حافظ سعد که انوار او را از دولتِ شیرازی وجود دارند و هم افرا

ملازمت خود محروم کرد و سایر مریدان را از مصاحبت با او برحذر داشت )ر.ک: 

های دوگانه و (. دلیل چنین گرایش994ـ999: 9944؛ کربلایی تبریزی، 8: 9959نوایی، 

کتب عرفانی اوست که متناقض در میان مریدان قاسم انوار وجود دو اصل فکری در م

استفاده را به برخی مریدان داده است: نخست، اعتقاد به برداشت و سوءامکان سوء
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های وحدت وجود و دیگر، اعتبار دادن به عشق مجازی. این اصول در آثار عرفانی سده

شود؛ لکن تفسیر قاسم های عرفانی نیز دیده میپیشین و در مبانی فکری سایر فرقه

های حاکمان و گراییهای سکرآور و مستانة او با تشرعن اصول و اندیشهانوار از ای

 98سنت زمانة او ناسازگار است.فقیهان اهل

پیش از او بایزید  ق( است.598عربی )متوفی منسوب به ابن« وحدت وجود»نظریة 

گفته بودند؛ ولی نظرگاه ایشان با نظریة وحدت وجود  سخن از وحدت و حلاج نیز

عربی، هم در دورة خود و هم در ابن(. »98ـ97: 9942کوب، ست )ر.ک: زرینمتفاوت ا

« اندهای بعد مخالفانی داشته است که سخنان او را رد کرده و حتی کفرآمیز دانستهدوره

(. در این دوره نیز، متشرعان و 989: 9974؛ نیز ر.ک: یثربی، 997: 9981)سجادی، 

دادند. در منابع جودی روی خوش نشان نمیهای وحدت وحاکمان تیموری به اندیشه

الدین حسین خوارزمی آمده است که شعری وحدت تاریخی، داستانی دربارة کمال

 میرزا او را احضار کرد و بازخواستش نمود )خواندامیر،وجودی سروده بود و شاهرخ

ی و الدین خوافنظر قاسم انوار و اتباع او با شیخ زین(. همچنین به اختلاف1: 9999

« سید قاسمیان»گفتند همه از اوست و می« الدینیانزین»اصحاب او اشاره شده است. 

در وحدت وجود، دیگر خالق و » (.427: 9955)واعظ کاشفی،  91گفتند همه اوستمی

مخلوق در کار نیست و وجود کلاً چیزی جز حقیقت واحد و امر واحد شمرده 

ر چنین تفسیری است که عشق مجازی نیز (. از رهگذ98: 9942کوب، )زرین« شودنمی

یابد و با درنظر داشتن یکی بودن خالق و در مکتب عرفانی قاسم انوار اعتبار دیگری می

مخلوق، عشق مجازی فقط پلی برای رسیدن به عشق حقیقی نیست؛ بلکه در ذات خود 

و شیوة داند انوار عَلَم عشق برداشته و خود را مبرا از شهوت می»عشق حقیقی است. 

(. 52: 9914)فرهود، « پرستی استعاشقی نفی خود است و دعوی هستی مساوی بت

ای طولانی در تاریخ تصوف توجه به عشق مجازی برای رسیدن به عشق حقیقی پیشینه

القضات همدانی و اسلامی دارد. روزبهان بقلی، ابوحلمان صوفی، احمد غزالی، عین
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اند و به عشق به مظاهر شهره بوده پرداختهفخرالدین عراقی در آثار خود به آن 

(؛ ولی برخی از اهل طریقت در تعلق و میل حسی به صورت 59: 9914فرد، )میرباقری

: 9974پرستی منسوب شدند )ستاری، پرستی و جمالظاهری مقید ماندند و به صورت

ست و ق( که رباعیات او گواه این مطلب ا595ـ559(؛ مانند اوحدالدین کرمانی )971

 در نقطة مقابل اندیشة عرفانی قاسم انوار قرار دارد.

 نگرم به چشم سر در صورتزان می

 این عالم صورت است و ما در صوریم

 

 کز عالم معنی است اثر در صورت 

 معنی نتوان دید مگر در صورت

 (955: 9955)اوحدالدین کرمانی،         
 

 ای برادر گر رهِ صورت روی

 

 عنی نشنویتا قیامت بوی م 

 (949: 9997)انوار،                        
 

رغم رفتار نکوهیدة برخی از مریدانش که ناشی از مشرب عرفانی انوار، علی

پرستی آنان است، ها از دو اصل عرفانی او و درنهایت صورتبرداشت آنسوء

 افتد. درمجموع هرگز به ورطة تهاون به شرع و ترویج رذایل اخلاقی نمی

قرار دارد و ما از آن با عنوان سلیمیِ  شیرین و فرهادشعوری که پشت روایت 

کنیم، متأثر از مشرب انوار و معتقد به وحدت وجود و اصالت عشق ضمنی یاد می

متن گیری از روایت پیشهایی که در فاصلهمجازی است. سلیمیِ ضمنی با دگرگونی

باید از صورت گذشت و به معنا رسید؛ اما دنبال بیان این نکته است که ایجاد کرده، به

یکی  خسرو و شیرینبه این دلیل که هدف او با هدف نظامیِ ضمنیِ نهفته در روایت 

متن رنگ در انتقال از روایتی غنایی در پیشپارچگی متن و منطق رواییِ پینیست، یک

 متن آسیب دیده است؛ برای  مثال:به روایتی عرفانی در بیش

رفت متن بعد از پیکه به پیروی از پیش« شیمان شدن شیرینپ»رفت ـ پی

با جایگاه عرفانی شیرین آمده است، « وگوی خسرو و شیرین پای قصر شیرینگفت»

 سلیمی همخوانی ندارد. در روایت
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چینی خسرو در قتل فرهاد در تقابل با جایگاه عرفانی این شخصیت و در ـ دسیسه

وگویی، نسبت به های کنش گفترهاد در رمزگانتضاد با مودتی است که خسرو و ف

 یکدیگر دارند.

جویی فرهاد هنگامی که شرطِ دست برداشتن خسرو از شیرین را مطرح ـ تملک

ای که برده است، کند و تأسف و دریغ او هنگام مرگ، از ناکام ماندن و رنج بیهودهمی

 با بُعد عرفانی روایت سازگار نیست.

، مانند مواردی که ذکر شد، تقابل و شیرین و فرهادی روایت هارفتدر برخی از پی

پارچگی هم خوردن یکساخت عرفانی موجب بهناهمخوانی روساخت غنایی با ژرف

 یافته را دشوار و مبهم کرده است. متن شده و رسیدن به معنای تعیّن
 

 و معنای گزینشی شیرین و فرهادهای روایی . شکاف2ـ2

ای دقیق از پُر کردن خوانش روایت زنجیره»از شکاف هستند و  ها ذاتاً پُرروایت

(. در تفسیر روایت، از دو 951: 9917)ابوت، « جاهای خالی در هنگام خواندن است

 22شود که فرانک کرموداستفاده می 29خوانیو کم 20خوانیاصطلاح بیش

متن که در آن خوانی یعنی وارد کردن مطالبی به م( وضع کرده است. بیش2090ـ9191)

گیری مطالبی است که در متن وجود معنای نادیدهخوانی بهوجود ندارد. درمقابل کم

دارد. در تفسیر روایت، هر دو تاحدی گریزناپذیرند؛ ولی هدف خوانش قصدگرا 

حداقل رساندن هر دوی این فرایندهاست. اگر تفسیری از متن ارائه دهیم که به

خوانی نیست؛ بلکه پرُ کردن زیابی باشد، این فرایند بیشهای آن در متن قابل بادلالت

ها و انتخاب گزینشی معنا ای جز نادیده گرفتن تناقضهای روایی است. ما چارهشکاف

توانیم توان تاریخچة تفسیر را تاریخچه گزینش دانست که با کمک آن میمی»نداریم. 

های دیگر اریم و موضوعنظرمان اصلی است ـ انگشت بگذروی یک موضوع ـ که به 

ها میل به بازیابی (. انگیزة اصلی در این انتخابKermod, 1979: 20« )را نادیده بگیریم
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های نابسامان و نابهنجار متن و هنجارمندی است؛ یعنی میل به برطرف کردن ویژگی

 سروسامان دادن به آن.

 
 

 

 

خوانی ، کمو فرهاد شیرینمایة عرفانی ما در تلاش هستیم با تمرکز بر درون

جهت بازیابی گارسازی خوانش خود با قصد نویسندة ضمنی درها و سازتناقض

پارچگی روایت گام برداریم. در این مسیر، تحلیل ساختار روایی متن و تفسیر آن را یک

 دهیم تا مجال بیشتری برای بحث داشته باشیم.به عنصر شخصیت تقلیل می
 

 شیرین و فرهادها در منظومة ساخت عرفانی شخصیت. ژرف7ـ2

جرونی از نظر نقشی که در ساختار ها در روایت نظامی گنجوی و سلیمیشخصیت

پردازی کنند، با یکدیگر مشابهت دارند؛ ولی صفات معنایی و شخصیترنگ ایفا میپی

ساخت عرفانی ها همسو با ژرفها با هم متفاوت است که این تفاوتآن

های اصلی و فرعی، به بررسی آن دسته با تفکیک شخصیت هاست. در ادامهشخصیت

دهندة اهداف عرفانی پردازیم که بازتابها میها و صفات معنایی آناز شخصیت

 نویسندة ضمنی هستند.

 

 
 

 . نقش معنای گزینشی در تفسیر قصدگرا2شکل 
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 های اصلی. شخصیت1ـ7ـ2

های اصلی هستند. در روایت نظامی شخصیت« شیرین»و « خسرو»در هر دو روایت، 

در روایت  29ها دارد.ای بیش از سایر شخصیتفروغ و جلوهگنجوی، شخصیت شیرین 

هایی که نظامی به این زن بخشیده، کاهش سلیمی، تابناکی شخصیت شیرین و فرزانگی

یافته؛ ولی هویت رمزگونة او متکثر شده است. درعوض شخصیت خسرو در مقایسه 

ی از طریق گشتار با خسروِ نظامی تطهیر یافته و منشی نیکوتر پیدا کرده است. سلیم

 ای به این شخصیت جایگاه ویژه ،رنگارزشی و تمرکز بر نقش خسرو در پی

 داده است. 
 

 22. خسروِ سلیمی1ـ1ـ7ـ2

در منظومة نظامی گنجوی، خسرو شخصیتی پویاست که به کمک عشق صادقانة شیرین 

شه و تعهد در عشق به پادشاهی دیگرخواه، زهدپیپیشه و بیاز شاهی خودخواه، هوس

شود. در منظومة سلیمی، خسرو شخصیتی ایستاست که راستین در عشق تبدیل می

 اری صفات مذموم تطهیر شده و روندبدون نیاز به تحول از همان آغازِ روایت، از بسی

های ها و تکامل شخصیت او کمک کرده است. وجود واژهروایت تنها به رفع کاستی

دهد نویسندة ضمنی این ط با خسرو نشان میهای روایی مرتبپذیر در گزارهتأویل

 قلمداد کرده است.« سالک طریق معرفت»شخصیت را رمز 

 
 

 

 
 امل شخصیت خسرو در روایت نظامی و سلیمی. روند تحول و تک7شکل 
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کنیم که کمک را ذکر می شیرین و فرهاددر ذیل چند نمونه از گشتارهای روایی در 

 پارچگی روایت همسو با مقصود نویسندة ضمنی حفظ شود.کرده است یک
 

 دگرانگیزی از ترس تا سفر روحانی الف. هجرت از مداین به ارمن؛

چینی علیه در روایت نظامی گنجوی، دسیسه« فرار خسرو از مداین به ارمن»رفت در پی

خسرو و ضرب سکه به نام او در زمان پادشاهی هرمز موجب بدبینی پدر به پسر 

مداین را به قصد « ترس از مجازات هرمز»شود و بدین ترتیب، خسرو با انگیزة می

گریزد. رمزگانِ روایی فرار از مجازات هرمز در روایت سلیمی کند و میترک میارمن 

شود؛ ولی دیده می« رسمی کردن خسرو و ازبین بردن کِشتة دهقانبی»رفت نیز در پی

ای متعالی در کنار انگیزة پیشین، سلیمی با استفاده از گشتار انگیزشی و افزودن انگیزه

ا تغییر داده است. خسروِ سلیمی به هدف ریاضت تن، ماهیت فرار خسرو از مداین ر

پیراستن دل و نیل به مقصد نهایی که یکی شدن با خداوند و رسیدن به مقام انسان 

شود و سفر او درحقیقت هجرتی است که به فرمان جانان کامل است، عازم ارمن می

 گیرد.صورت می

 بر آن زد رای خسرو تا که در دم

 گدازد چو زر در بوته دوران

 که از خُردی ز گفتار بزرگان

 که آبی کان چراغ دیده گردد

 چو گیرد گرد، اوج از منزل گل

 

 کند رو در سفر با چند همدم 

 که دوران آدمی را پخته سازد

 نوشته بود بر لوح دل و جان

 چو در یک جا ستد گندیده گردد

 فرود آید شود انسان کامل

 (97ـ95: 9982جرونی، )سلیمی         

 

 به یاران گفت برخیزید تا زود

 که فرمان شد ز جانان کز پی دل

 

 آلودروان گردیم ازین جای غم 

 رویم از این زمین منزل به منزل

 (97)همان،                               
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 دل خسرو کشیده زحمت تن

 

 فرود آمد سوی صحرای ارمن 

 (98)همان،                                  
 

 

 ب. وحدت خسرو با فرهاد؛ یک سالک در مراتب عرفانی متفاوت 

جرونی، همانند روایت نظامی گنجوی، دست خسرو به خون فرهاد در روایت سلیمی

وگوی ذهنی و حال از طریق گشتار افزایشی در قالب گفتشود؛ ولی درعین آغشته می

 است: درونی فرهاد با شیرین، شخصیت خسرو از گناه قتل مبرا شده 

 اگر او کرد قصد کشُتن من

 مبادا هرگز از شادی ملالش

 

 مبادا خون من او را به گردن 

 به عالم خون من بادا حلالش

 (10 )همان،                               

دلیل این امر را باید در اندیشة وحدت وجودی شاعر جست. دشمنی و تقابلی بین 

ها تجلیات وجود واحد هستند که یکی هستند. آنفرهاد و خسرو وجود ندارد. آن دو 

ها تفاوت بین مجذوب سالک و سالک مجذوب، فقط مراتب مختلفی دارند. تفاوت آن

تفاوت محبوب مراد و محب مرید، تفاوت مجنون و عارف و تفاوت عاشق واصل و 

 انسان کامل است. 

رفانی تفسیر شود رابطة خسرو و فرهاد را در سطح عمسئلة دیگری که باعث می

مند از هاست به اینکه دیگری نیز در دایرة عاشقان شیرین و بهرهکنیم، میل هر دوی آن

محبت او باشد. فقط در گفتمان عرفانی پذیرفته است که عاشق حضور غیر را در حریم 

آورد و حتی مشتاق است که دیگران نیز از این عشق برخوردار شوند. معشوق تاب می

کند: ای مرهم گونه خطاب مینظامی گنجوی، قیس، لیلی را این لیلی و مجنون در

داند که در مَی صدهزار سینه/ دُرّ در مَی و مَی در آبگینه. نظامی بهتر از هر شاعری می

گوهر و در شیشه مَی داشتن و مرهم صدهزار سینه بودن دربارة زنان چه معنایی 

شود که معشوق را برای یده نمیتواند داشته باشد. هرگز هیچ عاشقی در عالم دمی

ها مرهم بگذارد و درد همه را درمان کند دیگران بخواهد و آرزومند باشد به همة سینه
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سلیمی، انگیزة خسرو از دعوت فرهاد  (. در روایت19: 9987و  285: 9981)ثروتیان، 

به قصر آزمودن پاک و خدایی بودن عشق او به شیرین است، نه نمایش شکوه قصر 

 و تلاش برای تطمیع فرهاد و مناظره برای پایان دادن به عشق )گشتار انگیزشی(. خود

 گه رای زد آن شاه با دادپس آن

 به تعظیمش به نزد خود نشاند

 غشوگر عشقش نباشد پاک و بی

 وگر باشد در او عشق خدایی

 

 که خواند سوی تخت خویش فرهاد 

 وزو احوال او را باز داند

 در آتش کشد او را و سوزاند

 به حرمت یابد از چنگش رهایی

 (85: 9982جرونی، )سلیمی         
 

فرهاد نیز در گفتار ذهنی و درونی که هنگام فراغت از کوه کندن و خطاب به قصر 

خواهد که دل خسرو را پریشان نکند و او را شیرین از دور دارد، به تأکید از شیرین می

 به وصال خود راه دهد:

 ه امیدی که داریکنون ای مه ب

 دل خسرو نیازاری از این بیش

 وصیت بشنو از من گفتم ای یار

 مباش از کار خسرو هیچ غافل

 دلش را کن ز لعل خویشتن شاد

 گر او هم میرد از نادیدن تو

 به دردت گر بمیرد صد چو فرهاد

 

 که چون جانم رود از تن به خواری 

 نسازی چون منش دور از بر خویش

 زنهار زنهار چو میرم از غمت

 گه دلپریشانش مگردان هیچ

 که هست آن منّتی بر جان فرهاد

 بگیرم در قیامت دامن تو

 بهل تا میرد ای جان عمر او باد

 (19ـ10)همان،                              
 

 

 های تکامل سالکپ. موانع وصال خسرو و شیرین؛ شرط

عربی و سایر عارفان وحدت بننظریة انسان کامل بخش مهمی از نظریة عرفانی ا

خسرو و ، در بازآفرینی خود از اشوجودی است. سلیمی نیز متناسب با آبشخور فکری

ای به این نظریه دارد. شواهدی که تاکنون ذکر کردیم، تفسیر ما از توجه ویژه شیرین
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کند. ولی این عنوان سالک طریق معرفت و انسان کامل، را تأیید میشخصیت خسرو، به

رسش مطرح است که چرا باوجود چنین جایگاهی، شیرین مکرر در به روی او پ

طور که در روایت نظامی گنجوی نیز این کنش دهد؛ همانبندد و به وصال تن نمیمی

وگوی گفت»رفت شود. در پیپیشه تکرار میدر شبکة ارتباطی شیرین با خسروِ هوس

وانع وصال خسرو به شیرین را در جرونی م، سلیمی«خسرو و شیرین پای قصر شیرین

 درون گفتار شیرین گنجانده است:

. ناسازگاری عاشقی و سروری: خسرو هنوز نخوت و غرور پادشاهی دارد و این با 9

 عشق و معرفت سازگار نیست. 

 دگر گفتی که آخر شهریارم

 بدان کانجا که باشد شرط یاری

 به کوی عشق شاهی درنگنجد

 ی استاگر باشد طمع شاهی گدای

 

 اعتبارممکن پیش کسان بی 

 نه شاهی گنجد و نه شهریاری

 غم ملک و سپاهی درنگنجد

 طمع یک سو نهادن پادشایی است

 (994)همان،                           
 

کند که عاشقی و سروری با هم جمع اذعان می العارفینانیسقاسم انوار در 

 شود:نمی

 گفت عشق و مهتری نایند راست

 

 اه اگر آید به کوی ما گداستش 

                           (9997 :971) 
 

. استحاله نیافتن عشق مجازی در عشق حقیقی: خسرو هنوز از هوا و هوس تهی 2

بین او باز شود و با گذر از نشده است. باید چشم شهوتش بسته شود تا چشم معرفت

ونگار و ه دنبال نقشعشق مادی صوری ک»عشق مجازی به عشق حقیقی برسد. 

همه اگر استحاله یابد، به عشق پرستی است و با اینتراشی و بترود، بتورنگ میآب

(. شیرین این موضوع را 292: 9974)ستاری، « انجامدسوز است، میحقیقی که شهوت

 کند:در پاسخ خود به خسرو گوشزد می

 هوا هرگز نخواهد بود بی گرد  هوا گردی است محکم در ره مرد
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 ه یاریتو اغیاری در این معنی ن

 فتد در هر نظر صد گونه شهوت

 

 که با من جز هوا در سر نداری

 اگر نه کور سازی چشم شهوت

 (995: 9982جرونی، )سلیمی           
 

. ماندن در بند کثرت: عبور از عشق مجازی به عشق حقیقی پایان راه سلوک 9

 ا معشوق حقیقی است.  نیست؛ گام بعدی فانی شدن و یگانگی ب

 کنیگر به خود دعوی هستی می

 حاصلیتا تو بر خود عاشقی بی

 باشد دوی ،تا تو باشی در میان

 

 کنیپرستی میآشکارا بت 

 چون فنای یار گشتی واصلی

 آخر ای مسکین حجاب خود توی

 (982: 9997)انوار،                     
 

شود و با معشوق حقیقی به یگانگی و خسرو هنوز نتوانسته است از خود فانی 

وحدت برسد. او هنوز در بند زلف و خال و خواهان شهود است. غافل از اینکه او 

دریغا از دست کسی که شاهد را ببیند با چنین خدّ و »خود حجاب و مانع دیدار است. 

(. 994: 9949القضات همدانی، )عین« نگوید’ انا الحق‘وار خال و زلف و ابرو، و حسین

در اینجا مراد از زلف و خال زیبایی معشوق مجازی نیست؛ بلکه تعبیری از اسما و 

و « زلف اشارت به تجلی جلالی است در صور مجالی جسمانی»صفات الهی است. 

« خال اشارت به نقطة وحدت است من حیث الخفاء که مبدأ و منتهای کثرات است»

ت و مقامات مرتبط با تجلی صفات (. خسرو در بند حالا455ـ454: 9919)لاهیجی، 

الهی است و هنوز حجاب دوئیت و کثرت میان او و معشوق حقیقی برداشته نشده و به 

همین دلیل همچنان طالب شهود است؛ درحالی که تنها راه ورود به حریم شیرین محو 

 کردن خود و رسیدن به وحدت است.

 به دین عشق خود دیدن گناه است

 در حضوریتو گرچه با منی و ان

 دگر گفتی گناهم چیست هستی

 تو گر با عشق من با ذوق و حالی

 ز تو تا عشق صد فرسنگ راه است 

 ز نزدیکی که هستی دور دوری

 پرستیبود هستی بتر از بت

 این زلف و خالی چرا آشفتة
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 چو زلف من دل خود بیش مشکن

 

 جویی نه از منز خود جو هرچه می

 (995: 9982جرونی، )سلیمی              
 

دست نیاورده؛ بلکه با اقع خسرو مقام انسان کامل را در نخستین گام سلوک بهودر

های روح خود، شایستگی وصال معشوق حقیقی گذر از منازل و رفع نواقص و کاستی

ها و ظاهر و رسیدن به بالاترین مرتبة عرفان را کسب کرده است. وجود این کاستی

قتل فرهاد و ازدواج با شکر اصفهانی در کنار تعالی های ناپسندی مثل شدن کنش

روحی و مقام عرفانی خسرو، از او شخصیتی دووجهی ساخته است؛ نیمی دوزخی و 

نیمی بهشتی. تصویری نیز که از انسان در متون عرفانی بازتاب یافته است، چنین 

در  فرهنگی دورة تیموری نیزبر عرفان، گفتمان سیاسیای دارد. علاوهمشخصه

شاه ـ »گیری این تصویر مؤثر بوده است. نباید از این نکته غافل شد که تصویر شکل

در جامعة بیرونی دورة « شاه ـ عارف»در روایت سلیمی متأثر از شخصیت « عارف

 تیموری است. 

 اِعمال و آوردن دستبه توانایی مغولی ـ هم در سنت اسلامی و هم در سنت ترکی

خود  که دادمی کسانی به را حکومت خداوند چراکه ود؛ب الهی لطف نشانة قدرت

الطبیعه را شخصیِ حاکم با ماوراء ةبرگزیده بود. چنین چارچوبی باب رابط

 .  (259 :9910منز، ) گشودمی

ای نزدیک بین حاکمیت و اهل تصوف وجود داشت. تیمور و در این عصر رابطه

بات جاذبة شخصی و شایستگی خود جانشینان او از تأیید معنوی شیوخ صوفی برای اث

ها به بردند و شیوخ نیز از وجهة فرمانروایان تیموری و توجه آنبرای حکومت سود می

ند. در ادبیات دورة تیموری، دکرهای خود برای مشروعیت ظاهری استفاده میخانقاه

 به همین جهت حاکم»های منفی دربارة حاکمان مغول و تیموری نیز کم نیست؛ داستان

زمان یک فرمانروای ستمگر دنیوی و یک فرد آگاه از قدرت روحانی و طور همبه

پردازی خسرو در . این تصویر دوگانه در شخصیت(258 همان،) «برخوردار از آن است

 شود. روایت سلیمی نیز دیده می
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 . شیرینِ سلیمی2ـ1ـ7ـ2

و تحول خسرو در نقش شیرین یکسان است. او معشوق است  ،متنمتن و بیشدر پیش

شود. روایت نظامی و تکامل خسرو در روایت سلیمی از طریق عشق به او محقق می

دامنی، های درونی همچون پاکواسطة زیبایی بیرونی و خصلتشیرینِ نظامی به

شایستگی عشق را کسب کرده است. شیرینِ سلیمی نیز این صفات  ،خردمندی و اقتدار

نِ نظامی ـ دارد؛ ولی آنچه او را در جایگاه معشوقی قرار را ـ نه در حد و اندازة شیری

دهد، کارکردهای مختلفی است که در بستر عرفانی متن دارد که در ذیل توضیح می

 دهیم. می

 
 

 

 

 مثابة معشوق مجازیالف. شیرین به

جرونی مشترک است؛ ولی تفاوت این کارکرد بین روایت نظامی گنجوی و سلیمی

شود شیرینِ سلیمی را متفاوت با شیرینِ نظامی های ضمنی سبب میاهداف نویسنده

ببینیم. اعتبار دادن به عشق مجازی که یکی از محورهای اندیشة عرفانی قاسم انوار 

کند است، در متن سلیمی نمود دارد؛ لذا شیرین نقشی بیش از معشوق زمینی ایفا می

اند، غالباً تصوف أمل ورزیدهکسانی که در تاریخ عمومی تصوف ت»)گشتار ارزشی(. 

جا از اند؛ هرچند این دو طریقه همهاهل معرفت را از تصوف اهل محبت جدا کرده

 جرونی. معناپذیری شخصیت شیرین در روایت سلیمی2شکل 
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(. صوفیان اهل محبت به عشق مجازی 79: 9942کوب، )زرین« یکدیگر ممتاز نیستند

نگرند و لذا در نظر آنان، زن مقام همچون پلی برای رسیدن به عشق حقیقی می

تواند در آینة او تصویر خدا را ببیند. یّت را داراست و مرد میبرزخیت و مرآت

 القضات همدانی این رابطه را چنین تبیین کرده است:عین
ای دان بر دام نهاده، چه دانی که دام چیست؟ صیاد ازل جمال لیلی دانه ،ای عزیز

آن چون خواست که از نهاد مجنون مرکبی سازد از آن عشق خود که او را استعداد 
گاه به تابشی از آن هلاک شدی، بفرمود نبود که به دام جمال عشق ازل افتد، که آن

عشق لیلی شود،  ةچندی از نهاد مجنون مرکبی ساختند تا پختتا عشق لیلی را یک
 .(905ـ904: 9949گاه بار کشیدن عشق الله را قبول تواند کردن )آن

 

به عشق الهی. او همانند شیرینِ  شیرین نیز همچون لیلی مرکبی است برای رسیدن
های معشوق زمینی را دارد؛ ولی چون هدف نویسندة ضمنی خلق داستان نظامی جلوه

ها و گفتارهای عاشقانه در ای از کنشغنایی نبوده، از طریق گشتار کاهشی بخش عمده
ترین شکل این شبکة ارتباطی شیرین و خسرو حذف یا خلاصه شده است. واضح

هاست. در رفت وصال آناز پی« توصیف زفاف خسرو و شیرین»کامل  گشتار، حذف
ای است که خسرو با گذر از هدف و مقصود نیست؛ بلکه مرحله« وصال»این روایت، 

همین دلیل، با اتمام این کارکرد، شیرین کنشمندی خود را در رسد. به آن به معنا می
جویی روی و به حکمتدهد و خسرو مستقل از امسیر تکامل خسرو ازدست می

جویی با توصیة مستقیم که روی آوردن خسروِ نظامی به حکمت آورد؛ درحالیمی
 شود.شیرین انجام می

 چو واپرداخت جانش زان تمنا

 گذشت از صحبت ارباب عطلت

 پی دانش به آیین سترگان

 

 شد از صورت، دلش جویان معنی 

 گهی خلوت گزیدی، گاه عزلت

 از بزرگانامید را خواند بزرگ

 (940: 9982جرونی، )سلیمی           
 

 

 مثابة پیر و مرادب. شیرین به
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کند. ابتدا او دختری شخصیت شیرین در روایت نظامی گنجوی مسیر تکاملی را طی می

شود و بعد تجربه، منفعل و ساده است که با نیرنگ و فریب شاپور راهی مداین میکم

قراری شیرین را به صبر و بانو، شیفتگی و بیمهین تاز بازگشت نیز دلداری و مراقب

سازد. این کند و به مرور از او شخصیتی خردمند و مقتدر میداری بدل میخویشتن

شود؛ با این تفاوت که او از صورت جرونی نیز دیده میمسیر تکاملی در روایت سلیمی

 رسد. به معنا و از مرتبة مریدی به مرتبة مرادی می

 
  

 

دهد شیرین گوی او و یارانش نشان میو، گفت«عاشق شدن شیرین»رفت در پی

 هنوز در بند صورت است و در ابتدای راه سلوک قرار دارد.

 به یاران گفت آن صورت بیاور

 که تا دیده بدان صورت گشودم

 جوابش داد یار از عین مستی

 

 که گیرم یک دمش چون عمر در بر 

 ودمها از آن صورت نمچه معنی

 پرستیجو بمان صورتکه معنی
 (25)همان،                            

شود و ریاضتی خودخواسته سلوک او با رفتن )هجرت( از ارمن به مداین آغاز می

ورزی دلیل رشکدنبال دارد. برخلاف روایت نظامی گنجوی که در آن شیرین بهرا به

 25شود،وهوا میقصر دلگیر و بدآب شکل ناخواسته ساکنکنیزان مشکوی خسرو و به

 خورد. جرونی این اتفاق به خواست خود شیرین رقم میدر روایت سلیمی

 رویان خسرو گفت کاکنونبه مه

 که قصری بهر من در کوه خارا

 ست بیرونطریق کار من زین ه 

 بسازند و مرا آنجا بود جا

 جرونی. حرکت تکاملی شیرین در روایت سلیمی7شکل 
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 رهی بی بُن که هیچش سر نباشد

 رَوَم آنجا من از مردم بریده

 در آنجا از غم دل رو به دیوار

 

 هوایی بد کزان بدتر نباشد

 نیاید سوی من هیچ آفریده

 نشینم عاقبت تا چون شود کار

 (91)همان،                          

کند. انگیزة شیرینِ سلیمی در مسیر تکاملی خود فرمانروایی بر ارمن را رها می

تنگی برای خسرو است. انگیزة شیرینِ لشیرینِ نظامی برای ترک سلطنت، عشق و د

مایة عرفانی، انگیزة دومی سلیمی نیز عشق است؛ ولی سلیمیِ ضمنی با توجه به درون

شود: روی آوردن از مُلک صورت به مُلک معنا و نیز برای کنش شیرین قائل می

 جایگزینی فرمانروایی دنیوی با خسروی عالم معنا )گشتار انگیزشی(.  

 به ملک معنوی کردز صورت رو 

 سپاه عشق کان را حد نبودش

 چو روزی چند در شاهی به سر کرد

 

 شد از شاهی هوای خسروی کرد 

 برآمد قاف تا قاف وجودش

 گه میل شاهی دگر کردپس آن

 (70)همان،                           

و راهبر  رسد و پیراز مرتبة مریدی به مرتبة مرادی می ،او با گذر از صورت به معنا

 وگوی فرهاد با او به این امر تصریح دارد: شود. گفتخسرو و فرهاد می

 دلیلم باش و راهی پیش من نِه

 گرفتم کوه افکندم به پستی

 نخواهد داد وصلت ره به خویشم

 بگو تا کی ز خود من من تراشم

 درین ره نیست گردانم ز هستی

 درونم را ز معنی بخش تسکین

 

 انصاف من ده به انصاف آی و خود 

 چه خواهم کرد با این کوه هستی

 مرا تا کوه هستی هست پیشم

 مدد کن تا درین ره من نباشم

 پرستیخلاصم ده ازین صورت

 که صورت چیست نقشی چند رنگین

 (19ـ10)همان،                           

پیر و  شود و هم به ولی یا همانگفته می« مراد»در ادبیات صوفیه، هم به خداوند 

تسلیم بودن »مرشد؛ زیرا مرید باید به او ارادت بورزد تا حق را اراده کرده باشد. 
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پیوندد مگر آنکه مرید عاشق پیر خود وقوع نمیدربرابر پیر که لازمة ارادت است، به

(. بدین ترتیب، شیرینِ سلیمی در قامت پیر و مراد نیز 55: 9985)افشاری، « گردد

 شود. شایستة عشق می
 

 مثابة معشوق حقیقیپ. شیرین به

های مبتنی بر دو نوع ادبی غنایی و عرفانی درهم تنیده گزاره شیرین و فرهاددر منظومة 

هایی از عناصر دهندة بافتشعر غنایی این زمان ]عصر تیموری[ کاملاً نشان»شده است. 

(. به همین دلیل، شخصیت 948: 9971)دانشگاه کمبریج، « عرفانی استعرفانی و شبه

شیرین هم وجود ملموس، زنانه و زمینی دارد و هم وجودی غیربشری، ذهنی و متعالی. 

این دوگانگی در نخستین توصیف از شیرین مشهود است. در کنار وصف زیبایی 

 حقیقی است: ظاهری، از عباراتی برای او استفاده شده که شایستة معشوق

 ز تیر او دل اهل نظر خوش

 

 دمِاغ عقل از زلفش مشوش 

 (20: 9982جرونی، )سلیمی           

نویسندة ضمنی شواهد این خوانش را در دل متن  25شیرین تجلی خداوند است. 

ای که برای مرگ نامهقرار داده است. برای نمونه خسرو خطاب به شیرین در تعزیت

 ا باقی و خود را فانی خوانده است:فرهاد نوشته، او ر

 تویی باقی و ما یکسر فناییم

 

 هاییمتو شمعی ما همه پروانه 

 (900)همان،                             

رفت وضوح در پیای دیگر، یگانگی شیرین با معشوق حقیقی بهدر نمونه

خسرو دیده های شیرین به و در پاسخ« وگوی خسرو و شیرین پای قصر شیرینگفت»

 شود:می

 دگر گفتی تو دوری من نه دورم

 ندارم از تو یک ساعت جدایی

 

 که با تو روز و شب اندر حضورم 

 نه بی مایی که دایم پیش مایی
 (920)همان،                              
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 دوم گویی بیا بر روی بگشای

 نمایم من خودت از پرده رخسار

 

 ام رخسار بنمایدمی از پرده 

 ولی ترسم نیاری تاب دیدار

 (994)همان،                                

 ز خود تا دم زنی دور از خدایی

 فنا مخلوق را باشد نه خالق

 

 ز خود گر پیش آیی پیش مایی 

 منی معشوق را باشد نه عاشق

 (995)همان،                             

ویرسازی معشوق قهار و جبار و کبریایی در ادبیات غنایی ـ عرفانی این دوره، تص

علت جباری »های پربسامد شعری هم در غزل و هم در مثنوی است. مایهیکی از بن

معشوق و دوری گزیدن وی از عاشق و داستان فراق این است که در وجود عاشق 

(. بنابراین عاشق که در 209: 9914)هاشمی، « وجود دارد’ نظارگی خود‘چیزی از 

کند. در منظومة سوزد، او را با صفات نابودکنندگی وصف میمعشوق می آتش غیرت

سلیمی، خسرو و فرهاد هر دو از جور شیرین شکایت دارند. قابل توجه این است که 

شیرین در پاسخ به خسرو که خود را تسلیم تیغ او کرده، با افتخار ویژگی جبار بودن را 

 کند. به خود متصف می

 یرگیر استدگر گفتی که چشمت ش

 فریب استدو چشمت جادوی مردم

 ز تیرت جان خود را زنده دارم

 زنم چندان به زاری بر درت سر

 بلی اینها که گفتی خوب و زیباست

 

 کمانت ابرو و مژگانت تیر است 

 دل و جانم ز عشقت ناشکیب است

 ز تیغت سر به بر افکنده دارم

 که بر رویم گشایی عاقبت در

 قامت ماست ای برکه همچون جامه
 (924: 9982جرونی، )سلیمی               

 

 

 

 های فرعیت. شخصی2ـ7ـ2
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های های جانبی هستند که برای برجسته کردن شخصیتشخصیت یهای فرعشخصیت

اما  ؛تواند پیچشی در داستان ایجاد کندشان میلها و اعماروند. خواستهکار میاصلی به

در این بخش  .(Card, 1999: 59ستان نقشی ندارد )دا ةروندگیری جریان پیشدر شکل

های فرعی مؤثر در پردازیم که از شخصیتبه بررسی شخصیت فرهاد و شکر می

 تکمیل معنای عرفانی متن هستند. 
 

 . فرهادِ سلیمی1ـ2ـ7ـ2

جرونی، فرهاد نیز همانند خسرو سالک است؛ با این تفاوت که در در روایت سلیمی

کند. او مانند رابعه مستغرق عشق است و از طلب عشق ربانی می بدایت عشق انسانی،

خواهد. خسرو نیز تردیدی در الهی بودن عشق شیرین چیزی جز دیدار شیرین نمی

رغم دشمنی و رقابتی که در روساخت داستان با یکدیگر دارند، فرهاد ندارد؛ لذا علی

 داند.م راز خود میساخت به او احترام قائل است و او را یار و محردر ژرف

 بگفتا هیبتش از پارسایی است

 چو شد در لرزه شاه از هیبت او

 

 ندارم شک که این عشق خدایی است 

 به خود دانست واجب عزت او

 (87: 9982جرونی، )سلیمی            
 

 چه داند کس که بی آن یار چونم

 مرا این تاج و تخت از دولت اوست

 مرا گر شاه صورت کرد مولی

 و سر بودیم چون پرگار و یک تند

 نبود اسرار من زو هیچ پنهان

 به کوه ار صرف کرد او هستی خویش

 کمال عاشقی این بود کو برد

 

 دریغ آن محرم راز درونم 

 مراد و کام و بخت از همت اوست

 مر او را خواند هم سلطان معنی

 به ملک عشق من او بودم او من

 که من بودم تن او را او مرا جان

 را صد کوه هستی هست در پیشم

 کردم او بردمن این دولت طلب می

 (900)همان،                               
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هایی نظامی گنجوی و در اغلب نظیره خسرو و شیرینشخصیت فرهاد در منظومة 

این  27که بر آن سروده شده، مظهر عشق پاک و فانی شدن در راه معشوق است.

سلیمی نمادی از طایفة مجذوبان است. او از نخستین  ادشیرین و فرهشخصیت در 

شود و با کشش و عنایت او مراتب با لطف و جذبة معشوق مواجه می ،لحظة دیدار

شود و از همه سو به او روی کند تا جایی که قبلة مراد سایر مردم میسلوک را طی می

ها و ده است، به آناش را هیچ کرآورند. ولی فرهاد که از خود تهی شده و هستیمی

ای از شربت وصل هایشان التفات و اعتنایی ندارد. شیرین، معشوق حقیقی، جرعهتحفه

به « بنوش این شیر بر یاد لبانم»شکل جام شیری که روی آن نوشته است: خود را به

شود )همان، نوشاند و یاریگر او برای برداشتن کوه هستی و رسیدن به فنا میفرهاد می

اگر لایة زیرین داستان را نادیده بگیریم، گستاخ نشستن شیرین با فرهاد و در  (.14ـ19

سازد. ولی در پیشه را مجسم میبستن او به روی خسرو، تصویر زنی هوس

ساخت، این رابطه نشانگر مراتب سلوک است. غیرتِ خداوند غیرسوز است. ژرف

قول وحدت برسد. به خسرو از حجاب دوئیت رها نشده و نتوانسته است به مرتبة

؛ پس تا زمان تحقق این امر، اجازة ورود به حریم «خلوت از اغیار باید نه ز یار»مولانا: 

معشوق را ندارد. توجه کنیم در مشرب عرفانی قاسم انوار، مجذوبان و مجانین بسیار 

های ذکرشده از زندگی شخصی او، به دیدارهایش با اند و در روایتمورد احترام بوده

اشاره شده است. خسرو نیز در روایت « مولانا جانی»و « میر دیوانه»جذوبانی همچون م

گذاری منظومه به داند. یکی از دلایل نامسلیمی سلوک فرهاد را کمال عاشقی می

تواند ستوده بودن چنین شیوة سلوکی در منابع فکری و اعتقادی می شیرین و فرهاد

 جرونی باشد. سلیمی

 پروانه داشت خود کمال عاشقی

 جان و تن در پیش جانان باخت رفت

 

 از وجود خویشتن پروا نداشت 

 در زمانی کار خود را ساخت رفت

 (982: 9997)انوار،                        
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روییم. فرهاد محبوبِ مراد است و در حریم معشوق راه بهدر اینجا با تناقضی رو 

وگوی ذهنی و درونی فرهاد با حال، در گفت گونه نیست. با ایندارد؛ ولی خسرو این

خواهد و بینیم که فرهاد جانِ صدهزاران چون خود را فدای بقای خسرو میشیرین می

 داند.تر از خود میاو را کامل

 گر او هم میرد از نادیدن تو

 به دردت گر بمیرد صد چو فرهاد

 چو من گر صد نباشد نیست زان غم

 خودمرا ذوقی است زان با عالم 

 که نام من برَدَ چون هرچه هست اوست

 چو دیدم در کمال او کم خویش
 

 بگیرم در قیامت دامن تو 

 بهل تا میرد ای جان، عمر او باد

 مبادا از جهان یک موی او کم

 که دیدم با کمال او کم خود

 کم ما و کمال حضرت دوست

 و بیشگویم کم درین معنی نمی

 (19: 9982جرونی، )سلیمی      
 

هاست. فرهاد در سیر الی الله به مقام فنا تفاوت خسرو و فرهاد در مراتب سلوک آن

دهد شود؛ اما خسرو سلوک خود را ادامه میبر او عارض می« محو»رسد و و جمع می

 28، از فنای فی الله به بقای بالله و از جمع به مقام فرق بعدالجمع«صحو»به « محو»و از 

د با تمکن به این مقام، سیر الی الخلق را درپیش بگیرد. فرهاد با توانشود و مینائل می

رسد و به عنایت معشوق حقیقی و بدون عبور از مدارج عشق انسانی به جذبه و فنا می

اما در مرحلة فنای «. کمال عاشقی این بود کو برد»ستاید: همین جهت خسرو او را می

آفرین باشد. سلوک انسان کامل نقشتواند در قالب شود و نمیفی الله متوقف می

تر از فرهاد است؛ زیرا او که دیگر انسان کامل شده، تر و جایگاه او رفیعخسرو کامل

یینة او بر خود و بر غیر تجلی واسطه و میانجی میان حق و خلق است و حق در آ»

انی علاوه رسیدن از منهاج عشق انس(. به981ـ988و  957ـ955: 9974)ستاری، « کندمی

طور که در مشرب روزبهان نیز آمده است، کاری پیامبرانه و نبوی به عشق ربانی، همان

( و این نیز دلیل دیگری بر شرََف مرتبة عرفانی 284ـ289شود )همان، محسوب می

  خسرو است.
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 جرونی. مقایسة جایگاه عرفانی خسرو و فرهاد در روایت سلیمی7شکل 
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 . شکرِ سلیمی2ـ2ـ7ـ2

فاوت با در منظومة سلیمی شکل و کارکردی مت« ازدواج خسرو و شکر»رفتِ پی

پردازی به شخصیت خسرو و شیرینرفت در منظومة منظومة نظامی دارد. این پی

 شیرین و فرهادبازی او کمک کرده؛ ولی در منظومة خسرو و نشان دادن هوس

کارکردی واژگونه دارد و برای تطهیر شخصیت خسرو و نشان دادن پایبندی او به 

نظامی، خسرو وصف شکر را در مجلس  اخلاق به داستان افزوده شده است. در روایتِ

شنود و چنان آتش هوس در دلش شود، میبزمی که در آن از زیبارویان سخن گفته می

شود. در روایتِ سلیمی، بزرگان گردد که رهسپار اصفهان و دیدار شکر میور میشعله

ایران بعد از فوت مریم در مجلسی رسمی به درخواست خسرو مبنی بر معرفی همسر 

کنند؛ ولی خسرو ها ظاهر شکر را وصف میدهند. آنید، شکر را به او پیشنهاد میجد

 کند.جو میودامنی شکر پرسداری دربارة پاکدور از هوس و با عقل و خویشتن

 بگفتا بارها من وصف آن ماه

 عجب گر سوی او باشد نگاهم

 بزرگانی که او را دیده بودند

 به دارای جهان خوردند سوگند

 دارد کنیزی چند چون ماهبلی 

 ها رود لیکن دم کاربه مجلس

 
 

 ها به افواهشنیدستم ز مجلس 

 که من محبوب هرجایی نخواهم

 هایش همه بشنیده بودندصفت

 که او هرگز به کس نگرفت پیوند

 که بر مردم زند از دلبری راه

 رود او و کنیزان را دهد بار

 (904ـ909: 9982جرونی، سلیمی)  

های روایی را که استفاده از گشتارِ کاهشی بخش زیادی از گزاره سلیمی با

جویی خسرو و تحقیر شخصیت او در روایت نظامی گنجوی بودند، دهندة هوسنشان

بستر شدن با حذف کرده است؛ ازجمله رفتن خسرو به اصفهان و ملاقات با شکر، هم

ها بعد از یک جدد آنگیری شکر از بوی بد دهان خسرو، ملاقات مکنیز شکر، خرده

رفت باقی حال، اصلِ پیجای او. با این نشینی دوبارة خسرو با کنیز شکر بهسال و هم
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است و باید پرسید ازدواج خسرو با شکر که کنشی وفادارانه نیست، در مسیر سلوک او 

رفت آورده کند. سلیمی از طریق رمزگان اطلاعاتی که در پایان پیچه نقشی ایفا می

 ار افزایشی(، نقش شکر در مسیر سلوک خسرو را بیان کرده است.)گشت

 چه در عشق حقیقی چه مجازی

 به بختت هرچه آن گردید طالع

 قضا این دان و تقدیر این چنین است

 چو شه را از ازل این راز دادند

 دگر با عشق سر آورد و بر راه

 ز کفر غیر رو آورد با دین

 

 مهل تا رشتة خود گم نسازی 

 ت باز با آن خیر راجعکنند

 الوطن را معنی این استهمین حب

 به دستش رشتة دیگر باز دادند

 ها استغفراللهبگفت از رفته

 فتادش باز در سر شور شیرین

 (905)همان،                               

جای تأمل دارد. عشق عرفانی « الوطنحب»و « کفر غیر»های در این ابیات، عبارت

« عهد و میثاق نخستین»و « عالم قرب و شهود»، «عالم الست»، «طن اصلیو»محصول 

خداوند، مجذوب وجه و « ألست بربّکم»است. انسان در روز ازل با شنیدن خطاب 

اقتضای این عشق و جمال و جلال او شد و عشق به او بر انسان حاکم گشت و به

که د و جز او را نطلبد؛ چنانجذبة شدید، با پروردگار عهد کرد که غیر از او را نخواه

رود آری/ غریب را دل سرگشته با وطن گوید: هوای کوی تو از سر نمیحافظ می

الوطن به رشتة تقدیر خود که از با درک معنای حب ،باشد. خسرو در داستان سلیمی

پیوندد و با روی گرداندن از شکر و قبول عهد روز ازل آن را به دستش داده بودند، می

دربارة شکر، او را « کفر غیر»رسد. استفاده از عبارت ، به جایگاه انسان کامل میشیرین

است و مرگ او در « نفس»دهد. شکر در تقابل با وحدت و معشوق حقیقی قرار می

مولانا، مرگ  مثنوی« شاه و کنیزک»ساحت رمزی داستان مشابه مرگ زرگر در قصة 

ی نظامی گنجوی و نامهاقبالمنظومة در « ارسطو و ارشمیدس»کنیزک چینی در قصة 

 شود. جامی تفسیر می سلامان و ابسالمرگ ابسال در منظومة 
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مراتب استکمال زعم هـ. کربن، شرح سلسلهروایت هرمسی سلامان و ابسال، به

وجدان یک تن، یعنی وجدان سالک طریقت است: نخست گسیختگی و دوپارگی 

اش همچون فرزند س ولادت عرفانیپیش از آغاز سیر و سلوک و سپ اشهستی

)ستاری،  90و سرانجام کسب شأن و حیثیتّ شاهوار انسان کامل 21شاه، شهزاد

9972 :909 .) 

در روایت سلیمی، سالک )خسرو( در میان دو پارة وجودی خود ـ جان )شیرین( و 

نفس )شکر( ـ سرگردان است. او  باید دریابد که غایت عشق تملک غیر نیست و 

نیز وجودی خارج از وجود خود وی نیست. لازمة این کشف، گذر از صورت معشوق 

ای جسمانی و مادی به معنا و از کثرت به وحدت است. بنابراین مرگ شکر پدیده

جهانی نیست؛ بلکه که روی برگرداندن خسرو از وی نیز ترک معشوقی ایننیست؛ چنان

طور که تضاد و همانترک کثرت و غیریت است. در نگاه وحدت وجودی شاعر، 

تخالفی بین خسرو و فرهاد نبود، بین شیرین و شکر هم نخواهد بود. عشق به شکر 

ای است که سالک باید از آن بگذرد تا عشق بیرونی را به عشق درونی تبدیل کند مرتبه

و با تغییر انسان حسی به انسان روحانی، به مرتبة والاتر عشق صعود کند و به مشاهده 

شوند و ای که در آن خسرو و شیرین هم یکی میمعبود ازلی برسد؛ مرحلهو پرستش 

 د.نرسعشق و عاشق و معشوق به وحدت می

 
 

 

 یجرون. معناپذیری و کارکرد شخصیت شکر در روایت سلیمی6شکل 
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 . نتیجه7

خسرو و شده از روایت جرونی روایتی تقلیدی و کوتاهسلیمی شیرین و فرهادمنظومة 
آن به  نظامی گنجوی نیست؛ بلکه با اثرپذیری از فردیت و خلاقیت سرایندة شیرین

تبدیل شده است. زندگی خسرو و شیرین روایتی تراگونه )تغییریافته( از داستان 

جرونی در عصر تیموری که یکی از ادوار مهم رونق عرفان و تصوف است و سلیمی

مایة عرفان در روایت او اثرپذیری او از مکتب عرفانی قاسم انوار موجب شده درون

بهتر است بگوییم شعور نهفته در پشت روایت او ای بیابد. سلیمی ـ یا اهمیت ویژه

)سلیمیِ ضمنی( ـ با استفاده از انواع گشتارهای کمّی و کاربردی و محور قرار دادن 

نظریة انسان کامل، نظریة وحدت وجود و اعتبار دادن به عشق مجازی ـ که همگی از 

عرفانی را  مبانی فکری قاسم انوار است ـ روایتی پدید آورده که عناصر غنایی و

زمان در خود دارد. دوگانگی محتوایی و ناهمخوانیِ هدف سلیمیِ ضمنی با نظامیِ هم

هایی در ها و شکافموجب بروز تناقض خسرو و شیرینضمنی نهفته در پشت روایت 

متن شده است. ما از طریق خوانش قصدگرا تلاش کردیم ضمن بازآفرینی روایت بیش

متنی، تفسیری از روایت متنی و برونن شواهد دروندست آوردنویسندة ضمنی و به

ارائه دهیم که با قصد سلیمیِ ضمنی سازگار باشد و به بازیابی  شیرین و فرهاد

خوانی های روایی و کمپارچگی و هنجارمندی متن کمک کند. با پُر کردن شکافیک

داستان عشق ها سرانجام به این تفسیر رسیدیم که سلیمی از رهگذر بازسرایی تناقض

زمینی خسرو و شیرین و پیوند دادن آن به عرفان کوشیده است قصة سلوک عارفانه و 

پرستی و رسیدن از صورت به معنا را روایت کند. این موضوع با توجه به صورت

الدین از این امور که منظومة انحراف برخی مریدان قاسم انوار و مبرا بودن مولا همام

ه و تشویق او سروده شده است، نقش و تأثیر بافت تولید متن به توصی شیرین و فرهاد

گذاری جرونی به کمک گشتار ارزشدهد. سلیمیهای روایی نشان میرا در دگرگونی

متن را تطهیر کرده و باآنکه نام منظومه را مکرر، شخصیت خسرو در روایت پیش
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برتر و والاتر از نامیده، خسرو را  شیرین و فرهاددلیل ستایش طریق مجذوبان به

شخصیت فرهاد نشان داده است؛ زیرا او قهرمان روایتِ سلیمی و رمز سالک طریق 

معرفت است که با عبور از مراحل مختلف و رفع نواقص روح خود، به مقام انسان 

رسد. تفویض جایگاه قهرمان به خسرو برآمده از گفتمانی عرفانی است که در کامل می

متن، شیرین قهرمان داستان ست؛ حال آنکه در روایت پیشآن، مرد قهرمان سلوک ا

عنوان معشوق است؛ زیرا قهرمانِ روایتِ غنایی زن است. شیرین در روایت سلیمی به

کند تا معشوق حقیقی( به خسرو کمک می و در سه سطح )معشوق مجازی، پیر و مراد،

راستا هویت  های فرعی مثل فرهاد و شکر نیز در همینبه تکامل برسد. شخصیت

دهندة مراتب مختلف سلوک هستند. شکر معادل نفس و کثرت اند و هریک نشانیافته

گرداندن از او به وحدت برسد. فرهاد شخصیتی جدا از  است که خسرو باید با روی

رسد و در خسرو و در تقابل با او نیست. فرهاد، خسروی است که به فنا و محو می

سرو، فرهادی است که با عبور از این مقام و رسیدن به شود و خمقام جمع متوقف می

کند. هر دو مراتب یک روح را که روح جایگاه انسان کامل را درک می ،بقای بعد از فنا

دهند. وجود تصویر دوگانه از خسرو که دستش به خون فرهاد سالک است، نمایش می

حال به مقام ند و درعین کوفایی با شکر اصفهانی وصلت میشود و از راه بیآلوده می

های ضمنی در بر اثرپذیری از ناهمسویی اهداف نویسندهرسد، علاوهانسان کامل می

متن، متأثر از بافت سرایش منظومه نیز هست. سبعیت و متن و بیشهای پیشروایت

ای از ها به دین و عرفان تصویر دوگانهحال تظاهر آن ظلم شاهان تیموری و درعین

 شیرین و فرهادرا در ادبیات دورة تیموری متجلی کرده که « ارفشاه ـ ع»

 دهندة آن است.جرونی نیز بازتابسلیمی
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 ها   نوشتپی

مولا »با تردید دربارة هویت  شیرین و فرهاد. نجف جوکار در مقدمة خود بر تصحیح منظومة 9

الدین همام»کرده و مشاراٌلیه را سخن گفته و به نقل حدس ایرج افشار دربارة او بسنده « الدینهمام

الدین کربالی ق( دانسته است. لکن این شخص احتمالاً باید همام847)متوفی در « محمود کرمانی

کربلایی او را از افعال نامرضی مریدان انوار مبرا و معرا دانسته است و انوار شیرازی باشد که ابن

در این معنی به قید کتابت درآورده است )کربلایی ای هم نامهنیز او را خلیفة خود ساخته و اجازت

الدین کربالی، نیز در شمار سلسله و مریدان با واسطة انوار (. فرزند او، شجاع994: 9944تبریزی، 

 قرار دارد.
2. hypertextuality 

3. Gerard Genette 

4. derivation 

5. hypertext 

6. hypotext 

7. transformation 

8. imitation 

9. transformation 

10. quantitative transformation 

11. augmentation 

12. reduction 

13. pragmatic transformation 

14. transvaluation 

15. transmodalization 

16. transmotivation 

17. intentional reading 

أمل شخصی نویسندگان مقاله . نکاتی که دربارة اصول فکری قاسم انوار ذکر شده، حاصل غور و ت98

ای خارج از این مقاله ندارد. دربارة قاسم در کلیات اشعار و متون نثر و سلوک اوست و پیشینه

ای و شرح سلوک فردی، تفسیری که نامهانوار در منابع موجود، عموماً غیر از مطالب زندگی

ت نشد. استنباط نویسندگان حکایت از اصول و مبانی فکری و اندیشة عرفانی او داشته باشد، یاف

ای نیست و اندیشة او ریشه در عرفان مقاله این است که انوار در عرفان مبدع تفکر یا سلوک تازه

دلیل ها بیشتر بهالقضات و صوفیان اهل محبت دارد. توجه به شخصیت او در تذکرهعربی و عینابن

شعار پرشور، محبوبیت لنگر او و نیز بلندهمتی و استغنای عارفانه، مضامین سرخوشانه و ذوقی، ا

مذهب بود و در شمار یاران و پیروان صدرالدین اردبیلی انوار شیعهاغراض سیاسی است. 
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های عرفانی از وابستگی به دربار حال، برخلاف دیگر فرقهق( قرار داشت. درعین 714ـ704)

هرات چنان موجب دغدغة گردان بود. محبوبیت انوار و افزایش شمار مریدانش در تیموری روی

قصد به جان خاطر دستگاه تیموری شد که باوجود عدم دخالت انوار و مریدانش در واقعة سوء

ای دیگر از اهل طریقت را از هرات تبعید کردند ق، او و عده 890میرزا در سال شاهرخ

که بعد از حبس و اند (. دربارة مرید باوفای او، میرمخدوم، نیز نوشته987: 9914فرد، )میرباقری

: 9919انگیز جان باخت )نصیری جامی، ای رقتشیوهاخراجِ بلد، روغن داغ بر سرش ریختند و به

 ها با انوار بیشتر از آنکه ریشه در کنُه اندیشة او داشته باشد، دلایل سیاسی داشت.(. مخالفت925

توان تیموری( را می گیری به عارفان وحدت وجودی در این دوره )حکومت شاهرخشدت سخت. 91

 در ابیات زیر از قاسم انوار دید که حتی از طرح مبحثی تا این حد ساده نیز بیم داشته است:

 دانچون نظر در گل کنی ای خرده

 وبوی اوست در همه گلزار رنگ

 ایبیش از این گفتن ندارم زهره

 

 صانع خود را توان دیدن عیان 

 او منزه از صفات رنگ و بوست

 ایکس را که باشد بهره داند آن

 (905: 9997)انوار،                       
20. overreading 

21. underreading 

22. Frank Kermod 

کوب، )زرین« ای که بر سراسر داستان اشراف دارد، چهرة شیرین استدر روایت نظامی چهره» .29

 (.285: 9912ذوالفقاری، « )ترین چهرة داستان، شیرین استپرفروغ(. »907و  19: 9979

 ,Bassnettاثر سوزان بَسنِت )دبیات تطبیقی؛ مقدمة انتقادی ها با تکیه بر کتاب ادر این بررسی. 24

ترجمه شده )ر.ک: « جنسیت و مایگان؛ داستان گنیور»( که فصلی از آن باعنوان 115-137 :1993

لاحات خسروِ نظامی و خسروِ های دو متن از اصط(، در تطبیق شخصیت550ـ597: 9917بَسنِت، 

شود؛ مشابه گنیورِ مالوری، گنیورِ وایت، سلیمی، شیرینِ نظامی و شیرینِ سلیمی و... استفاده می

 گنیورِ تنیسون و آرتورِ مالوری، آرتورِ وایت، آرتورِ تنیسون و... در کتابِ سوزان بسنت.

یان قصر خسرو و درنتیجه نیرنگ روورزی مهدلیل کینه و رشکبه خسرو و شیرین. در منظومة 25

 شود:افزا میها، شیرین ناخواسته ساکن قصر دلگیر و غمآن

 تو را سالار ما فرمود جایی

 اگر فرمان دهی تا کارفرمای

 بگفت آری بباید ساختن زود

 مهیا ساختن در خوش هوایی 

 به کوهستان تو را پیدا کند جای

 چنان قصری که شاهنشاه فرمود
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 کنیزانی کزو در رشک ماندند

 که جادویی است اینجا کاردیده

 ز ما قصری طلب کرده است جایی

 آنجا کم شتابندبدان تا مردم 

 بدین جادو شبیخونی عجب کن

 

 به خلوت مرد بنّا را بخواندند

 ز کوهستان بابل نورسیده

 تر نبود هواییکز آن سوزنده

 ها در نیابندز جادو جادویی

 تر طلب کنهوایی هرچه ناخوش

 (77: 9975)نظامی گنجوی،          

. ساخت شخصیت انسانی برای خداوند ریشه در ادبیات پیش از تیموریان دارد. درواقع از همان 25

های ویژه در قرن چهارم هجری، استفاده از استعارههای پیدایش ادبیات صوفیانه و بهآغازین سال

ها سازی عشق کاربرد داشته است. آنهومانگار با خصیصة قدرتمندی و استیلا، برای مفانسان

دانستند، محبت وی را نیز همچون شخص گونه که خداوند را مسلط بر همة امور بنده میهمان

ها نشانة نخستین انگاریکردند. این انسانقدرتمندی مؤثر بر احوال و افعال محب تجسم می

 (.990ـ901: 9914ک: هاشمی، های صوفیه در ساخت شخصیت انسانی برای خداوند بود )ر.گام

ی عارف فرهادنامهفوقی یزدی و  شیرین و فرهاد. در این مورد استثنا نیز وجود دارد؛ مثلاً در 27

 اردبیلی تصویری واژگونه از فرهاد ارائه شده است.

در مقام جمع، اگرچه عین و وجود عبدانی در نفس الأمر باقی است، لکن سالک در اثر غلبة نور . »28

کند، و در نظر او عبد و ربّی مطرح نیست؛ بلکه هرچه جز وجود حقّانی را مشاهده نمی حق،

هاست، بعد (. مجذوبان و شیفتگان دائم که فرهاد نیز از آن501: 9974)یثربی، « هست، ربّ است

گیرد و دیگر از غیر از حق خبر ندارند. از مقام جمع عقل و فهمشان مقهور جذبة حق قرار می

متمکنان در مقام بقای بعد از فنا و فرق بعدالجمع که حق و خلق را با هم مشاهده » درمقابل

گردد و نه حق از خلق، لذا برای کنند و با شهود وحدت، نه خلق حجاب ایشان از حق میمی

گیری و آمیزش با مردم فرق ندارد. آنان در مقام جمع، چنین اشخاصی خلوت و جلوت، و گوشه

کردند، و نیز افعال ربانی را به خود الهی خوانده و با صفات حق موصوف میخود را با اسمای 

دانستند، چه کار خاطر غلبة احدیت، خود را مصدر تمامی کارهای دیگران میدادند، و بهنسبت می

نیک و چه کار بد؛ اما در این مقام، یعنی مقام فرق بعدالجمع، ملازم مقام عبودیت گشته و تنها 

دهند. از آنجا که در مقام فرق بعدالجمع و مسکنت و نیاز را به خویشتن نسبت میعجز و قصور 

دارد، این مقام از تمکن حاصل شده و با مقام عبودیت ملازم گشته و با حضرت الهی ادب نگه می

 (.599ـ590)همان، « باشدمقام جمع برتر می
 29. filius regius 
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 30. homo totus 

 منابع 

 . ترجمة رؤیا پورآذر و نیما م. اشرفی. تهران: اطراف.سواد روایت(. 9917رتر )ابوت، اچ. پو -

های نقد ادبی و پژوهش«. های بینامتنیت ژنتیتحلیلی بر نظریه(. »9915آذر، اسماعیل ) -
 . 99ـ99(. صص24) 9. ششناسیسبک

. تهران: سیشناشناسی و کتابهایی در نسخهمجموعه کمینه: مقاله(. 9954افشار، ایرج ) -

 زمین.فرهنگ ایران

ها در نقد و تحلیل ادبیات عرفانی مقالهنشان اهل خدا؛ مجموعه(. 9985افشاری، مهران ) -
 . تهران: نشر چشمه.فارسی

 جو. تهران: نشر مرکز.. ترجمة پیام یزدانبینامتنیت(. 9980آلن، گراهام ) -

و مقدمة سعید نفیسی. تهران: کتابخانة . با تصحیح کلیات قاسم انوار(. 9997انوار، قاسم ) -

 سنایی. 

کوشش احمد ابومحبوب . بهدیوان رباعیات(. 9955الفخر )اوحدالدین کرمانی، حامدبن ابی -

 و مقدمة محمدابراهیم باستانی پاریزی. تهران: سروش.

چالش گادامر و هرش بر سر معیار درستی (. »9919نیا، حمیده و اصغر واعظی )ایزدی -

 . 58ـ45. صص9. ش90. سحکمت و فلسفه«. رتفسی

دیهیم ترجمة سمیرا بامشکی. در «. جنسیت و مایگان؛ داستان گنیور(. »9917بسَنتِ، سوزان ) -
. به خواستاری و اشراف دکتر محمود فتوحی هفتاد: مهرنامة استاد دکتر محمدجعفر یاحقی

 ن.رودمعجنی، دکتر سلمان ساکت و اصغر ارشاد سرابی. تهران: سخ

 . کرج: شانی.راز عشق در مثنوی عارفانة نظامی گنجوی(. 9987ثروتیان، بهروز ) -

 . تبریز: آیدین.ایای در آثار نظامی گنجهزنان افسانه (.9981ـــــــــــــ ) -

. تصحیح محمود عابدی. نفحات الانس من حضرات القدس(. 9970جامی، عبدالرحمن ) -

 تهران: اطلاعات.
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السیر فی اخبار افراد تاریخ حبیب (. 9999الدین الحسینی )بن همامالدینیاثخواندامیر، غ -

. تهران: کتابخانة خیام )ناشر 4الدین همایی. زیر نظر محمد دبیرسیاقی. ج. مقدمة جلالبشر

 ای قائمیه اصفهان )ناشر دیجیتالی(. چاپی(. اصفهان: مرکز تحقیقات رایانه

 . ترجمة یعقوب آژند. تهران: جامی.خ ایران دورة تیموریانتاری(. 9971دانشگاه کمبریج ) -

 . تهران: چرخ.یکصد منظومة عاشقانه فارسی(. 9912ذوالفقاری، حسن ) -

 . تهران: مجلة یغما.ارزش میراث صوفیه(. 9942کوب، عبدالحسین )زرین -

 .. تهران: سخنپیر گنجه در جستجوی ناکجاآباد (.9972ـــــــــــــــــــــ ) -

 . تهران: نشر مرکز.مدخلی بر رمزشناسی عرفانی(. 9972ستاری، جلال ) -

 . تهران: نشر مرکز.عشق صوفیانه(. 9974ـــــــــــــ ) -

. تهران: سازمان 95. چای بر مبانی عرفان و تصوفمقدمه(. 9981الدین )سجادی، ضیاء -

 مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی )سمت(. 

. تصحیح نجف جوکار. تهران: مرکز نشر میراث شیرین و فرهاد(. 9982جرونی )سلیمی -

 مکتوب.

. مقدمه و تصحیح عفیف عسیران. تمهیدات(. 9949بن محمد )القضات همدانی، عبداللهعین -

 تهران: دانشگاه تهران.

العارفین انوار و مقایسة مفاهیم برخی از اصطلاحات در انیس(. »9914فرهود، فرنگیس ) -

. المللی شاه قاسم انوارهای همایش بینای از مقالهکتاب خلاصهدر « نامة عطارمصیبت

 نا.کوشش رضا غوریانی. تربت جام: بیبه

پور. تهران: . ترجمة هیوا حسنشناسیدرآمدی بر روایت(. 9911فلودرنیک، مونیکا ) -

 خاموش.

. تصحیح جعفر نانروضات الجنان و جناّت الج(. 9944کربلایی تبریزی، حافظ حسین ) -

 سلطان القرایی. تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب.

. 22. دورة جدید. شآینة میراث«. گنجه در جرون(. »9982الدین )کزازی، میرجلال -

 .955ـ998صص
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. مقدمه و تصحیح الاعجاز فی شرح گلشن رازمفاتیح (. 9919الدین محمد )لاهیجی، شمس -

 باسی. تهران: زوار. محمدرضا برزگر خالقی و عفت کر

. ترجمة جواد قدرت، سیاست و مذهب در ایران عهد تیموری(. 9910منز، بئاتریس فوربز ) -

 عباسی. مشهد: دانشگاه فردوسی مشهد.

تاریخ تصوف؛ سیر تطور عرفان اسلامی از قرن هفتم تا (. 9914اصغر )فرد، علیمیرباقری -
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Tehran: Mowlā. [in Persian] 

- Navai, A. (1984). Maja̅les-Al-Nafāyes. Be Ehtema ̅m-e Asqar Hekmat. 
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Nuriāni. [in Persian] 
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Abstract 
Shirin and Farhad by Salimi Jerouni, composed in the ninth century 
AH, is adapted from Khosrow and Shirin by Nizami Ganjavi. The 
distinguishing feature of this poem is the addition of a mystical 
theme, as compared to its hypotext. The purpose of the current study 
was to investigate how the narrative structure of this poem has 
changed compared to Nizami Ganjavi’s Khosrow and Shirin, 
employing Gerard Genette’s theory of hypertextuality and also 
intentional interpretation. The researchers have also tried to show how 
Salimi Jerouni was able to connect his mystical thoughts with 
Khosrow and Shirin’s earthly love. Based on epitext and peritext 
analysis and through retrieval of the intention of the author, it was 
concluded that Salimi Jerouni had created a narrative, using 
quantitative transformation and pragmatic transformation that in its 
deep structure, illustrated mystical behavior. The characters of the 
story have gained symbolical interpretation, proportional to the 
mystical content of the poem and in line with the evolution of the 
hero (Khosrow) on the way of reaching the position of a perfect man.  
 
Keywords: Salimi Jerouni, Shirin and Farhad, hypertextuality, 

intentional interpretation, Mysticism 
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