
 

نسبت به زنان است. در ای در ارتباط با نگرش زمانه و افراد جایگاه و وضعیت زنان در هر جامعه

د توانه است. در این میان آثار شعرا میجامعه ایران جایگاه زنان همواره دچار فراز و فرودهایی شد

بینی هر شاعر، نویسنده یا اندیشمند متأثر از شرایط زنان باشد. جهان ای برای شناخت وضعیتآیینه

کند. سنایی  و مولوی ر آن زندگی میی فرهنگی زمان و مکانی است که دفکری، اجتماعی و حافظه

از شاعران برجسته ایران هستند که آثارشان بازتابی از شرایط سیاسی، اجتماعی و فرهنگی دوره 

ای که مطرح است تحول جایگاه زن در جامعه از دوره سنایی تا مولوی است. زیست آنهاست. مسئله

های ای انجام شده است. یافتههای کتابخانهاین پژوهش با روش توصیفی و تحلیلی و با تکیه بر داده

فردی روی داد  دهد از دوره سنایی تا مولانا، تحول اجتماعی و فرهنگی منحصر بهپژوهش نشان می

که به بهبود جایگاه زنان منجر شد. همین مسئله در تصویرپردازی شخصیت زنان تأثیرگذار بوده 

ه زن دارد و به ندرت در جایگاه مادر و در خدمت است. سنایی عمدتاً نگاهی منفی و منتقدانه ب

داند. زن در شعر مولانا، ای از جمال الهی میدهد؛ اما مولانا زن را جلوهنگرش دینی به زن اهمیت می

 کند.ی زن را نسبت به شعر سنایی متمایز میروح و زمین و نفس است و مکمل آفرینش که چهره
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 مقدمه

مسأله زن، شخصیت، جایگاه و موقعیت او در خانواده و جامعه از جمله مسائلی است که همانند سایر موضوعات فرهنگی، 

نگرش فردی و اجتماعی پدید آورندگان . این مسئله کندها انعکاس پیدا میفرهنگ ملتی ادبیات و اجتماعی در آیینه

نگریستند. آیا از دید آنان زن با مرد ی زن میها با چه دیدی به مقولهدهد آنکند و نشان میآثار و جامعه را بازگو می

حقوق یکسانی دارد؟ و یا اینکه زن موجودی است طفیلی و دست دوم و وابسته به مرد، که هیچ استقلال رأی و 

خ داده شود، شود به آنها پاسشخصیت ندارد؟ این سؤال و سؤالات دیگر، از مجهولاتی است که در این مقاله تلاش می

های تا جایگاه زن در جامعه مورد مطالعه معلوم و مشخص، و به خوانندگان و طالبان ارائه گردد. بدین لحاظ یکی از راه

ی نگرش جوامع نسبت به زن و بررسی شخصیت و جایگاه او در میان آنان، مطالعه و بررسی آثار و دستیابی به نحوه

ها و اوضاع جامعه آن زمان توجه کرد. در این سی آن اشعار و آثار باید به زمینهاشعار ادبی آن جوامع است که در برر

و مدّ نظر قرار دادن اوضاع و احوال « مولوی» و« سنایی»مقاله جایگاه زن در عرفان و تصوف اسلامی با تکیه بر اشعار 

در اکثر ادیان الهی،  .شودررسی میی آن زمان، و با استفاده از متون مختلف مرتبط به این موضوع، تحلیل و بجامعه

ها را خلق کرد و از امکانات مساوی برخوردار نمود. خداوند آنها را آفرینش زن و مرد همزمان بوده است و خداوند آن

مکمل وجودی یکدیگر قرار دارد. با این حال بررسی سیمای زن در تاریخ ایران حاکی از فراز و فرود جایگاه زن در 

ای برای بازشناسی جایگاه زن در جامعه باشند آثار توانند آیینههاست. یکی از منابعی که میینابرابرجامعه و وجود 

تواند اند. واکاوی این آثار میهای دوره خود را منعکس ساختهای از باید و نبایدادبی هستند که هر یک مجموعه

 ئه دهد.های مختلف تاریخی اراانداز روشنی از وضعیت زن در دورهچشم

درباره پیشینه پژوهش حاضر باید گفت تاکنون پژوهش مستقلی با این عنوان انجام نشده است. با این حال، درباره زن 

، به قلم «زن در مثنوی مولوی»ای با عنوان در آثار شاعرانی چون مولوی مقالات متعددی نوشته شده است. مقاله

ز نظر نگارنده زن در مثنوی مولوی از نظر جایگاه تفاوتی با مرد ندارد. با نصرالله امامی به رشته تحریر در آمده است. ا

های این حال سیمای زن در سنت ادب فارسی چندان مقبول و مطلوب نیست و تصویری که مولوی از زن در تمثیل

ات حیوانی و دهد برخاسته از توصیفات نمادین منفی است. در تصور او زن مظهر نفس، حرص، دارای صفخود ارائه می

نفسانی، ظاهرنگر و دارای قضاوت و داوری سطحی است با این حال این مطالب اندیشه شخص مولانا نیست بلکه بازتابی 

تجلی زن در سه دفتر نخست مثنوی »ای دیگر با عنوان (. مقاله27: 1388از تصورات مردم روزگار اوست)امامی، 

نگارنده بر آن است که آنچه مولانا در آثار درباره زن گفته است در  ، توسط ماندانا علیمی نوشته شده است.«معنوی

های موجود در جامعه عصر خود است. مولانا شاعری است که شعرهای اجتماعی حقیقت حاصل تفکرات و بینش

معه وجود تواند به باورها و نظراتی که در جاای تنگاتنگ با محیط پیرامون خود دارد، بنابراین نمیسراید و رابطهمی

ی و با تکیه بر (. این پژوهش با روش توصیفی و تحلیل163: 1389ها متأثر نباشد)علیمی، دارد، توجهی نکند و از آن
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ای در صدد بررسی تطبیقی سیمای زن در آثار شاعرانی چون سنایی و مولوی است و بر آن است تا مطالعات کتابخانه

 زن در دوره اسلامی را مشخص سازد.با این بررسی زوایای پنهان درباره سیمای 

 

 

 متون عرفانی  زن در .1

است و هم نماد ظلمت؛ هم تجّلی  جایگاه زن در متون عرفانی بسیار متناقض و مناقشه برانگیز است؛ هم نماد نور

 نماد مرد، و روح که گونههمان ،روندیم شمار به ظلمت نماد دو هر و مرتبط هم با نفس و زناست و هم شیطان. خد

 مرتبه در نفس و است فاعل مرتبه در روح. ذکورت صفت را روح و است انوثت صفت را نفس» :شوندیم محسوب نور

: 1383،ی خرز با)« استی عیطب تعشق و لیمی انث و ذکر انیم کهآن جهت است، میقد تعاشّق انیشآ انیم و منفعل،

 دیپدی برا را ارکان نیا همه چون پس» :شودیم متذکر را  اربعه امهات وی علو آباءی  یونان شهیاندی عرب ابن .(233

 نری ب نهیماد و روحی ب جسم رایز نشد برآورده شیآرزو نمود، کامل خواستی م کهی واناتیح و نباتات و معادن آوردن

 ازمندین هاآن چرخشی هاراه و افلاک حرکات و اریس ستارگان و محکمی هابرج و ثابت ستارگانیی پا بر به پس. بودند

 فیلطا وی روحان قیحقا با دو آن پس. بودندی سفل مادران نانیا وی علو پدران آنان که داشت برپا را هاآن پس شد،

 .(150-151 ،1387ی: دیسع)«کردند ازدواجی آسمان

 : داندیم عقل و نفسی برای مثال را مرد و زنی مولو

 ناااقااال افاااتااااد زن و ماااردی مااااجااارا 

 

 عااقاال و دانی ماا خااود ناافااس مااثااال آن

 

 خرد و نفساااساااات کااهی مرد و زن نیا 

 

 بااد و کیااناا بااهاار سااااتسااایبااا کیااناا

 

 ساااارای خاااکاا نیاادر سااااتااهیبااا دو نیااو

 

 ماااجاارا اناادر و جاانااگ در شااااب و روز

 

   خااانااقاااه جیااحااو خااواهاادی هااماا زن

 

 جاااه و خااوان و نااان و رو آبی عااناایاا

 

 یگاار چااارهی پاا ، زن هاامااچااون ناافااس 

 

 یسااااارور دیااجااو گاااه ،ی خاااکاا گاااه

 

 /1: 1383 ،یمولو)  ستین الله غم جز دماغش در                                         ستین آگاه فکرها نیز عقل

161). 
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 فرشته ارجمندی، احمدرضا فرزانه کیخای، مصطفی سالاری

 دایپ ارتباط ت،یالوهی نمادها با گریدی جهت از هست، عرفان دری لیتمثی هاجنبه نیترپست نماد نکهیا بر علاوه زن

 سیقد نیآگوست. شودیم دهید زین هامسلک و هافرقه گرید انیم در زن،ی ظلمان چهره. شودیم برتر نور سمبل و کرده

 همه منبع و کارانیز و است توزنهیک بلکه ، قدم ثابت نه و است استوار نه که استی وانیح»: سدینویم زن وصف در

 . (61: 1373 ،یستار: نقل«)هایکشحق و هایعدالتیب و هانزاع و مجادلات

 ای از زن است که نقاش او را نماد نور و روشنایی ترسیم کرده است.(، نگاره1شماره)تصویر 

 

 تصویر معشوق  اثر استاد محمود فرشچیان.)منبع: نگارنده(. :1تصویر

 نماد و زدیخیم بر ظلمت از که استی نور «انگی» و نثؤم عنصر مظهر و ظلمت نماد «نیی» ن،یچ کهن شهیاند در

 ملکه)  «یین کوان» تا گرفته دهقان یک از و است احساس و ترحم ،یمادر نشانه «نیی» .مذکر عنصر مظهر و نور

 و مثبت یانگ و سکون همان وی منف نیی. است آفتاب قدرت و عدالت ،یپدر نماد «انگی» و آنند ازی ناش(  ملکوت

 دید را درخت زن، پس» :است طانیش گرییار زن زین تورات در .( 80 /1:  1373دیگران،  وی اباذر)است حرکت همان

 اشوهیم از پس است، مرغوب رای دانشمند هر کهی درخت و است ندیخوشا نظرها در نکهیا و کوستین خوردن، به که

ی درخت از وی دیشن را زنت سخن کهچون: گفت آدم به{ خدا} و خورد که داد زین خودش شوهر به و خورد و گرفت

ی روزهای تمام در آن از و است لعنت به مقرون نیزم تو سبب به پس ،یخورد آن از مخور، که گفتم فرموده، را تو که

 زن،ی برا ریاساط در ،ینوران و مثبت جنبه یک اما ؛( 16 -7:  هیآ ش،یدایپ سفر«) خوردی خواه زحمت به عمرت

 تکامل به را هاانسان که میدار سراغی آسمانی زنان و هاالهه همواره زینی باستانی هاتمدن در»: است بوده محفوظ

 فرشته و نیزم نگهبانی تیآرمئ اسپنتا مزدا، اهورا دختر اوستا در و باستان رانیا در نمونهی برا. خوانندیم فرای معنو

 ریخ حس و محبت خداوند، از اطاعت زین آنی معن و است اطاعت و محبت ، عشق روحی تیآرمئ». استی فروتن ژهیو

 سپنتا گاتها در...... است عشقی تیآرمئ که شده گفته. باشد داشته وجود کس هر ریخم در دیبا که استی خواه

 .(131:  1369  ران،یا خیتار در زنی اجتماع اتیح«) است محبت و عشق روح ،یتیآرمئ
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 :  داندیم حق پرتو را زن ،یمولو. کرد مشاهده را زن تیشخصی نوران جنبه نیا توانیم زین عرفان در نکهیا کما

 سااااتیناا مااعشااااوق آن حااقساااات پاارتااو

 

لقساااات ئ آن خااا لوق ایااگو خ  سااااتین م

 

 (  3584 /1: 1383 ،ی مولو)                                        

 مشاهدهی اجاودانه جمال زن، کریپ در و زندی م کنار به را ظاهر پرده شاعر: سدینویم تیب نیا شرح در کلسونین 

 را خود آن، قیطر از جمال که کندی می تلقی ا واسطه را زنی اساس عتیطب و داندیم عشق مراد و ملهم را او کرده،

 حق که برندیم لذت و کنندیم درکی کسان را خداوند وجود تصور نیترکامل: دیگویمی عرب ابن و سازدیمی متجل

 نیا التاج دره و العقد واسطه و است الفت و عشق رشته با آسمان و نیزم وستنیپ. دهند قرار تفکر مورد زن کریپ در را

 است خاک بر صورتش بلکه ست،ینی ظلمانی ولانیه کریپ زن. است معشوق، زن ترقیدق انیب به یا کامل انسان نسبت،

 به آدم محبت هیشب آدم، به خداوند محبت ،یعرب ابن قول به .استی ماد و مجرد نیب واسطه زن. لامکان در جانش و

ی روحان عشق جهت، نیهم به کرد،یمی رویپ و گرفتی م سرمشق خداوند از حوا به عشق در آدم نیبنابرا. است حوا

 را خودی اله صورت آن در مرد که ستیمظهر یا نهییآ زن گونه نیهم. است خود رب بهی و عشق واقع در زن، به مرد

 رب، نیا شگرینما ستیانهییآ است راهبر شربّ معرفت به رهگذر آن از و خود نفس شناخت به را آدم حوا. ندیبیم

 .(121:  1374 ،یستار«)زن هر است گونه نیهم و ربش وی آدم نیب استی انجیم و واسطه

 اه  یُّا یا هیآ ریتفس دری حت هیصوف» :تاس گرفته قرار زنانه، اصل دو انیم آدم ه،یصوف دگاهید از که است معتقدی ستار

( 1 هیآ النساء، سوره) اءسنِ و  رایکث جالار  نهامِ ثبِ و  هاوج ز  نهامِ ق لّخ  و دهواحِ فسِن  نمِ مقکُ ل  خ ی ذالّ مکُربّ واتقَُ ا  اسالنّ

 چون شد، زاده آن از آدم که نفخه نینخستی یعن گرفت، قرار زنانه اصل دو انیم آدم حضرت آغاز، از که ندیگویم

 کرده نشات آن از آدمی هست کهی نفسی یک: یافت وجود زنانه اصل دو انیم آدم گونهنیبد و بود نهیماد حوا، زنش

 در عاشق) او فاعله صورت به هم را حق مطلق ذات خلق،ی وانگه. شده زاده آدم از که( حوای )نفس گرید آن و است

 و حال نیع در صورت دو هر یا و( اشعار همان در معشوق) اشمنفعله صورت به هم و ندیبیم(  هیصوف اشعار

 است بوده نیدی باطن اسرار به عالم حوا که است معتقدی طوس نیرالدینص خواجه. (74:  1373 ،یستار: نقل)«توأمان

 آن عتیشر کار و داشت خبری معان و باطن احکام از که عتیشر آن در بودی معان بود، آدم جفت ندیگو که حوا و: »

ی اریبس در که زنی العقلناقص شهیاند با البته که (63:  1363 ،یطوس نیالدرینص«)شد توانستیم او به و آدم به دور،

 ؛یمذهب زنان به زیآماحترام نگاه البته است؛ تناقض در است، شده اشاره آن به البلاغهنهج دری حت وی عرفان متون از

 مثلاً  است؛ موجودی عرفان ریغ وی عرفان متون در اند،شده شناخته دهیبرگز زنان عنوان به قرآن، در که هاآن ژهیو به

 «جالالرِ هایُّا ای»ی ندا ن،ید مردان معرکه در فردا چون من، زیعز»: سدینویم و دانسته نید مردان از را میمر ،ینخشب

 مانندی کس که افتدیم اتفاق ندرت به اما (49:  1369 ،ینخشب)«باشد میمر زند، قدم راه آن در کهی کس اول د،یآ بر

 لیالتاواساس کتاب در( ق.  ه 363 دری متوفی )لیاسماع نعمانی قاض :بداند باطن مظهر را زن ،یلیاسماع نعمانی قاض

 بر اما است، طانیش زن اندپنداشته که اندداده ربط هم به نرویا از را احوّ خلقت و سیابلی نافرمان ،یبعض»: دیگویم

 و ونددیبپ ظاهر به باطن است ممکن که نداشت قبول چون سیابل و آن ظاهر آدم و است نید باطن( احوّ) زن عکس،

 از رای نیبنهان و تیباطن قدرت واقع در آدم، سجده از امتناع با رایز شد، لعن ،باشند کریپ یک از اندام دو چون آنان

 حضرت به احوّ و است تیّباطن مظهر زن رایز. گشتیم عاجز رموز درک از لاجرم آدم گونهنیبد و کردیم سلب آدم
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 فرشته ارجمندی، احمدرضا فرزانه کیخای، مصطفی سالاری

 از سرشتش گفتیم و دیدینم تیباطنی و در چون زد، سرباز آدم سجده که سیابل انتیخ جبرانی برا شد داده آدم

ی باطن جنبهی یعن نید خلقی معن به مرد،(  واحده) نفس از زن خلق ،یلیاسماع لاتیتاو وفق بر پس. است گل و آب

 .( 63:  1373 ،یستار) « حواست رمزش، که است نید

نگرش کهن و زن ستیز رها نشده اند. معاونت زن در کنار شیطان در اخراج آدم از بهشت و در حقیقت متون صوفیه از 

که نفس/ زن عرفانی افکنده است. به همین خاطر است  -ای ماندگار بر متون ادبیگرایش او فریبکاری شیطان، سایه

 :  داندو آن را همسان با شیطان می مولانا در اشعارش به نقش منفی نفس توجه داشته .روند.در کنار شیطان کار می

بوده انااد تن  هر دو یااک  یطااان  فس و شااا  ن

 

 هاار دو صااااورت خااویااش را بااناامااوده انااد

 

ند بد یک  کایشااااان  قل  ته و ع  چون فرشااا

 

 بااهاار حااکاامااتااهاااش دو صااااورت شاااادنااد

 

یش خو ین در ساااارّ  ن چ نی داری  م  دشاااا

 

یش ک قلساااات و خصاااام جااان و  ع نع   مااا

 

 (  3/231:  1383) مولوی ،                                                    

کند: فس را شیطان وجود انسان معرفی می، به کتاب ارزشمند بهاء ولد توجه داشته است بهاء، نقطعاً او در این زمینه

، و هم شیطانی مرکب شده است و آن ملکی مرکب شده است و آن عقل است اکنون بدان که در آدم و آدمی هم»

. مگر این عقل ل ندرت منقاد شود که اسلم شیطانیشیطان در نفس خویشتن متمرّد است مگر بر سبینفس است ، و 

متواضع و این  ن و. آن سجده کبشر آمدند ۀهمان فرشته است و این نفس همان شیطان است که هر دو در کسو

 ی عرفانی تأثیر نهاد؛ با این کهنگرش در مجموع همواره بر اندیشه این. (81 /1:  1352، بهاء ولد)« سرکش و متکبّر 

های او، دیدگاهی مثبت و ارزنده و ها و تفسیرهای عرفانی و همچنین روشنگریپس از مولانا و تحت تأثیر تأویل

 فرد در مورد زنان شکل گرفت.همنحصرب

 سیمای زن در شعر سنایی.2

ویژه به مضامین مذهبی و عرفانی را فراهم کرد؛ با  گردانی شعرا و ادبا از دربار و توجهی رویشعر و ادب عرفانی، زمینه

شد. سالک در مسیری نمادین به شناخت گرایی عرفانی، صرفاً به شناخت خود و خدا ختم میاین تفاوت که مذهب

مهیا  ی ظهور انوار الهی را های منفی و ظلمانی، زمینهپرداخت و با حذف جلوهذاتی انسان میصفات و خصوصیات 

به تدریج شاعران نیز از وصف خط و خال و زیبایی صوری ناپایدار و نیز مدح شاهان و امیران، به حقیقت و ». دکرمی

های بعد به کمال رسید و معرفت و عشق حقیقی روی آوردند؛ و از قرن پنجم به بعد شعر عرفانی آغاز شد و در دوره

سنایی با آنکه در آغاز حیات مداح و لهو ». (73: 1385،سجادی)«سنایی ... به وجود آمد شاهکارهایی چون حدیقه

قبال پیشنهادهای بهرام شاه های سلطان چشم پوشید و در پیشه بود، بر اثر ورود به مراحل سلوک و عرفان از نعمت

 :گفتغزنوی
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 به خدا گر کنم و گر خواهم          من نه مرد زن و زر و جاهم 

 

ها، خود وسیله بزرگی برای ظهور عددی شاعر مستغنی از یافتن شعر به خانقاه نفوذ افکار عرفانی در شعر فارسی و راه

که سنایی این باب را مفتوح کرد، چند شاعر بزرگ در میان صوفیان دربارهای سلاطین درین دوره گشت، و بعد از آن

ر و ارکان شعر فارسی له مشاهیها سرگرم افکار خود بودند و از میان آنان عطار از جمپدید آمدند که در خانقاه

و برخورداری  ی دارد: یکی به اعتبار لطیف بودندو تجل« زن»در ادب صوفیانه و عارفانه، (. 369 /2: 1363صفا،«)گشت

های نفسانی و خواهش« نفس»مظهر « زن»های معنوی، همانند رابعه؛ در وجه دیگر های روحی برای دریافتاز قابلیت

شود. در اغلب موارد، شعرا به اعتبار وجه دوم، کند، و سعی در نفی وابستگی به او مییای منفی پیدا ماست، که جنبه

توانند در برند که میندارند، اما گاه در خلال حکایات و تعلیمات خود از زنانی نام می« زن»دیدگاه مثبتی نسبت به 

 از ایشان پیروی کنند. کنند که حدّ یک پیر یا مرشد و مقتدا قرار بگیرند و به مردان توصیه می

 نگرش مثبت سنایی در مورد زن.1.2

کند. در بعضی از حکایات از زنان، به عنوان زنانی روشن سنایی در حدیقه الحقیقه، دو دیدگاه را در مورد زن بیان می

و هوشیاری  کند. در مورد برخی از زنان هم زیرکی، خردمندیضمیر، با توکل و تسلیم کامل در برابر پروردگار یاد می

توان گفت سنایی ی مثبت ایشان را به تصویر کشیده است. اما در مجموع میها را پذیرفته و طی حکایاتی، این جنبهآن

ی حدیقه، بیشتر زنان سالخورده هستند، که گاه با در بیشتر اشعارش به زن نگاه منفی دارد. زنان فعّال در عرصه

ترس از آه و نفرین گیرند، و گاه ی خویش، حقّ خود را از ظالمان میرفتارهای دادخواهانه و سخنان حکیمانه

 .ها و حقوقشان سر تسلیم فرود آورندسازد در مقابل پذیرش خواستهپادشاهان را ناگزیر می تأثیرگذارشان،

نیکو هم به  های حدیقه الحقیقه نگاهیسنایی غزنوی با وجود تأثیرپذیری از اجتماع مردسالار ایرانی، در قالب تمثیل

 :گویدزن دارد. به عنوان نمونه از توکل پیرزنی، به خدا این گونه سخن می

 

 کشتک خویش خشک دید و بگفت         زالکی کرد سر برون ز نهفت

 رزق بر توست هرچه خواهی کن         کای هم آن نو و هم آن کهن 

 .(107: 1383سنایی، )

 

 :گویدآمیز میدوزد، سرزنشچشم به وی میوی از زبان زنی، به مردی که در طواف 

 

 ای آزرم؟که به یک سو فکنده              ویحک از خالقت نیاید شرم

 نیست چون شرم مر تو را یاری              مرد را شرم به، به هر کاری 

 (399: 1383سنایی، )

 

از ایستاند و که هر روز بامداد، فرزندان را از کوفه رو به کربلا می کشد، زنی را به تصویر میدیگر داستانیسنایی در 
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 فرشته ارجمندی، احمدرضا فرزانه کیخای، مصطفی سالاری

توکل از  «فی توکل العجوز»با عنوان  داستانی دیگر. همچنین در خواهد که نسیم کربلا را ببویندکودکانش می

قی نگذاشته ای برای زنش با؛ در حالی که، اندوخته و سکهحاتم به سفر حج رفتهمی گوید.  زن حاتم اصمی پسندیده

 :و همین مسئله موجب طعنه و تمسخر مردم شده است

 

 هیچ بگذاشت مر ترا نفقات؟            شوهرت چون برفت زی عرفات 

 

 :گویدکشد که زن حاتم میاعتراضات مردم و پاسخ زن حاتم تا بدانجا می

 

 تا بود روح، رزق نستاند                   گفت روزی دهم همی داند

 

 :دهندن دوباره به سخنان اعتراض آمیز خود ادامه میمعترضا

 

 هرگز از بید بن رطب ندهد                    باز گفتند بی سبب ندهد 

 نفرستدت از آسمان زنبیل                 نیست دنیا تو را به هیچ سبیل 

 

 :گویدزن حاتم می

 

 زمین کثیر و قلیلکش نباشد                 حاجت آن را بود سوی زنبیل 

 

 :ترندد که به تصور او از زن نیز پایینپردازی این مردان میسنایی خود به سرزنش اندیشه

 

 رو، بیاموز رهروی ز زنان                     ای راهرو تو چون مردان چون نه

 (117: 1383سنایی، )

 

 .دهدتقوا و توکل نشان میموارد فوق به صراحت موضع مثبت سنایی را به زنان پارسا و اهل 

 نگرش منفی سنایی در مورد زن.2.2

داند. از نظر او غالباً زن بی وفاست در نگاه دوم، سنایی زن را مظهر نفس اماره و امور دنیوی، یا مایه گرفتاری و بلا می

و عطوفت مادری  رود که حتی نسبت به مهربدبینی سنایی نسبت به زن تا جایی پیش می..و محبت او اعتباری ندارد

کمال که با وجود این -دهد، که مهر و عطوفت مادرینشان می« مهستی و مادرش»کند و با نقل حکایت هم تردید می

توان گفت سنایی از لحاظ بدبینی نسبت به زن، و ابراز تنفر همچنان قابل اعتماد نیست. می ،مهربانی و عطوفت است

ت، در میان سرایندگان صوفی مورد مطالعه برجستگی خاص دارد. حدیقه سنایی زاری از او، با الفاظ رکیک و زشو بی

 .فضایی است که احساس نفرت و بدبینی نسبت به زن بر بیشتر زوایای آن سایه انداخته است
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 «گر تو دیدی سلام ما برسان            ام ز خسان من وفایی ندیده

 .(455: 1383سنایی، )

 

ی سنایی به زن، معتقد است این عدم رغبت، خاصّ سنایی در مورد عدم علاقه« اروان حلّهبا ک»کوب در کتاب زرین

نیست بلکه در اشعار شعرای معاصرش هم آمده است؛ به بیان دیگر این مشکل، دامن همه شعرای معاصر سنایی و یا 

که، گویی شاعر به زنان رغبتی نشان گذرد گاه از مطالعه شعر او این اندیشه به خاطر می»بعد از او را هم گرفته است: 

در شعر او « عشق منحرف»جسته است. حقیقت آن است که این داده است و عشق را در صحبت زیبا پسران مینمی

مکرر « بتِ قصاّب»ها از عشق او با یک قصاب پسر سخن رفته است. در دیوان او نیز ذکر این در افسانه. رنگی بارز دارد

توان گونه اشعار اختصاصی به او ندارد و در دیوان معاصرانش نیز از این چنین سخنان فراوان میآمده است. اما این 

کند، چون جامعه طلب کوب در جای دیگر همین کتاب از زبان سنایی نقل میزرین. (167: 1386)زرین کوب، « یافت.

ها را های جامعه خود این حرفدن خواستهها مجبور بودند برای برآورده کرو خواستار آن گونه سخنان بوده است، آن

گویی که از شیوه حکیمان و عارفان به دور است، حتی در هرزهاز این رو نباید عجب داشت که این »بر زبان آورند: 

گوید، ی بعد از تحول او نیز راه یافته است. در واقع از آنجا که همواره، چنانکه خود وی میحدیقه سنایی و در اشعار دوره

آنکه از تندی هزل چاشنی گرفته ، حتی اشعار زهد و وعظ و تحقیق نیز در آن زمان بی«هزل را خواستار بسیارست»

باشد، در نزد عامّه مطبوع نبوده است و از این روست که حتی سخنان حکمت آمیز و اندرزهای عبرت انگیز سنایی نیز 

 (169-168: 1386ب، )زرین کو« گاه از هزل و وقاحت بسیار تأثیر گرفته است.

ی قبل یا بعد تحول حتی دوره)توان گفت دیدگاه منفی سنایی نسبت به زنان در آثارش، اختصاص به وی پس می

اش( یا حوزه جغرافیایی و ادوار تاریخی خاصّی ندارد، این اصل در مورد اکثر شعرا و نویسندگان ما که عمدتاً از روحانی

کند و به شدت از شرایط فرهنگی و اجتماعی زمان شعرا از یک سو و محدودیت میی مردان هستند، نیز صدق جامعه

 .ها و استعدادهای آنان از سوی دیگر متأثر استحضور زنان در جامعه و ناشناخته ماندن قابلیت

هی ی زن، ریشه در این باور دارد که، چون زنان جوان موجب گمراتوان گفت نگرش منفی سنایی دربارهبه جرأت می

ها را از رسیدن به مدارج عالی عرفانی بازمی دارد، باید با تحمیل این باورهای تبعیض گردند و آنمردان و یا جامعه می

ای از توجه جامعه به زنان کاست. این که مادران در آثار منثور و منظوم ما همیشه آمیز و تحقیرآلود به اجتماع، به گونه

خورده، پاک و نیکو معرفی بی بر این مدعاست. در آثار سنایی هم اگر زنان سالاند، گواه خوجایگاهی نیک داشته

 .گیرند، بیشتر به همین دلیل استشوند و مورد توجه قرار میمی

 :چنانکه پیشتر هم اشاره شد، سنایی در باب ازدواج گفته بود

 

 به خدا گر کنم و گر خواهم                   من نه مرد زن و زر و جاهم 

 

دهد برگرفته از باورها، رسوم عامیانه، تنگ آورد که نشان میدر جایی دیگر از حدیقه سخنانی در مذمت دختر می

 :گویدهاست، چنانکه میها و فرهنگ ضعیف مردم روزگار و بعضاً رفتارهای نابخردانه آننظری
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 کار خام آمد و تمام نپخت              ور بود خود نعوذ بالله دخت 

 بخت ممیون تو شود منکوس          شکی منحوس لعت گشت بیطا

 پی دخترت خواستار آید                 آن که از نقش اوت عار آید 

 خانه از بهر وی حصار شود                خان و مان تو پر ز عار شود 

 

 :گویدکشاند و میو سرانجام سخن را به نقل سخن استاد بزرگ طوس می

 

 .(658-657: 1383سنایی، )گرچه شاهست، هست بد اختر                    دختر است جای پسر  کانکه را

 سیمای زن در شعر مولوی.3

 . نگرش مثبت مولانا به زن1.3

ی خود است؛ بنابراین دور از احب سبک و بالتبع صاحب تفکر ویژهی قرن هفتم، مولانا، از شاعران صشاعر بلندآوازه

های خاص او برای تبیین نگاه او به زن، متمایز و خاص باشد. زن در شعر و تفکر مولانا، یکی از سمبل انتظار نیست که

رمز  کنیزک مفاهیم عرفانی است. مشهورترین زن مطرح در شعر مولوی، کنیزک در داستان کنیزک و پادشاه است.

به جسم است. سیر تکاملی روح بدون ( که به منزلة رابط روح 66:1371طغیانی،؛ 14:1384نفس آدمی است )تدین،

شود و نفس به منزلة مرکبی است که باید تا حدی که قادر به رساندن روح به سرمنزل مقصد باشد، نفس محقق نمی

توان بکلی از لذایذ جسمانی برید. جان شود. نفس را نمیمعاونت جسم ممکن نمیتقویت شود. تقویت و تأیید نفس بی

خواهد که کند و از او میوصول به مقصد نیست. این نکته را طبیب غیبی به شاه تلقین میکمال نفس قادر به بی

مند گرداند تا او بتواند به قوت و صحت مفطور خود برسد و کنیزک را شش ماه تمام از لذایذ حسیِ مطلوب وی بهره

رسد که باید نفس را از لذایذ حسی به تبع آن سیر جان به مدارج ترقی و رضای خود میسر شود و آنگاه، گاهِ آن می

 برید:

 راندند کاممدت شش ماه می

 بعد از آن از بهر او شربت بساخت

 تا به صحت آمد آن دختر تمام  

 گداختتا بخورد و پیش دختر می

 (202-1/201: 1383مولوی،) 

کلی مطرود و محروم کرد، به موجب معاونت جسم هتوان باز آنجا که به اقتضای حرمت رهبانیت در اسلام، نفس را نمی

ت بهره نیست، بلکه چون محل جریان و تظاهر مشیّاز نور موهبت و رحمت عنایت حق بیبا نفس، عالم جسم بکلی 

وجوب  الهی و موجب تحقق کمال روح در پیوند با جسم است، حرمت و تقدس نفحة الهی، شامل جسم نیز شده است.

کند کند و از این نکته حکایت میوز به حیات جسم انسانی را به هر بهانه که باشد، محکوم میرعایت این حرمت، تجا

که هیچ کس حق تجاوز به حریم نهالی را که باغبان آن ذات حق است، ندارد و تجاوز و تعدی به حیات انسانی، به 

ات آدمی از آنِ کسی است که جسم ست. حقِ کشتن چراغ حیعناد با قدرت و مشیت او منزلة نفی حرمت حق الاهی و

(. با عنایت بدین معنی طبیب 14 :1372کوب، )زرینتجلی ارادۀ خویش کرده است کثیف را به نور جان، لطیف و محل
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شمارد و وجه آمدنش به دربار شاه و جاری کردن عنایت غیبی الاهی علاج کنیزک را لازم و مقدمة علاج جانِ شاه می

است. در چنین مقالی اگر کنیزک را تمثیلی از نفس انسانی ندانیم، کنیزکی که مجرای شهوت در عالم امکان، همین 

ای دارد و خود به این معشوق در شعر مولانا جایگاه ویژه زنِ تواند محط اشارت غیبی باشد؟!می سلطانی است، چگونه

توان ادراک و استدلال لیلی/ ، به خوبی مییر لیلی به سبب ظاهرموقعیت آگاه است. در روایت دیدار شاه با لیلی و تحق

 معشوق در یادآوری جایگاهش را ملاحظه نمود:

 ؟کز تو مجنون شد پریشان و غوی؟              گفت لیلی را خلیفه کان توی

 چون تو مجنون نیستی !گفت خامش              از دگر خوبان تو افزون نیستی

 هست بیداریش از خوابش بتر               ترهر که بیدارست او در خواب

 هست بیداری چو در بندان ما                   چون بحق بیدار نبود جان ما

 وز زیان و سود وز خوف زوال                 جان همه روز از لگدکوب خیال

 نی بسوی آسمان راه سفر                 ماندش نی لطف و فرنی صفا می

 دارد اومید و کند با او مقال                از هر خیالخفته آن باشد که او 

 پس ز شهوت ریزد او با دیو آب              دیو را چون حور بیند او به خواب

 او به خویش آمد خیال از وی گریخت         چونک تخم نسل را در شوره ریخت

 د ناپدیدآه از آن نقش پدی                  ضعف سر بیند از آن و تن پلید

 وشدود بر خاک پران مرغمی                 اشمرغ بر بالا و زیر آن سایه

 مایه شوددود چندانک بیمی                    ابلهی صیاد آن سایه شود

 خبر که اصل آن سایه کجاستبی       خبر کان عکس آن مرغ هواستبی

 ش خالی شود از جست و جوترکش                 تیر اندازد به سوی سایه او

 از دویدن در شکار سایه تفت           ترکش عمرش تهی شد عمر رفت

 اشوا رهاند از خیال و سایهاش              دایه باشد چو یزدان یسایه

 خدا یمرده او زین عالم و زندهخدا                 یبنده بود یزدان یسایه

 تا رهی در دامن آخر زمان                   گماندامن او گیر زوتر بی

 .(68 /1: 1383)مولوی،  کو دلیل نور خورشید خداست             کیف مد الظل نقش اولیاست
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 فرشته ارجمندی، احمدرضا فرزانه کیخای، مصطفی سالاری

 .دیدگاه منفی مولانا نسبت به زن2.3

مخصوصاً در  ستیزی را بتوان در برخی از تمثیل های مولانا مشاهده کرد.؛ی زنهایی از اندیشهآید که رگهبه نظر می

 هایی که بیانگر فساد اخلاقی زنان است:داستان

 دوزخانه یک در بود و زن با کفش                  صوفیی آمد به سوی خانه روز

 اندر آن یک حجره از وسواس تن                   جفت گشته با رهی خویش زن

 نه حیلت نه راه هر دو درماندند             چون بزد صوفی به جد در چاشتگاه

 سوی خانه باز گردد از دکان                   هیچ معهودش نبد کو آن زمان

 از خیالی کرد تا خانه رجوع                  وقت آن مروعقاصدا آن روز بی

 این زمان فا خانه نامد او ز کار                  اعتماد زن بر آن کو هیچ بار

 گرچه ستارست هم بدهد سزا                 قضاآن قیاسش راست نامد از 

 زانک تخمست و برویاند خداش          چونک بد کردی بترس آمن مباش

 آیدت زان بد پشیمان و حیا                   چند گاهی او بپوشاند که تا

 (4/105)همان:

جامد. در داستان پادشاهی که دختری انهای مهم عرفانی میمبحثاما این نگرش همواره به بحثی نمادین و توضیح 

 درویش را به عنوان عروس انتخاب می کند، این مسئله به خوبی نمایان است:

 شرط کفویت بود در عقل نقل                زاده گفت از نقص عقلمادر شه

 تا ببندی پور ما را بر گدا                    تو ز شح و بخل خواهی وز دها

 کو غنی القلب از داد خداست            گفتن خطاست گفت صالح را گدا

 چون گدانه از لیمی و کسل هم            گریزد از تقیدر قناعت می

 آن ز فقر و قلت دونان جداست          قلتی کان از قناعت وز تقاست

 جهدوین ز گنج زر به همت می               ای آن گر بیابد سر نهدحبه

 کند او را گدا گوید هماممی               رص قصد هر حرامشه که او از ح

 یا نثار گوهر و دینار ریز                     گفت کو شهر و قلاع او را جهاز
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 باقی غمها خدا از وی برید                  گفت رو هر که غم دین برگزید

 وش جوهریاز نژاد صالحی خ                 غالب آمد شاه و دادش دختری

 .(347 /4)همان: تر از خورشید چاشتاش تابانچهره           در ملاحت خود نظیر خود نداشت

 نمادپردازی مبحث زن در شعر مولوی.3.3

ی مولانا، شاهد کاربرد نمادین شخصیت زن جهت تبیین مفاهیم و در تصویرپردازی سیمای زنان در شعر و اندیشه

 ی برجسته قابل بررسی است.زمینه وز عرفانی هستیم که در چندرم

 نماد عشق الهی الف(

 .پیش از این نیز از ارتباط زن و عشق الهی در شعر و ادب عرفانی صحبت کردیم. زن، تجلی حضرت حق است

 باز سپردم به تو من خویشتن               ای تو پناه همه روز مِح ن

 .(294-293 /4ج : 1387)مولوی،مردست و زن قطرۀ آن، الفت          قلزممهری که کناریش نیست 

در نگرش عرفانی، خداوند خود با خویشتن، نرد عشق باخته و چون خواسته این حقیقت را آشکار سازد، مخلوقات 

ای از همان عشق ق مجازی مرد و زن به یکدیگر جلوهجهان را آفریده تا آینه ای برای محبت او باشند. بنابراین، عش

دهد. جهانی به اطلاق حب الهی عبور می انسان را از محبت این« المجازُ قنطرۀ الحقیقة»که به مثابة مطلق الهی است 

رسیدن به آن اطلاق، البته مستلزم این است که عاشقان اصالتی برای خود قائل نباشند؛ خود را از دوگانگی و تقابل 

انه یافتند، در جانان مستغرق شوند و در او فانی رها سازند و چون با یکدیگر یگانه گشتند و جان یگ« تو»و « من»

 حق حضرت به خطاب ،عرفاست سنت کهگردند. مولانا در بیان این مطلب، با رعایت جانب تشبیه و تنزیه توأمان 

  :گویدمی

 ای لطیفه ی روح اندر مرد و زن                        ای رهیده جان تو از ما و من

 چون که یکها محو شد آنک تویی             یک توییمرد و زن چون یک شود آن 

 تا تو با خود نرد خدمت باختی                        این من و ما بهر آن برساختی

 عاقبت مستغرق جانان شوند                   تا من و توها همه یک جان شوند

 (178: 1383)مولوی،و از سخن ای منزه از بیا               «کُن»اینهمه هست و بیا ای امرِ 

  .اندع و تعددشان جهان را رونق بخشیدهبا این نگرش، عشاق سایة خداوند بر روی زمین هستند که با تنو

 .(277 /4ّ :1387)مولوی،  هزار ویسه بسازد، هزارگون رامین                          ز سایة تو جهان پر ز لیلی و مجنون



 مقایسه دیدگاه سنایی و مولوی درباره زن 20 

 فرشته ارجمندی، احمدرضا فرزانه کیخای، مصطفی سالاری

 ای از زیبایی خداوند تطابق دارد.نگاه مولوی به زن به عنوان جلوه( بر 2تصویر شماره)

 

 زن اثر استاد فرچیان)منبع: نگارنده(.: 2تصویر

ن، لذا دیدن ایشا «.بُّ الجمالحِمیلٌ و یُالله ج  ن اِ»اند؛ زیرا ی است که از جمال مطلق الهی بردهاق هم بهرهاعشّ زیبایی

  :ای برای دیدن روی زیبا نداشترشتة ارتباط نبود، مولانا انگیزهآورد و اگر این زیبایی حضرت حق را به خاطر می

 

 چیزی به تو می ماند هر صورت خوب، ارنی 

 (5/93 )همان: از دیدن مرد و زن خالی کنمی پهلو                                                 

دریک تلقی معنوی به شراب تشبیه کرده و صورت زیبا را به جام. دقیقاً به همین دلیل است که حسن و زیبایی زن را 

سازد. شیفتة جام گشتن و در صورت زیبا متوقف مزبور است که بندگان را سیراب میدر این تلقی، خداوند ساقی شراب 

است؛ او در « لیلی»ماندن کار غافلان است. بهترین کسی که می تواند نماد عشق و جمال الهی باشد، از دیدگاه مولانا 

ر از لیلی در این کند که به مجنون گفتند زیباتقل میحکایت عیب جویان لیلی را ن« مثنوی»و هم در « فیه ما فیه»

 دارم؛ او برای من همچونت و من لیلی را به صورت دوست نمیو مجنون پاسخ داد: لیلی صورت نیس شهر بسیار است

)مولوی، عاشق شرابم و شما را نظر بر قدح است؛ از شراب آگاه نیستید نوشم. منجامی است که از آن جام، شراب می

1385 : 72). 

 ابلهان گفتند مجنون را زجهل 

 حسن لیلی نیست چندان، هست سهل                        
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 بهتر از وی صد هزاران دلربا 

 هست همچون ماه اندر شهر ما                         

 گفت صورت کوزه است و حسن می 

 دهد از نقش وی می خدایم می                               

 لیکن آن شراب بینی ووزه میک

 (68 /1: 1383)مولوی،  روی ننماید به چشم ناصواب                        

نظر از از تمایلات جسمانی و صرف این تلقی عرفانی و معنوی از لیلی که سرآمد نوع زن در مقام معشوقه است، فارغ

های دیگری، مظهر و نماد حق شده است. داستان لیلی و مجنون عاشقانه و از نوع حب او با ویژگیجنسیت اوست؛ 

اندیشند و پاک و عفیف و اق به وصال نمیق و معشوق است، عشّ عذری است. در حب عذری، عشق مهمتر از عاش

او را مظهر عشق پاک گزیند و ی برمیها مولانا لیلی را از میان همة عرایس شعرویژگیورزند. با این رانه مهر میخاکسا

ای میان نگرش شاعران عرفانی و غیر عرفانی به زن وجود دارد ولًا در ادبیات فارسی تفاوت عمدهاص .دهدالهی قرار می

تر از او شعری مولانا نشده است. پاک عرایسو نگرش مولانا از این نظر محل درنگ است. لیلی به طور تصادفی سرآمد 

ز زیبایی وافر هم که پیشتر گفتیم اتر آن است که چناندر میان شخصیت های شعر عاشقانه وجود ندارد و جالب

لیلی نماد و تجلیگاه خداوند . کندشعار عاشقانه نقش بسزایی ایفا میکه زیبایی معشوق در ادر حالی. برخوردار نیست

ها از توحید گردد؛ زیرا ا به مخاطبان خود توجه می دهد که این نمادپردازی نباید موجب دور شدن آناست؛ اما مولان

معشوقان نماد، اصالت و استقلالی از خود ندارد و مقصود اصلی در بکار بردن نماد، مدلول نماد است. به عبارت دیگر، 

کرد که بنابر اصل وحدت عشق و عاشق و معشوق،  ای برای نمایش حق هستند و نباید فراموشو از جمله لیلی پرده

  :هر چه هست، خداوند است و جز او در عالم وجود نیست

 خمش کن! عشق، خود مجنون خویش است 

 .(39 /6 : 1387)مولوی، نه لیلی گنجد و نی فاطمستی                                      

 نماد روح و جان ب(

ن است، مؤنث و از جنس زن نشین کالبد انساترین جانب وجود و پردهز این نظر که لطیفجان آدمی را ا مولانا روح و

  :شماردمی

 مرغ دلم ز سینه پریدن گرفت باز                سیمرغ کوه قاف رسیدن گرفت باز 

 (73-72/ 3: 1387)مولوی،ان ز عشق دویدن گرفت بازچادرکش             نشین از سرای تن خاتون روح خانه

  :نمایان است« کدبانوی جان»جان را در قالب زن دیدن، در رباعیات مولانا نیز به صورت اضافة نمادین 

 دل پیش تو بود من نفاقش دادم                جان را که در آن خانه وثاقش دادم 
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 فرشته ارجمندی، احمدرضا فرزانه کیخای، مصطفی سالاری

 .(192 /8 :1387)مولوی،عشق تو رسید و سه طلاقش دادم              چون چندگهی نشست کدبانوی جان 

 ای از نور همخوانی دارد.( بر برداشت مولونا از زن به عنوان جلوه3تصویر شماره)

 

 زن اثر استاد محمود فرشچیان. )منبع: نگارنده(. :3تصویر

 

 

 

 

 

 

 نماد زمین ج(

 گوید : جان، از عالم برتر، نور و آسمان است. اوحدی می

 اصاااال جااان تااو چااونااکااه از فاالااکساااات

 

 بااه فلااک می روی ، درین چااه شاااکساااات  
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 عااقاال و جااان باار فاالااک گااذار کاانااد

 

 اسااااتااخااوان باار فاالااک چااکااار کاانااد  

 

بنااد بگساااال  بنااد تساااات ،   آب و گاال ، 

 

 باانااده ایاان و آن شااااادن تااا چاانااد 

 

 .(552-3:  1387) اوحدی مراغه ای ،        

  د:در شعر مولانا زمین که گرایش به پستی و عالم ظلمت دارد؛ مظهری زنانه دار

 راست همچون کهربا و برگ کاه                     هست هر جزوی ز عالم جفت خواه 

 هرچه آن انداخت این می پرورد                        آسمان مرد و زمین زن در خرد 

 بهر زن  همچو مردان گرد م کس ب                      هست سرگردان فلک اندر زمین 

 تندبر ولادات و رضاعش می                           کندمیوین زمین کدبانویها 

 .(440: 1383ولوی،م)کنندچون که کار هوشمندان می              پس زمین و چرخ را دان هوشمند 

 نماد نفس د(

 نفس همواره مظهر گمراهی و تباهی است:

عقاال و جااان خلیاال مرود اساااات و  ن فس   ن

                       

 عاایاان اساااات و ناافااس اناادر دلاایروح در 

 

 .(  2/433: 1383مولوی ،)

 بایست نفس را نابود کرد : ل، میبرای رهایی عق

 دشاااانااه تااحااقاایااق باارداریاام ابااراهاایاام وار

 

 گوسااافنااد نفس شاااهوانی باادو قربااان کنیم

 

ندرین ره شاااهوتی  گر بر آرد سااار چو فرعون ا

 

 مااا برو از عقاال ساااادّ موسااای عمران کنیم

 

 .( 411:  1387) سنایی ،  

به اعتبار لفظی در زبان  تأثیر نبوده است. مولانا در توجیه مؤنث شمردن نفستلقی در نمادپردازی مسلمانان بی این

  گویدعربی می

 (197)همان:نام تأنیثش نهند این تازیان                   این حمیرا لفظ تأنیث است، و جان  ...
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 گیرینتیجه

ی زن، نگاهی متناقض و قابل توجه دارند؛ در یک سو، زن نماد ظلمت و تمایلات نفسانی و مظهر مکر مقوله عارفان به

و پستی است؛ اما در برخی از متون صوفیه به عنوان تجلی نور حق و مظهر رحمانیت و الوهیت است. اشعار سنایی 

و پستی و تیرگی است؛ برخلاف مولانا که هر جا  بیشتر بر مبنای نگرش منفی به زن شکل گرفته است و زن، نماد دنیا

های منفی نظر داشته، بلافاصله به نمادگرایی ر الهی و تجلی است و اگر به جنبهاز زن سخن به میان آورده، نمادی از نو

 دهد که زن در طول یک قرن با تحولی چشمگیر درروی آورده و به تأویل و تفسیر پرداخته است. این مسئله نشان می

در این میان نقش تفکرات و فرهنگ  متون عرفانی روبرو شده و از نگرش منفی به طرز چشمگیری کاسته شده است.

در حقیقت  ا و باورهای موجود در جامعه است.هتوان نادیده گرفت زیرا اندیشه این شاعران بر آیندی از اندیشهرا نمی

ی متنقاض از سیمای زن مواجه باشیم. زن از نظر مولوی در همین مسئله سبب شده است تا در آثار مولوی با بازتاب

که وجود توان دریافت با توجه به ایننمادهایی چون زمین، نفس، روح و جان و عشق الهی است. با اندکی تأمل می

توان ای از خیر و شر است، به موازات آن وجو زن نیز جمعی از این دو ضد است. البته نمیانسان به طور کلی مجموعه

آلی و مطلوبی نسبت به زن وجود ندارد. مقایسه این نکته را نادیده گرفت که در جامعه ایران در قرن مورد نظر نگاه ایده

گرایی موجود در آثار سنایی نسبت دهد در آثار مولوی تا حدی از منفیدیدگاه سنایی و مولوی نسبت به زن نشان می

 به زن کاسته شده است.

 و مآخذ: منابع

 ها:کتاب

 جلد اول، تهران: مؤسسه مطالعات و تحقیقات علمی و فرهنگی. ادیان جهان باستان. (.1373). اباذری، یوسف

به کوشش و با مقدمه  ای )دیوان، منطق العشاق، جام جم(.مراغهکلیات اوحدی  (.1387. )الدینای، رکناوحدی مراغه

 ای، تهران: اوحدی.علی مرادی مراغه

 کتابخانه طهوری. تهران: معارف. (.1352) .محمد بن حسین بهاء ولد،

 .انتشارات اهورا :تصحیح مدرس گیلانی، تهران .مثنوی هفت اورنگ .(1386). جامی، عبدالرحمن

تهران:  ابسااته به مراکز فرهنگی  سااینمایی.های فرهنگی و(. دفتر پژوهش1369). حیات اجتماعی زن در تاریخ ایران

 امیرکبیر.

 .انتشارات علمی :تهران .با کاروان حله .(1386). نکوب، عبدالحسیزرین

 تهران: مرکز. (. سیمای زن در فرهنگ ایران.1373ستاری، جلال. )
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 مرکز. تهران:(. مدخلی بر رمزشناسی عرفانی. 1386ستاری، جلال. )

 .نشر مرکزتهران:  .عشق صوفیانه .(1389). ستاری، جلال

 .انتشارات بیدار :قم .الفقه شرح نبراس الهدی ارجوزهُ فی. (1421) .سبزواری، ملاهادی بن مهدی

 زوار. الدین ابن عربی، تهران:(. حجاب هستی. محیی1387ابا. )سعیدی، گل ب

انتشارات دانشگاه  :تصحیح محمدتقی مدرس رضوی، تهران .حدیقه الحقیقه و شریعه الطریقه .(1383) .سنایی، غزنوی

 .تهران

 .انتشارات فردوسی :، تهران4-2جلد  .ادبیات در ایرانتاریخ  .(1363) .اللها، ذبیحصف

جلد، تهران، مجمع البحوث  8 .منتخب المسائل -إلی احکام الائمههدایه الأمه  .(1412). حسنعاملی، محمد بن  حر

 .الاسلامیه

حیح و مقابله با مقدمه محمد علی صفیر، با تص (. کلیات اشعار مولانا فیض کاشانی.1372). محسنملا ، فیض کاشانی

 : سنائی.محمد پیمان، تهران

 تصحیح فروزانفر، تهران: نگاه. (. کلیات دیوان شمس.1387الدین. )مولوی، جلال

 الزمان فروزانفر، تهران: امیرکبیر.(. فیه ما فیه. با تصحیحات و حواشی بدیع1369الدین. )مولوی، جلال

 دوستان. تصحیح، مقدمه و کشف الابیات از قوام الدین خرمشاهی، تهران: (. مثنوی معنوی.1383. )الدینمولوی، جلال

 نشر جامی :تصحیح دکتر فریدون نافذ، تهران . مجالس سبعه.(1391)الدین. مولوی، جلال

 ، کتابفروشی زوار.جا(. تصحیح غلامعلی آریا، )بیسلک السلوک(. 1369الدین. )نخشبی، ضیاء

 .انتشارات دارالفکر :قم .به کوشش علی شیروانی. (1385). الفصاحههج ن

 مقالات:

صرالله امامی، شماره ".زن در مثنوی مولوی"(. 1388. )ن سی،  صص1تحقیقات تعلیمی و غنایی زبان و ادب فار  ،34-

27. 

ستان مثنویتف" .(1384). تدین، مهدی ستین دا شکده ادبیات و علوم  ".سیر و تأویل نخ شگاه مجله دان سانی دان ان

 .43 -1صص، 41اصفهان، ش
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