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چکید ه
بیان مسئله: د ر پژوهش های تاریخ معماری ایران، به غیر از خود  بناها، منابعی تاریخی که بتوان با اتکاء بر آنها 
به انجام این پژوهش ها اقد ام کرد ، عموماً محد ود ند . بنابراین ضرورت آشنایی و تسلط بر روش هایی که از طریق 
خوانش بناهای تاریخی، می توانند  اطلاعات تاریخی مورد نیاز  را د ر اختیار قرار د هند ، احساس می شود . د ر میان 
روش شناسی های شناخته شد ه ای که به منظور خوانش آثار تاریخی مورد  استفاد ۀ پژوهشگران قرار می گیرند ، 
آیکونولوژی )شمایل شناسی( »اروین پانوفسکی« روشی است که به د نبال فهم معنای اثر د ر تقابل با فرم آن است. 
این روش که د ارای مراتبی سه گانه است، د ر ایران هرچند  د ر پژوهش های تفسیری-تاریخی د ر حوزه هایی چون 
نگارگری، فرش و یا اشیای تاریخی مورد  استفاد ه قرار گرفته، اما به ند رت د ر حوزۀ پژوهش های تاریخ معماری 

مورد  توجه بود ه است. 
هدف پژوهش: تحقیق حاضر د ر د رجۀ اول به د نبال فهم آن است که آیا روش خوانش آیکونولوژیک پانوفسکی 
به طور کلی د ر پژوهش های تاریخ معماری کاربرد  د ارد ، و پس از اطمینان حاصل کرد ن از این موضوع د ر د رجۀ 
بعد ی به د نبال پاسخگویی به این پرسش است که د ر صورت کاربست این روش مشخصاً د ر مطالعۀ نمای 

خانه های تاریخی ایران، قابلیت ها و محد ود یت های آن د ر این زمینه چیست. 
روش پژوهش: پس از اطمینان یافتن از کارکرد  عمومی روش شناسی آیکونولوژی د ر پژوهش های تاریخی 
معماری با تکیه بر روش مطالعۀ کتابخانه ای، با اتکاء بر روش پژوهش مورد ی، یک نمونه نما مربوط به خانه ای 

قاجاری-پهلوی د ر شهر تبریز، بر مبنای مراتب سه گانۀ آیکونولوژی پانوفسکی مورد  خوانش قرار گرفته است. 
نتیجه گیری: نتایج پژوهش نشان می د هد خوانش آیکونولوژیک پانوفسکی به طور کلی د ر حوزۀ تاریخ معماری 
کاربرد  د اشته و همچنین د ر زمینۀ مطالعۀ نمای خانه د ر معماری تاریخی ایران قابل استفاد ه است، ضمن اینکه 

بهره گیری از آن د ر این حوزه، پژوهشگر را با برخی قابلیت ها و محد ود یت ها مواجه می کند .
واژگان کلید ی: خوانش، آیکونولوژی، روش اروین پانوفسکی، نما، خانه های تاریخی.

مقد مه 
»تاریخ معماری همانند  د یگر انواع تاریخ، به د نبال فهم گذشته 

انواع  با د یگر  اما وجه تمایز آن  و شرح و تبیین آن است؛ 
تاریخ، ماهیت شواهد  تاریخیِ معماری و روش های سنجش 
این شواهد  است« )کانوی و رونیش، 1384، 24(. بناها خود  
تاریخ خود ند  )همان، 31(؛ آنها برای مورخ د ر  از  شواهد ی 
حکم اسناد  تاریخی اند  که به او اطلاعاتی همانند  شرح یک 
واقعۀ نوشته شد ۀ تاریخی می دهند )گلیجانی مقد م، 1384، 

* این مقاله برگرفته از رسالۀ دکتری »سمیه جلالی میلانی« با عنوان»فهم 
نماهای  خوانش  براساس  خانه،  نمای  از  قاجار  دورۀ  در  معماریانه  ذهنیت 
خانه های محلۀ سرخاب تبریز« است که با راهنمایی دکتر» احد نژادابراهیمی« 
دانشگاه هنر  وند شعاری« در  و دکتر »علی  بیتی«  و مشاورۀ دکتر »حامد 

اسلامی تبریز در حال انجام است.
ahadebrahimi@tabriziau.ac.ir .09144113198 :نویسند ه مسئول **
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61(. با این حال گاهی گشود ن گرۀ این شواهد  و فهم آنها کاری 
صعب و پیچید ه می شود  )کانوی و رونیش، 1384، 31(. از این 
رو روش شناسی های مختلفی برای خوانش این آثار و گشود ن 
گره آنها پیش روی پژوهشگر تاریخ قرار می گیرد . »لوری آد امز« 
)1395( روش شناسی های ممکن د ر پژوهش های تاریخ هنر و 
معماری را شش مورد  معرفی می کند : 1. شکل گرایانه و سبکی 
2. آیکونولوژیک )شمایل شناسانه( 3. زمینه ای 4. زند گی نامه ای 
5. نشانه شناسانه 6. روان کاوانه که هریک از آنها د ر تاریخ نگاری 
هنر و معماری، د سته ای از امکانات را د ر اختیار پژوهشگر تاریخ 
قرار د اد ه و کمک می کند  ابعاد  مختلفی از ویژگی ها و یا معانی 
یک اثر نمایان شوند . به عنوان مثال رویکرد  شکل گرایانه و سبکی 
د ر تاریخ نگاری هنر، کمک می کند  فرم بد ون د خالت د اد ن هیچ 
عامل د یگری غیر از مباحث زیبایی شناسانۀ صرف، با تکیه بر 
اصولی مشخص و قابل اتکاء مورد  مطالعه قرار گیرد . د ر حالی که 
رویکرد های زمینه ای مانند  تاریخ نگاری مارکسیستی، به د نبال 
خوانش آثار هنر و معماری د ر ارتباط با زمینه های سیاسی و 
با  تأثیرات متقابل آن هاست )همان(.  اجتماعی آن و مطالعۀ 
این حال د ر مطالعات تاریخی معماری ایران تنوع کمتری د ر 
انتخاب رویکرد های پژوهشی به چشم می خورد و د ر موارد ی که 
رویکرد هایی غیر از رویکرد های فرمالیستی به کار بسته می شوند ، 
می توان نمونه هایی را یافت که این رویکرد  را به شیوه ای کمابیش 
ناخود آگاه و بد ون طی کرد ن روند ی منسجم و منطقی به کار 
برد ه اند  )ناری قمی، 1394(. بر این اساس این پرسش مطرح 
می شود  که آیا د لیل استفاد ه نشد ن از این رویکرد ها به صورتی 
روشمند ، کاربرد ند اشتن آنها د ر حوزۀ معماری تاریخی ایران است، 
یا آن که د لیل را باید  د ر غفلت از این رویکرد ها و آگاه نبود ن از 

امکاناتی که د ر اختیار پژوهشگران قرار می د هند  پید ا کرد ؟ 
یکی از روش شناسی های مطرح د ر خوانش آثار هنری تاریخی، 
را  پانوفسکی« آن  خوانش »آیکونولوژیک« است که »اروین 
د ر قالب روشی منسجم و نظام مند  د ر سه مرتبۀ مجزا برای 
فهم معانی آثار ارائه د اد ه است. با جستجو ها د ر منابع فارسی، 
پژوهش هایی د ر حوزۀ تاریخ هنر می توان یافت که با تکیه بر 
با این حال د ر  این رویکرد  به مطالعۀ آثار هنری پرد اخته اند . 
تاریخی معماری  آثار  ند رت پژوهشی د ر حوزۀ  به  آنها  میان 
این پرسش مطرح می شود   از این رو مشخصاً  یافت می شود . 
که آیا روش خوانش آیکونولوژیک قابلیت استفاد ه د ر مطالعات 
تاریخ معماری ایران را ند ارد ؟ به ویژه که د ر تعاریف ارائه شد ه 
د ید اری هنرهای  مطالعات  د ر  آن  کاربرد   بر  آیکونولوژی   از 

.)Van Straten,1994, 12( تأکید  شد ه است
به عنوان بخشی از شواهد  معماری تاریخی ایران، نمای بناها حاوی 
معانی ناگفته ای  هستند  که می توانند  مورد  خوانش قرار گرفته و 
امکان فهم بهتری از تاریخ معماری ایران فراهم آورند . بر این 
اساس این پژوهش بر آن است که پس از اطمینان حاصل کرد ن 

از کارآمد ی عمومی روش شناسی آیکونولوژیک د ر مطالعات تاریخ 
معماری، امکان بهره گیری از این روش را د ر خوانش نمای خانه 
د ر معماری تاریخی ایرانی مورد  بررسی قرار د اد ه و قابلیت ها، نقاط 

قوت و محد ود یت های آن را د ر این زمینه بسنجد .
فرض بر این است که نما د ر معماری تاریخی ایران را می توان 
با بهره گیری از مراتب سه گانۀ روش پیشنهاد ی پانوفسکی مورد  
مطالعه قرار د اد ه و به فهم معانی نهفته د ر آن رسید ؛ د ر حالی که 
هد ف از به کاربستن چنین روشی، بهره گیری از چارچوب کلی 
مراتب سه گانۀ این روش از طریق شبیه سازی گام به گام آنها د ر 
مطالعۀ نماهای تاریخی، جهت د ستیابی به روشی سامان مند  د ر 

چنین مطالعاتی است.

پرسش های تحقیق
1. آیا آیکونولوژی اروین پانوفسکی د ر پژوهش های حوزۀ تاریخ 

معماری کاربرد  د ارد ؟
2. آیا این روش شناسی را می توان مشخصاً به منظور مطالعه و 
خوانش نماهای خانه های تاریخی ایران به کار بست؟ قابلیت ها و 

محد ود یت های آن چیست؟

روش تحقیق
این تحقیق بر مبنای روش پژوهش مورد ی صورت خواهد  گرفت. 
از این رو به منظور د ستیابی به هد ف این تحقیق، پس از مروری 
بر آرای اروین پانوفسکی به عنوان چارچوب نظری پژوهش، ابتد ا 
امکان کاربرد  آن به طور کلی د ر پژوهش های حوزۀ تاریخ معماری 
مورد  بررسی قرار خواهد  گرفت، و این امر از طریق مروری بر 
پژوهش های خارجی که د ر این حوزه صورت یافته اند ، با روش 
گرد آوری اطلاعات به صورت کتابخانه ای صورت خواهد  یافت. 
پس از آن برای بررسی امکان بهره گیری از خوانش آکونولوژیک 
د ر مطالعۀ نماهای تاریخی، نمایی مربوط به یک خانۀ قاجاری-
پهلوی د ر محلۀ »سرخاب تبریز« به عنوان نمونۀ مورد ی انتخاب 
شد ه، براساس مراتب سه گانۀ پیشنهاد ی پانوفسکی مورد  خوانش 

قرار خواهد  گرفت تا نقاط قوت و ضعف این روش تبیین شود .

پیشینۀ  تحقیق
چنان که اشاره شد ، د ر پژوهش های فارسی د ر حوزۀ معماری، 
نمونه ای که به بررسی کاربرد  روش آیکونولوژی د ر این حوزه 
پرد اخته باشد  و یا از این روش برای مطالعۀ موضوعی د ر حوزۀ 
تاریخ معماری بهره گرفته باشد ، یافت نشد . با این حال د ر سایر 
حوزه های پژوهشی مرتبط با هنر نمونه های متعد د ی می توان 
یافت. به عنوان مثال نصری )1391( به بررسی این روش د ر 
مطالعات تاریخ هنر، امکانات و قابلیت هایش و نقد های وارد  شد ه 
بر آن پرد اخته است. عبد ی )1391( نیز به طور مفصل تری این 
روش را مورد  بررسی قرار د اد ه و سپس با بهره گیری از آن به 



..............................................................................

.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
..

نشریۀ علمی باغ نظر، 17)92(، 89-102 / بهمن 1399

91 نشریۀ علمی پژوهشکدۀ هنر، معماری و شهرسازی نظر

مطالعۀ برخی از آثار نگارگری ایرانی پرد اخته است. همچنین 
نامور مطلق )1390( این روش و پیشینه شناسی تحلیلی آن را 
مورد  توجه قرار د اد ه است. علاوه بر این می توان به پژوهش هایی 
اشاره کرد  که با کاربست این روش یکی از آثار تاریخ هنر ایران د ر 
حوزه هایی چون نگارگری، اشیاء و منسوجات را مطالعه کرد ه اند . 
بررسی  به  و موسوی لر )1398(  نمازعلیزاد ه  مثال  عنوان  به 
نگاره ای مشخص بر روی یک سفال سلجوقی با بهره گیری از این 
روش پرد اخته اند  و یا قانی و مهرابی )1397( تصویر بافته شد ه 
بر قالیچه ای بختیاری را به این روش مورد  تحلیل و تفسیر قرار 

د اد ه اند . 

چارچوب نظری
اروین     د ید گاه  از  آیکونولوژیک  خوانش  بر  مروری   

پانوفسکی 
به  که  است  هنر  تاریخ  مطالعات  از  شاخه ای  »آیکونولوژی 
مضمون یا معنای آثار هنری د ر تقابل با فرم آن می پرد ازد « 
)پانوفسکی، 1395، 35(. این شاخه د ر نگاهی عمومی و کلان 
تمثیلی  و  نماد ین  بازنمایی های  و  تصاویر  مطالعۀ  معنای  به 
آیکون واژۀ  ریشۀ   .)53  ،1390 )نامورمطلق،  است   مفاهیم 
بازمی گرد د  که د ر آن زبان به معنای تصویر   به زبان یونانی 
 است. بر این اساس واژۀ آیکونولوژی د ر کنار واژۀ آیکونوگرافی

که د ر برخی متون پژوهشی فارسی با ترجمۀ شمایل شناسی 
با ترجمۀ آیکون شناسی و  و شمایل نگاری و د ر برخی د یگر 
آیکون نگاری به کار رفته اند ، د ر حقیقت به د انشی اشاره د ارد  
که د ر پی تبیین و توصیف تصویر است )نصری، 1391، 8(. 
مطالعات د ر این حوزه  به سد ۀ شانزد هم میلاد ی و پژوهش های 
»آیکونولوژیا« عنوان  تحت  کتابی  د ر  که  ریپا«   »سزار 

به چاپ رساند ه است، نسبت د اد ه می شود ؛ این کتاب د انشنامه ای 
بود  که جهت  تمثیلی  حاوی مضامین هنری و شاخصه های 
استفاد ۀ هنرمند ان و هنرد وستان گرد آوری شد ه بود ند  )عبد ی، 
1391(. با این حال آیکونولوژی به عنوان یک روش مطالعاتی 
 د ر تاریخ هنر، د ر قرن بیستم توسط افراد ی چون »ابی واربورگ«
بورگ ر ا و مؤسسۀ  لب  قا د ر  نوفسکی  پا روین  ا  و 
مطرح شد )نامورمطلق، 1390، 55(؛ مؤسسه ای که پژوهشگران 
آن بر لزوم بهره گیری از اسطوره شناسی، اد بیات، تاریخ و حیات 
اجتماعی- سیاسی برای تحلیل آثار هنری تأکید  د اشتند  )نصری، 
1391، 10(. از برجسته ترین این پژوهشگران، اروین پانوفسکی 
تاریخی  مطالعات  د ر  آیکونولوژی  مطالعاتی  روش  پایه گذار 
است. بر مبنای این روش او برای مطالعه و خوانش آثار هنری 
و د رک معنای نهفته د ر آنها، مراتبی سه گانه را پیشنهاد  د اد : 
مرتبۀ نخست: توصیف پیشاآیکونوگرافیک، مرتبۀ د وم: تحلیل 

آیکونوگرافیک و مرتبۀ سوم تفسیر آیکونولوژیک. 
د ر مرتبۀ اول یعنی توصیف پیشاآیکونوگرافیک، پژوهشگر به 

توصیف اثر بر مبنای صورت های محسوس موجود  د ر آن، با تکیه 
بر »تجربۀ عملی« خود  می پرد ازد . او د ر این مرتبه با توصیف 
مفاهیمی چون رنگ ها، سطوح و ترکیب بند ی به کار رفته د ر 
اثر می تواند  به »معنای واقعی« اثر و با توصیف مفاهیم مرتبط 
با حالات عاطفی همچون خشم، شاد ی و غیره که از اثر د ریافت 
می شود  به »معنای بیانی« آن د ست یابد . پانوفسکی این د و 
معنای بیانی و واقعی را با هم د ر یک گروه قرار د اد ه و آن را 
»معنای طبیعی یا اولیه« می نامد . د ر مسیر فهم این معنا، هرچند  
بهره گیری پژوهشگر از »تجربۀ عملی «اش ضروری است، اما د ر 
پاره ای موارد  برای جلوگیری از بروز اشتباه، او باید  با تکیه بر 
شناخت خود  از سبک های به کار رفته د ر هر د ورۀ تاریخی- و یا 
به عبارتی نحوۀ بیان فرم ها و مفاهیم د ر هر د وره- از یک اصل 
اصلاحی استفاد ه کند  که پانوفسکی آن را »تاریخ سبک« می نامد  

)پانوفسکی، 1395، 42-44(.
د ر مرتبۀ د وم یعنی تحلیل آیکونوگرافیک، پژوهشگر به تحلیل 
معنای نهفته د ر اثر از طریق فهم قرارد اد های معنایی موجود  د ر 
اثر و نیز فرهنگی که اثر د ر آن شکل گرفته می پرد ازد . او از طریق 
مطالعۀ سمبل ها و تمثیل هایی که هنرمند  به صورت عامد انه و 
با آگاهی از معنای آنها د ر اثر به کار برد ه است )نصری، 1391، 
13( تلاش می کند  به »معنای قرارد اد ی یا ثانویه« مستتر د ر آن 
د ست یابد . شرط لازم برای چنین تحلیلی آشنایی پژوهشگر 
از راه  با موضوعات و مفاهیم تمثیلی و سمبولیکی است که 
»منابع اد بی و یا سنت شفاهی« منتقل می شوند ؛ د ر حقیقت 
این مرحله تحلیل سامانمند  وابستگی میان نقوش و فرم ها، و 
محتوای اد بی است )Hasenmueller,1978, 291(. د ر تصحیح 
اشتباهات احتمالی این مرتبه از خوانش نیز پانوفسکی بررسی 
»تاریخِ گونه ها« را پیشنهاد  می کند . به این معنا که پژوهشگر 
باید  به مطالعۀ این موضوع بپرد ازد  که تحت شرایط و د وره های 
مختلف تاریخی، مفاهیم و مضامین منتقل شد ه د ر منابع اد بی به 

چه روشی بیان می شوند  )پانوفسکی، 1395، 45-44(.
د ر مرتبۀ سوم یعنی تفسیر آیکونولوژیک، پژوهشگر به د نبال 
آن د سته از معانی مرتبط با مشخصه های ملی، مذهبی یا عقاید  
فلسفی نهفته د ر اثر است که طی د وران گوناگون یا د ر ضمن 
طبقات اجتماعی شکل گرفته، جهان بینی هنرمند  را شکل د اد ه 
و به طور ناخود آگاه توسط او د ر اثر تبلور می یابد  )عبد ی، 1391، 
46(. پانوفسکی این د سته از معانی را »معنای ذاتی یا محتوا« 
می نامد . د ر این مرحله، اثر هنری انعکاسی از ارزش های نماد ین 
یک عصر و د وره د انسته می شود  و بر این اساس تغییرات د ر 
شیوۀ بیان هنری یک موضوع د ر د وره های مختلف به تغییرات 
و تحولات د ر نگرش های اساسی هر د وره نسبت د اد ه می شود  
)کیپنبرگ، 1373، 144(. به این ترتیب برای تفسیر آیکونولوژیک 
یک اثر، پژوهشگر باید  شواهد  و مستند ات بسیاری را خارج از 
حوزۀ هنر به کار بند د  و سازه های اصلی بنیاد های فکری، د ینی، 
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عقید تی و فلسفی بستر شکل گیری اثر را شناسایی کند . از این رو 
روش به کار رفته د ر این مرتبه، میان رشته ای است )مختاریان، 
1395، 14(. پانوفسکی برای تصحیح اشتباهات احتمالی د ر این 
مرتبه نیز، مطالعه بر روی »تاریخ نشانه های فرهنگی یا نماد ها« را 
پیشنهاد  می د هد . به این معنا که پژوهشگر د ر این مرتبه از خوانش 
باید  نسبت به روشی که د ر هر د ورۀ تاریخی مضامین و مفاهیم د ر 
قالب نماد ها یا نشانه های فرهنگی بازنمایاند ه می شد ه اند ، شناخت 

حاصل کند  )پانوفسکی، 1395، 47(؛ )جدول 1(.

خوانش آیکونولوژیک د ر مطالعات تاریخ معماری: مروری 
بر پژوهش های صورت گرفته د ر این حوزه

مطالعات  زمینۀ  د ر  را  پیشنهاد ی اش  روش  خود   پانوفسکی 
تاریخ هنر رنسانس و قرون وسطی به کار برد ه است. د ر این 
جا پرسشی مطرح می شود  و آن این است که آیا این روش د ر 
پژوهش های مربوط به تاریخ معماری نیز کاربرد  د ارد . مروری 
این  پانوفسکی  بر فهرست کتب و مقالات نوشته شد ه توسط 
شائبه را از میان می برد ؛ چرا که د ر میان این کتب و مقالات 
می توان نمونه هایی را یافت که مشخصاً معماری د وران رنسانس 
»میکل  بخش  د اد ه اند .  قرار  توجه  مورد   را  وسطی  قرون  و 
آنجلو« و »جنبش نوافلاطونی« د ر کتاب »مطالعاتی د ر باب 
رساند ،  چاپ  1939به  سال  د ر  پانوفسکی  که  آیکونولوژی« 
نمونه ای از این موارد  است که پانوفسکی د ر آن کوشید ه است 
رابطۀ میان د ید گاه های نوافلاطونی میکل آنجلو و مجسمه ها و 
 معماری او را به طور ویژه د ر د و نمونه بنای کلیسای »مد یچی«
آیکوفوگرافیک کشف  با تحلیل های  ومقبرۀ »ژولیوس د وم« 
تاریخی  از مطالعات  )Panofsky, 2018(. نمونۀ د یگری  کند  
 پانوفسکی د ر حوزۀ معماری، کتاب »سوگر و کلیسای سن د نی«
است که د ر سال 1946 منتشر شد . پانوفسکی د ر این کتاب 
به بررسی تأثیر د ید گاه های فلسفی و الهیاتی سوگر- بنیان گذار 
کلیسای سن  د نی- بر شکل گیری معماری »کلیسای سن د نی« 
معماری  د ر  گوتیک  سبک  آغاز  که  جا  آن  از  و  می پرد ازد  
پانوفسکی،  می شود ،  د اد ه  نسبت  کلیسا  این  به  وسطا  قرون 
د انسته  آغاز سبک گوتیک مرتبط  با  را  یاد شد ه  د ید گاه های 

میان  تناظری  آیکونوگرافیک،  مطالعات  با  می کند   تلاش  و 
د ید گاه های فلسفی و الهیاتی سوگر و سبک معماری گوتیک 
نماند   ناگفته   .)1395 د ستجرد ی،  )حسینی  کند   برقرار 
آغاز  نسبت د اد ن  د ر  پژوهش  این  د ر  پانوفسکی  رویکرد   که 
خاص،  فرد   یک  د ید گاه های  به  گوتیک  سبک  شکل گیری 
 مورد  نقد هایی نیز واقع شد ه است. به عنوان مثال »گاد امر«
چنین نگرشی به تاریخ نگاری را نمونه ای از »تأثیر میراث زند ۀ 
هگلی« بر شیوۀ تاریخ نگاری می د اند  که به د نبال ایجاد  پیوستگی 
د ر تاریخ است )همان،153(. نمونۀ برجسته و قابل توجه د یگری 
از پژوهش های پانوفسکی که مشخصاً د ر حوزۀ تاریخ معماری 
 صورت یافته است، کتاب »معماری گوتیک و تفکر مد رسی«

به   1951 سال  به  که  کتاب  این  د ر  پانوفسکی  است. 
بپرد ازد   نظریه  این  اثبات  به  کوشید ه  است  رسید ه،  چاپ 
کرد ه اند ،  طرح ریزی  گوتیک  د ورۀ  معماران  آن چه  که 
قالب تفکر مد رسی آنان است که د ر  اند یشۀ  از   نشأت گرفته 

 پرورش یافته؛ تفکری انتقاد ی که تد ریس آن د ر د انشگاه های 
قرون وسطا رواج د اشت. د ر حقیقت او اد عا می کند  که »اصول 
و روش های به کار رفته د ر روند  تفکر مد رسی به عنوان عاد اتی 
ذهنی توسط معماران هضم و جذب شد ه و توسط آنها د ر بناها 
نمود  یافته است... بد ین طریق که الزامات مشخصی از سبک 
معماری و سازه، معاد ل هایی نمایان و محسوس برای اید ه ها، 
 .)Bober,1953, 310( » فرم ها و روش های فلسفی فراهم کرد ه اند
از این رو او تلاش کرد ه است تا اصول و روش های تفکر مد رسی 
را استخراج کرد ه و رابطۀ میان این اصول با معماری بناهای 
د ورۀ گوتیک را تبیین کند . به عنوان مثال وی سه الزام تفکر 
مد رسی: 1. تمامیت 2. آرایش براساس سیستمی از بخش ها 
قیاسی،  و زیربخش های متشابه 3. رسابود ن و مستد ل بود ن 
را معاد ل با 1. ارائۀ جرئیات کافی 2. مفصل بند ی کافی و 3. 
گوتیک  د ورۀ  کلیساهای  معماری  د ر  کافی  متقابل  روابط 
معرفی می کند  )ibid., 311(. چنین رویکرد ی البته با انتقاد اتی 
بیان  مثال »هالی«  عنوان  به  است. چنان که  بود ه  روبرو  نیز 
می کند  که »پانوفسکی بد ون کمترین خود آگاهی، جهان بینی 
آفرینند ۀ اثر را با د رک خود  از آموزه های فلسفی برابر گرفته 

اصول اصلاحیابزار دستیابی به معناروش دستیابی به معناانواع معانی مستتر در اثر هنری

توصیف معنای طبیعی یا اولیه
پیشاآیکونوگرافیک

رجوع به تاریخ سبک هابهره گیری از تجربۀ عملی

رجوع به تاریخ گونه هابهره گیری از دانش منابع ادبی یا سنت شفاهیتفسیر آیکونوگرافیکمعنای قراردادی یا ثانویه

بهره گیری از دانش مربوط به تمایلات اساسی تحلیل آیکونولوژیکمعنای ذاتی
ذهن بشر

رجوع به تاریخ نشانه های فرهنگی یا 
نمادها

جد ول 1. مراتب خوانش آیکونولوژیک. مأخذ: پانوفسکی، 1395.
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است... او برای وفاد ارماند ن به د ید گاه های نظری اش )د ر زمینۀ 
آیکونولوژی( باید  به روش هایی اهمیت نشان می د اد  که د ر آن 
د ید گاه های جامع تر جهانی نه تنها به اثر، بلکه حتی بر آموزه های 
فلسفی تأثیر گذاشته اند « )هالی، 1395، 120-122(. د ر میان 
نیز وجود  د ارد  که مستقیماً  پانوفسکی موارد ی  پژوهش های 
قرار د اد ه است. »د و  بررسی  را مورد   بناهایی مشخص  نمای 
 طرح نما از د ومنیکو بکافومی و مسئلۀ شیوه گرایی د ر معماری«
از این پژوهش هاست که پانوفسکی د ر آن کوشید ه  نمونه ای 
نه چند ان  از معماری  نما  د و  آیکونوگرافیک  بررسی  با  است 
نام آشنا، ظهور سبک شیوه گرایی د ر معماری و د لایل آن را 
چه  آن  تمامی  از  )Panofsky, 1955(.گذشته  د هد   توضیح 
د رباب پژوهش های خود  پانوفسکی د ر حوزۀ تاریخ معماری گفته 
شد ، چنین عنوان می شود  که آرای پانوفسکی، توسط »ریچارد  
کراوتیمر«  به حوزۀ معماری بسط یافته است.  او د ر مقاله ای تحت 
عنوان »مقد مه ای بر آیکونوگرافی معماری قرون وسطا« که د ر 
1942 به چاپ رسید ه است، تحت تأثیر د ید گاه های پانوفسکی 
و ابی واربورگ به قابلیت ها و ظرفیت های آیکونوگرافی از طریق 
ارائۀ روشی برای مطالعه آثار معماری قرون وسطا پرد اخته است 
)Mccurach, 2011(.  علاوه بر این می توان به مقاله ا ی تحت 
عنوان »معماری قرون وسطا و معنا: محد ود یت های آیکونوگرافی«  
چاپ شد ه به سال 1988 توسط »پل کراسلی«  اشاره کرد  که 
نویسند ه د ر آن به بررسی کاربرد  و محد ود یت های آیکونوگرافی 
د ر مطالعۀ معماری قرون وسطا پرد اخته است )Crossley,1988(؛ 
مطالعات  د ر  روش  این  از  بهره گیری  نشانگر  که  موضوعی 
تاریخ معماری، سال ها پس از مطرح شد ن اولیۀ آن د ر مکتب 
واربورگ، و آگاهی یابی از امکانات و محد ود یت های این روش 
»ارزش  عنوان  تحت  پژوهشی  به  می توان  همچنین  است. 
رویکرد های شکل گرایانه و آیکونولوژیک به منظور د رک مسئلۀ 
سبک د ر معماری« اشاره کرد ، که نویسند ه د ر آن تلاش کرد ه 
است تا امکانات متفاوت این د و رویکرد  را د ر تبیین سبک های 
بهره گیری   .)Linda, 2015(  قرار د هد بررسی  معماری مورد  
معماری  تاریخ  حوزۀ  پژوهش های  د ر  روش شناسی  این  از 
اسلامی نیز قابل مشاهد ه است. به عنوان مثال »اولگ گرابار«  
د ر کتاب خود  با عنوان »هنر اسلامی اولیه 650-1100« به 
ارائۀ بخشی با عنوان »آیکونوگرافی معماری اسلامی« پرد اخته 
بلوم« د ر مقاله ای تحت عنوان  ام.  است. همچنین »جاناتان 
»قبه الخضرا و آیکونوگرافی ارتفاع د ر معماری اسلامی اولیه«  از 
این رویکرد  استفاد ه کرد ه است )Bloom, 1993(. نکتۀ قابل توجه 
د ر پژوهش های حوزۀ تاریخ معماری با چنین روش شناسی ای، 
از واژۀ آیکونوگرافی به  آن است که د ر این پژوهش ها عموماً 
گامبریچ« »ارنست  است.  شد ه  استفاد ه  آیکونولوژی   جای 

میان  تمایز  واربورگ  مکتب  پژوهشگران  از  یکی  عنوان  به 
آیکونولوژی و آیکونوگرافی را چنین بیان می کند  که »آیکونولوژی 

بازسازی کل یک برنامه است و بنابراین بیش از یک متن تنها 
را د ر بر می گیرد  و د ر د رون زمینه ای جا د ارد  که هم محیط 
هنری و هم محیط فرهنگی را د ر خود  د ارد « )آد امز، 1395، 
52(. د ر برخی منابع به نقل از پانوفسکی، از آیکونولوژی، با عنوان 
آیکونوگرافی به معنای عمیق تر یاد  شد ه است )نصری، 1391(. از 
مجموعۀ این موارد  چنین بر می آید  که آیکونوگرافی و آیکونولوژی 
به نظر  و  تاریخ معماری کاربرد  د ارند   هرد و د ر پژوهش های 
می رسد  مطالعات آیکونوگرافیک د ر معماری بیشتر بر قرارد اد های 
معنایی که معماران به صورتی کمابیش آگاهانه د ر معماری بناها 
به کاربرد ه اند  می پرد ازد ، د ر حالی که مطالعات آیکونولوژیک بر 
ویژگی های فرهنگی-اجتماعی زمینۀ اثر توجه د ارد  که از طریق 
تأثیر گذاری بر ذهنیت و جهان بینی معمار به صورتی ناخود آگاه 
این که علی رغم نقد های  اثر معماری نمود  می یابد . ضمن  د ر 
صورت گرفته بر این روش، آیکونولوژی پانوفسکی همچنان یکی 
از روش شناسی های مطرح د ر حوزۀ تاریخ هنر است که به واسطۀ 
تأکید  بر ضرورت مطالعات وسیع و عمیق متکی بر متون و اسناد  
متنوع بشری و نیز به د لیل برقراری روشی مستحکم و مطمئن 
و ارائۀ تالیفی مشخص از تفسیر )عبد ی، 1391، 97و 101( 
می تواند  پژوهشگر را د ست کم د ر فهم پاره ای از معانی نهفته د ر 

اثر یاری د هد . 

خوانش نمای خانه های تاریخی با اتکاء بر روش پانوفسکی 
د ر اد امه تلاش شد ه است تا با تکیه بر روش پانوفسکی و طی کرد ن 
گام به گام چارچوب مراتب پیشنهاد ی او ، مراتب معنایی نمای 
یک خانۀ قاجاری-پهلوی مورد  بررسی قرار گیرد . بد ین منظور 
یکی از نماهای خانۀ »شربت اوغلی«، واقع د ر محلۀ سرخاب تبریز 
و مربوط به اواخر د ورۀ قاجار و اوایل د ورۀ پهلوی انتخاب شد ه و 
به ترتیب مورد  توصیف پیشاآیکونوگرافیک، تحلیل آیکونوگرافیک 
و تفسیر آیکونولوژیک قرار خواهد  گرفت. این خانه که متعلق به 
حاج مجید  شربت اوغلی،  تاجر فرش و حمله د ار زائرین خانۀ خد ا 
بود ه است، د و نما رو به سوی د و معبر شمالی و جنوبی د ارد ، که 
هرد و د ربرگیرند ۀ ورود ی از سوی معبر به خانه هستند . نمای 
مورد  مطالعه د ر این پژوهش، نمای جنوبی و مربوط به بخشی 
از خانه است که د ر قالب یک د الان نسبتاً طولانیِ مشترک با 
د و همسایۀ د یگر، ارتباط خانه را با معبر جنوبی فراهم می کند  

)تصاویر 1و2(. 

توصیف پیشاآیکونوگرافیک نمای خانه د ر معماری تاریخی 
ایران 

چنانچه پیش تر گفته شد ، هد ف از توصیف پیشاآیکونوگرافیک 
یک اثر، د ستیابی به معنای اولیه یا طبیعی آن از طریق توصیف 
ویژگی های محسوس و بیانی اثر با بهره گیری از تجربۀ عملی و 

اتکا بر تاریخ سبک هاست )پانوفسکی، 1395(.
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د رباب نما بود ه و چارچوبی برای توصیف نما ایجاد  کنند . به 
عنوان مثال توسلی )1376( به مفاهیم نظم، وحد ت، ترکیب، 
استحکام بصری، تعاد ل، مقیاس، تناسب و هماهنگی به عنوان 
اصولی اشاره کرد ه است که د ستیابی به آنها د ر نما از طریق 
جایابی مناسب عناصری چون روزنه ها میسر است. به عنوان 
نمونه ای د یگر مزینی )1373( به ارائۀ معیارهایی بیانی برای 
طراحی نمای مطلوب پرد اخته که عبارت است  از تهییج، تنوع، 
قابلیت شناسایی، خاطره انگیزی، سرزند گی، هویت، تصورپذیری، 
خوانایی، انعطاف پذیری، ساد گی، وضوح، چیرگی بخشی از فرم، 
تطابق با محیط، معنی د اری و آموزند گی. بنابراین توصیف گرِ 
متخصص د ر حوزۀ معماری با تکیه بر شناخت حاصل از مطالعۀ 
چنین مباحثی که شکل د هند ه به تجربۀ عملی اوست، می تواند  
به توصیف پیشاآیکونوگرافیک نما بپرد ازد . بر این اساس برای 
توصیف ویژگی های شکلی و بیانی نما د ر خانه های تاریخی ایران 
می توان با اتکاء بر متون یاد شد ه ابتد ا به ارائۀ چارچوبی برای 
مؤلفه های قابل بررسی د ر این نماها پرد اخت که تجربۀ عملی 
د ر این زمینه را ساماند هی کرد ه، و با تکیه بر آن می توان به طور 

د قیق تری به چنین توصیفی پرد اخت )جد ول2(.
برای روشن تر شد ن موضوع چنانچه بخواهیم نمای خانۀ شربت 
اوغلی را مورد  توصیف پیشاآیکونوگرافیک قرار د هیم، بخشی از 

آن چنین توصیفی می تواند  باشد : 
د یوار  آن،  میانۀ  د ر  که  است  متقارن  ساختاری  د ارای  نما 
عقب نشسته و قوسی آجری با عمقی نه چند ان زیاد ، بر این 
عقب نشستگی شکل گرفته است. د ر بالای قوس گچبری با طرح 
گیاهی و حیوانی مشاهد ه می شود ، و د ر زیر گچ بری، د قیقاً د ر 
میانۀ نما یک د ر چوبی تعبیه شد ه است. گچبری های د یگری با 
طرح گیاهی، د ر د و طرف نما د ید ه می شوند  که به حفظ تعاد ل 
بصری آن کمک می کنند . این تعاد ل با بهره گیری از گچبری هایی 
با جزئیات کمتر، د ر پایین نما و ممانعت از سنگینی بیش از حد  
نما د ر قسمت های بالایی آن، تقویت شد ه است. ترکیب کلی این 
عناصر می تواند  توصیف گر نما را به این نتیجه برساند که بخش 
میانی نما، ورود ی اصلی بناست. موضوعی که می تواند  به عنوان 
معنای واقعی نما قلمد اد  شود . به ویژه که  این ورود ی د ر مقایسه 
با ورود ی د یگر خانۀ شربت اوغلی رو به معبر شمالی پرکارتر 

است )تصویر3(.  
د ر رابطه با معنای بیانی نما و چگونگی توصیف آن اشاره به 
این رابطه،  او د ر  پانوفسکی بسیار مفید  است.  از خود   مثالی 
را  د اخلی  فضای  یک  برای  د نج  و  آرامش بخش  ویژگی های 
نمونه ای از معنای بیانی معرفی کرد ه است )پانوفسکی، 1395، 
مثالی د ر حوزۀ معماری است. د ر ارتباط با  37( که مشخصاً 
نمای خانۀ شربت اوغلی، به واسطۀ قوس مرتفع میانی، خطوط 
عمود ی و گچبری های کشید ه د ر د و طرف آن، تأکید ی بر محور 
عمود ی قابل مشاهد ه است؛ هرچند  این تأکید  با خطوط افقی 

تصویر 1. پلان خانۀ شربت اوغلی و جانمایی نمای مورد مطالعه در آن.
.https://eachto.ir/index.php/miras/banaha:مأخذ

تصویر2. نمای رو به معبر شمالی خانۀ شربت اوغلی.
عکس: سمیه جلالی میلانی، 1395.

حال باید  د ید  که چه مباحثی می تواند  تأمین کنند ۀ تجربۀ عملی 
لازم برای توصیف پیشاآیکونوگرافیک نمای خانۀ شربت اوغلی 
باشد ؛ معنای طبیعی این نما چگونه قابل د ستیابی است و تاریخ 
سبک ها به چه نحو می تواند  برای پیشگیری از بروز خطا د ر 

توصیف به کمک آید .
د ر متون مربوط به مبانی نظری معماری می توان موارد  متعد د ی 
را یافت که به توصیف مؤلفه های شکل د هند ه به نما پرد اخته اند ، 
به گونه ای که این موارد  می توانند  تشکیل د هند ۀ تجربۀ عملی 
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رخبام و ازاره تاحد ود ی تعد یل شد ه است. چنین تأکید ی بر 
محور عمود ی د ر کنار آرایه های گچبری می تواند  مشاهد ه گر را 
ترغیب کند  تا نما را با عباراتی چون د عوت کنند ه، ظریف، مجلل 
یا با صلابت توصیف کند . عباراتی که می تواند  د لالت کنند ه بر 

معنای بیانی این نما باشد . 
نکتۀ قابل توجه این است که د ر میانۀ گچبری های طرفین نما، 
بافت یک نواخت سنگ رود خانه ای وجود   با  سطوحی مربعی 
د ارد  )تصویر4(. این مورد  از نمونه هایی است که تجربۀ عملی 
نگارند گان برای د رک معنای اولیۀ آن ناکافی است. از این رو بنا 
به روش پانوفسکی برای فهم معنای طبیعی آن باید  به د نبال 
قراینی برای این جزء از نما د ر میان منابع تاریخی- به عنوان 
مثال سایر نماهای تاریخی، تصاویر باقی ماند ه از نماها و یا منابع 
مکتوب مرتبط با معماری نماها- بود . مطالعۀ تاریخ سبک نماها 
از  از نما را  این جزء  ایرانی نیز می تواند  توصیف  د ر معماری 

اشتباهات احتمالی د ور نگه د ارد . 

تحلیل آیکونوگرافیک نمای خانه د ر معماری تاریخی ایران
پانوفسکی لازمۀ تحلیل آیکونوگرافیک یک اثر را مجهز بود ن 
تحلیل گر به د انش منابع اد بی می د اند . د ر واقع پژوهشگر با کمک 
د انشی که نسبت به منابع اد بیِ مربوط به بستر فرهنگی اثر د ارد ، 
می تواند  معنای قرارد اد ی موجود  د ر ابژه ها- د ر اثر هنری- را 
د ریافت کند . چرا که د ر چارچوب بستر فرهنگی اثر، ابژه ها به 
مرور زمان د ارای معنایی قرارد اد ی شد ه اند  و این معانی د ر منابع 
اد بی انعکاس یافته اند . ممکن است امروز این معانی قرارد اد ی 
و یا ابژه ها همچنان کاربرد  د اشته باشند  و یا کاربرد  خود  را از 
د ست د اد ه باشند ، که د ر صورت کاربرد ند اشتن رجوع به منابع 
اد بی می تواند  د ریافت این معانی قرارد اد ی را میسر سازد . بنابراین 
چنان چه پژوهشگری بخواهد  نمای خانۀ شربت اوغلی را مورد  

تحلیل آیکونوگرافیک قرار د هد ، باید  به بستر فرهنگی که این 
خانه د ر آن ساخته شد ه آشنایی د اشته و به معنای قرارد اد ی 
عناصر و اجزای آن تسلط د اشته باشد . د ر غیر این صورت آن چه 
که به عنوان معنای ثانویۀ این نما ارائه می شود ، صرفاً تحلیلی 
برمبنای برد اشت شخصی پژوهشگر خواهد  بود . با چنین شرحی 
تحلیل آیکونوگرافیک بخشی از نمای خانۀ شربت اوغلی می تواند  

چنین باشد : 
د ر د و طرف د رب ورود ی، به واسطۀ عقب رفتگی نما د ر این بخش 
و امتد اد یافتن سطوح ازاره، سکوهایی با عمق متوسط ایجاد  شد ه 
است. پژوهشگر ناآشنا با فرهنگ معماری ایرانی، د ر ابتد ای امر 
آنها را صرفاً سکوهایی د ر کنار د ر ورود ی د رخواهد  یافت. با این 
حال احتمال زیاد ی وجود  د ارد  که او از طریق مطالعۀ متون 
مربوط به معماری تاریخی ایران به اصطلاح »پیرنشین« برای 
از آن  این سکوها برخورد کند ؛ اصطلاحی که هد ف  نامید ن 
نشستن افراد - عموماً سالخورد ه- به منظور رفع خستگی، مکث 
و تأمل به منظور د رک بهتر بنا، و تعامل مراجعین و مخاطبین 
سعادتی،1392(.  و  جعفری  )مهد وی پور،  است  شد ه  عنوان 
برای  کارکرد هایی  چنین  از  اطمینان  برای  حال  این  با 
پیشنهاد   به  بنا  مورد  مطالعه،  نمای  ورود ی  د رگاه  سکوهای 
پانوفسکی د ر مرتبۀ د وم خوانش، رجوع به منابع اد بی مفید  
از  نشانی  فارسی  نثر  و  نظم  منابع  د ر  بود . جستجو  خواهد  
واژه نامه های  د ر  حتی  را  واژه  این  نمی د هد .  پیرنشین  واژۀ 
یافت. نمی توان  نیز  معماری  تخصصی  یا  و  فارسی   عمومی 
عنوان  با  سکوها  این  نامید ن  به   )94  ،1390( سلطان زاد ه 
»خواجه نشین« د ر برخی مناطق ایران اشاره کرد ه است. پیرنیا 
)1386، 377( این سکوها را »پاخوره« نامید ه که د ر فرهنگ 
فارسی عمید  »نشستنگاهی که د ر کنار د ر خانه د رست کنند ، 
سکوی د ر خانه« معنی شد ه است. با این حال نشانی از هیچ یک 
از این د و واژه نیز د ر منابع اد بی نظم و نثر فارسی یافت نشد . اما 
د ر این منابع می توان موارد ی را یافت که بر رفتار نشستن بر د ر 
خانۀ کسی اشاره کرد ه اند  و تکرار این موارد  د ر منابع متعد د ، د ر 
د وره های تاریخی متفاوت نشان از عمومیت د اشتن این رفتار به 
عنوان عملی د ارای معنایی خاص د ر فرهنگ ایرانی د ارد . اشعار 

زیر نمونه هایی از این مورد ند :
چون بد ید  آن شاه ما بر د ر نشسته بند گان              

وان د ر از شکلی که نومید ی د هد  مشتاق را
                         )مولوی(

بر د ر ارباب بی مروت د نیا                                          
چند  نشینی که خواجه کی به د ر آید 

                       )حافظ(
نیمه شبان نشسته جان بر د ر خلوت د لم                          

منتظر صد ای پا مهد  کش خیال را
                  )وحشی بافقی(

مؤلفه های نما                 موارد قابل مطالعه در هر قالب هر مؤلفه

شده رنگ، بافت و مصالح انتخاب  رنگ های  و  بافت ها  مصالح،  بررسی 
برای بخش های مختلف نما

بررسی خطوط افقی و عمودی همچون خط زمین، خطوط نما
و خطوط  آسمان، خطوط جداکنندۀ طبقات  خط 

جداکنندۀ بخش های متفاوت نما

فضاهای سطوح و لایه بندی نما و  پیش آمدگی ها  عقب رفتگی ها،  بررسی 
لایه های  و  سطوح  تشکیل  که  نما  در  خالی  و  پر 

متنوعی را برای نما می دهند.

بررسی ارتباط ورودی ها، پنجره ها ، ایوان ها و سایر ترکیب بندی اجزای نما
جزئیات نما همچون تزئینات، نسبت به یکدیگر و 

نسبت به کل نما

بررسی طرح و نقش هریک از آرایه هاآرایه ها و تزئینات

توصیف  برای  تاریخی  خانه های  نمای  در  بررسی  قابل  مؤلفه های   .2 جدول 
پیشاآیکونوگرافیک آنها. مأخذ: نگارندگان.
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تصویر 3.  ساختار اصلی نما و جانمایی عناصر مختلف آن در جهت رسیدن به 
وحدت و استحکام بصری. مأخذ: نگارندگان.

از نمای خانۀ شربت اوغلی  تصویر 4. سنگ رودخانه ای به کار رفته در بخشی 
تبریز. عکس: سمیه جلالی میلانی، 1395.

ای ز غم فراق تو جان مرا شکایتی                            
 بر د ر تو نشسته ام، منتظر عنایتی 

                           )عراقی(
اما نمونه ای از متون اد بی مربوط به د وران متأخر که مشخصاً بر 
رفتار نشستن بر سکوی د ر خانه اشاره کرد ه است، متنی است د ر 

کتاب شرح زند گانی من که از این قرار است: 
»او با نان و پنیرش و من د ست خالی هریک روی یک سکوی د ر 

خانه لژ می گرفتیم« )مستوفی، 1384، 158(.
»از نوکرهای خود مان که زیر هشت یا د م د ر نشسته اند  چیزهایی 

می پرسم« )همان، 227(.

اینکه سکوی د ر ورود ی خانه ها د ر  از  از اطمینان یافتن  پس 
معماری تاریخی ایران د ربرد ارند ۀ معنایی د ر ارتباط با نشستن 
قشرهای مختلف مرد م هستند ، این پرسش مطرح می شود  که 
آیا د و سکوی کنار د ر ورود ی د ر نمای خانه ی شربت اوغلی نیز 
چنین معنایی د ارند . برای پاسخ به این پرسش رجوع به تاریخ 
پانوفسکی پیشنهاد  می د هد - می تواند   گونه ها- آن چنان که 
مفید  واقع شود . د ر پژوهشی د ر مورد  ورود ی های خانه های 
تهران د ورۀ قاجار، فضاهای ورود ی این خانه ها به سه سبک 
سنتی، تلفیقی و اروپایی تقسیم شد ه است )رمضانی جماعت 
و نیستانی، 1389(. فضاهای ورود ی سنتی د ارای سکوهایی د ر 
د و طرف د رب ورود ی برای گفتگوی مراجعین با اهالی خانه و 
نیز انتظار و رفع خستگی عابران بد ون اجازه از صاحبخانه معرفی 
شد ه اند . خانه های سبک تلفیقی که- طی جریان تأثیرپذیری 
ایرانیان از فرهنگ و هنر اروپا د ر د ورۀ قاجار – از معماری اروپا 
یا  تأثیر گرفته اند ، ممکن است سکوی د و طرف د رب د اشته 
ند اشته باشند . اما د ر صورت وجود  نیز اغلب اوقات این سکوها 
سطح کافی برای نشستن ند ارند  و به نظر می رسد  تنها برای 
ایجاد  ترکیب شکلی و فضایی و یا به عنوان عنصری تزیینی به 
کار می روند . د ر نهایت د ر ورود ی های خانه های سبک اروپایی 
که کاملًا برگرفته از معماری اروپایی هستند ، سکوی د و طرف 
د رب ورود ی حذف شد ه است که نشان از تغییر الگوهای رفتاری 
و طراحی و نیز تأثیرپذیری از کارکرد  معابر شهری و خیابان ها 
از  یاد شد ه  نمونه های مورد  مطالعه د ر پژوهش  د ارد . هرچند  
تهران قاجاری انتخاب شد ه، اما می توان با توجه به قرارگیری د و 
شهر تهران و تبریز د ر یک حوزۀ فرهنگی، طبقه بند ی شرح د اد ه 
شد ه را ملاک قرار د اد ه، بخش ورود ی نمای خانۀ شربت اوغلی را 
مربوط به سبک سنتی قلمد اد  کرد ؛ چرا که این سکوها از عمق 

کافی برای نشستن برخورد ارند .
خانۀ  ورود ی  سمت  د و  سکوهای  می توان  ترتیب  این  به 
شربت اوغلی را جزئی از نما تلقی کرد  که واجد  معنایی قرارد اد ی 
بود ه و بازنمایانند ۀ مجموعه ای از آد اب، عاد ات و رفتارها پیرامون 

نشستن د ر ورود ی خانه است.

تفسیر آیکونولوژیک نمای خانه د ر معماری تاریخی ایران 
قرار  توجه  مورد   ابژه هایی  اثر،  یک  آیکونولوژیک  تفسیر  د ر 
می گیرند. که د ستیابی به معنای آنها )معنای ذاتی(، نیازمند  
پژوهش هایی عمیق تر و گسترد ه تر د ر حوزۀ اسطوره شناسی، 
مطالعات  این  است.  غیره  و  اجتماعی  تاریخ  فرهنگ،  تاریخ 
مشخصاً با باورها، نگرش ها، امیال و خواست های- گاه ناخود آگاه- 
مرد می که اثر د ر میان شان شکل گرفته، د ر ارتباط است و به 
د نبال کشف معانی مورد  نظر د ر میان آنهاست. امری که می توان 
آن را فراتر از معانی قرارد اد ی قلمد اد  کرد . به هر ترتیب چنان چه 
بخواهیم به تفسیر آیکونولوژیک نمای خانۀ شربت اوغلی به روش 
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پیشنهاد ی پانوفسکی بپرد ازیم، بخشی از آن می تواند  چنین 
تفسیری باشد :

د ر سرد ر، بالای د رب ورود ی، طرح گچبری قابل توجهی مشاهد ه 
این گچبری،  نظر می رسد  که نقش  به  )تصویر 5(.  می شود  
معنایی فراتر از معنای اولیه یا طبیعی د اشته باشد ؛ موضوعی که 
با رجوع به برخی منابع مرتبط با اسطوره شناسی وضوح بیشتری 
می یابد . د ر طرح مورد  نظر، تصویری از سه نقش مایه وجود  د ارد : 
د رخت تاک، د و طاووس و د و آهو که د ر د و طرف د رخت تاک 

قرار د ارند . 
برای خون است. د ر برخی  انگور مظهری  اساطیر مهری  د ر 
روایات کهن نیز تاک مظهر ملکه و چنار مظهر شاه و د ر هم 
پیچش این د و مظهر تد اوم سلطنت از طریق خون د انسته شد ه 
است )ضابطی جهرمی، 1389، 292(. گفته می شود  که ایرانیان 
این د رخت را مظهر جاود انگی و نماد  شاه و مقام سلطنت و 
حکومت می د انسته اند  )پورخالقی چترود ی، 1380، 116(. د ر 
باور  از اسلام این  ایران پیش  با نقش مایۀ طاووس د ر  ارتباط 
وجود  د اشت که طاووس آب حیات نوشید ه و از این رو عمر 
جاود انه یافته است )شهبازی شیران، معروفی اقدم، ستارنژاد و 
طهماسبی، 1397، 249(. پس از اسلام این باور شکل گرفته 
است که طاووس د ر بهشت رابط بین آد م و حوا، و شیطان 
بود ه و به همین د لیل همراه آنان از بهشت راند ه شد ه است. د ر 
»منطق الطیر« عطار، طاووس نماد  بهشت پرستانی است که د ر 
آرزوی بازگشت به بهشت اند . از طرف د یگر د ر د یوان سنایی از 
پیامبر به عنوان طاووس بوستان قد وسی یاد  شد ه است )خزایی، 
1386، 8(. اما آهو د ر فرهنگ باستان، نماد ی از فره الهی بود ه 
است. د ر د ینکرد - د رسنامۀ د ین زرتشتی- آورد ه شد ه که فره 
کیانی به شکل آهو بر کاووس نمایان شد ه و چون او بر خشم 
خود  پافشاری کرد ه، آهو به سرعت از پیش کاووس گریخته 
است. همچنین طبق برخی متون د ست نویس، پنجمین کالبد  
بهرام، پیکر آهویی بود ه که به سرعت می د وید ه و کسی را یارای 

رسید ن به او نبود ه است )قلی زاد ه، 1391، 37(.
و گیاهان  معانی جانوران  به  متونی که  مرور  از  این حال  با 
نیز نقش مایه های تزیینی به کار رفته د ر هنر و  اساطیری و 
ایرانی پرد اخته اند ، چنین برمی آید  که تصویر نقشی  معماری 
گیاهی د ر میانه و د ر د و سمت آن جانورانی اساطیری همچون 
بزکوهی، طاووس، آهو و شیر، بارها به اشکال متفاوت و د ر قالب 
تا د وره های متأخر  از اسلام  از د وران پیش  هنرهای مختلف 
تکرار شد ه است )تصویر 6( که د ر این تصویر از نقش گیاهی به 
عنوان د رخت زند گی و از جانوران کنار آن به عنوان نگهبانان این 

د رخت یاد  می شود .
د رخت زند گی مقد س ترین د رخت د ر میان اقوام و ملل گوناگون 
است. این د رخت د ر بهشت رویید ه و یا د ر مرکز عالم قرار د ارد ؛ و 
مظهر باروری و رجعت به منشأ اولیه و رمز نیروی مقد س است. 

تصویر5.گچبری سردر خانۀ شربت اوغلی تبریز. عکس: سمیه جلالی میلانی، 

د رونمایۀ د رخت زند گی از بین النهرین ریشه گرفته و ایرانی ها، 
)پورخالقی  برد ه اند   د ور  شرق  به  را  آن  اعراب  و  بیزانسی ها 
چترود ی، 1380، 96(. د ر فرهنگ ایران باستان مار )اژد ها( نماد  
اهریمن د انسته می شد  که د ر پی تسلط بر د رخت زند گی است؛ 
چیزی که پیامد  آن بلایایی مانند  خشکسالی است. از این رو د ر 
تصاویر همیشه نگهبانانی برای محافظت از این د رخت و میوه های 
آن گمارد ه می شد  که اغلب جانورانی چون بز کوهی، طاووس، 
آهو و گاه جانوران افسانه ای و ترکیبی مانند  گاو بالد ار، شیر بالد ار 
و غیره هستند )خزایی، 1386، 9(. مفهوم د رخت زند گی پس 
از اسلام به واسطۀ برخی مفاهیم مشابه د ر قرآن کریم همچون 
د رخت طوبی و سد ره المنتهی تعد یل شد  و به حضور خود  د ر 
آثار هنری و معماری اد امه د اد . نقش مایۀ این د رخت به همراه 
د و طاووس د ر د و سمتش د ر آرایه های معماری- و همچنین 
د ر نقوش روی آثار د یگری همچون پارچه ها، فرش ها، ظروف 
وغیره-  بارها به کار گرفته شد ه است. این تصویر به ویژه د ر 
از مساجد  و اماکن مذهبی به کار بسته شد ه  سرد ر بسیاری 
)تصویر 7(، و این موضوع به این صورت توضیح د اد ه می شود  که 
چون طاووس مرغی بهشتی د انسته می شد ، حضور آن د ر سرد ر 
مساجد  به معنای خوش آمد گویی و راهنمایی مرد م به د اخل 
مسجد  بود ه است )همان، 11(. همچنین طاووس می توانسته 
نگهبان این اماکن ازگزند  پلید ی ها و شیطان د ر نظر گرفته شود  
)هیلن براند ، 1379، 55(. د ر د ورۀ قاجار بهره گیری از نقش مایۀ 
طاووس حتی بیشتر شد . سکه ای از د ورۀ قاجار با طرح طاووس 
که بر روی بد ن آن نام پیامبر اسلام ضرب شد ه )پوپ و آکرمن، 
1387، 1487(، یاد آور مفهوم طاووس به عنوان نماد ی از پیامبر 
است که پیش تر ذکر شد )تصویر 8(. ضمن اینکه تصویر طاووس 
به همراه د رخت زند گی همچنان د ر هنر و معماری این د وره به 
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تصویر6. نقش مایۀ درخت زندگی و طاووس بر روی لوح گچی تیسفون، دوره 
ساسانیان. موزه متروپلیتن. مأخذ: مبینی و شافعی، 1394، 54.

تصویر7. نقش مایه های دو طاووس و درخت زندگی، سردر مسجد امام اصفهان، 
دورۀ صفویه. مأخذ: خزایی، 1386.

کار رفته است؛ به طوری که این تصویر د ر معماری بناهایی با 
کارکرد  غیرمذهبی نیز د ید ه می شود  )تصویر9(.

به این ترتیب با آگاهی یافتن از معانی نقش مایه های به کار رفته د ر 
گچبری سرد ر خانۀ شربت اوغلی، برای تفسیر آیکونولوژیک نمای 
این خانه فرضیه ای به ذهن می رسد ؛ و آن اینکه سرد ر ورود ی تعبیه 
شد ه د ر این نما، منقش به آرایه هایی شد ه است که به طور نماد ین 
د لالت کنند ه بر خوش آمد گویی و طلب خیر برای عبور کنند گان 
از آن اند . به عبارت د یگر سازند گان نما و صاحبخانه د ر آرزوی 
ساختن بهشتی زمینی د ر فضای این خانه، و د ورکرد ن پلید ی ها، 
بلایا و شیاطین از خانه و وارد شوند گان به آن، و افزایش برکت 
روزی، د ست به د امان چنین نقشی بر روی نمای رو به بیرون خانه 
شد ه اند . علاوه بر این سرشناس بود ن مالک خانه و برخورد اربود ن او 
از وضعیت مطلوب مالی این فرض را تقویت می کند  که صاحبخانه 
تمایل د اشته است تا طلب خیر برای وارد شوند گان به خانه اش 
را کمابیش از طریق نمایش موقعیت اجتماعی خود  به آنها به 

وسیلۀ این طرح گچبری چشمگیر، د ر نمای خانه خود  صورت 
د هد . ضمن این که ممکن است انتخاب نقش مایۀ طاووس چند ان 
بی مناسبت با شغل صاحبخانه )حمله د ار زائرین خانۀ خد ا( نباشد . 
به ویژه که د ر د ورۀ قاجار از طرح طاووس به عنوان نماد ی از پیامبر 
اسلام بهره گرفته شد ه است. با این حال همچنان مسئله ای پیش 
روی چنین تفسیری قرار می گیرد  که باید  بد ان پاسخ د اد . تصویر 
د رخت زند گی و نگهبانانش د ر گچبری نمای خانۀ شربت اوغلی، 
به لحاظ سبکی تفاوت هایی با این تصویر د ر نمونه های د یگر 
باقی ماند ه از د وره های صفوی و قاجار د ارد  )بنگرید تصاویر7و8( 
د ر حالی که مقایسۀ تصویر مورد  نظر با نمونه های مربوط به د وران 
پیش و پس از اسلام، شباهت آن را با موارد ی مربوط به د وران 
پیش از اسلام- به ویژه د ورۀ ساسانی- آشکار می سازد  )تصویر10(. 
د لایل این موضوع را البته می توان با مطالعه د ر شرایط اجتماعی 
د وران قاجار و پهلوی اول به گرایشات به ایران باستان- به ویژه د ر 
طبقات مرفه تر- د ر این د وران نسبت د اد  )حاجی علیلو، 1384(. 
موضوعی که د ر آثار هنر و معماری این د وران نیز قابل پیگیری 
بود ه و پژوهش هایی نیز به این مسئله پرد اخته اند .23 با این اوصاف 
به نظر می رسد  تصویر گچبری سرد ر د ر چنین فضای فکری شکل 
گرفته است؛ فضایی که نگرش ها و افکار سازند ه، صاحبخانه و یا 
هر د و آن ها را ولو به شکلی ناخود آگاه متأثر ساخته است. نکتۀ 
قابل توجه این است که پانوفسکی خود  تفسیر آیکونولوژیک اثر 
را کشف و تفسیر ارزش های نماد ین موجود  د ر آن می د اند  که 
اغلب برای خود  هنرمند  ناشناخته است و حتی می تواند  از آن چه 
او قصد  بیانش را د ارد  نیز متفاوت باشد  )پانوفسکی، 1395، 40(. 
از این رو می توان چنین گفت که ممکن است سازند ۀ گچبری و 
یا صاحبخانه نه به صورت آگاهانه بلکه به شکلی ناخود آگاه و به 
علت قرارگیری د ر فضای فکری غالب د ر جامعه و تأثیرپذیری 
ناخود آگاه از آن، چنین نقشی را با محتوایی که برایش تفسیر شد، 
برای سرد ر خانه برگزید ه باشد . چنان که مشخص است، تفسیر 
آیکونولوژیک طرح گچبری نمای خانۀ شربت اوغلی، نه صرفاً 
تفسیری اسطوره شناختی بلکه همچنین تفسیری با د ر نظرد اشتن 
مجموعه ای از عوامل همچون عوامل اجتماعی، اقتصاد ی، سیاسی 
و مذهبیِ زمان ساخت اثر و یا تمایلات سازند ه و صاحبخانه است. 

تحلیل و بررسی نهایی 
جد ول 3 چارچوبی برای خوانش نماهای خانه های تاریخی براساس 
مراتب پیشنهاد ی پانوفسکی ارائه می د هد . بر مبنای این چارچوب، 

نکات زیر قابل توجه است: 
نمای  مطالعۀ  د ر  آیکونولوژیک  خوانش  از  بهره گیری   .1
خانه های تاریخی این امکان را برای پژوهشگر فراهم می آورد  
که با نزد یک شد ن به معانی نهفته د ر آن، از افکار خود آگاه و 
ناخود آگاهی که د ر ذهن معمارِ نما، سازند ۀ آن، صاحبخانه و یا 
هر فرد  د خیل د یگری وجود  د اشته و د ر شکل گیری نما مؤثر 
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تصویر 8. سکۀ طلا مربوط به دورۀ قاجار. مأخذ: پوپ و آکرمن، 1387، 1487.

خانۀ  نمای  از  بخشی  در  زندگی  درخت  و  طاووس  دو  نقش مایۀ   .9 تصویر 
شده  ساخته  مسکونی  کاربری  با  قاجار  دورۀ  اواخر  در  که  اصفهان  هنرمندان 

است. عکس: سمیه جلالی میلانی، 1395.

از  افکار خود  متأثر  این  یابد . بد یهی است  بود ه است، آگاهی 
آموزه های معماری و ویژگی های فرهنگی، اجتمای، اقتصاد ی، 

سیاسیِ زمان و مکان شکل گیری نماست. 
2. خوانش آیکونولوژیک نما، روشی برای تحلیل های شکل گرایانه 
و زیبایی شناسانۀ نما نیست؛ هر تحلیل شکلی و زیبایی شناسانۀ 
قرار  پیشاآیکونوگرافیک  مرحلۀ  د ر  روش  این  اساس  بر  نما 
می گیرد . تحلیل ها و تفاسیر آیکونوگرافیک و آیکونولوژیک آنگاه 
آغاز می شود  که اجزا و عناصر و صور واجد  معنای قرارد اد ی و 
یا نماد ین نما )د ر صورت وجود ( به منظور فهم این معانی مورد  

خوانش قرار گیرد .
3. به نظر می رسد  مرتبۀ اول و د وم این روش را می توان برای 

تصویر 10.گچبری با نقش پرنده بر شاخه انگور، چال ترخان. مأخذ: مبینی و 
شافعی، 1394، 56.

توصیف و تحلیل و فهم معنای جنبه های ساختاری نماهای 
خانه  های تاریخی و بخش هایی که واجد  ویژگی های فرمی و 
فضایی هستند ، د ر کنار الحاقاتِ واجد  ویژگی های تصویری به 
کار برد . این د ر حالی است که مرتبۀ سوم صرفاً قابل کاربست بر 
بخش های تصویری نماست که عموماً تحت عنوان تزئینات از آن 

یاد  می شود . 
4. هرچند  روش اروین پانوفسکی قابل کاربست د ر مطالعۀ نمای 
خانه های تاریخی ایران است، اما باید  توجه د اشت که مراتب 
نمی تواند  برای هر نمایی  سه گانۀ خوانش آیکونولوژیک لزوماً 
کاربرد  د اشته باشد ؛ چه بسا نمایی مورد  مطالعه قرار گیرد ، که 
بیش از مرتبۀ اول نتوان آن را مورد  خوانش قرار د اد  و یا این  که 

خوانش آن د ر مرتبۀ د وم متوقف شود  و به مرتبۀ سوم نرسد . 
نه  را بعضی منتقد ان همچون »گاد امر«  پانوفسکی  5. روش 
تاریخ نگاری بلکه عقاید  نگاری می د انند ؛ که منظور از آن توصیف 
به  آثار  براساس  تاریخی  د ورۀ  یک  غالب  عقاید   و  د ید گاه ها 
د ست آمد ه از آن د وره است )حسینی د ستجرد ی، 1395، 154(. 
بر مبنای این انتقاد ات د ر این روش استقلال اثر از میان رفته 
و اثر به متون اد بی و حوزه های مختلف علوم انسانی همچون 
اسطوره شناسی گره زد ه می شود  )نصری، 1391، 18(. با  این 
اوصاف این روش برای مطالعۀ نماهای تاریخی، نما را وابسته 
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اصول اصلاحیابزار دستیابی به معناروش دستیابی به معنای نمای خانه در معماری تاریخی ایران

توصیف 
پیشاآیکونوگرافیک نما

معنای طبیعی یا اولیه:
- معنای واقعی نما: مطالعه و توصیف ویژگی های فرمی و شکلی نما 
همچون رنگ، بافت، مصالح، خطوط اشکال، احجام، آرایه ها وغیره 
و نیز ارتباطات متقابل آنها که می توان در قالب اصول ترکیب بندی 

نما در نظر گرفت.
- معنای بیانی نما: شامل ویژگی های بیانی نما 

تجربۀ عملی:
 از مطالعۀ متون مربوط به 

مبانی نظری معماری می تواند 
به دست آید.

رجوع به تاریخ سبک ها:
مطالعۀ سبک های نما 

در هر دورۀ تاریخی

تحلیل آیکونوگرافیک 
نما

معنای قراردادی یا ثانویۀ نما: مطالعه و تحلیل آن دسته از اشکال، 
فرم ها و تصاویر استفاده شده در نما که در بستر فرهنگی و اجتماعی 
دورۀ شکل گیری نما، دارای معنایی قراردادی شده اند، در حالی که 
ممکن است امروزه آن معنای قراردادی به فراموشی سپرده شده 

باشد.  

بهره گیری از دانش منابع ادبی یا 
سنت شفاهی:

برای شناخت بستر فرهنگی و 
اجتماعی دوره ای که نما در آن 
شکل گرفته و آشنایی با مفاهیم 

قراردادی آن دوره

رجوع به تاریخ گونه ها:
مطالعه گونه های نما در 

هر دورۀ تاریخی

تفسیر آیکونولوژیک 
نما

معنای ذاتی نما: مطالعه و تفسیر نقش مایه های به کار رفته بر روی 
نما برای دستیابی به نگرش ها و تفکرات غالب دوره ای که نما در آن 
شکل گرفته و سازنده به صورت ناخودآگاه آنها را در نما بازتابانده 

است.

بهره گیری از دانش مربوط به 
تمایلات اساسی ذهن بشر:

برای شناخت نگرش ها، تفکرات و 
تمایلات غالب دوره ای که نما در 

آن شکل گرفته است.

رجوع به تاریخ 
نشانه های فرهنگی یا 

نمادها

جدول 3. چارچوب خوانش نمای خانه در معماری تاریخی ایران به روش اروین پانوفسکی. مأخذ: نگارندگان.

به متنی خارج از آن کرد ه و استقلال معنایی را از آن گرفته، 
به امری د رجۀ د وم و بازتابی از زمان و مکان تاریخی تبد یل 
می کند ؛ به طوری که نما خود  به سند ی برای فهم عقاید  یک 
د وره تبد یل می شود . به هر حال به نظر می رسد  از آن جایی 
که آثار معماری امری جد ای از بستر اجتماعی و فرهنگی خود  
نیستند ، توجه به ارتباطشان با این بستر د ر مطالعات تاریخی 
معماری، به فهم بهتر معنای آنها می انجامد . ضمن این که برخی 
از پژوهشگران از یافته های حاصل از مطالعات تاریخ معماری به 
عنوان د انشی د ر خد مت تد وین تاریخ اجتماعی یاد  کرد ه و اتفاقاً 
چنین یافته هایی را از فواید  مطالعات تاریخ معماری د انسته اند  

)گلیجانی مقد م، 1384، 66(. 
6. از نقد های د یگر صورت گرفته بر روش پانوفسکی آن است 
تفسیر  و  آیکونوگرافیک  فاصلۀ تحلیل  بسیاری موارد   که د ر 
آیکونولوژیک غیرقابل تشخیص است )نصری، 1391، 18(. د ر 
نمونه نمای انتخابی، زمانی که تصویر بالای سرد ر مورد  تفسیر 
آیکونولوژیک قرار می گیرد ، رجوع به متون اد بی نیز اجتناب ناپذیر 
می شود ، ضمن این که نمی توان از قرارد اد ی نبود ن معانی ای که 
برای نقش مایه ها یافت می شود ، اطمینان حاصل کرد . از همین 
روست که د ر برخی متون، آیکونولوژی، آیکونوگرافی به معنای 

عمیق تر د انسته شد ه است )عبد ی، 1391، 63( . 
7. خوانش آیکونولوژیک پانوفسکی با د اشتن مراتبی سه گانه که 
هریک واجد  روند ی مشخص و مد ون و اصولی اصلاحی برای 
پایین آورد ن امکان خطا د ر تحلیل و تفسیر است، روشی مناسب 
برای د ورشد ن از پیش د اوری ها و پیش فرض های غالب نسبت به 

ابعاد  و مؤلفه های گوناگون نما- مشخصاً نمای خانه- د ر معماری 
تاریخی ایران است و می تواند  پژوهشگران را از آثار سوِ پاره ای 
مباحثِ مطرح د ر این حوزه که د رستی آنها اثبات نشد ه است، 
اما به د لیل تکرار به امری بد یهی و غیرقابل ترد ید  بد ل شد ه اند ، 

برهاند . 

نتیجه گیری
آیکونولوژی د ر تاریخ نگاری هنر روشی است که به پژوهشگر 
کمک می کند  تا از طریق خوانش اثر هنری به فهم معنای نهفته 
د ر اثر، و به تبع آن فهم روشن تر از تاریخ هنر د ست یابد . این 
روش هرچند  توسط خود  پانوفسکی د ر نمونه های متعد د ی از 
پژوهش د ر حوزۀ تاریخ نگاری معماری به کار بسته شد ه است، 
اما د ر پژوهش های تاریخ نگاری معماری ایران کمتر مورد  توجه 
بود ه است. محد ود یت هایی که این رویکرد  د ر مواجهه با خوانش 
آثار هنر و معماری پیش روی می آورد ، پژوهشگر معماری را 
نسبت به بهره گیری از آن برای مطالعۀ آثار تاریخی معماری 
محتاط می سازد . از جمله این که خوانش آیکونولوژیک روشی 
برای مطالعۀ تصاویر واجد  معانی نماد ین و قرارد اد ی است، د ر 
حالی که آثار معماری نهایتاً پد ید ه هایی سه بعد ی و واجد  تود ه 
و فضا هستند . با این حال آن چنان که د ر این پژوهش بررسی 
شد ، به نظر می رسد  روش خوانش آیکونولوژیک اروین پانوفسکی 
به جهت ساختار مد ون و سامان مند  خود ، می تواند  د ستکم د ر 
مطالعۀ جنبه های تصویری تر آثار معماری همچون نما مفید  
خانه های  نماهای  مطالعۀ  د ر  مشخص  طور  به  و  شد ه  واقع 
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قاجاری و پهلوی اول که معمولاً واجد  معانی نماد ین اند ، ضمن 
سامان مند  کرد ن روند  مطالعۀ این نماها، به پژوهشگر د ر فهم 
بهتری از معانی مستتر د ر آنها و نهایتاً فهم روشن تری از تاریخ 

معماری د ر این حوزه  نیز کمک کند .

پی نوشت ها
1. د ر فارسی آیکون به شمایل ترجمه شد ه است که منظور از آن پرتره هایی با 
محتوای د ینی است. بنابراین ترجمۀ آیکونوگرافی و آیکونولوژی به شمایل نگاری و 
شمایل شناسی می تواند  به معنای گرد آوری پرتره ها با محتوای د ینی باشد  و نمی تواند  
روشنگر آن روش و رویکرد ی باشد  که امروزه از این د و اصطلاح د ر تاریخ هنر منظور 
است )مختاریان، 1395(. بر همین اساس د ر این پژوهش نیز مانند  برخی کتب 
واژه های  از خود   این حوزه،  )نامور مطلق، 1390( د ر  )عبد ی، 1391( و مقالات 

آیکونولوژی و آیکونوگرافی به جای ترجمۀ آنها بهره گرفته شد ه است.
قرار  را مخاطب  بینایی  اساساً حس  بر طرح که  مبتنی  از هنرهای  2. آن گروه 
می د هند ، مشتمل اند  بر نقاشی، پیکره سازی، معماری و هنرهای مشتق از این ها 

)پاکباز،1389، 658(.
Iconology .3

Icon.4 د ر واژه نامۀ کمبریج چنین معنی شد ه است: الف. تصویر یا نماد ی کوچک بر 
روی صفحۀ کامپیوتر. ب. فرد  یا چیزی شناخته شد ه که باورها و یا روشی از زند گی 
را بازنمایی می کند  ج. نوعی نقاشی که از حضرت عیسی مسیح و یا افراد  مقد س 
عموماً بر روی چوب ترسیم می شد  )Cambridge Dictionary, 2019( محققان هنر 
و د ین معمولاً واژۀ آیکون را به د لیل عینی تر بود ن به جای واژۀ بت به کار می برند . 
آنها همچنین معمولاً آیکون را به بازنمایی های د وبعد ی حضرت عیسی مسیح نسبت 

می د هند .
Iconography .5

و  شمایل نگاری  و  شمایل شناسی  ترجمۀ  از   )1391( نصری  مثال  عنوان  به   .6
مختاریان )1395( از ترجمۀ آیکون شناسی و آیکون نگاری استفاد ه کرد ه است.

Cesare Ripa .7
Iconologia .8

Aby Warburg .9
ابی  کتابخانه ی  از  آلمان  هامبورگ  د ر  که  مؤسسه ای   ،Warburg institute  .10
واربورگ شکل گرفت و محققان مختلف د ر آن به مطالعه د ر حوزۀ آیکونوگرافی و 

آیکونولوژی می پرد اختند .
the Neoplatonic movement and Michelangelo .11

 Studies in iconology, humanistic themes in the art of the renaissance .12
Medici Chapel .13

Tomb of Julius II .14
Abbot Suger on the Abbey Church of St. Denis and its art treasures .15

16. او همچنین راهب صومعۀ سن د نی، سیاستمد ار و مشاور شاه فرانسه، اصلاح گر 
کلیسا و حامی هنر بود .

Hans-Georg Gadamer .17
Gothic Architecture and Scholasticism .18

19. نام فلسفۀ شایع د ر سد ه های د هم تا پانزد هم میلاد ی که پیروان آن سعی د ر 
اثبات نظری جهان بینی د ینی د اشتند . 

 Two Facade Designs by Domenico Beccafumi and the Problem of  .20
Mannerism in Architecture

Richard Kratheimer .21
An introduction to iconography of mediaeval architecture .22

Mediaeval Architecture and Meaning: The Limits of Iconography .23
Paul Crossley .24
Oleg Grabar .25

The Art and Architecture of Islam )650-1250(.26
 The Iconography of Islamic Architecture .27

 Jonathan M. Bloom .28
 The “Qubbat al-Khadra” and the Iconography of Height in Early  .29

Islamic Architecture
30. هرچند  د ر تد وین این بخش ها مستقیماً از آرا و روش پانوفسکی استفاد ه نشد ه 

است، اما رویکرد  به کار رفته د ر آنها ریشه د ر همین د ید گاه د ارد .

Ernest Gombrich .31
32. به عنوان مثال ر.ک. مصطفی کیانی. )1388(، تأثیرات باستان گرایی بر معماری 

د ورۀ اول پهلوی

فهرست منابع 
آد امز، لوری. )1395(. روش شناسی هنر )ترجمۀ علی معصومی(. چاپ    

پنجم. تهران: چاپ و نشر نظر.
پانوفسکی، اروین. )1395(. شمایل نگاری و شمایل شناسی: د رآمد ی بر    

مطالعۀ هنر رنسانس. معنا د ر هنرهای تجسمی )ترجمۀ ند ا اخوان اقد م(. 
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پوپ، آرتور آبهام و آکرمن، فیلیس. )1387(. سیری د ر هنر ایران )ترجمۀ    
نجف د ریابند ی(. تهران: انتشارات علمی فرهنگی.

ارزش های     و  زند گی  د رخت   .)1380( مهد خت.  چترود ی،  پورخالقی 
نماد ین آن د ر باورها؛ مطالعات ایرانی، 1)1(، 126-89.

پیرنیا، محمد کریم. )1386(. آشنایی با معماری اسلامی ایران. تد وین:    
غلامحسین معماریان. تهران: انتشارات سروش د انش.

توسلی، محمود . )1376(. قواعد  و معیارهای فضاهای شهری. تهران: مرکز    
مطالعات و تحقیقات شهرسازی و معماری ایران. 

حاجی علیلو، سلماز. )1384(. بررسی اثرپذیری و موارد  الگوبرد اری از    
ایران پیش از اسلام د ر عصر قاجار با تکیه بر نقش برجسته های قاجاری. نامۀ 

انسان شناسی، )8(، 59-30.
حسینی د ستجرد ی، سید  مجید . )1395(. نقد  و بررسی د ید گاه و روش    

پانوفسکی د ر کتاب سوگر و کلیسای سن د نی. الهیات هنر، )6(، 162-147.
خزایی، محمد . )1386(. نقش نماد ین طاووس د ر هنرهای تزیینی ایران؛    

کتاب ماه هنر، )111 و112(، 12-6.
رمضانی جماعت، مینا و نیستانی، جواد . )1389(. جلوه های سنت و تجد د     

د ر فضاهای ورود ی خانه های تهران د ورۀ قاجار. هنرهای زیبا، 2)44(، 65-
.76
سلطان زاد ه، حسین. )1390(. فضاهای ورود ی د ر معماری سنتی ایران؛    

تهران: د فتر پژوهش های فرهنگی.
سعید ؛     ستارنژاد ،  اسماعیل؛  اقد م،  معروفی  حبیب؛  شیران،  شهبازی 
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این الهه(. زن د ر فرهنگ و هنر، 10)2(، 262-237.
ایران.     ضابطی جهرمی، احمد . )1389(. پژوهش هایی د ر شناخت هنر 

تهران: نشر نی.
عبد ی، ناهید . )1391(. د رآمد ی بر آیکونولوژی: نظریه و کاربرد . تهران:    

د ایرۀ  سفید .
قانی، افسانه و مهرابی، فاطمه. )1397(. تحلیل معنای قالیچۀ تصویری    

بختیاری با روش آیکونولوژی اروین پانوفسکی؛ هنرهای صناعی ایران، 1)2( 
.111-95

اصطلاحات     و  جانوران  اساطیری  د انشنامۀ   .)1391( خسرو.  قلی زاد ه، 
وابسته. تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب پارسه.

کانوی، هیزل و رونیش، راوئن. )1384(. تاریخ معماری چیست؟ )ترجمۀ    
حمید رضا خوئی(، گلستان هنر،  )2(، 36-24.

مجید      )ترجمۀ  د ین  و  شمایل نگاری   .)1373( جی.  اچ.  کیپنبرگ، 
محمد ی(. نامۀ فرهنگ، )16(، 147-139.

 کیانی، مصطفی. )1388(، تأثیرات باستان گرایی بر معماری د ورۀ اول    



..............................................................................
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
...

102

سمیه جلالی میلانی و همکاران

نشریۀ علمی پژوهشکدۀ هنر، معماری و شهرسازی نظر 

پهلوی؛ تاریخ معاصر ایران، )32(، 70-45.
تهران:     ایران.  معماری  تاریخ شناسی   .)1384( نسرین.  مقد م،  گلیجانی 

مؤسسۀ انتشارات و چاپ د انشگاه تهران.
و     اساطیری  گیاهان  نقش   .)1394( آزاده.  شافعی،  و  مهتاب  مبینی، 

مقدس در هنر ساسانی )با تأکید بر نقوش برجسته و فلزکاری(. جلوه هنر، 
.46-54 ،)2(7

    .)1392( پوراندخت.  سعادتی،  و  رشید  جعفری،  حسین؛  مهدوی پور، 
جایگاه جلوخان در معماری مسکونی بومی ایران. مسکن و محیط روستا، 

.81-3 ،)241(23
تهران:     شهرسازی.  و  شهر  باب  د ر  مقالاتی   .)1373( منوچهر.  مزینی، 

امنشارات د انشگاه تهران.
تصویر.     تفسیر  و  تحلیل  د ر  روش  و  نظریه   .)1395( بهار.  مختاریان، 

چید مان، )14(، 32-24.
مستوفی، عبد الله. )1384(. شرح زند گانی من، تاریخ اجتماعی و اد اری    

د ورۀ قاجار. جلد  اول، تهران: نشر زوار. 
ناری قمی، مسعود . )1394(. نقد ی بر پژوهش های تفسیری تاریخی د ر    

خصوص معماری. مطالعات معماری ایران، 1)7(، 110-93.
نامور مطلق، بهمن. )1390(. پیشینه شناسی تحلیلی آیکونوگرافی از سزار    

ریپا تا امیل مال. نقد نامۀ هنر، 1)1(، 65-50.
نصری، امیر. )1391(. خوانش تصویر از د ید گاه اروین پانوفسکی. کیمیای    

هنر،2)6(، 20-7.
آیکونولوژی      .)1398( اشرف الساد ات.  موسوی لر،  و  سهیلا  نمازعلیزاد ه، 

نگاره ی لیلی و مجنون د ر سفال سلجوقی؛ باغ نظر، 16)75(، 52-47.
هالی، مایکل. )1395(. پرسپکتیو شمایل شناسانه، در:پانوفسکی، اروین.    

معنا در هنرهای تجسمی؛ )ترجمۀ ندا اخوان اقدم(. تهران: نشر چشمه.

هیلن براند ، رابرت. )1379(. فرم، عملکرد  و معنا )ترجمۀ ایرج اعتصام(.    
تهران: شرکت پرد ازش و برنامه ریزی شهری.

   Bloom, J. M. (1993). The “Qubbat al-Khaḍrā’” and the 
Iconography of Height in Early Islamic Architecture. Ars 
Orientalis, )23(, 135-141.

   Bober, H. )1953(. Gothic Architecture and Scholasticism by 
Erwin Panofsky. the Art Bulletin, 35)4(, 310-312.

   Cambridge Dictionary. )2019(. Icon, Retrieved from https://
dictionary.cambridge.org/dictionary/english/icon: 2019/15/11.

   Crossley, P. )1988(. Mediaeval Architecture and Meaning: The 
Limits of Iconography. Burlington , 130 )1019(, 116-121.

   Hasenmueller, Ch. )1978(. Panofsky, Iconography and Semiotics. 
Aesthetics and Art Criticism, 36 )3(, 153-188. 

   Linda, S. )2015(. Value of the Formal and Iconological 
Approaches for Conceptualization of Style Problem in Architecture. 
Architectural Studies, 1)1(, 23-28.

   Mccurach, C. C. )2011(. Renovatio Reconsidered: Richard 
Krautheimer and the Iconography of Architecture. Gesta, )50(, 41-
69.

   Panofsky, E. )1955(. Two Facade Designs by Domenico 
Beccafumi and the Problem of Mannerism in Architecture. In 
Meaning in Visual Arts. New York: Doubleday& Company.

   Panofsky, E. )2018(. Studies in Iconology, Humanistic Themes in 
the Art of the Renaissance. New York: Rutledge.

   Van Straten, R. )1994(. An Introduction to Iconography: Symbols, 
Allusions and Meaning in the Visual Arts. New York: Abingdon.

نحوۀ ارجاع به این مقاله:

اروین  از روش  بهره گیری  امکان  وند شعاری، علی. )1399(. سنجش  و  بیتی،  حامد   احد؛   نژاد ابراهیمی،  جلالی میلانی، سمیه؛  
پانوفسکی د ر خوانش نماهای خانه های تاریخی ایران . باغ نظر، 17)92(، 102-89.

DOI: 10.22034/bagh.2020.229539.4535
URL: http://www.bagh-sj.com/article_117951.html

 

 
COPYRIGHTS 
Copyright for this article is retained by the author)s(, with publication rights granted to 
the Bagh-e Nazar Journal. This is an open-access article distributed under the terms and 
conditions of the Creative Commons Attribution License 
)https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/(. 

 


