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 Intertextuality, refers to the nested network of 
communication of texts. With regard to the theory and 
method, the position of intertextuality has been 
investigated and the question is: is a methodological 
view of intertextuality fundamentally justifiable? 
Intertextuality as a postmodern concept is at the 
crossroads of falling into the abyss of conceptual 
reductionism on the one hand and being confined to 
the abstraction of theory on the other hand. The answer 
to this question in this paper is a conditional "yes". 
Intertextuality is a method, provided that the abstract 
concept of intertextuality is reduced to something like 
traditional critique of references. The lack of attention 
of the early founders of the word intertextuality, such 
as Kristeva and Barthes, to apply intertextuality 
method, the warning of intertextuality reduction to 
source and the emphasis on theory instead of the 
method posed a challenge that led the next generation 
of intertextuality researchers to intertextuality method 
and application. Analysis of intertextual theory, its 
reduction to the method and its use in a scientific 
research is one of the main objectives of this study. 
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چکیده  اطلاعات مقاله 

بینامتنیت، در معنایی عام، بر شبکۀ ارتباطیِ تودرتوی متون بـا یکـدیگر دلالـت دارد. 
شـود کـه بـر  گر می عنوان یک هستیِ انتزاعـی جلـوه در این معنا، نظریۀ بینامتنیت به

گذارد. در این نوشتار، با عنایت بـه  واژه صحه میآغاز و پایان از این  مفهومی موسع و بی
مابین نظریه و روش، جایگاه بینامتنیت مورد واکاوی قرارگرفتـه و ایـن پرسـش  توجه فی

    پذیر است؟ گونه به بینامتنیت توجیه شده است که آیا اساساً نگاه روش مهم مطرح
دوراهیِ فرو غلتیدن مدرن بر سرِ  عنوان یک مفهوم پست رسد بینامتنیت به به نظر می

سو و محصور شدن در انتزاع متعلق به نظریـه از  گراییِ مفهومی از یک در ورطۀ تقلیل
» بلـی«سوی دیگر قرار داشته باشد. در حقیقت پاسخ این نوشتار به پرسش یادشـده، 

مشروط است. بینامتنیت یـک روش اسـت، بـه شـرطی کـه مفهـوم انتزاعـیِ ارتبـاط 
نقدِ سنتیِ منابع تقلیل یابد. عدم اهتمام واضـعان اولیـۀ واژۀ  بینامتنی به چیزی شبیه

بینامتنیــت، کســانی چــون کریســتوا و بــارت، در کــاربردی کــردن روش بینامتنیــت و 
جای روش، چالشـی  هشدار از فرو کاهش بینامتنیت به مأخذیابی و تأکید بر نظریه به

و کاربردی سازی   ت روشرا پدید آورد که نسل بعدی پژوهشگران بینامتنیت را به سم
بینامتنیت سوق داد. روش تحلیل بینامتنی مبتنی بر اصول و مراحلی است که نقطـۀ 

باشد. واکاوی نظریۀ بینامتنیت، تقلیل آن بـه روش و چگـونگی  تمرکز این نوشتار می
 باشد. نحوۀ استفاده از آن در یک پژوهش علمی، از اهداف اصلی این پژوهش می

   
  ١٨/٠٧/١٣٩٨دریافت: تاریخ 
  ٢١/٠۵/١٣٩٩ پذیرش:تاریخ 
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  مقدمه

شـماری کـه  نظریه و روش در علوم انسـانی، بـاوجود اهمیـت بی
پژوهشگران قـرار گرفتـه توجهی  عنایتی و بی دارد، همواره مورد بی
ستیزی، بـه مـذهب مختـار  گریزی و روش است تا جایی که روش

شده و در صورت التـزام  پژوهندگان علوم اجتماعی در ایران تبدیل
گرایی و پرسپکتیویسـم،  های مبتنی بر نسبی به اختیار روش، روش

های پیمایشی و آماری از سوی دیگـر، بیشـترین  سو و روش از یک
عنوان نقطـۀ آغـازین  انـد. گویـا انتخـاب روش نـه بـه افتهاقبال را ی

پژوهش، بلکه التزامی است که در انتهای پژوهش و از طریق روال 
  شود. انجام تحقیق، خلق و یا کشف می

شناسی در علوم انسانی، عـدم دقـت  ضعف عمدۀ دیگر روش
نظر واژگـانی و اخـتلاط مفهـومی میـان نظریـه، رهیافـت و روش 

تـرین مـانع فهـم  عنوان مهم رسد همواره بـه نظر می باشد که به می
آید. هدف بنیادین نظریه این اسـت  شمار می  دقیق روشِ تحقیق به

که تـا حـدی واقعیـت را توضـیح دهـد، بفهمـد و تفسـیر نمایـد. 
دهندۀ مشاهدات است و به شـکلی خـام  درحقیقت نظریه سازمان

ببینـیم.  جای درختـان کند که (برای مثـال) چـوب را بـه کمک می
نمایـد و مـا را  های جهـان را نزدیـک نمـایی می نظریه برخی جنبه

ای از واقعیـت  های ویـژه کند تا جهان را ببینیم و بر جنبه متعهد می
شوند تـا  ای به نسبت انتزاعی بیان می گونه ها به تمرکز نماییم. نظریه

تجربه را فشرده و منظم نمـوده و بـه مـا اجـازه دهنـد تـا دریـافتی 
جم از اجزای متعدد اطلاعات داشته باشیم (مارش و استوکر، منس

  ). ۴۴−۴٣، ص١٣٩٠
های انتزاعـی بـه انسـجام در  به عبارت بهتر، نظریات موجودیت

رسانند. این در حـالی  آوری اطلاعات و فهم موضوع یاری می جمع
یابـد.  تر از نظریـه دلالـت می ای تنـگ است که رهیافـت بـر حیطـه

بر برداشتی خاص در فهـم موضـوع صـحه  1،دیگرسخن، رهیافت به
یافته و  گذارد. رهیافت در انسجام منطقی نه مانند نظریه، سـاخت می

منسجم است و نه مانند روش، از چارچوب سـاختاری مشـخص و 
کند. روش، که در آخرین مرتبـه در ایـن پلکـان  انضمامی پیروی می

هشگر را محـدود شابلونی است که پژو  مثابه گیرد، به تایی قرار می سه
کنـد، و هرگونـه فـراروی و یـا  و مقید به حرکت در چـارچوب آن می

                                                           
1. Approach 

ــدوش می ــژوهش را مخ ــر در پ ــت نظ ــروروی از آن، دق ــد.  ف نمای
چگونگی کاربست روش در تحقیق علمی خود معضل دراز دامنـی 
است که عـدم آگـاهی نسـبت بـه آن کیفیـت را از پـژوهش علمـی 

  گذارد. ن برای آن باقی نمیرباید و از پژوهش چیزی جز عنوا می
راهکـار   روش و ارائـه این، تلاش برای تبیـین دشـواره براساس

ــارۀ یکــی از روش رفــت و ساده برون مدرن،  هــای پســت ســاز درب
رود. تمـایز روش و  بینامتنیت هدف اصلی این نوشتار به شمار می

نظریه در بینامتنیت و چگونگی انجام پژوهش با اسـتفاده از روش 
  باشد. نیت نقطۀ ثقل این نوشتار میبینامت

  
  مدرنیسم جایگاه روش در پست

نقد و بـه چـالش   مدرن تمام پتانسیل خود را به شناسی پست روش
ها و اطلاعـات موجـود نظـری و تجربـی اختصـاص  کشیدن داده

های اجتماعی است (محمـدپور، دهد که متضمن بیان واقعیت می
ــــه ). پست٧۴، ص١٣٨٧ ــــتگاه روش عنوان خا مدرنیســــم ب س

شناســیِ دوران مــدرن دارد؛  بینامتنیــت، تفــاوت شــگرفی بــا روش
هـای  رو باید در نخستین گام به تدقیق در تفـاوت میـان روش ازاین

ــا پســت ــدرن ب ــام ســخن از روش م ــای  مدرن پرداخــت. هنگ ه
ــت ــگ روش شالوده ، بی2مدرن پس ــادر  درن ــن متب ــه ذه ــکنی ب ش

که این روش فقط یکی از چندین روش مطرح در  شود؛ درحالی می
  باشد.  مدرنیسم می پست

ــت روش ــت در حقیق ــی پس ــر  شناس ــود را ب ــه خ مدرن تکی
جای واحـدهای تحلیـل زمـانی مکـانی  نـاهمگونی گذاشـته و بـه

را تحلیـل  »اکنـون هم«و » جـا همین«، واحد »همیشه» «جا همه«
ایــن، ). براســاس٣٩، ص١٣٨٩کنــد (نــوذری و شــیخلر،  می

شـناختی  مدرنیسم با پرسـش از دسـتاوردهای علمـی، روش پست
 4ترکیب زدایـی، 3شکنی، اجتماعی مدرنیته و روشنگری به شالوده

گمـارد کـه  همـت می 7و مرکز زدایـی 6کل زدایی 5تعریف زدایی،
ــدها و بینش از ــامی دی ــداول پســت تم ــای مت مدرنیســم اســت  ه

                                                           
2. post modern 

3. De construction 

4. De composition 

5. De definition 

6. De totalization 

7. De center 



     ١٣٩٩ پاییز /١٠۴ش/ ٢۶س/ شناسی علوم انسانی روش   ۴

 

). درواقـــع دو مشخصـــۀ محـــوری ١٢۴، ص١٣٨٧ (تاجیـــک،
مدرنیسم درک آن از زبـان و رد رئالیسـم اسـت (محمـدپور،  پست
  ).٣۵٣، ص١٣٩۶

مدرن، خود را در توجه  شناسی مدرن و پست تفاوت بین روش
که مدرنیسم بـر مـتن و  دهد؛ درحالی متفاوت به متن نیز نشان می

کید می ای  مدرنیسم بر بینامتن توجـه ویـژه کند، پست اهمیت آن تأ
مدرن هرگونـه مـتن را اقتبـاس از مـتن دیگـر  دارد. وضعیت پست

تــون ترجمــۀ ترجمــۀ دانــد. هــیچ متنــی اصــل نیســت، همــۀ م می
دیگرسـخن، آنچـه وجـود دارد نـه مـتن  انـد. به های دیگران ترجمه

  ). ٣٨، ص١٣٨۵مستقل بلکه بینامتنیت است (نجومیان، 
ای مســتقل،  عنوان ســاختار نشــانه در مدرنیســم یــک مــتن بــه

شــود. مرزهــای یــک مــتن  محــدود و منســجم در نظــر گرفتــه می
گاهانه  گونه شده و به ص وسیلۀ آغاز، میانه و انتهای آن مشخ به  ای آ
شـود؛ امّـا یـک  وسیلۀ حروف ارتباطی دستور زبان منسجم می  به

شود.  وسیلۀ تمایل به فراروی از مرزهای آن مشخص می  بینامتن به
محدود است و محتـوای −یک بینامتن گرچه محدود نیست، امّا نا

د های مکرر به متون دیگر لبریز اسـت؛ بنـابراین شـاه آن از ارجاع
بـار وحـدت کـل  یک انسجام مضاعف در بینامتن هستیم کـه یک

کند و بار دیگر روابط ساختاری را بین خـودش  متن را ضمانت می
  ).plett, 1991: 5-6نماید ( ها بازتولید می و دیگر متن

باید اذعان نمود بینامتنیت پسامدرن یکی از نمودهای صوری 
گذشـته و حـال و نیـز  میل خواننده به از میان برداشتن فاصله بـین

ای جدید اسـت و نبایـد آن را بـا میل به بازنویسی گذشته در زمینه
میل مدرنیستی نظم بخشیدن به زمان حال از طریق گذشته یا میل 
به باشکوه جلوه دادن گذشته در تباین با حقارت زمان حال اشـتباه 

اعتبـار  گرفت. نویسندگان پسامدرن بینامتنیـت را تـلاش بـرای بی
داننـد؛ بلکـه بـا اسـتفاده از آن  ن تاریخ یـا اجتنـاب از آن نمیکرد
شـوند. بینامتنیـت ایـن  طورمستقیم با گذشتۀ ادبیات رویارو می به

دهد؛ بـه  های بینامتنی را مورداستفاده و سوءاستفاده قرار می پژواک
این صورت که ابتدا تلمیحات تأثیرگذار آنهـا را در مـتن مسـتتر  و 

ا استفاده از طعنه و رویدادهای خـلاف انتظـار سپس تأثیرشان را ب
). در مجمـوع بینامتنیـت ٢٩٩، ص١٣٨٠باغی،  کند (قره زایل می

ــانه ــدان نش ــامدرن چن ــری،  پس ــر هن ــتی اث ــوم مدرنیس ای از مفه
نگر وجود ندارد، آنچه هسـت  ای یکتا و نمادین ژرف مقوله منزلۀ به

اند  شــده تــر نوشــته هــم متــونی کــه پــیش  اســت و بــس؛ آن مــتن
  ).٢٢٨−٩، ص١٣٨٣ (هاچن،

  
  مثابۀ نظریه بینامتنیت به

نظریۀ بینامتنیت بر این باور است کـه مـتن نظـامی بسـته، مسـتقل و 
خودبسنده نیست؛ بلکه پیوندی دوسویه و تنگاتنگ با دیگر متون دارد. 

ای مسـتمر میـان آن مـتن و متـونی  در یک متن مشخص هم مکالمه
). ٧٢، ص١٣٩٣جریان دارد که بیرون از آن وجود دارند (مکاریـک،

هـا نقـش  متن افـت یـک مـتن همـواره پیشبنابراین در تولید و دری
دیگرسـخن، بـدون روابـط بینـامتنی هـیچ  کنند. بهاساسی ایفا می
پردازان بینـامتنی  شود؛ با توجه به این امر نزد نظریه متنی خلق نمی

هـا وجـود دارد:  دو نظریه اصلی در رابطه بـا منـابع و مراجـع متن
داننـد  ر میهای دیگـ نخست گروهی که یک متن را متشکل از متن

کننـد؛ دوم آنهـایی فایـده تلقـی مـی جستجوی منـابعِ آنهـا را بی و
هـای دیگـر را در مـتن  مصمم هسـتند تـا ردّ پـا و عناصـر متن که

  .بیابند نوین
ترین مفاهیم نظریات نقد ادبـی اسـت  یکی از مهم 1بینامتنیت

ای از  مدرنیسم در دهه شصت مـیلادی در حلقـه که در بستر پست
معرفی شد. بینامتنیت  2»تل کل«فرانسوی، معروف به روشنفکران 

آمیختـه اسـت؛  مدرنیسـم درهـم  مفهومی است که اغلب با پست
مدرن، جایی که ادبیات بـا نقـد ادبـی  ویژه با مفاهیم ادبی پست به

). بینامتنیـت Haberer, 2007: 54شـود ( مدرن گلاویـز می پست
ثبوت، رکود، ایستایی  پایان است که از هرگونه مثابۀ یک پیکرۀ بی به

کند. این نظریه و اعتقاد بـه  و محدودسازی به یک متن اجتناب می
وجود روابط بینامتنی در متون، تأثیری شگرف بر عرصۀ ادبیـات و 
نظریات نقد ادبی گذاشت. با گسترش آرای بینامتنی مهر بطلان بر 

ا ها بـ ادبیات بی تعهد و رابطه خاموش رمزگان زبانی (رابطۀ نشـانه
جای خود را به اندیشه » مثابه ادبیات ادبیات به«ها) زده شد و  نشانه

داد (عظیمـی و همکـاران، » ای اجتمـاعی مثابـه پدیـده ادبیات به«
)؛ امّا نظریات برای کاربرد در حوزۀ نقد ادبی و دیگر ۶، ص١٣٩۶

ای ناگزیر از فرود از عرشِ انتزاعیات به فـرشِ  موضوعات بینا رشته
  شناسی هستند.  واقعیتِ روش

                                                           
1. Intertextuality 

2. Tel Quel 
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نـوعی   نظریۀ بینامتنیت با نقد نظریۀ نقـد سـنتی منـابع کـه بـه
ای از نقـد را  رفـت کوشـید، تلقـی تـازه مأخذپژوهی به شـمار می

ــه  ــا توجــه ب ــد. در روش بینامتنیــت ب جــایگزین روش پیشــین کن
تـوان از مـتن خـارج شـد، از  پیوستگی از متنی به مـتن دیگـر می

اره خود را در مقابل متنی دیگر یافـت؛ مرزهای آن عبور کرد و دوب
ای تـاریخی اشـاره نمـود.  بدون آنکـه بـه دنیـای واقعـی یـا زمینـه

مانـد؛ بلکـه  دیگرسخن، هیچ متنی در محدودۀ مؤلف باقی نمی به
ــان نوشــته می به ــا  واســطۀ کســانی همچن شــود کــه آن را نقــل و ی

 ).١٢۵، ص١٣٩١کنند (علوی و رجبی،  بازنویسی می

  
  مثابۀ روش بهبینامتنیت 

رو اسـت. ایـن  ای روبـه های عدیده عنوان روش با چالش بینامتنیت به
پردازان مطرح ایـن  پوشی نیستند که نظریه رو قابل چشم ها بدان چالش

اند؛ امّا ایـن امـر سـبب  نظریه از کاربرد روش شناسی آن احتراز کرده
البتـه آشـکار عنوان روش نادیده گرفته شود؛  شود که بینامتنیت به نمی

ســـو بـــا خاســـتگاه  ای کـــه از یک اســـت تبـــدیل چنـــین نظریـــه
ای استوار نیست  اش بر هیچ شالوده و بنیان انضمامی مدرنیستی پست

کنـد کـه در  و از سوی دیگر از هرگونـه نقـد سـنتی منـابع احتـراز می
جستجوی یافتن تأثیر و تـأثر متـون در یکـدیگر اسـت، اگـر نگـوییم 

شــوار اســت. در حقیقــت نســل بعــدی شــدت د غیــرممکن ولــی به
پژوهشگران عرصۀ بینامتنیت در مـرز بـین فـراروی از روش (موسـع 

توان عنوان  دانستن حیطۀ روشی بینامتنیت، تا جایی که دیگر به آن نمی
رنگ  گرایی مفهومی بینامتنیت (یافتن پی روش را اطلاق نمود) و تقلیل

  اند. در نوسان اند)، و طرح متون دیگر، که وارد متن جدید شده
رسد این پژوهشگران جدید که تحـت عنـوان نسـل  به نظر می

) کسـانی ١٣٩٠اند (نـامور مطلـق،  دوم بینامتنیت نام بـردار شـده
چون لوران ژنی، ژرژا ژنت و ریفاتر، شق دوم را برگزیدند و مفهوم 
محدودتر بینامتنیت به نفع تعریف موسع آن را کنار گذاشتند. نقـد 

پوشی نیسـت  چشم ای قابل گونه نظر این گروه، به آن سنتی منابع از
  ورزیدند.  که بارت و کریستوا بر نقد و نادیده انگاری آن اهتمام می

توان نقد سنتی منابع را با شـروطی و بـه شـکل  در حقیقت می
مثابۀ روشی برای پژوهش بینامتنیـت پـذیرفت. در حقیقـت  تازه به

و تــأثر آشــکار متــون در  هــای مســتقیم و تــأثیر قول شناســایی نقل
ای برای درک و دریافت بهتر متون توسط نگارنـده  یکدیگر، واسطه

و خواننده، هر دو است. در ادامه بررسی آرای دو تن از نویسندگان 
گیرد.  سازی روش بینامتنیت مورد توجه قرار می پیشرو در کاربردی

ژرژا ژنت، باوجود اهمیتی کـه در مباحـث مربـوط بـه بینامتنیـت 
گــذاری روش جدیــدی بــه نــام ترامتنیــت،  دارد، بــا توجــه بــه پایه

  1موردبررسی قرار نگرفته است.
اساساً نگاه روشمندانه بـه بینامتنیـت مـورد تردیـد قـرار دارد. 

مدرن  های این تردیـد، بـه خاسـتگاه پساسـاختارگرا و پسـت ریشه
تنها هـیچ تعریفـی از  معتقد اسـت نـه 2گردد. مای بینامتنیت برمی

تــوان ارائــه کــرد کــه اساســاً هــیچ تئــوری و روش  امتنیــت نمیبین
). Liptak, 2003: 7منسـجمی بـه نـام بینامتنیـت وجـود نـدارد (

ویژه در زمینه و بافـت  های روش گریزی به براساس چنین برداشت
ــرار دارد،  پســت ــه صــیروریت و ســیالیت در بطــن آن ق مدرن، ک

دعای این نظر این باشد. م بینامتنیت فاقد جایگاه روش شناسی می
سازی چارچوب  شناسی بر خلق ساختارها و نهادینه است که روش

  برای پژوهشگر و منتقد مبتنی است. 
عنوان خاستگاه بینامتنیـت از  بر همین اساس، پساساختارگرایی به

توان بینامتنیـت را در  هر ساختاری در قالب روش گریزان است و نمی
سـتیز  شـکار کـرد. ادعـای روشای کـاربردی آ گونـه قالب روش و به

شود.  بینامتنیت، در انگارۀ آفرینندگان اولیۀ این نظریه، آشکارا دیده می
الاذهانی متون در رابطۀ بینـامتنی  کریستوا و بارت با تأکید بر رابطۀ بین

با یکدیگر، از نشان دادن این رابطه در متون و کاربرد روش شناسی آن 
ظریۀ بینامتنیت، خود به روشی به این نام کردند. آفرینندگان ن امتناع می

پردازان دیگر دنبـال شـد و  باور نداشتند، امری که بعدها توسط نظریه
  شناسی کرد. روشی به نام بینامتنیت را وارد حوزۀ روش

در  براساس آنچه درباره نظریـه و روش بینامتنیـت گفتـه شـد، 
پیگیـری  م ادامه سیر تبدیل نظریه بینامتنیت به روشی بـا همـین نـا

در ساخت و پرداخت نظریه  کریستوا و بارت،  خواهد شد. باختین،
بدیلی دارند؛ امّا تبدیل این نظریه بـه روش در  بینامتنیت جایگاه بی

های کسانی چون ریفاتر و ژنی صورت پذیرفت. بـه نظـر  پژوهش
رسد برای استفاده از روش بینامتنیت بررسی ایـن سـیر نظـری  می

  ست.ناپذیر ا اجتناب

                                                           
ترامتنیت مطالعۀ روابط یک متن با «. برای مطالعۀ بیشتر در این مورد رجوع شود به: ١

 .۵۶، شپژوهشنامه علوم انسانی)، ١٣٨۶، بهمن نامور مطلق (»دیگر متن ها
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  متن یک جزیره نیست؛ باختین

زند. توجه به رابطه بـا  بینامتنیت بر سرشت رابطه بنیاد سخن تکیه می
هستۀ اصـلی روش و نظریـۀ » متون دیگر«دیگرسخن  و به» دیگری«

بینامتنیت است. دیگربـودگی نهفتـه در بینامتنیـت، در ابتـدا توسـط 
واژه «کریستوا در بـازخوانی آثـار بـاختین کشـف شـد. درحقیقـت 

های مکالمه گون زبان، کـه  بینامتنیت ابتدا از ارجاع کریستوا به جنبه
شده بود، رایج شد. باختین بنیاد کار خـود را بـر   توسط باختین ابداع

  ). Haberer, 2007: 57» (مفهوم دیگری در زبان قرار داده بود
پرداز روس، بر زبان سرشـت مکالمـه گـون آن  باختین، نظریه

کید داشت.  رابطۀ بینامتنیت با نظریه گفتگومندی بـاختین چنـان تأ
تنگاتنــگ اســت کــه برخــی از پژوهشــگران بینامتنیــت را ترجمــۀ 

). همچنـین، ٢٩، ص١٣٩٠دانند (نامور مطلـق،  گفتگومندی می
ــالی پیگــی ــاره رابطــه گفتگومنــدی و بینامتنیــت −نات گــروس درب

 دریافت گفتگومندی، که یک نقش اساسی در تکوین«نویسد:  می
های میخاییـل  طور تنگاتنـگ بـه نوشـته کند، بـه بینامتنیت ایفا می
  ).piegay Gros, 1996: 25» (شود باختین مرتبط می

  باختین برخلاف سوسور که زبان را موجودیتی انتزاعی و قـائم
کــرد و  دانســت، آن را دارای بعــد اجتمــاعی تلقــی می ذات می بــه 

شــمرد (کلیکــز،  همــواره زبــان را شــامل ویژگــی گفتگــویی برمی
بخشی به اصالت زبان بـه دنبـال فهـم ) و با تعین١٣۶، ص١٣٨۶

ای کـه در آن آواهـای  صورت آنچه هست، بـود. جامعـه جامعه به
متنوع و مختلف بـدون سـلطه یکـی بـر دیگـری بازتابانـده شـود؛ 

قـرار نگیـرد. » دیگـری«در مرتبـۀ بـالاتری از » مـن«که  ای گونه به
صـدا و موضـوع  هـای چندصـدا و تک نباختین با طرح نظریـۀ مت

گیری مباحــث  گفتگومنــدی بــیش از هــر کــس دیگــری در شــکل
گاه از واژۀ بینامتنیـت بینامتنیت نقش داشته است. اگرچه وی هیچ

، ١٣٩٠های خود استفاده نکـرده اسـت (نـامور مطلـق،  در نوشته
های مرتبط  )، امّا به بهترین شکل زمینه را برای ظهور بحث١١١ص
وقفـۀ  امتنیت فراهم آورد. به باور بـاختین زبـان در جریـان بیبا بین

اش، پیوسته در کـار  صیرورت است. زبان با توجه به بعد اجتماعی
بازتاب دادن و دگرگـون کـردن علایـق طبقـاتی، نهـادی، علمـی و 
گروهی است. از این منظر، هیچ کلامـی نیسـت کـه مـا بـه زبـان 

شـد. سـخن مـا همـواره بیاوریم و سخن دیگران در آن حاضـر نبا
 ).Bakhtin, 1986: 89انباشته از صدای دیگران است (

باختین معتقد است زبان مشحون از نیات دیگران است. تهـی 
هـا و دیگر تحمیل کردن نیت عبارت کردن زبان از نیات اغیار، یا به

کیدهای شخصی خود به آن، فراینـدی دشـوار و پیچیـده اسـت  تأ
)Bakhtin, 1981: 294 ترین جنبۀ زبان از نظـر بـاختین  ساسی). ا

ها پیشین و به الگوهای معنـایی و  ها به گفته این است که همۀ زبان
ــان حــال  ارزش ــا در هم ــیش موجــود، پاســخ داده؛ امّ ــای از پ ه
های دیگــری را نیــز برانگیختــه و درصــدد برانگیــزش آنهــا  پاســخ

ابسـته بنیاد بوده، معنا و منطقشـان و ها همگی مکالمه هستند. گفته
شده و نیز نحـوۀ دریافـت آتـی آنهـا از سـوی   تر گفته به آنچه پیش

). در حقیقـت متـون بـا ٣۶، ص١٣٨۵دیگران خواهند بود (آلن، 
گون تولیــد و بازتولیــد، خــوانش و  ای مکالمــه یکــدیگر در رابطــه

وارگی کلام به ایـن معناسـت کـه هـر  شوند. خطاب بازخوانش می
های دیگـران اسـت. از  ده از نوشـتهجا مان های به کلام حامل نشان

گون متون با یکدیگر نقطۀ مرکـزی الگـوی  این منظر رابطۀ مکالمه
  باختین است.

فرمالیسم درصدد تشریح و تبیین ادبیت در زبان بود. شـکل اثـر 
شد. آنها معتقد بودند  ها بسیار مهم تلقی می ادبی در نظر فرمالیست

ها  د در پیوندی که با سایر نکتههر نکتۀ ادبی از واژه تا سخن، بای«که 
ــود می ــناخته ش ــی و ش ــد، بررس ــدی، » یاب ). ۵٠، ص١٣٩١(احم

های متعارف پژوهش ادبی را کنـار گذاشـتند تـا  درواقع آنها روش
روش ویژۀ شناخت گوهر و منش اصلی اثـر ادبـی را بیابنـد. آنهـا 

صورت مستقل نمودنـد.  تمام تلاش خود را صرف توجه به متن به 
  ن ادبی را در مرکز توجه خود قرار دادند.آنها مت

ــودن کــلام و توجــه افراطــی  ــا نقــد تــک طنینــی ب ــاختین ب ب
عنوان موجودیتی مستقل، بیش از هر کـس  ها به متن، به فرمالیست

کنـد. بـه بـاور  دیگری زمینه را برای خلق ایدۀ بینامتنیت فراهم می
امتنی، بـا وار و مستقل نیسـتند و در رابطـۀ بینـ باختین متون جزیره

هـای خودبسـنده و  یابنـد. متـون موجودیت متون دیگر اهمیت می
ــاختین آشــکار می ــتنباط آرای ب ــل نیســتند. اس ــدۀ  کام ــد از ای کن

گفتگومحوربودگی متون تا وضع واژۀ بینامتنیت از سـوی کریسـتوا 
  ای نیست. چندان فاصله
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  شود؛ ژولیاکریستوا متنی بیگانه وارد متن می

ــد  کی ــا تأ ــتوا ب ــان، کریس ــی زب ــاعی و دو آوای ــر سرشــت اجتم ب
شناسـی نـوین خـود عجـین کـرد.  گرایی باختین را با نشانه مکالمه

دهـد و بـه  زبان در نظر کریستوا ماهیت وجودی آدمی را شکل می
کنـد. او معتقـد اسـت  همین دلیل همواره از سوژۀ سخنگو یاد می

بـا زبـان زبان ابزاری ساده برای برقراری ارتباط نیست؛ بلکه انسان 
سازد. زبـان  یابد. به عبارتی زبان همواره انسان را می موجودیت می

شوند که مکـی الیـور در  تنیده می  و سوژه نزد کریستوا چنان در هم
ای دربارۀ زبان، دربـارۀ سـوژه اسـت  نویسد هر نظریه این مورد می

). کریستوا با پافشاری بر اهمیت سـوژۀ ٣٠، ص١٣٨۴(مک آفی، 
شناسی که بـه نظـر  ان اصل اساسی برای تحلیل زبانعنو سخنگو به

شدت متأثر از نظریه گفتگومندی باختین باشد، بر ایـن   رسد به می
کید می کند که زبان یک بازی با پایان باز است که بین مـتن  نکته تأ

دهــد  وارگی و مــتن و بینامتنیــت رخ می و ســوژه، مــتن و خطــاب
)Kristeva, 1986: 34 در انگـارۀ کریسـتوا » دیگـری«). توجه بـه

همانند باختین، نه به معنای همراه کردن دیگری با خویشـتن، بـل 
پذیرش خواست و حق دیگری برای ادامه شکلی از زنـدگی اسـت 

  باشد.» من«که ممکن است یکسره متفاوت از 
او کلام ادبی پویا را براساس یک ساحت افقـی و یـک سـاحت 

کلام در متن هم متعلق به کند. در ساحت افقی،  عمودی تعریف می
فاعل نویساست و هم متعلق به مخاطب و در ساحت عمودی کلام 

گیری  زمـان جهـت سوی یک شـاکلۀ ادبـی پیشـین یـا هم در متن به
ای  کند. ارتبـاط نویسـنده و خواننـده همـواره ارتبـاطی یـا رابطـه می

های شـاعرانه و موجودیـت متقـدم آنهـا در متـون  بینامتنی بین کلام
است. لحظۀ ارتباط نویسندگان با خواننـدگان همـان لحظـۀ  گذشته

هـا بـا موجودیـت متـون گذشـته در  هـا یـا متن برقراری ارتباط کلام
). کـاملاً آشـکار اسـت ۶٣، ص١٣٨۵خویش خواهد بـود (آلـن، 

 1لحظۀ برقراری ارتباط در انگارۀ کریستوا، برگرفته از ایدۀ کرونوتـوپ
  ۀ آغاز مکالمه است.باختین است که همواره ستایشگر وهل

ــای  ــه معن ــاز، ب ــتوا از آغ ــۀ کریس ــت در نظری ــوم بینامتنی مفه
ریزی زبانی است که با انگاشتی که از دیگربودگی دارد، علیه  طرح

گویانه خواهـد بـود. چنـین زبـانی  فراسو و مقام در برابر منطق تک
                                                           
1. chronotope 

لحاظ اجتماعی برآشوبنده و حتی انقلابی است. نقد کلام تـک  به
یسم نهفته در بطن جامعه که از طریق زبـان وارد بافتـار طنین و مون
ــون می ــکار می مت ــت را آش ــی بینامتنی ــۀ انقلاب ــود، جنب ــد.  ش کن

ای از متون ادبی و دیگر انواع متـون  بینامتنیت دربردارندۀ آن جنبه«
است که بـاخرد، یعنـی بـاور بـه وحـدت معنـا یـا سـوژۀ انسـانی 

رو مخــل  کنــد و از ایــن مبــارزه برخاســته و آن را واژگــون مــی بــه
» شـود ناپذیر می پنـدارهای مطـرح از امـر منطقـی و پرسـش همۀ
  ). ٧٢، ص١٣٨۵ (آلن،

مدرن،  نظریـــۀ بینامتنیـــت، هماننـــد همـــۀ نظریـــات پســـت
کنـد. چـه ایـن  های سنتی از خاسـتگاه معنـا را متزلـزل می برداشت
ها نشانه (بـا یـک مـدلول مفـروض ثابـت و اسـتوا) و چـه  برداشت

ــده  ــان خودســاخته باشــند. نگارن ــا) را بنی ــون معن (خــالق خــدا گ
توانـد  دیگرسخن، معنای یـک مـتن ادبـی هـیچ خاسـتگاهی نمی به

داشته باشد؛ زیرا سرشت بینامتنی آن نشان از این است که متن ادبی 
های متنـی از پـیش موجـود بـوده بافتـاری از  همواره مرکب از مؤلفه

ساز معنا نیسـت؛  گر چشمههاست. در این نظریه نگارنده دی قول نقل
  ).١٨٢، ص١٣٩٠زیرا معنا دیگر سرچشمه ندارد (نامور مطلق، 

ــت  ــان از سرش ــطلاحی نش ــت اص ــتوا بینامتنی ــد کریس از دی
ای زبان اسـت. مـتن ادبـی دیگـر نـه یـک موجـود یکتـا و  مکالمه

ــا، ســخن ای از رمزگان خــودآیین بلکــه حاصــل مجموعــه ها و  ه
رو هـر کلامـی در  شود. ازاین میهای از پیش موجود انگاشته  متن

تنها  یک متن، منشی بینـامتن دارد. بـه همـین دلیـل یـک مـتن نـه
شـود در خـود آن وجـود دارد، بلکـه  برحسب معنایی که گمان می

همچنین برحسب مناسبات معناداری خوانده شود کـه از خـودش 
هـای فرهنگـی وارد  ای از گفتمان فراتر رفته و بـه عرصـۀ مجموعـه

  اید موردتوجه قرار گیرد.شود، ب می
های مرسـوم و متعـارف درواقع، بینامتنیت از این نظر برداشت

انگـارد  متن را به پرسش کشیده، معنا را چیـزی می از درون و برون
تواند در چارچوب خود متن گنجیده و به آن محـدود  که هرگز نمی

ــن، ب  ــود (آل ــتوا ١٢٩، ص١٣٨۵ش ــین اســاس کریس ــر هم ). ب
هاسـت. هـر  قول ای از نقل پیوسته  هم  ن ساختار بهگوید: هر مت می

هایی است که بـا  ها و جذب و انتقال ای از بده بستان متن مجموعه
بنـا «تر،  ). به عبارت سـادهKristeva, 1986: 60دیگر متون دارد (
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تـر  قاعدۀ بینامتنی، هر متن تنها به این دلیل معنا دارد که ما پیش  به
کید بر این دانش پیشینی ناگزیریم متون را ایم. ب متونی را خوانده ا تأ

چونان سازندگان رمزگان گوناگون بدانیم که افق دلالـت را ممکـن 
های رابط اجـزاء سـخن  کنند. مناسبات بینامتنی در حکم حلقه می

دهـد تـا معنـا  است؛ مجموعه دانشی است که به مـتن امکـان می
های  رت سـخنداشته باشد. هر متن از همان آغاز در قلمروی قـد

ــه آ ن تحمیــل می ــد دیگــری اســت کــه فضــایی خــاص را ب » کن
  ).٣٢٧، ص١٣٩١(احمدی، 

های ناایسـتا  ای از دلالت در انگاره کریستوا، یک متن در زنجیره
و در پیوستار با فرآینـد شـدن اسـت و از ارجـاعی بـه ارجـاعی و از 

ای شناختی دار رسد. بینامتنی با رهیافت هستی پیوندی به پیوندی می
بــودگی ســیال اســت کــه انگــاره تعیــین معنــایی را مــردود و مؤلفــه 

). ١٩۶، ص١٣٨٨کند (کالر،  چندصدایی را در یک متن تقویت می
عنصر فهمیدگی در بینامتنی بر بنیان افقی استوار است که آفریننده 

زنـد و سـویه سـاختاری آن بـر بنیـان  متن را به خوانشگر پیوند می
زمـان  کند و یا متون پیشین یـا هم میمه میعمودی، اثر را به آثار ض

ــان،  ــد اســت (هم ــد و ٢٨۴خــود در پیون ــد، تولی ــن رون ). در ای
های پیشـین یـا  بازآفرینی متن با محور عمودی، اثر با زمینه با متن

ای اسـت کـه  باشـد و مـتن بافتـه زمان در تعامـل پیوسـتار می هم
  شده است. سشمار اقتبا های مراکز فرهنگی بی تاروپود آن از گفته

کـرد؛ امّـا کـاربردی  کریستوا از نقد سنتی منـابع اجتنـاب می
کردن نظریۀ بینامتنیت، بیش از هر چیزی آن را به سمت آن چیـزی 

ها  داد. بـدفهمی متمایل کرد که کریستوا نسبت بـه آن هشـدار مـی
 1دربــاره بینامتنیــت، کریســتوا را بــر آن داشــت از واژۀ جایگشــت

فاده کند. مقصـود ایجـابی کریسـتوا از ایــن جای بینامتنیت است به
کیـد بـر  » گـذر از یک نظام نشانه بـه نظـام دیگـر«جـایگزینی، تأ

دهد و مـتن را چونـان امــری  است که در یک متن واحد روی می
و کلــی یــا  2های نهادیـک کنـد برآمــده از دسـتمایه مطـرح می

3جنسی
  ). Kristeva, 1984: 59متـون دیگر ( 
سـوی ذهنیـت  گیری کریستوا در نظریۀ بینامتنیت بیشـتر به جهت

ای از نویسندگان، نظریۀ او را  مؤلف متمایل است، به همین سبب پاره
                                                           
1. transportation 
2. thematic 

3. generic 

انـد. درحقیقـت نقطـۀ تمرکـز  بینامتنیت تکوینی و یا تولیـدی خوانده
الاذهانی نویسندۀ اثر با متون پیشین است. به نظـر  کریستوا، رابطۀ بین

الـذهانی، او را واضـع نظریـۀ  کریستوا بر این رابطۀ بین رسد تأکید می
کند و نه روشی بدین نام. بینامتنیت کریسـتوایی بـیش و  بینامتنیت می

ای  عنوان یک روش نقد در ادبیات به کـار آیـد، نظریـه از اینکه به پیش
  آید. برای تبیین ادبیات و بوطیقای ادبی به شمار می

کریستوا از متن و بنابراین طـرح مفهـوم درواقع، تلقی بینامتنی 
شناسـی را  جایگشت و یا حتی مفاهیمی چون معناکاوی و یا نشانه

های علـم روشـمند یـا حتـی روش در  توان گونه روی نمی هیچ   به
کننده  روی عرضـههـیچ دیگرسخن، ایـن مفـاهیم بـه شمار آورد. به

ای ای از قواعد نیست کـه معطـوف بـه دسـتیابی بـه معنـ مجموعه
مکنون مـتن و یـا معـانی چندگانـه مکنـون در مـتن باشـد. هـیچ 
مجموعه قواعدی برای ارائه به مخاطب برای دسـتیابی بـه معنـایی 
واحد و عینی در پس متن در کـار نیسـت. آنچـه هسـت توصـیف 
فرایند فهم و بحث و فحص پیرامون جایگـاه معنـا و نسـبت آن بـا 

  ). ١١٠، ص١٣٩٢مخاطب فهمنده و سوژه نویساست (غیاثوند، 
ایدۀ پساساختارگرای کریستوا دربـارۀ بینامتنیـت، کـاربرد آن را 

کـه خـود او  کند؛ چنان رو می صورت یک روش با دشواری روبه به 
ــه ــت ب ــز از بینامتنی ــم هرگ ــود.  ه ــتفاده ننم ــک روش اس عنوان ی

درحقیقت، بینامتنیت به معنای بازتولید متون پیشین نیست؛ بلکـه 
اهی برای صیرورت و پویایی متن اسـت. فراینـد یک فرایندی نامتن

شود. به  گونۀ آن می پویای متن برای کریستوا، مانع از استفادۀ روش
مثابـۀ بـازی  رسد در نظرگاهِ دیگرگونِ کریستوا بـه متـون، به نظر می

 پایان، جایی برای روش وجود ندارد. نامتناهی بی

  
  مرگ مؤلف، تولد خوانندۀ منتقد؛ رولان بارت

ستوا و بارت هر دو از اعضای مهم حلقۀ تل کل در فرانسه، در کری
کـه  ناپذیر دارند؛ درحالی پیشبرد نظریۀ بینامتنیت، جایگاهی تزلزل

الاذهانی مؤلف و نویسـنده بـا متـون پیشـین  کریستوا بر رابطۀ بین
کید می کرد، بارت بـا بـه صـدا درآوردن نـاقوس مـرگ مؤلـف،  تأ

گشاید. کریستوا و بارت هر  امتنیت میای جدید در نظریۀ بین روزنه
دو به یک اندازه نقد سنتی منابع، که در جسـتجوی رابطـۀ تـأثیر و 

دادند. در نزد این  تاثری متون در یکدیگر بود، مورد هجمه قرار می
متنی کارکرد و دلالت پردازی خود را بـه  متن در روابط درون«دو، 
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ــام می ــز با انج ــایی آن نی ــرای رمزگش ــاند و ب ــتن رس ــود م ــد خ ی
موردبررسی و تحلیل قرار گیرد. درواقع، این منابع نیستند که مـتن 

دهند؛ بلکه بالعکس این متن است که به سـراغ منـابع  را شکل می
دلیـل نیسـت کـه  کنـد؛ بنـابراین بی رود و آنها را از آن خود می می

نقـد منـابع  ای از بینامتنیت کریسـتوایی و بـارتی بـه  بخش گسترده
  ).٣۴، ص١٣٩٠(نامور مطلق، » یابد یاختصاص م

آنچه بینامتنیت بارت را بـاوجود تمـام اشـتراکاتش از بینامتنیـت 
کرد تأکید بارت برخوانش و دریافت متن اسـت.  کریستوا متمایز می

بارت همراه با چرخش محور مطالعـات از نگارنـده بـه مخاطـب و 
جای اینکه به خلق اثر توجه کند،  توجه او به خوانش متن و بینامتن به

دهد. در حقیقت این ذهنیت مؤلف  جه قرار میدریافت اثر را موردتو
نیست که خالق رابطۀ بین متنی است؛ بلکه ذهنیـت خواننـده اسـت 

دهـد. از ایـن منظـر بـارت اعـلام  که ارتباط بینامتنیتی را شـکل می
نهاد مرده است؛ ولی مخاطب همچنـان   عنوان یک کند مؤلف به می

  ).  ١۴ص، ١٣٩٢به انگاره او نیازمند است (پیراوی ونک، 
منِ خواننده، موضوعی نادان کـه در برابـر مـتن «به باور بارت 

شود، خود  رو می که با متن روبه» من«قرار گرفته باشد، نیستم. آن 
شـمار و  ای از متون دیگـر، او کلـی اسـت از رمزگـان بی مجموعه
)؛ در نتیجه معنای هـر مـتن ٣٢٧، ص١٣٩١(احمدی، » گمشده

شده است. توصیف  تر خوانده  که پیشیابد  براساس متونی معنا می
ها و ایجاد انسـجام زبـانی  بارت از متن، بیش از آنکه به پیوند واژه

ای  تکـه چهل«مربوط باشد، دلالت بر این دارد که او هر نوشتار را 
نویســد: مــتن  دانــد و می ) می٣١، ص١٣٨٨(پاینــده، » بینــامتنی

راکـز بسـیار های گونـاگون اسـت کـه از م تاروپودی از نقل و قول
). بارت بارها Barthes, 1988: 170اند ( متعدد فرهنگ گرفته شده

کیــد کــرده اســت کــه مــتن فضــایی متشــکل از  بــر ایــن نکتــه تأ
های مختلـف اسـت کـه در آن انـواع نوشـتار بـا یکـدیگر  ساحت

رو، هــیچ نوشــتاری نوظهــور نیســت؛ بلکــه  انــد و ازایــن درآمیخته
های فرهنگـی متفـاوت و  اهحاصل نوشتارهایی است که از خاستگ

  ).Barthes, 2010: 1325اند ( متکثر برآمده
ای پسامدرن است کـه  ایجاد رابطۀ بینامتنی به نظر بارت، رویه

گاهانه خواننده را به میدان می آورد تـا از انفعـال و خمـودگی کـه  آ
نظریات سنتی برای او قائل است، به جایگاه سـازندۀ معنـا عـروج 

است هر متن ادبی دارای معناسـت. کشـف و نماید. بارت معتقد 

آید. فراینـد  درک این معنا تنها در طی فرایندی خوانشی حاصل می
خوانش اشاره بر این نکته دارد که برای درک معنای نهفتـه در مـتن 
باید به خـوانش متـون پیشـین پرداخـت. پـس یـک مـتن ادبـی را 

د آن را در بایـ توان برخوردار از معنای مستقلی دانست؛ بلکـه  نمی
تنیده از روابط متنی یافت. ادبیات به جهـان متنـی   ای در هم شبکه

دهد نه به جهان واقعی. در دنیای بینامتنی بـارت، هـیچ  ارجاع می
احساس پیش از توصیف متنی احسـاس، هـیچ افکـاری پـیش از 

مندی در کار نیسـت کـه  بازنمایی متنی افکار، هیچ عمل و دلالت
نیت یافته و مبتنی بر آداب دلالت نکنـد. مـا بر اعمال پیشاپیش مت

ها و از پـیش  گفتـه هـا، از پیش در آداب در فضای فرهنگی از پیش
کنیم  ها احسـاس، اندیشـه و عمـل مـی ها و از پیش خوانـده نوشته

  ).١٠٩، ص١٣٨۵(آلن، 
طور بـالقوه متکثـر،  درحقیقت به باور بارت، متون همگـی بـه

ــده  اشــتانگ پذیر و در معــرض پیش بازگشــت های خــاص خوانن
هســتند. بــر همــین اســاس هــیچ متنــی دارای مرزهــای روشــن و 

پایان بـا یکـدیگر، همـواره  پذیر نیست. متون در جدالی بی تعریف
درگیــر ســرایش یــا ســرکوب آواهــای جدیــد در جامعــه هســتند؛ 

یابد و فضـایی متکثـر و  کدام بر دیگری غلبه نمی که هیچ ای گونه به
کند. از این منظر، هـیچ متنـی را  ن منعکس میچندآوایی را در متو

صورت مجرد و فارغ از ایدئولوژی سوژه تأویل کرد بـه   توان به نمی
هسـتند کسـانی کـه «این جهت که متن بدون سایه وجـود نـدارد. 

اند؛ امّـا چنـین  سایه و فارغ از ایدئولوژی مسـلط خواهان متنی بی
بدون زاینـدگی، و خواستی به معنای خواستن متنی بدون باروری، 

متنی سترون خواهد بود. متن محتاج سایه خویش است: این سایه 
(بارت، » اندکی ایدئولوژیک، اندکی بازنمایی و اندکی سوژه است

  ).۵٣، ص١٣٨۶
ــی، گســترۀ وســیعی را شــامل  ــات ادب ــارت در نظری ــۀ ب نظری

رسد بینامتنیت خوانشـی بـارت، بـه دلیـل  شود؛ امّا به نظر می می
نتزاعی آنکه وابسته به خواننده است، قابلیـت تبـدیل بـه خاستگاه ا

بدیل در عرصۀ نقـد  ای بی روش را ندارد و همچنان در قالب نظریه
پردازان بنـامِ بینامتنیـت،  کند؛ امّا پس از نظریه ادبی خودنمایی می

هایی برای تبدیل این نظریه به روشی بـرای  کریستوا و بارت، تلاش
هایی که خـود گـواه ناکـافی بـودن  شنقد متون صورت گرفت. تلا

بخشـی و صـورت انضـمامی پـذیرفتن آنهـا  نظریات، بـرای تعین
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کردن نظریـه  هستند. پایین آمدن از نردبان انتـزاع، بـرای کـاربردی
بخشـی و شـمولت  بینامتنیت و تبدیل آن به روش، اگرچه از تعمیم

به روشی آن کاسته، امّا آن را از انحصار انتزاع خارج کرده و تبدیل 
 برای پژوهش نموده است.

  
  مرگ بینامتنیت: ژنی و ریفاتر

فروکــاهش بینامتنیــت از نظریــه بــه روش، بــا ارجــاع آن بــه 
پیش  کـردن بینامتنیـت بـه متنـاقض آن بـهساختارگرایی و مستحیل

ای کاربردی یافتن بـه همـان  رفت. درحقیقت بینامتنیت برای جلوه
داد. اساسـاً  ن هشـدار مـیچیزی مبدل شد که کریستوا نسبت بـه آ

ویژه جسـتجو بـرای  گون بینامتن بـه کریستوا مخالف کارکرد روش
دانسـت و هـم  یافتن منابع آن بود؛ زیرا این کار را هم نـاممکن می

کرد که نقـدی سـنتی بـود.  نتیجۀ آن را شبیه نقد منابعی قلمداد می
همین امر موجب شد تـا بینامتنیـت کریسـتوایی بینـامتنی صـرفاً «
» ظری باشد و وارد حوزۀ کاربرد و به خصوص نقد آثار ادبی نشودن

  ).٢٢٣، ص١٣٩٠(نامور مطلق، 
شده و به عبارت بهتـر،  هر آنچه از سوی کریستوا، معماهای حل

شـد، دوبـاره از سـوی نسـل  شده، تلقـی می های پاسخ گفته پرسش
های  بعدی پژوهشگران بینامتنیت از نو مطـرح و ایـن بـار نـه پاسـخ

نظری، که بر جنبـۀ روشـی آن نیـز تأکیـد شـد. در میـان ایـن  صرفاً 
 تر است. برجسته 2و میکائیل ریفاتر 1متفکران، نقش لوران ژنی

لوران ژنی نقشی مهم در انتقال بینامتینت از چارچوب نظـری 
هایی  به حوزه کاربرد و کاربست نظریه ایفا کرد. او به طرح پرسـش

پرداخت که براساس آن چیسـتیِ روش و کـاربرد بینامتنیـت را بـه 
ای تلــویحی معتقــد بــود بینامتنیــت  گونــه کشــید. او به چــالش می

های روش شناسـانۀ  وید و بنیانتواند از روش نقد منابع سود ج می
خود را بر بازیابی عناصر ساختارمند پیشـین بنـا کنـد. وی دربـارۀ 

  نویسد:  تفاوت بینامتنیت خود و کریستوا می
پیشنهاد من این است که از بینامتنیت زمانی سخن گفته شود «

که در وضعیتی قرار داشته باشیم که بتوانیم در یک متن، عناصـر از 
د شده نسبت به آن متن را بازیابی نماییم. ما پدیـدۀ پیش ساختارمن

کنیم؛  حضور در یک متن را از یک اشارۀ ساده یا ضمنی متمایز می
                                                           
1. laurent jenny 

2. Michael  Rifater 

یعنی هر بار عاریتی از یک واحد متنی منتزع از بافتش وجـود دارد 
شود که عنصـری جانشـین  و چنان در یک نحو نوین متنی وارد می

   )Jenny, 1979: 66» (شود محسوب می
ــاس ــه  براس ــدیگر ک ــا یک ــون ب ــۀ مت ــدهای کلاژگون این، پیون

بندی از دیگر متون پیشین اسـت، بـا روش بینامتنیـت ژنـی  سرهم
کشف و دریافت است؛ زیرا این روش خوانش صرفاً خطی را  قابل 

کند و از طریق ارجاعات بینامتنی فرصـتی مغتـنم بـرای  سست می
)؛ امّـا ژنـی Jenny, 1982: 44آورد ( خوانشِ جایگزین فراهم مـی

کند کـه هـر هـم حضـوری واژگـانی و سـاختاری  خاطرنشان می
تواند بینامتنیت تلقی شود. بـر همـین اسـاس از دو اصـطلاح  نمی

  برد.  در روش خود بهره می» بینامتنیت قوی و ضعیف«
درحقیقت به باور ژنی بینامتنیت هنگامی ابعاد گستردۀ خود را 

گون با یکدیگر ارتباط برقرار کرده های گونا یابد که متن در جنبه می
قولی از مؤلف پیشین در متن وجـود داشـته  باشد نه اینکه تنها نقل

کم بـه دو دسـتۀ صـورت و  تواند دست باشد. این هم حضوری می
رو اگر ارتباط بینـامتنی در دو مـتن، در  مضمون تقسیم شود. ازاین

امّا  دو سطح صورت و مضمون انجام گیرد، بینامتنیت قوی است؛
اگر این روابط در یک سطح متوقف شود، بینامتنیت ضعیف تلقـی 

). درواقع اگر رابطۀ متـون ٢٣٧، ص١٣٩٠شود (نامور مطلق،  می
جز واژگان، دو مـتن  تا عمق مضامین گسترش پیدا کرده باشد، و به

تــوان از روش  در ژانــر و ســاختار بــا یکــدیگر مــرتبط باشــند، می
  بینامتنیت سخن گفت.

که تمرکز ژنی، هماننـد کریسـتوا، بـر فراینـد تولیـد و  درحالی
مکـانی  تکوین متن بود، ریفاتر معتقد است کـه بینامتنیـت بـر بی
هـا بـه  علایق نویسنده دلالت دارد. ایدۀ ریفاتر این اسـت کـه واژه

یابند. در توضیح همـین امـر وی  عملکرد ذهن خواننده ارجاع می
دهد که این درست نیست کـه بگـوییم  قولی از اکو ادامه می با نقل

وسـیلۀ متـون  شوند؛ بلکه آثار به متون توسط نویسندگان نوشته می
ها مسـتقل از  ها و همۀ نگاشته وسیلۀ متن ها به شوند، متن خلق می

گوینـد؛ بنـابراین هـیچ  توجه نویسندگانشان با یکدیگر سـخن می
هسـت  تنهایی وجود ندارد و همیشـه ارتبـاطی بـین متـون متنی به

)Harbere, 2007: 57.(  
تمرکز ریفاتر بیشتر بر ارجاع بینـامتنی و فرامتنـی قـرار داشـت و 

بـرد؛ زیـرا اعتقـاد دارد  روش خود را در شعر بیشتر از نثر به کـار می
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شعر نوعی کاربرد ویژه زبان اسـت و هرچنـد زبـان روزمـره اساسـاً 
سـت کنـد، ارجـاع زبـان شـعر بـه خـود مـتن ا واقعیت اشاره می به

). توجه به ذهنیـت خواننـده در ١١٣، ص١٣٨٩افتخاری ،  و (برکت
کنـد. ایـدۀ  درک معنای بینامتنی متون، ریفاتر را به بارت نزدیـک می

شـناختی را در مقابـل ریفـاتر  بینامتنیت خوانشی پرسش بزرگ روش
کند: یک مشکل بـزرگ  گشاید. وی این پرسش را چنین طرح می می

د دارد؛ زیرا خواننده رابطـۀ بینـامتنی متـون را در برابر بینامنتنیت وجو
توانـد از یـک خواننـده بـه  کند. از آنجا کـه بینامتنیـت می برقرار می

شدۀ پیشین تغییر کند،  خوانندۀ دیگر براساس فرهنگ و متون خوانده 
و اگر مسئولیت ارجاع بینامتنی بر عهدۀ خواننده باشد، آیا بینامتنیـت 

  ).Harbere, 2007: 59اشد؟ (تواند پاسخگو ب بازهم می
در پاسخ به این پرسش ریفاتر نیز همانند ژنی دو گونۀ متفاوت 

ــرح می ــت را مط ــی بینامتنی ــت حتم ــد. بینامتنی ــت  1کن و بینامتنی
ملاک و میـزان ). «۶٠، ص١٣٩٧زاده و زمانی،  (حسن 2احتمالی

حتمی یا احتمالی بودن بینامتنیت، توجه به متن یـا فـرامتن اسـت. 
کـه در مـتن قـرار گرفتـه باشـد  دیگرسخن، بینامتنیـت هنگـامی  به
حــذف یــا انکارشــدنی نباشــد، بینامتنیــت حتمــی یــا اجبــاری  و 

های  س تجربـهکه براسـا شود؛ امّا بالعکس، هنگامی  محسوب می
شخصی یک فرد و خواننـده ایجـاد شـود، بینـامتنیتی احتمـالی و 

ــی می ــادفی تلق ــود تص ــق، » ش ــامور مطل ). ٢٧٧، ص١٣٩١(ن
دیگرســخن، بینامتنیــت احتمــالی براســاس دانــش شخصــی و  به

فرد خواننده در خوانش متون پیشـین اسـتوار   های منحصربه تجربه
حتمی در خود متن یافت های بینامتنیت  که پایه است؛ در صورتی 

  شود و معمولاً نسبت به درک و دریافت خواننده ثابت است. می
ــی تلاش ــر  بررس ــاتر و دیگ ــی، ریف ــی ژن ــای روش شناس ه

پژوهشگران عرصۀ بینامتنیت کسانی چون ژرژا ژنت، هارولد بلوم 
کند، بینامتنیت در  کردن بینامتنیت آشکار می و دیگران در کاربردی

رو  ای روبـه های عدیـده ش با معضلات و چالشوهلۀ تبدیل به رو
سوی انتـزاع و   نشینی به پردازان با عقب شود که نسل اول نظریه می

گرایی مفهومی  نسل دوم با پیشروی به سمت ساختارگرایی و تقلیل
  دهند. به آن پاسخ می

                                                           
1. obligatoire 

2. aleatoire 

ای پوشیده در برابـر پژوهشـگر  عنوان مسئله اگرچه این چالش به
با توجه به میراث غنی بینامتنیت در طـول شـش  گشاید، امّا چهره می

ای از  سـادگی گذشـت. در پـاره تـوان از کنـار آن به دهۀ گذشـته نمی
ویژه در حوزۀ نقد ادبی، روش بینامتنیت به نظر راهگشـا  تحقیقات به

رسد. باید اشاره کرد از آنجا که در علوم انسانی سلطنت با متـون  می
طورکـه  نقد ادبی نمود. همان  به توان این روش را محدود است، نمی

ای از این روش، البتـه بـا معضـلات  تاکنون دیگر مطالعات بینارشته
اند. از آنجا که این نوشـتار، بـر  مختص به خودش، سود فراوانی برده

های  بسط و ایضاح روش بینامتنیـت متمرکـز اسـت، در ادامـه جنبـه
  اد.روش شناسی، محوریت کلام را به خود اختصاص خواهد د

  
  گام تا روشی به نام بینامتنیت به گام

هایی  با توجه به آنچه تاکنون گفته شد، روش بینامتنیت با دشـواری
سـاید و از سـوی  سو سر به آستان انتزاع می رو است که از یک روبه

آیـد. بـا علـم بـه چنـین  گرایی گرفتار می دیگر در دایرۀ تنگ تقلیل
شی، به نظر نگارنده بایـد ای، برای سود جستن از چنین رو معضله

گاهانه و با دقت نظر مطمح نظر قـرار داد.  پنج گام اساسی ذیل را آ
  شناسی چگـونگی انجـام روش پـژوهش بـه در کتب متعدد روش

شده است، تفاوت این نوشتار در تأکیدی است که  دقت مشخص 
 بر روش بینامتنیت دارد.

  
 . انتخاب موضوع١

شگر بـه وادی تحقیـق و مطالعـه انتخاب موضوع درگاه ورود پژوه
گاهی پژوهشگر بـر حـوزه ای  است. در نخستین گام از پژوهش، آ

ها و علایق خود، در انتخاب موضـوع  وسیع از استعدادها، قابلیت
). ٩٩−٩٧، ص١٣٩٢شده اسـت (سـریع القلـم،  مفروض گرفته 

پیش از هر چیز باید توجه کرد که استفاده از روش بینامتنیت بـرای 
انی مناسب اسـت کـه از پیشـینۀ برجسـتۀ مطالعـاتی در پژوهشگر

حوزۀ مدنظر برخوردارند؛ زیرا هرچـه بیشـتر ذهـن پژوهشـگر بـر 
گاه باشد، کشف رابطـۀ بینـامتنی و تعمیم بخشـی آن  متون پیشین آ

  تر خواهد بود.  سهل
نگارۀ بیستون، بـرای یـک  مثال، تحلیل بینامتنی سنگ عنوان  به

هایی در  باشد؛ زیرا دانسـته پذیر نمی پژوهشگر ادبی صرف، امکان
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شــهری،  گری و اندیشــۀ ایران مــورد تــاریخ هخامنشــیان، زردشــتی
ــی می پیش ــین تحلیل ــرض چن ــت،  ف ــاره روش بینامتنی باشــد. درب

انتخــاب موضــوع، گســترۀ وســیعی را در اختیــار پژوهشــگر قــرار 
دهد. استفاده از روش بینامتنیت اگرچه بر متن، متمرکز اسـت،  می
ها نیز متداول است. درحقیقت روش بینامتنیت  در دیگر عرصه امّا
ای و  تنها بر متون بلکه بر هر مصنوعی در قالب تولیدات اندیشـه نه

هنری انسان به کاربردنی اسـت. تحلیـل بینـامتنی نقاشـی، فـیلم، 
عکس، مجسمه، هر کدام از اینها بـا یکـدیگر و یـا بـا متـون تنهـا 

در اختیار پژوهشگر قـرار دارد. ایـن هایی است که  بخشی از گزینه
سو، دایرۀ انتخاب پژوهشگر را بسـیار وسـیع و  گسترۀ وسیع از یک

شرط  از سوی دیگر، امکان یافتن ارجاعات بینامتنی و فرامتنی را به
 کند. تر می داشتن دانش پیشینی گسترده، ساده

  
 . آشنایی با نظریۀ بینامتنیت٢

از هــر چیــز بایــد از نظریــه بــرای کــاربرد روش بینامتنیــت، پــیش 
گاه بود. باید گفت  عنوان پایه به خـود » بینامتنیـت«ای برای روش آ

ها بـا یکـدیگر در  ای بینامتنی و در رابطـۀ متقابـل اندیشـه در رابطه
گاهی از نظریـه، پژوهشـگر را  اعصار مختلف سر برآورده است. آ

نیـت کند کـه در بینامت های متفاوتی راهنمایی می در انتخاب روش
 در بینـامتنی هـای وجود دارد؛ بنابراین باید مدنظر داشت که گزاره

  بارز دارد.  نمودی پساساختارگرایان و ساختارگرایان رویکردهای
 وحـدت جهـت در را آن ریفـاتر و ژنت چون ساختارگرایانی

 ها دال همواره که ساختارگرایان پسا و برند می کار به متن ای نشانه

 آواهـا حاصـل مـتن را مسـلماً  نیـز آنها یابند، می معنا سرگشته را

 درصـدد تعمـداً  کـه نیـز پسامدرن ادبیات که دانند؛ همچنان می

 یا هجو صورت  به چه گذشته و معاصر تاریخ از متونی پر پرورش
نیسـت (مشـیدی و  مفـاهیم بینامتینـت از دور مطمئنـاً  است طنز

  ).۵، ص١٣٩۶قنبریان شیاده، 
ای بینامتنی یـک  تحقیق درصدد کشف رابطهمثال اگر  عنوان  به

وسیلۀ مؤلف با دیگر متون دیگر  متن و یا اثر در هنگام تکوین آن به
است، باید از روش ژنی و بینامتنیت ضعیف و قوی سود جسـت و 

که تمرکز بر مخاطب و خواننـده اسـت، بهتـر اسـت از  در صورتی
نشـان روش ریفاتر و بینامتنیت احتمالی سود جسـت. مطالعـات 

گـاهی بیشـتری دارنـد، در  داده اند کسانی که از نظریۀ بینامتنیـت آ
کننـد (نـامور مطلـق،  تر عمـل می هایی موفـق کشف چنین رابطـه

   ).۴٢٧، ص١٣٩١
  

 . انتخاب جهت: بینامتنیت تکوینی یا خوانشی٣

پس از انتخـاب موضـوع و آشـنایی بـا نظریـه بینامتنیـت، زمـان آن 
تر، محـدود بـه مـتن در  طور مشخص فرارسیده که موضوع خود را به

هنگام نگاشـتن و یـا مـتن در زمـان خـوانش نماییـد. در بینامتنیـت 
ای که نویسنده  الاذهانی تکوینی توجه به ذهنیت نویسنده و رابطۀ بین

باشد و متن را با توجه به آن نگاشته، مطمـح توانست در آن درگیر  می
مثـال در خـوانش بینـامتنی رمـان پیکـر   عنوان گیرد. بـه نظر قرار می
شمار آن را به بوف کور صـادق هـدایت  توان ارجاعات بی فرهاد، می

  روشنی تحلیل نمود.  چه در صورت و چه در محتوا به 
رمان پیکر در حقیقت تمرکز بر ذهن و زبان عباس معروفی مؤلف 

در داستان پیکـر فرهـاد «باشد.  فرهاد، نقطۀ تمرکز چنین پژوهشی می
تنها مؤلف قصد ندارد مرجع خود را که بوف کور است پنهان کنـد،  نه

بلکه در همان ابتدای داستان، خواننـده از اهمیـت تـأثیر هـدایت بـر 
نکتـۀ  ).٩٣، ص١٣٩٢(دارابـی و دیگـران، » شـود معروفی آگـاه می

ی که ممکـن اسـت پژوهشـگر را از چـارچوب روشـی بسیار مهم
نکردن بـه موقعیـت نویسـنده، بسـتر  بینامتنیت خارج کنـد، توجـه

تاریخی، سیاسی و اجتماعی و هر چیـزی خـارج از جهـانِ متـون 
است. رابطۀ بینامتنی خود را در رابطـۀ متـون بـا متـون دیگـر و نـه 

  کند. جهان واقعی آشکار می
ی بایـد بـه بینامتنیـت خوانشـی نیـز در مقابل بینامتنیت تکوین

توجه نمود. بینامتنیت خوانشی بـه ذهنیـت و ارجاعـات بینـامتنی 
خواننده با متون پیشین اشاره دارد. درحقیقت موجودیت بینامتنیت 

طورکه در نظریات ریفاتر گفته شـد  وابسته به خواننده است. همان
رار کنـد. در تواند رابطۀ بـین متـون را برقـ تنها خواننده است که می

استفادۀ روش گونه در بینامتنیت خوانشی، باید توجـه نمـود، ایـدۀ 
کیـد  فـرد نمی بینامتنیت بر تجربیات خاص و منحصر بـه  توانـد تأ

ای است که اگـر چنـدین  گونه داشته باشد؛ بلکه منظور خوانش، به
فرد با موقعیت فرهنگی مشـابه در جایگـاه خواننـده قـرار بگیرنـد، 

  رابطۀ بینامتنیتی را برقرار کنند.  بتوانند چنین
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اثـر پرویـز » ایـن نیـز بگـذرد«مثـال، تـابلوی نقاشـی  عنوان  به
» تجارت«کلانتری یا نقاشی شویتزر آلمانی در سبک کلاژ با عنوان 

تحلیل است. در تحلیل هـر دو  با استفاده از بینامتنیت خوانشی قابل
دگان و تحلیل متنـی توان با انتخاب جامعۀ آماری، نظر بازدیدکنن می

های ایـن دو  و یا بینامتنی آنان از تابلوی نقاشـی را جویـا شـد. یافتـه
دهد که چگونه ذهنیت خواننده (در ایـن موقعیـت  پژوهش نشان می
  .تواند خالق رابطۀ بینامتنی باشد خاص بیننده) می

  
 . نشان دادن ارتباط محتوایی و یا شکلی متون با یکدیگر۴

توانـد تکـوینی و یـا  تحلیـل بینـامتنی کـه میپس از انتخاب نـوع 
های مشـترک متـون بـا  خوانشی باشد، باید درصـدد یـافتن نشـانه

شباهت به روش نقـد سـنتی  یکدیگر برآمد. در این قسمت، که بی
شناســی بســیار نزدیــک  منــابع نیســت، روش بینامتنیــت بــه نشانه

ف شود. اگرچه روش بینامتنیت به دنبال بازگشایی کدها و کشـ می
هـای مشـابه در دو اثـر ممکـن  ها نیست، امّـا رمزگان معانی نشانه

های معنایی خاصی باشد که کشـف آن بـرای  است حاوی دلالت
  ای بینامتنی حکم نماید.  محقق بر وجود رابطه

باید توجه کرد که روش بینامتنیت به معنای مآخذ پژوهی صـرف 
ل یا محتوا که ممکن نیست؛ بلکه فراتر از آن باید ارتباط آن از نظر شک

بندی  صورت بینامتنیت ضعیف و قوی ژنی و یا تقسیم  است خود را به
مثـال، رابطـۀ   عنوان حتمی و یا احتمالی ریفاتر خود را نشان دهد. بـه

ــر  رمــان ســالمرگی اصــغر الهــی در همســانی نشــانه هایی مبتنــی ب
 های ایرانـی و های پسر کشی در اسـطوره الگوی قربانی و روایت کهن

های ابــراهیم و اسـماعیل، رسـتم و ســهراب،  شـباهت آن بـا داسـتان
هـای  غالب قرائن داستان و سـیر گزاره«سیاوش و کیکاووس به همراه 

روایت، در زنجیرۀ افقی و عمودی داسـتان چنـین ارتبـاط بینـامتنی را 
). درحقیقت در ٢۵، ص١٣٨٨زاده و همکاران،  (قاسم» کند تأیید می

توان بر  با ارجاع متن به متون برجستۀ پیشین میاین مرحله از پژوهش 
  ارتباطی بینامتنی صحه گذاشت.

  
ــۀ ۵ ــودن رابط ــدود نب ــأثر و مح ــأثیر و ت ــدودۀ ت ــاز گذاشــتن مح . ب

 بینامتنی متون با یکدیگر

ای که در روش بینامتنیت باید به آن توجـه نمـود  ترین نکته اساسی

توانـد تمـام  این است که در روش بینامتنیت، پژوهشگر هرگز نمی
مناسبات بینامتنی را کشف و ارائه کنـد. درحقیقـت شـبکۀ تودرتـوی 

ای که بخواهد بـه  روابط بینامتنی را پایانی نیست. مورخ و محقق ادبی
بپردازد، خواه ناخواه در این شبکۀ درهم تنیدۀ متـون تبیین تاریخ متون 

 ).٢٠، ص١٣٩۶گیـرد (عظیمـی و همکـاران،  (بینامتنیت) قـرار می
تحلیل بینامتنی، بیش از هر چیز شـبیه مـدوری اسـت کـه در هـر 

نمایـد و آشـکار اسـت  ای جدیـد را اقتضـا می چرخش تازه، رابطه
گاهی نیس کشف چنین رابطه   ت.ای در وسع هیچ محقق آ

کننده تنها بخشی از روابـط  استفاده از روش بینامتنیت، بازگونه
توانـد در  متون با یکدیگر و نقشی است که خوانش آثار دیگران می

خلق آثار جدید مؤثر افتد. درحقیقت بینامتنیت نقطۀ پایان ندارد و 
پژوهشگر همواره باید مدنظر داشته باشد که هر رابطۀ بینامتنی یک 

توانـد تمـام روابـط  انتهاسـت و وی هرگـز نمی ان و بیپای رابطۀ بی
 بینامتنی را آشکار کند.

  
  گیری نتیجه

توجهی در بــین  گذشــته از اعتبــار قابــل  بینامتنیــت در شــش دهــه
بینامتنیـت،   پژوهشگران برخوردار بوده اسـت. غنـی بـودن نظریـه

ای  مطالعـات بینارشـته  سبب اقبال روزافزون پژوهشـگران عرصـه
کید بر تفاوت نظریه و نسبت به  آن شده است. در این نوشتار، با تأ

  روش بینامتنیت، پـرده از چالشـی برداشـته شـد کـه خالقـان واژه
بینامتنیت نسبت به آن هشدار داده بودند؛ امّا اگر بینامتنیت، ارجاع 

  متون به یکدیگر نیست، پس چیست؟ 
ای  تنیت، چارهبینام  کاربردی از نظریه  رسد برای استفاده به نظر می

جز چنین تقلیل مفهومی نباشد. امری که اگرچه خوشایند واضعان   به
ــه  ــا ب ــه   حــالی شــدت راهگشاســت. در بینامتنیــت نیســت، امّ ک

کریستوا و بارت بر جنبه نظری بینامتنیت تأکید داشتند، ریفاتر  باختین،
 و ژنی راهکارهایی برای کاهش جنبه انتزاعیِ این نظریه ارائـه کردنـد.
چنانچه در این پژوهش به آن اشاره شـد ایـن فروکـاهشِ نظـری بایـد 

ای باشد که فقط جنبه انتزاعـی ایـن نظریـه را تلطیـف کـرده و  اندازه به
  عنوان روش را ممکن کند. امکان استفاده از آن به

   



     ١٣٩٩ پاییز /١٠۴ش/ ٢۶س/ شناسی علوم انسانی روش   ١۴

 

  
  منابع

  
ــک (  .١ ــدی، باب ــتن)، ١٣٩١احم ــل م ــاختار و تأوی ــاپ س ، چ

  چهاردهم، تهران: مرکز.
جو، تهران:  ، ترجمه پیام یزدانبینامتنیت)، ١٣٨۵آلن، گراهام ( .٢

  .مرکز
، ترجمه پیام یزدان جو، رولان بارت)، ١٣٨۵آلن، گراهام ب ( .٣

  تهران: مرکز.
، ترجمه شیرین دخـت اسطوره، امروز)، ١٣٨۶بارت، رولان ( .۴

  دقیقیان، تهران: مرکز.
ر: شناسـی شـع نشانه«)، ١٣٨٩برکت، بهزاد و طیبه افتخـاری ( .۵

فـروغ » ای مـرز پرگهـر«کاربست نظریۀ مایکل ریفاتر بر شعر 
، ۴، شفصلنامه پژوهش های زبان و ادبیات تطبیقی، »زاد فرخ
  .١٣٠−١٠٩ص

  ، تهران: نیلوفر.نقد ادبی و دموکراسی)، ١٣٨٨پاینده، حسین ( .۶
مؤلـف بـه مثابـه «)، ١٣٩٢پیراوی ونک، مرضیه و اعظم حکیم ( .٧

اس رویکرد رولان بارت بـه مفهـوم مهمان متن نه روح متن (براس
  .١٧−١، ص١٣، ش٧، سال های فلسفی نشریه پژوهش، »مؤلف)

ـــا ( .٨ ـــک، محمدرض ـــم و روش«)، ١٣٨٧تاجی ، »پسامدرنیس
، ۵۵، دوره چهـــاردهم، ششناســـی علـــوم انســـانی روش
  .١٣٨−١١٣ص

تحلیـل «)، ١٣٩٧زاده میرعلی، عبدالله و فاطمه زمانی ( حسن .٩
شناسـی بینـامتنی مایکـل  رمان سالمرگی براساس نظریۀ نشانه

  .٧۶−۵٧، ص٨، دوره ١، شادب فارسی، »ریفاتر
خوانش «)، ١٣٩٢دارابی، بیتا؛ فاطمه حیدری و بهناز امانی ( .١٠

، سـال فصـلنامه نقـد ادبـی، »بینامتنی پیکرفرهاد و بوف کور
  .٨٩−۶٧، ص٢٢ششم، ش

روش تحقیق در علوم سیاسی )، ١٣٩٢سریع القلم، محمود ( .١١
  ، تهران: نشر فروزان.الملل و روابط بین
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