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 Criticisms of the dominant paradigms of the science, 
especially the positivism and the interpretive 
paradigms, have intensified efforts to find alternative 
paradigms. One of the paradigms that has emerged in 
this regard is critical realism. This paradigm has 
created a reconciliation between the two rival 
paradigms by borrowing ontology from positivism and 
epistemology from interpretivism. Critical realism 
claims that can lead us to deeper understanding of the 
phenomena and it`s generative mechanisms by 
stratified ontology of it, that considers reality in three 
empirical, actual and real layers. But despite of the 
positive role of this paradigm in better understanding 
of the phenomena, methodology of it is still unclear 
and a few researches have been done in this paradigm. 
Therefore, in this article, after introducing the 
concepts, assumptions and theoretical foundations of 
critical realism, an attempt has been made to study its 
methodology from the perspective of different 
researchers. Finally, a practical example of research 
conducted under the banner of this paradigm is 
described to shed light on research in critical realism.. 
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چکیده  اطلاعات مقاله 

گرایی و  های تحصّل ویژه پارادایم های غالب در سیطره علم به نقدهای وارد بر پارادایم
هــای جــایگزین را تشــدید کــرد. یکــی از  تفســیری، تــلاش بــرای یــافتن پارادایم

هایی که در همین راستا پا به منصه ظهور نهاد، رئالیسم انتقادی اسـت. ایـن  پارادایم
ــارادایم نو ــاً پ ــه تقریب ــادارایم ک ــه  شــود، ضــمن اصالت ظهــوری تلقــی میپ بخشــی ب

شناسـی  گرایان و معرفت شناسی از تحصّـل شناسی، با به عاریت گرفتن هستی هستی
  ای بین دو این پارادایم رقیب ایجاد کرده است.  از تفسیریون، آشتی

بندی واقعیت در سـه سـطح واقعیـت تجربـه شـده، واقعیـت  رئالیسم انتقادی با دسته
ها و سازوکارهای  تری را از پدیده کند فهم عمیق عیت نهفته ادعا میمحقق شده و واق

گیری آنها به دنبال دارد. امّا بـا وجـود تـأثیر مثبـت ایـن پـارادایم در فهـم بهتـر  شکل
ای از ابهـام اسـت و شـمار  شناسی در این پـارادایم همچنـان در هالـه ها، روش پدیده

  اند، اندک.  گرفته هایی که تحت لوای این پارادایم انجام پژوهش
هـا و مبـانی  فرض رو در این مقاله تلاش شده است ضمن معرفی مفاهیم، پیش ازاین

شناسی آن از منظر پژوهشگران مختلـف  ای بر روش نظری رئالیسم انتقادی، بررسی
ای عملـی از پـژوهش انجـام شـده تحـت لـوای ایـن  انجام گیرد. در پایان نیـز نمونـه

 تا روشنگر پژوهش تحت لوای رئالیسم انتقادی باشد.پارادایم تشریح شده است 

   
  ١١/٢/١٣٩٩دریافت: تاریخ 
  ١۵/۴/١٣٩٩ پذیرش:تاریخ 
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  مقدمه

ویژه در حـوزه علـوم اجتمـاعی در مسـیر شـناخت  تاریخ علم بـه
ها همواره شاهد مناقشات و منازعات متعدد بـوده و هسـت.  پدیده
گرایانی مانند کنت، اسپنسر و دورکیم تحت لوای  سو تجربه در یک

گرایی قائل به تشابه علوم اجتماعی و علوم  پارادایم پرقدرت تحصّل
های اندیشـیدن و پـژوهش علـوم  از شیوهطبیعی و به تَبَع آن تأسی 

های اجتماعی بودند و در سـوی دیگـر  طبیعی برای شناخت پدیده
تفسیرگرایانی نظیر شوتز، وبر، دیلتای و شلایر ماخر درون فهمی را 

های اجتمـاعی دانسـته و قائـل بـه کاسـتی  لازمه شـناخت پدیـده
  ند. های اجتماعی بود گرایانه در شناخت پدیده های تحصّل روش

گرایی و تفسیری  گیری دو قطب تحصّل این تنازعات تنها به شکل
های متنوعی را به همراه داشته است کـه از  شود و پارادایم خلاصه نمی
ــه می ــه پارادایم آن جمل ــوان ب ــارادایم  هــای عقــل ت ــادی، پ گرایی انتق

شناسـی  هرمنوتیک کلاسیک، پارادایم نظریه انتقـادی، پـارادایم روش
نه، پارادایم رئالیسم اجتماعی، پارادایم هرمنوتیک معاصـر، نگارامردم

  اشاره کرد.  2و پارادایم فمنیسم 1پارادایم نظریه ساختارمند شدن
گرایان به واقعیت اجتماعی و ماهیت آن  تفسیریون نگاه تحصّل

کند جهـان  دانند، تا حدی که شوتز ادعا می را نگاهی نادرست می
گرایی، جهـانی تخیّلـی پارادایم تحصّلاجتماعی مورد مطالعه در 

است و بـا جهـان و معنـایی متفـاوت اسـت کـه کنشـگران بـه آن 
گرایی انتقـادی بـر نارسـایی تجربـه  نظران عقـل دهند. صاحب می

کیـد  ها در نگـاه تحصّـل صرف در شناخت تمامی پدیده گرایانه تأ
شناسـی  ها نیـز هستی ). رئالیست٢٣٨، ص١٣٨٩دارند (بلیکی، 

دهند و سه موضوع عدم توجه به  گرایان را مورد نقد قرار می تحصّل
های بنیادین، نگـاه  گانه واقعیت و ساختار و سازوکارقلمروهای سه

هـا را از  ها و بسـته انگاشـتن تمـامی نظام خطی بـه روابـط پدیـده
  دانند.  اشکالات وارد بر این پارادایم می

گرایان را تـوهم  لگرایی تحصّـ پیروان نظریـه انتقـادی، عینیـت
گیری  قلمداد کرده و معتقدند این پارادایم نقش پررنگـی در شـکل

ــته اســت  ــک داش ــلطه بوروکراتی ــی س ــلطه یعن ــد س ــکل جدی ش
)Bottomore, 1984, p28 ،پیــروان رئالیســم اجتمــاعی .(

                                                           
1. Theory of Structuration 

 در کـه اسـت گرفتـه صـورت علمیهای  پارادایم از گوناگونیهای  بندی تقسیم. ٢
  . است گرفته قرار نظر مورد بلیکی نورمن کتاب در شده ذکرهای  پارادایم اینجا

کننـد و از  شناسی ناقص مـتهم می گرایی را به داشتن هستی تحصّل
رایی انتقادیِ هرمنوتیک را مردود گ گرایان، عقل سوی دیگر، تحصّل

  ). ٢۵٢، ص١٣٨٩(بلیکی،  3دانند می
نظران و نقدهای صورت گرفتـه،  مناقشات فزاینده بین صاحب

ــکل ــرای ش ــه را ب ــرد؛  گیری پارادایم زمین ــراهم ک ــی ف ــای ترکیب ه
کیــد بــر  پارادایم هــایی کــه فــارغ از تعصــبات پارادایماتیــک بــا تأ

همگرایی پارادایمی هر دو رهیافـت کمّـی و کیفـی را بـه صـورت 
جویند.  و از آن بهره میها سودمند دانسته  توأمان در شناخت پدیده

ها، پارادایم پراگماتیسم است که اواخـر قـرن  از جمله این پارادایم
ای نظیر جان دیـویی،  نوزدهم توسط پیرس مطرح و توسط فلاسفه

هربرت مید و بنتلی توسعه یافت. در این پارادایم شناخت جهان و 
واقعیت تنها از طریق یک روش علمی مردود اسـت. هرچنـد ایـن 

ها در سطح فنی در آزادسازی پژوهشـگران  و ترکیب پارادایم آشتی
های دست و پـاگیر مـؤثر بـود، امّـا در  از دام برخی مفاهیم و رویه

عمل کمک چندانی به حل مناقشات پارادایمی نکرد (محمـدپور، 
  ). ١٣٩٠علیزاده و رضایی، 

در پی همین مناقشات، پارادایم دیگری پا به منصه ظهور نهـاد 
گرایی و تفسیری را با خود به  ری از هر دو پارادایم تحصّلکه عناص

همراه داشت. این پارادایم که رئالیسـم انتقـادی نـام گرفـت، ادعـا 
هـای  لایـه واقعیـت، پـرده از بخشبـهکاوی لایه کرد، از طریق پس

تـر شود و شناخت بهتر و عمیق ها برداشته می زیرین و نهفته پدیده
مین ادعا در کنار آشتی برقرار شـده بـین دو کند. ه آنها را میسّر می

گرایی و تفســـیری، اقبـــال فلاســـفه و  پـــارادایم رقیـــب تحصّـــل
پژوهشگران به آشنایی بیشتر با این پارادایم را به دنبال داشت. حال 

ها را به همراه دارد،  تر موضوعات و پدیده که این پارادایم فهم عمیق
پارادایم بهره جسـت و  توان از این پرسش اینجاست که چگونه می

  ها را مطالعه کرد؟  تحت لوای آن پدیده
مقاله حاضر به دنبال یافتن پاسخی برای پرسش یادشـده بـوده 
بدین منظور در ادامه پس از معرفی مختصر این پـارادایم و مبـانی 

های مربوطه به تفصیل مورد مطالعـه قـرار  شناسینظری آن، روش
                                                           

 و مجزاسـت نوشـتاری نیازمند مختلفهای  پارادایم بر وارد نقدهای کامل مرور. ٣
ای  هاشـار  صـرفاً  اینجـا در ای، حاشـیه موضـوعات اطناب از جلوگیری منظور به

 بـه کنیـد رجـوع بیشـتر مطالعـه بـرای. است شده انتقادات از برخی به مختصر
 ترجمـه بلیکـی نورمن نوشته اجتماعی پژوهش یها استراتژی کتاب ششم فصل
  .پوری بیگ آقا هاشم



     ١٣٩٩بهار  /١٠٢ش/ ٢۶س/ شناسی علوم انسانی روش   ۴

 

اسـی در اینجـا، شـناخت و شن خواهد گرفت کـه منظـور از روش
های گوناگون پـژوهش تحـت لـوای  بررسی مبانی فلسفی و روش

  این پارادایم است. 
  

 رئالیسم انتقادی، مبانی نظری و اصول محوری 

رئالیسـم  1نظیر رئالیسم سطحی، تاکنون انواع مختلفی از رئالیسم
یا  5و رئالیسم ژرفانگر 4رئالیسم دقیق 3رئالیسم محتاط، 2مفهومی،

اند. ادعاهای روشنگرانه رئالیسـم انتقـادی در انتقادی معرفی شده
ها، موجـب اقبـال بیشـتر  پژوهش و تـوان آن در فهـم بهتـر پدیـده

پژوهشگران به این نوع از رئالیسم در مقایسه با دیگر انواع آن شده 
پـدر  6است. نام رئالیسم انتقادی همواره همراه با نام روی باسکار،

توسط  ١٩١۶ادی، است؛ هرچند این پارادایم در سال رئالیسم انتق
  شکل گرفت.  7روی وود سلارز

گـرای آمریکـایی کـه در تـلاش بـرای سلارز، فیلسـوف نظـام
های اساطیری منسوخ در باب دانش و مذهب با  جایگزینی دیدگاه

در  رئالیسم انتقـادیهای علمی بود، در نخستین کتاب خود  روش
اصلی زمـان خـود نظیـر  8های ادراک ضمن نقد نظریه ١٩١۶سال 

ــناخت، ــایی ش ــم، بازنم ــل 9ایدئالیس ــم و تحصّ گرایی  پراگماتیس
هایی در جهت توجیه رئالیسم عرفی کرد و با ابتنـاء بـر ایـن  تلاش

رئالیسم، پارادایم رئالیسم انتقادی را مطرح کـرد. وی نسـخه ارائـه 
؛ زیـرا شده خود از رئالیسم انتقادی را رئالیسـم میـانجی نـام نهـاد

معتقد بود این رئالیسم در تلاش برای ایجاد تـوازن بـین ادعاهـای 
کننــده در فراینــد شــناخت و گرایانــه دانــش و نقــش ادراک عینیت

کوشد عدالت را بـین ابعـاد واقعـی و ایـدئالی  پژوهش است و می
  شناخت رعایت کند. 

امّا رئالیسم انتقادی، رشد، توسـعه و شـهرت خـود را مرهـون 
است کـه در ابتـدا نـام  ١٩٧٠پدرش، باسکار، در دهه های  تلاش

                                                           
1. Shallow Realism 

2. Conceptual Realism 

3. Cautious Realism 

4. Subtle Realism 

5. Depth Realism 

6. Roy Bhaskar 

7. Roy Wood Sellars 

8. Theories of Perception 

9. Representationalism 

را برای آن برگزیده بود. باسکار نظریه فلسفی  10رئالیسم استعلایی
گرایـی  اش را طبیعیخود را رئالیسـم اسـتعلایی و فلسـفه انسـانی

نظران بـا تلفیـق ایـن دو  ها برخـی صـاحب انتقادی نام نهاد و بعد
آن انتخـاب کردنـد. رئالیسـم  دیدگاه نام رئالیسم انتقـادی را بـرای

های ذکـر شـده و  انتقادی پـارادایم جـایگزینی اسـت کـه مشـکل
دهـد و امکـان نگـاه  ها را پاسـخ می نقدهای وارد بر دیگر پارادایم

گرایی  ها و نقدهای وارد بر تحصّل گرایانه ضمن حذف کاستی واقع
  آورد.  را فراهم می

فـاهیم، قـوانین و های دانـش نظیـر م رئالیسم انتقادی بین ابژه
ها که وابسـته بـه انسـانند و سـاختارها و سـازوکارهایی کـه  نظریه
ایـن پـارادایم ها معطوف به آنها هستند، تمایز قائـل اسـت.  نظریه

کیـد بـر  بنیان هستی شناسی متقنی را برای خود اتخاذ کرده و بـا تأ
دانـد و  شناسی میشناسی را مقدم بر شناخت گرایی، هستیعینیت
اسـت. آرکـر شناسـی مخـالف  شناسی بـه شناخت یل هستیبا تقل

شناسـی رئالیسـت را  ) معتقد است رئالیسم انتقادی هستی١٩٩۵(
تـوان  شناسی تفسیری تلفیـق کـرده اسـت. بنـابراین می با شناخت

یافته و گفت هرچند دانش ما از جهان به صورت اجتماعی ساخت
ن و ذهنیـات جایز الخطاست، این جهان (اغلب) مستقل از انسـا

   ).Mingers, 2004وی وجود دارد (
ــوان در ســه ویژگــی  شناســی رئالیســم انتقــادی را می هستی ت

بنـدی  شناسـی طبقه برجسته خلاصه کرد: واقعیت مسـتقل، هستی
شده و دیدگاه سیستم باز. ویژگی واقعیـت مسـتقل بـر جـدا بـودن 

های ذهنـی و دانـش پیشـینی وی  واقعیت از پژوهشگر و برداشـت
کید دارد. در قاموس این پارادایم جهان به ساد گی قابل تقلیل بـه تأ

ها و تجارب نیست و ماهیـت واقعیـت بـه سـادگی قابـل  برداشت
شود. به بیان ساده، انسـان  گیری قلمداد نمی درک، توصیف و اندازه

  تنها قادر به درک جزئی از واقعیت است، نه تمام آن. 
ــت  ــک واقعی ــی ی ــد دارد عناصــر کل کی ــادی تأ ــم انتق رئالیس

مستقل وجـود دارنـد و دانـش مـا  طور (ساختارها و سازوکارها) به
) دو ١٩٧۵در همین راسـتا باسـکار (نسبت به آنها محدود است. 

کند . هستارهای لازم یـا  بعد متمایز از هستارها و دانش معرفی می
که مستقل از انسـان و توانـایی وی بـرای  11ناگذرا یا غیر ترجمانی

                                                           
10. Transcendental Realism 

11. Intransitive 
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کـه  1یدرک و فهم هستند و هستارهای متعدی یا گذرا یـا ترجمـان
وابسته به شناخت و برداشت انسان هستند. به گمـان او، شـناخت 
هستارهای غیرترجمانی (که همـان سـاختارها هسـتند) از طریـق 

پردازی است) یا بعد ترجمـانی فعالیت اجتماعی (که همان نظریه
  ). ١٣٩٣گیرد (پورکریمی و دیگران،  معرفت صورت می

ترجمـانی کـه از دانش و معرفت بشر نسبت به هستارهای غیر
شوند، همان بخش ترجمانی  های علمی حاصل می طریق پژوهش

هـا و تعبیـر و تفسـیرها هسـتند.  معرفتند کـه در معـرض بازنگری
بندی شده ناظر بر نگاه سه سـطحی بـه  شناسی طبقه ویژگی هستی

واقعیت در ایـن پـارادایم اسـت. سـطح زیـرینِ واقعیـت، قلمـرو 
نده هستارها، ساختارهای واقعیات است که دربرگیر 2واقعیت نهفته

و نیروهای علّی مربوطه است که به صورت مستقل وجـود دارنـد؛ 
  مثل سازوکارهای جهان ارگانیک.

شـامل رویـدادهایی  3سطح بعدی قلمرو واقعیت محقق شده
شوند، فارغ از اینکـه قابـل  شود که از نیروهای علّی حاصل می می

خویشـاوندان مـدیران در مشاهده هستند یا خیر، نظیـر اسـتخدام 
 4شـدهها و در نهایت سطح سـوم، سـطح واقعیـت تجربـه سازمان

و رویـدادهایی اسـت کـه از طریـق  5است که متشکل از تجـارب
سنجش و ادراک قابل تجربه هستند. این سه سطح واقعیت متناظر 

  ). ١با سه مفهوم ساختار، سازوکار و رویداد هستند (شکل 
های به هم مـرتبط  ها و یا فعالیت بژهای از ا ساختارها مجموعه

که هسـتارهای واقعیتـی خـاص را  (Sayer, 2000, p92)هستند 
دهد. نظام بازار  گیرد، تشکیل می که مورد بررسی و مطالعه قرار می

ها  هـایی از سـاختار هسـتند. سـازوکارمالی و یا یک سازمان مثال
 Bhaskar, 1975, p.14)(ها هســتند  های کــنش پدیــده شــیوه

ـــه و  ـــا گرایش عنوان نیرو ب ـــا ی ـــوم ه ـــی مفه ـــای علّ ـــازی ه س
. به دلیل اهمیـت  (Fleetwood & Ackroyd, 2004)شوند می

این مفهوم در فهم پارادایم رئالیسم انتقـادی در پایـان ایـن بخـش 
  دوباره به آن پرداخته خواهد شد. 
هایی هستند که از وضع یک یـا  رویدادها نیز، اتفاقات یا کنش

                                                           
1. Transitive 

2. Real 

3. Actual 

4. Empirical 

5. Experiences 

ــ ــد س ــن ســطح ازوکار ناشــی میچن بندی تجــارب  شــوند. در ای
طورمستقیم از طریق حـواس و  شوند که به رویدادهایی قلمداد می

یا ابزارهای یاریگر حواس انسان، قابل مشاهده یا تجربـه هسـتند. 
ها در قالب سیستم  همچنین، رئالیسم انتقادی قائل به نگاه به پدیده

وم طبیعـی و فیزیکـی هـای علـ باز اسـت. در بسـیاری از پژوهش
های آزمایشگاهی بـا درجـات مختلفـی از بسـته  معمولاً از محیط

هایی که در  شود. محیط ها استفاده می بودن به منظور بررسی پدیده
شـود تـا تـأثیر یـک  ای تا حد ممکـن کنتـرل می آنها تأثیرات زمینه

متغیر مستقل بر متغیر وابسته سـنجیده شـود. امّـا در یـک محـیط 
اولاً امکان کنترل عوامل محیطی کـم اسـت؛ ثانیـاً یـک اجتماعی 

طور  رویـداد تنهــا تحــت تــأثیر رفتارهــای یــک متغیــر مســتقل بــه
های دیگر افزون بر محیطی  انحصاری نیست و حتی شرایط محیط

دهد بر پژوهش و رفتارهای هستارها تـأثیر  که رویداد در آن رخ می
های کنتـرل شـده ممکـن  ها در محیط گذارد و ثالثاً رفتار پدیده می

است با رفتار آنها در محیط بـاز معمـول کـاملاً متفـاوت باشـد و 
های بسته و آزمایشگاهی هـیچ  های حاصل در محیط درواقع یافته

  کاربرد و موضوعیتی نداشته باشند.
  

  

  

  

  )Mingers, 2004بندی شده رئالیسم انتقادی ( شناسی طبقه : هستی١شکل 

 6ای،شناسی رئالیسم انتقادی، دانـش واسـطه در باب شناخت
ها، نامشهود بـودن  بینی، تبیین از طریق سازوکارجای پیش تبیین به
 .های بارز هستند چندگانه ممکن از ویژگیهای  ها و تبیین سازوکار
تـر نیـز اشـاره شـد، هـدف از مطالعـه در پرتـو  که پیش گونههمان

پارادایم رئالیسم انتقادی تبیین از طریق سازوکارهایی است که یک 
                                                           
6. Mediated Knowledge 

                        نهفته واقعیت قلمرو
 رویدادها موجد هایسازوکار و ساختارها

                        شده محقق واقعیت قلمرو
 هاسازوکار اثر در که نامشهودی یا مشهود رویدادهای

 اندآمده وجود به

          شده تجربه واقعیت قلمرو
 تجربه قابل و مشهود رویدادهای



     ١٣٩٩بهار  /١٠٢ش/ ٢۶س/ شناسی علوم انسانی روش   ۶

 

نـدرت  شـوند، بـا ایـن توضـیح کـه به رویداد خاص را موجب می
یامـد توان مجموعه کاملی از پیشـایندهایی کـه همیشـه یـک پ می

خاص را به دنبال دارند شناسایی کرد؛ زیـرا در یـک سیسـتم بـاز، 
های زیربنایی محتمل بسـیاری کـه از طریـق هسـتارهای  سازوکار

  اند، با هم در تعاملند.  ای وضع شده ساختاری و یا عوامل زمینه
در بحثی که تا بدینجا از رئالیسم انتقادی صورت گرفت چنـد 

اند، گویی آنکه این واژگان آجرهای بنای  واژه به تکرار استفاده شده
، »قدرت علّی« 1،»هستار«رئالیسم انتقادی هستند. واژگانی نظیر 

ای هستند کـه فهـم رئالیسـم  مفاهیم اولیه» گرایش«و » سازوکار«
رو پـیش از ورود بـه  انتقادی مستلزم فهم معنـای آنهاسـت؛ ازایـن

ایـن  شناسی در رئالیسـم انتقـادی ضـروری اسـت بـا بحث روش
و نه به صـرف −خود  خودی مفاهیم آشنا شویم. هر آنچه بتواند به

شود  تغییری ایجاد کند هستار تلقی می −اشدهندهاجزای تشکیل
)Fleetwood, 2005, p199 .مانند مولکول، انسان، سـازمان .(

  این هستارها چند ویژگی دارند:
نخست آنکه شکل و سطح واقعی بودن این هستارها متفـاوت 
است؛ برخی جوهره مادی دارند مثل آب و برخی جوهره اسمی یا 
غیرمادی دارند مثل صلح یا خوشبختی؛ دوم اینکه هستارها حالت 

عنوان یک هسـتار) از  به مراتبی دارند. برای نمونه، سازمان ( سلسله
ها تشـکیل  ها و بافت افراد و منابع تشکیل شده است، افراد از اندام

انـد؛ سـوم اینکـه ماهیـت از سلول تشکیل شـده ها اند و اندامشده
دهنـده آنهاسـت و از بررسـی هستارها چیزی ورای اجزای تشکیل

  های کلی آنها را شناخت.  توان ویژگی تک به تک اجزای آنها نمی
توان  های هیدروژن و اکسیژن نمی برای مثال، با بررسی ویژگی

قدرت «از ماهیت مرطوب آب را دریافت. این ویژگی نشئت گرفته 
ای که وابسته به ارتباط بین اجزای هستارهاست، قدرت علّی» علّی

تواند باعث بسیاری از تغییرات شـود  هستار است. قدرت علّی می
ــه ــت دارد. ب ــازوکارها دلال ــود س ــرورت وج ــر ض ــود آن ب و وج

ها وابسته بـه سـازوکارها هسـتند و پشـت ایـن  دیگرسخن، قدرت
  جود دارند. های علّی، سازوکارهایی و قدرت

عنوان یـک  به برای نمونه، سازمان یک هستار است. این پدیده 
هستار دارای قدرت اخراج کردن کارمندان است. حال این قـدرت 
اخراج کردن بر سازوکاری دلالت دارد. فسخ قانونی قـرارداد کـار، 
                                                           
1. Entity 

سازوکار اخراج کارمند از سازمان است. استفاده از قدرت علّی به 
صـورت شـود کـه در جهـان اجتمـاعی بـه ر میهایی منجـ گرایش

یابد. در مثـال یادشـده تـلاش بـرای  الگویی از رویدادها نمود می
اخراج کارکنان در صورت غیبت غیرموجه یک گرایش است. ایـن 

  ها مطلق و ثابت نیستند و دارای انعطافند. گرایش
  

  شیوه پژوهش در رئالیسم انتقادی

های پژوهش در پرتو رئالیسم  شیوهبررسی و مطالعه جامع و کامل 
های کاربردی در ایـن حـوزه صـحه  انتقادی بر خلأ عمیق پژوهش

های کاربردی که در  توان ادعا کرد پژوهش گذارد. به جرأت می می
شـمارند و انـد انگشـتقالب پارادایم رئالیسم انتقادی انجام شـده

ادی را های پژوهش در پرتو رئالیسـم انتقـ اغلبِ مطالعاتی که شیوه
انـد و  اند به صورت نظـری بـه آن پرداختهمورد توجه خود قرارداده

  اند.  خود به شیوه عملی آن را در پژوهشی به کار نبرده
)، بیستاد و ٢٠٠٢( 2)، دانرمارک و همکارانش١٩٩٨باسکار (

) و ٢٠١٧( 5)، فلچـر٢٠١٢( 4)، واین و ویلیامز٢٠١١( 3مانکولد
های  پژوهشگرانی هستند که شـیوه ) از جمله٢٠١٨( 6تاپا و املند

پژوهش در پرتو رئالیسـم انتقـادی را موضـوع مطالعـه خـود قـرار 
اند. در ایـن بخـش بـه  هایی در این خصوص کرده اند و تلاش داده

شناسی رئالیسم  تعدادی از مطالعات انجام شده در خصوص روش
  . انتقادی اشاره خواهد شد

ی در رئالیسم انتقادی شناس با توجه به بدیع بودن موضوع روش
و فقر مطالعاتی در این حوزه چه در منابع فارسـی و چـه در منـابع 

ــاوجود همپوشــانی برخــی از بخش هــای الگوهــای  انگلیســی، ب
پـردازان ایـن حـوزه و تکـراری بـودن بخشـی از پیشنهادی نظریـه

های مختلف و آشنایی بهتـر  مباحث، به منظور معرفی بهتر دیدگاه
پردازان، ترجیح داده شد که ابتـدا تک نظریهای تکخوانندگان با آر

هر یک از الگوها جداگانه مطرح و تشریح شوند و در پایان بخش، 
هـا صـورت  بندی از روش پس از مقایسه الگوهای مختلف، جمع

  گرفته و الگوی مرجّح معرفی شود.
                                                           
2. Danermark et al 

3. Bygstad & Munkvold 

4. Wynn & Williams 

5. Fletcher 

6. Thapa & Omland 



      ٧  اجرا اسلوب و فرایند مبانی، فهم انتقادی؛ رئالیسم پژوهشی شناسی روش 

 

های پژوهش مطرح شده در رئالیسم انتقـادی  از نخستین شیوه
RRREای موسـوم بـه  توان به الگوی پژوهشی چهار مرحلـه می

1 
مطرح شده و مشتمل بر  ١٩٩٨روی باسکار اشاره کرد که در سال 

  های زیر است: گام
ــل ١ ــزای آن (تحلی ــه اج ــداد) ب ــده (روی ــده پیچی ــه پدی . تجزی

  ساختاری)؛
و اجــزای آن پــس از تفکیــک آنهــا در گــام  . بــازتعریف پدیــده٢

  نخست؛
  کاوی علل محتمل اجزا؛ . پس٣
 Bhaskar, 1998, pهای علل محتمل اجزا ( . حذف بدیل۴

129.( 
این شیوه پژوهشی پیشنهادی باسکار مـورد نقـدهای بسـیاری 
قـرار گرفتــه اســت و فقــدان ارتبـاط بــین انتــزاع و تبیــین از جملــه 

 ;Collier, 1994شـده اسـت (های ایـن روش معرفـی  کاسـتی

Lawson, 2003 کولییر معتقد است این چهارمرحله قـادر بـه .(
تعریف ساختار پدیده مورد مطالعه جهت احصـای سـازوکارهای 

 ٢٠٠٢گیری آن نیستند. دانرمارک و همکارانش در سال  علّی شکل
در راستای رفع ابهام در زمینه شیوه پـژوهش در پـارادایم رئالیسـم 

دستورالعمل  RRREبا توجه به انتقادهای وارد بر روش  انتقادی و
را ارائه کردنـد کـه بـه ادعـای خودشـان هـم  2سازی تبیینی مفهوم
دهـد و هـم بررسـی  سازی مفهومی را مورد توجه قـرار می انتزاعی

ــن می ــده را ممک ــی پدی ــارک و  تجرب ــتورالعمل دانرم ــد. دس کن
  ) مشتمل بر شش گام است:٢٠٠٢همکارانش (

ف: در این مرحله رویداد یا موقعیت پیچیده و مرکبّـی . توصی١
شود که قرار است مورد مطالعه قرار گیرد. بخش حائز  توصیف می

ها و تفاســیر افــراد درگیــر در  اهمیــت در ایــن توصــیف، برداشــت
 رویداد و شیوه توصیف پدیده توسط آنهاست.

در این مرحله اجزای رویداد یا موقعیـت  3. وضوح تحلیلی:٢
ها و ابعــاد  ده و مرکّــب از هــم تفکیــک شــده و اجــزا، جنبــهپیچیــ

شوند. ازآنجاکـه مطالعـه تمـامی اجـزای  مختلف آن مشخص می
دهنده یک رویداد ممکـن نیسـت در ایـن گـام بـر اجـزای  تشکیل

 اصلی و مهم باید تمرکز شود.
                                                           
1. Resolution, Re-Description, Retroduction and Elimination 

2. Explanatory Conceptualization 

3. Analytical Resolution 

های  یا بازتعریف نظری: در این مرحله اجزا و جنبه 4. استفهام٣
هـای  شوند. زمانی کـه ابژه مختلف رویدادها تفسیر و بازتعریف می

گیرند، تعاریف  مورد مطالعه در بستر و زمینه فکری جدیدی قرار می
 های اولیه مربوط به آنها تغییر خواهد کرد. و ایده
پاسـخی بـرای شود تـا  کاوی: در این مرحله تلاش می. پس۴
 هایی نظیر آن چیزی پیدا شود که در ذیل اشاره شده است: پرسش
  و  ٣عنصر زیربنایی سازنده ساختارها و روابطی که در گام

  اند چیست؟ شناسایی شده ۴
 چگونهX  یابد؟ امکان می  
  چه اجزایی باید باشند تاX گونه باشد که هست؟همان  
  سازوکارهای علّی مرتبط باX  کدامند؟ 
حــل ســوم و چهــارم رئالیســم انتقــادی بــه شــدت بــه هــم مرا

  مرتبطند.
. مقایسه بین نظریات و انتزاعات مختلف: در این مرحله قدرت ۵

تبیینی سازوکارها و ساختارهای منتج از گام سوم و چهـارم بررسـی و 
 توان این مرحله را در مرحله چهارم ادغام کرد.  شود. می برآورد می

در این مرحله این موضـوع  6سازی:و زمینه 5بخشی. عینیت۶
خود را چگونـه  7های واقعی که ساختارها و سازوکارها در موقعیت

گیرد و شیوه تعامـل یـک  گذارند، مورد توجه قرار می به نمایش می
شـود. در  سازوکار با سایر سازوکارها در شرایط خاص بررسـی می

وکارها در . تفسیر معنای ساز١ای وجود دارند:  اینجا اهداف دوگانه
. کمک به تبیین رویدادها و فرایندهای ٢یک متن و زمینه خاص و 

های تصـادفی  خاص که البته تفکیک شرایط ساختاری از موقعیت
ای برخـوردار اسـت  هـا از ضـرورت و اهمیـت ویـژه در این تبیین

)Danermark et al, 2001, pp109-111.(  
سـازوکارها: در جستجوی «) در مقاله ٢٠١١بیستاد و مانکولد (

شناسـی در پرتـو  به بررسی روش» ها در رئالیسم انتقادی تحلیل داده
اند. آنها در ایـن مقالـه شـش مرحلـه بـرای  رئالیسم انتقادی پرداخته

اند و در توضیح رئالیسم انتقادی عنـوان  رئالیسم انتقادی معرفی کرده
نیست؛ سازی قوانین عمومی  اند که این پارادایم به دنبال آشکار داشته

بلکه هدف در این پارادایم فهم و تبیین سازوکارهای زیربنایی اسـت. 
                                                           
4. Abduction 

5. Concretization 

6. Contextualization 

7. Concrete 
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ای را ها و ساختارهای واقعیت، نیروهای علّـی طبق نظر باسکار، ابژه
 1دهنده کنند کـه بـه آنهـا سـازوکارهای زاینـده یـا شـکل تقویت می

شـوند کـه مـا مشـاهده  گویند و موجب رخداد رویـدادهایی می می
  ).  Bhaskar, 1998کنیم ( می

برای نمونه ما شاهد توافق فروشنده و خریدار بر سـر قیمـت و 
حجم کالای مبادله شده هستیم؛ امّا سازوکارهای بازار که زیربنای 
این توافقند برای ما نامشهودند. رئالیسم انتقادی بـرخلاف دیـدگاه 

پـذیری در ســطح جـای اینکـه بـه دنبـال تعمـیمگرایی بـه تحصّـل
ای مبتنی است که به دنبال پسبر پژوهش انتزاعی رویدادها باشد،

ــازوکار ــری س ــف نظ ــاوی و تعری ــور  ک ــه منظ ــاختارها ب ها و س
سازی در باب چگونگی تشریح رویدادهای مشـاهده شـده  فرضیه

است. پژوهش رئالیسم انتقادی، پژوهشـی عمیـق بـر روی تعـداد 
) و مطالعـه تعامـل بـین سـطوح و Caseمعدودی مورد مطالعـه (

  قابل مشاهده است. ٢تی است که در شکل طبقا
  
  

  

  

  

  

 )Sayer, 1992شناسی طبقه رئالیسم انتقادی ( . هستی٢شکل 

ــژوهش، پرســش از پرســش روش ــن پ شناســانه اصــلی در ای
بـودن آنهاسـت. چگونگی شناسایی سازوکارها باوجود نامشـهود 

) معتقدند برای شناسایی این سـازوکارها ٢٠١١بیستاد و مانکولد (
ابتدا باید اجزای ساختاری سازوکارها را شناسایی کرد و سپس باید 

کننـد و بـه پیامـدهای  فهمید چگونـه ایـن اجـزا بـاهم تعامـل می

                                                           
1. Generative Mechanisms 

 3هـای پیامـد شـوند. پـس از ایـن بایـد گرایشمنجر می 2نوظهور
ــل ــه شناســایی و تحلی ــد زمین (دیگــر  4ایشــوند و در نهایــت بای

سازوکارهایی) شناسایی شوند که بر پیامـد تـأثیر دارنـد کـه بـدین 
  منظور شش مرحله ذیل باید اتخاذ شوند:

. تعریف رویدادها: در رئالیسم انتقادی رویدادها، خوشـه و ١
ای از مشاهداتی هستند که ممکن است توسط پژوهشگر  مجموعه

دهنـد  فته باشند که به پژوهشـگر اطلاعـات مییا افرادی شکل گر
)Sayer, 1992؛(  

هـای واقعـی مـورد  . شناسایی اجزای مهـم: اجـزای مهـم، ابژه٢
هایی هسـتند کـه  ها و سیسـتم ) مانند افـراد، سـازمانCaseمطالعه (

ها  بنیاد از دادهدهند. این هستارها یا به شیوه داده ساختارها را شکل می
  اند؛ یا در یک چارچوب نظری جای گرفتهآیند و  به وجود می

. استفهام یا بازتعریف نظری: برای اینکه بتـوانیم در مرحلـه ٣
کاوی انجام دهیم، نیازمند استفهام هستیم. منظور ایـن چهارم پس

) تلخـیص یـا Caseاست که در این مرحله بایـد مـورد مطالعـه (
ش قـرار های مختلف مـورد کنکـا ها و تبیین انتزاعی شود و دیدگاه

توانـد  ). بازتعریف نظـری میDanermark et al, 2002گیرند (
براساس یک نظریه اجتماعی صورت گیـرد و یـا محـدود بـه یـک 
نظریه سطح میانی باشد. بر طبق نظریه دانرمـارک در ایـن مرحلـه 

های مرتبط را شناسایی کند و در زمـان مـورد  پژوهشگر باید نظریه
تری پیـدا  لفیق کند تا بتواند درک عمیـقنیاز آنها را باهم مقایسه و ت

 کرده و حساسیت نظری خود را ارتقا دهد؛
تـرین مرحلـه در رئالیسـم کاوی: ایـن مرحلـه حیـاتی. پس۴

زیرمرحلـه بـه تشـریح آن خـواهیم  ٢انتقادی است کـه در قالـب 
  پرداخت:

هـایی  ایـن رابطـه متقابـل بـین ابژه 5ها:. روابط متقابل ابژه١−۴
سـری هـا یـک اند. ابژه در مرحلـه دوم شناسـایی شـده وجود دارد که

 7های بیرونی سری ویژگی(نظیر ساختارها) و یک 6های درونی ویژگی
های ارتباطات) دارند کـه برقـراری رابطـه بـا  ها و یا شیوه (نظیر تعامل

                                                           
2. Emergent Outcomes 

3 Outcome Tendencies 

4. Context 

5. Interplay of Objects 

6. Internal Attributes 

7. External Attributes 

 رویدادها

 کارهاوساز

 ساختارها

یریذپ تعمیم

 عمیق پژوهش

انتزاعی پژوهش
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کند و پژوهشگر باید بر این ویژگـی متمرکـز  ها را ممکن می دیگر ابژه
  دارند؛ 1ا شناسایی کند که نمود خارجیشود تا بتواند روابطی ر

 2کلان: طبق نظـر دلانـدا−. جستجوی سازوکارهای خرد٢−۴
)2006, p34.پژوهشگر باید به دنبال دو دسته سازوکار باشد (  

ــین −ســازوکارهای خــرد ــه را تبی ــار بروزیافت ــه رفت ــی ک کلان
کنند؛ یعنی چگونه اجزای مختلف با هم در تعاملند تا پیامـدی  می

  سطح کلان تولید کنند.را در 
کننده این موضوع هستند  خردی که تبیین−سازوکارهای کلان

  کند. که این کل چگونه اجزای مختلف را فعال و یا محدود می
. تحلیل سازوکارها و پیامدها: یک سیسـتم بـاز مشـتمل بـر ۵

چندین سازوکار است. پس از یافتن یک سازوکار با این پرسش که 
توان  گیری این سازوکار تأثیر داشته است، می چگونه زمینه بر شکل

). تحلیل Sayer, 1992سازوکارهای دیگری را نیز شناسایی کرد (
تر سازوکار(های) انتخاب شـده دربرگیرنـده اتخـاذ مـدل  تفصیلی
). پیامدهای Pawson & Tilley, 1997پیامد است (−سازوکار
و پـس رو ها از طریق زنجیره پیش رو (برای فهـم نیّـات)  سازوکار

). زمینـه نیـز Pettigrew, 1985(برای فهم نتایج) قابل تحلیلند (
تر  دربرگیرنده دیگر سازوکارهای فعـال اسـت و در سـطوج عمیـق

ای بین نیروهای علّـی وجـود دارد کـه اقتضـائات را  تعامل پیوسته
  )؛Yeung, 1997تغییر خواهد داد (

بـر  یک سیسـتم بـاز مشـتمل 3. اعتبارسنجی قدرت تبیینی:۶
چندین سازوکار است و هدف تحلیـل، یـافتن هرچـه بیشـتر ایـن 
سازوکارها نیست؛ بلکه به عکس هـدف شناسـایی یـک سـازوکار 
اصلی و مهم است. این سـازوکار اصـلی، سـازوکاری اسـت کـه 
بالاترین قدرت تبیینی را با توجه به شـواهد تجربـی داشـته باشـد؛ 

شـده را بهتـر تبیـین ای که رویدادهای مشاهده  ساختار علّی یعنی
عنوان یک گزینه  به ). سازوکار پیشنهادی، Sayer, 1992کند ( می

ها و تحلیل آنها باید  شود و گردآوری داده محتمل در نظر گرفته می
مجدداً تکرار شـود تـا کفایـت آراء حاصـل شـود. افـزون بـر ایـن 

های دیگر اعتبارسنجی، نظیر بـازخور اطلاعـات نیـز طـی  تکنیک
  د استفاده شوند. پژوهش بای

                                                           
1. Exteriority 

2. Delanda 

3. Validation of Explanatory Power 

اصول انجام مطالعه «در مقاله  ٢٠١٢در سال  4واین و ویلیامز
، بـا اسـتفاده از »موردی در رئالیسم انتقادی در سیستم اطلاعـاتی

 شناسی رئالیسـم انتقـادی، الگـوی شناسی و معرفت اصول هستی
هـا معرفـی  ای را به شرح ذیل بـرای ایـن قبیـل پژوهش پنچ مرحله

  ):۴و  ٣اند (شکل  کرده
رویدادها: ایـن اصـل بـر اهمیـت شناسـایی  5. آشکارسازی١
عنوان زیربنـای  بـه های تفصیلی رویـدادهای مـورد مطالعـه،  جنبه

گذارد. گـام نخسـت بـرای انجـام ایـن  های علّی صحه می تحلیل
مرحله از پژوهش شناسـایی رویـدادهایی اسـت کـه پیامـد مـورد 

ای کـه  6ده شده تجربـیدهند. تجربیات مشاه مطالعه را شکل می
اند بـه منظـور  کنندگان شناسـایی شـدهبه وسیله محقق یا مشارکت

  شوند. تشریح رویدادها تلخیص می
 

                                                           
4. Wynn & Williams 

5. Explication 

 گفتمـانهای  تحلیل و ساختارگرایی پسا پارادایم در عموماً  که تفسیری تبیین نوعی
 ادبی متون در Context و Content بین رابطه بررسی برای و داشته موضوعیت

 معنـاییهای  لایـه از شـود مـی تـلاشسازی  آشکار در. شود می استفاده اشعار و
  .شود برداری پرده متن ظواهر ورای

6. Empirically Observed Experiences 
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 ١های چندگانه گرایی/ روش . کثرت١

 

  

  

 

  

 

 )Wynn & Williams, 2012انتقادی (شناسانه در رئالیسم شناسانه و روششناسانه، شناختهای هستی فرض: پیش٣شکل 

  

  

  

  )Wynn & Williams, 2012شناسانه رئالیسم انتقادی (: رابطه بین اصول روش۴شکل 

شـود،  ساختار و زمینه: در این مرحلـه تـلاش می ١. توصیف٢
ای شناسایی شوند کـه از نظـر علّـی بـا موضـوع اجزای ساختاری

های که به تکرار نیز اشاره شد توصیف گرایشگونهاند. همان مرتبط
رئالیسـم دهنـد، بخـش اصـلی  ای که رویدادها را شـکل میعلّی

انتقادی است و بدین منظور ضروری اسـت اجـزای مهـم سـازنده 
  ساختارها نظیر کنشگران، قوانین، روابط و... شناسایی شوند؛

هـای  کاوی تلاش برای مرتبط کـردن قابلیتکاوی: پس. پس٣
ذاتی اجزای ساختاری شناسایی شده و رویدادهای خاصی اسـت 

ای از اسـتنباط  کـه شـیوهکه به دنبال توصیفشان هستیم. ایـن گـام 

                                                           
1. Triangulation/ Multimethod 

ــین از طریــق شناســایی مجموعــه ــت، بــه دنبــال تبی ای از  اس
دهند. پـس سازوکارهایی است که پدیده مورد مطالعه را شکل می
هـا و تحلیـل  کاوی یـک فراینـده تکرارشـونده بـین گـردآوری داده

 2های تأییـدی، هایی نظیـر مصـاحبه آنهاست و دربرگیرنده تکنیک
 4های بین موردی و درون مـوردی، تحلیل 3تر،کدگذاری مرتبه بالا

 است؛   6و مدلسازی فرایند 5پیگیری فرایند

                                                           
2. Corroborating Interviews 

3. High-Order Coding 

4. Within and Cross-Case Analysis 

5. Process Tracing 

6. Process Modeling 

 چندروشی/ گراییکثرت تجربی ییدأت کاویپس رویداد توصیف زمینه و ساختار

 شناسانهروشهايفرضپيش

 ممکن چندگانه هایتبیین ایواسطه دانش بینیپیش جای به تبیین سازوکارها طریق از تبیین سازوکارها بودن نامشهود

شناسانهشناختهایفرضپیش

ناگهانی ظهور و بروزباز سیستم دیدگاه لایه لایه شناسیهستی مستقل واقعیت

  شناسانههستی هایفرضپیش

 چندگانه هایروش/ گراییکثرت

 رویدادها توصیف

 هازمینه و ساختارها تبیین

 تجربی تأیید کاویپس
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هـای  کوشد با استفاده از داده این مرحله می 1. تأیید تجربی:۴
ــه  ــد ک ــاد کن ــان ایج ــات، اطمین ــاهدات و تجربی حاصــل از مش
ــه حــد کفایــت واقعیــت را نشــان  ســازوکارهای پیشــنهاد شــده ب

کـافی برخوردارنـد و نسـبت بـه دیگـر  2دهند، از عمـق علّـی می
سازوکارها قدرت تبیینی بهتری دارند. در این گـام از رویکردهـا و 

توان بهـره  گرایی هم می گرایی و ابطال های مرسوم در تحصّل روش
  گرفت.
ــرت۵ ــی/ روش. کث ــه  گرای ــت توجــه ب ــه: اهمی ــای چندگان ه

ه در این های متنوع و چندگان های تحلیل و دیدگاه رویکردها، شیوه
هـای متنـوعی از  دهـد. اسـتفاده از ترکیب مرحله خود را نشان می

های  های تحلیل متعدد کمّی و کیفی و اسـتراتژی منابع داده، شیوه
متنـوع پـژوهش، لازمـه تحقـق ایـن گـام از پـژوهش در رئالیسـم 

 انتقادی است.
چهار گام برای شناسایی «در مقاله  ٢٠١٨تاپا و املند در سال 

، »شناسی مبتنی بر رئالیسم انتقـادی : روشICT4Dسازوکارهای 
شناسی مبتنی بر رئالیسم انتقادی در تـلاش  عنوان داشتند که روش

ســازی ســازوکارها و ســاختارهای نظــری بــرای  بــرای آشکار
های  ونـه پدیـدهسازی در باب ایـن موضـوع اسـت کـه چگ فرضیه

 Bygstadتوانند تشریح شوند؟ ( مشاهده شده و یا تجربه شده می

& Munkvold, 2011 .(  
پژوهشگرانی که تحت لـوای پـارادایم رئالیسـم انتقـادی کـار 

کنند، در تلاشند تا جای ممکـن از طریـق تشـریح سـه سـطح  می
واقعیت نهفته، واقعیت محقق شده و واقعیت تجربه شده و تعامـل 

سه عنصر ساختار، سـازوکار و رویـداد فهـم بیشـتری از یـک بین 
شناسانه مهم در رئالیسـم ). پرسش روش۵پدیده ارائه کنند (شکل 

انتقادی این است که با توجه بـه اینکـه سـازوکارهای یـک پدیـده 
  توان آنها را شناسایی کرد؟ مشهود نیستند، چگونه می

  

  

                                                           
1. Empirical Corroboration 

2. Casual Depth 

  

  

  

  
  )Sayer, 2000, p15: دیدگاه رئالیسم انتقادی (۵شکل 

روی که معمولاً ارتباط این شناسایی سازوکارهای یک پدیده ازاین
ها و رویدادها وجود ندارد،  ثابت و مستقیمی بین ساختارها، سازوکار

مشکل و چالشی است. لـذا در پـژوهش در پرتـو رئالیسـم انتقـادی 
 ,Bungeترین کار، پیدا کردن سازوکارهاسـت ( رین و حیاتیتاصلی

کــاوی  ) و رویکــرد پیشــنهادی جهــت نیــل بــه ایــن مهــم پس2004
هایی در  باشد. پژوهش در رئالیسم انتقـادی دربرگیرنـده مصـاحبه می

اسـت » چه چیزی این (پدیده) تغییـر را بـه وجـود آورد؟«خصوص 
)Easton, 2010 تکرارشـونده و رفـت و برگشـتی ) و طی یک فرایند

بین شناسایی سازوکارهای ممکن و انتخاب بین آنها، فهم پژوهشـگر 
در باب آنچه که موجب تغییر شده یا پدیده را بـه وجـود آورده ارتقـاء 

) معتقد است یک پژوهش در پارادایم رئالیسم ٢٠١٠یابد. ایستن ( می
رسـش باشـد کـه: انتقادی حتماً باید در پی یافتن پاسخی برای ایـن پ

چه چیزی باعث شده است که رویدادهای مـرتبط بـا پدیـده مـورد «
  »مطالعه رخ دهد؟

شناسـی  های موجـود (روش شناسـیتاپا و املند با الهام از روش
ای را  شناسی چهـار مرحلـه دانرمارک، فلچر، بیستاد و مانکولد) روش

یسـم برای یافتن پاسخ این پرسـش و انجـام پـژوهش در پـارادایم رئال
شناسـی کـه بیشـتر آن برگرفتـه از  اند. ایـن روش انتقادی معرفی کرده

  شناسی بیستاد و مانکولد است مشتمل بر چهار گام است: روش
. توصیف رویـدادها: در پـارادایم رئالیسـم انتقـادی کـار بـا ١

شــود. در ایــن پــارادایم  تشــریح و توصــیف رویــدادها شــروع می
قعیـت تجربـه شـده و واقعیـت توانند در دو سطح وا رویدادها می

توانیم رویـدادهایی را  محقق شده رخ دهند. هرچند که ما تنها می
  ایم توصیف کنیم؛که در سطحِ واقیتِ تجربه شده، تجربه کرده

ــاط٢ ــتارها و ارتب ــایی هس ــتارها و . شناس ــایی هس ــا: شناس ه

 ساختار

 اثر /رویداد

 سازوکار

 )سازوکارها سایر( شرایط



     ١٣٩٩بهار  /١٠٢ش/ ٢۶س/ شناسی علوم انسانی روش   ١٢

 

کننـد و گـردآوری  ارتباطاتی که پدیده مورد مطالعـه را تشـریح می
 ,Eastonدومین مرحله از پژوهش رئالیسم انتقادی است (ها  داده

هایی  ها و یا سیسـتم توانند افراد، سازمان ). این هستارها می2010
دهنـد. منظـور از  باشند که ساختارهایی را با قدرت علّی شکل می

) کـه صـرفاً Delanda, 2006ساختار در اینجا مجموعه اسـت (
لکه شـامل هسـتارهای کلکسیونی از هستارهای مختلف نیست؛ ب

دهـی رویـدادها دارای ای است که بـه منظـور شـکل به هم پیوسته
  هستند. 1کنش، وضع و تعامل

  
 . استفهام یا بازتعریف نظری٢

 ,Eastonها (سومین گام از پژوهش رئالیسم انتقادی، تفسیر داده

) Bygstad & Munkvold, 2011)، بازتعریف نظـری (2010
هـای نظـری مختلـف  نظـری و تبیین هـایو یا جستجوی دیـدگاه

)Ibidشـوند،  های کـه در ایـن مرحلـه اسـتفاده می ) است. نظریه
های هســتند کــه بــه پژوهشــگر در ارتقــای فهــم نظــری در  نظریــه

ــه ( ــورد مطالع ــوص م ــقCaseخص ــاد درک عمی تری از  ) و ایج
) جهــت Caseســاختارهای علّــی و رویــدادهای مــورد مطالعــه (

  کنند؛ کمک میآمادگی برای مرحله آخر 
کاوی یا شناسایی و انتخـاب سـازوکارها: ایـن مرحلـه  . پس۴
ترین مرحله شناخت شناسانه فرایند پژوهش است و فراینـدی مهم

کننده آن چیــزی اســت کــه موجــب رخــداد  اســت کــه توصــیف
ــدادها شــده اســت ( ــد Easton, 2010روی ). بیســتاد و مانکول

در رئالیسم انتقـادی ترین مرحله ) معتقدند این مرحله مهم٢٠١١(
) ١کند (گـام  است. هنگامی که پژوهشگر رویدادی را توصیف می

)، گـام ٣سـازد (گـام  تر آن را آشـکار می و ساختارهای علّی عمیق
ها و شـرایطی اسـت کـه  پـردازی در مـورد سـازوکاربعدی فرضیه
کـاوی  انـد. فراینـد پس گیری رویداد را تشـدید کرده احتمالاً شکل
یم نیست و در این مرحله پژوهشگران باید پدیـده را فرایندی مستق

از منظرهای متعدد بررسی کننـد و پـس از انتخـاب سـازوکارهای 
های رفـت و برگشـتی بـین  کننـده پیامـدها، چرخـه احتمالی تبیین

  را طی کنند.  ٣و  ٢، ١های  گام
ــه ــق دادهب ــدنظر را از طری هــای  دیگرســخن، ســازوکارهای م

                                                           
1. Act, Enact and interact 

های  کارگیری نظریـههای بیشتر و به طریق دادهتجربی، تأیید آنها از 
مختلف بررسی نمایند. این فرایند رفت و برگشتی برای رسیدن بـه 
کنه مطلب و فهم سازوکارهای علّی، ضـروری اسـت. پیامـد ایـن 

جهت فهم نیـات و یـا  2روندهتواند از طریق زنجیره پیش فرایند می
 & Bygstad(جهت فهم نتایج، تحلیل شـود  3روندهزنجیره پس

Munkvold, 2011. ( 
هـای پـژوهش مطـرح در رئالیسـم  ترین روش تا بدینجا اصلی

قابل  ١طور خلاصه در جدول  انتقادی معرفی و بررسی شدند که به
عنوان  بـه ها، الگویی  اند. در ادامه در پیِ مقایسه این روش مشاهده

ا روش مرجّح پژوهش در رئالیسم انتقادی پیشنهاد خواهد شد؛ امّ 
پیش از آن، روشنگری در خصوص تفاوت دو مدل متـداول بـرای 

همپـل و مـدل −تبیین در علوم اجتماعی یعنی مدل تبیینـی پـوپر
نمایـد.  پیشنهادی باسکار در قالب رئالیسم انتقـادی ضـروری می

ترین تفاوت این دو مدل به شیوه اسـتدلال و اسـتنباط در آنهـا  مهم
های  س و اسـتقرا شـیوههمپـل قیـا−مربوط است. در مـدل پـوپر

کـه رئالیسـم انتقـادی  غالب استدلال و استنباط هسـتند؛ درحالی
   4کاوی است. مبتنی بر استفهام و پس

همپل براساس دانش و نظریات موجود فرضیه −در مدل پوپر
و قاعـده، بـه  Pشود. در این مدل با فرض معلوم بـودن  تدوین می
رونده یا رو بـه جلـو داریـم. هستیم و تفکر پیش Qبینی دنبال پیش

تاکنون این تفکر در علوم طبیعی و انسانی بسیار متداول بوده است 
های پژوهش در  که این رواج در علوم انسانی، ناشی از تأسی روش

های پژوهش در علوم طبیعی است. البته باید  علوم انسانی از روش
تقرا اشاره کرد که قواعد معلـوم در ایـن مـدل پیشـتر بـا منطـق اسـ

بـه  Qو  Pاند که در منطق استقرا با فرض معلوم بـودن  ساخته شده
دنبال تبیین قاعده حاکم بر روابط این دو هستیم یعنی تفکـر رو بـه 
بالا داریم. در رئالیسم انتقادی کـه بخشـی از آن شـامل اسـتفهام 

رونـده اسـت کـه در آن بـا است تفکر ما تفکر روبه عقب یـا پـس
  هستیم. Pبه دنبال کشف و شناسایی  قاعدهو  Qفرض معلوم بودن 

                                                           
2. Forward Chaining 

3. Backward Chaining 

 در نیسـت، انتقـادی رئالیسـم در قیـاس و اسـتقرا از اسـتفاده عدم معنای به این. 4
 اسـت متفـاوتآنچـه  امّـا دارد؛ وجـود قیـاس و استقرا نیز یکاو پس و استفهام
 منطـق چهـار هـر از انتقـادی رئالیسـم در پـس. آنهاسـت کارگیری به یها شیوه

  .است بیشتر یکاو پس و استفهام اهمیت و وزن امّا شود؛ یم استفاده استدلال



      ١٣  اجرا اسلوب و فرایند مبانی، فهم انتقادی؛ رئالیسم پژوهشی شناسی روش 

 

این منطق با ماهیت علوم انسانی سازگاری بیشتری دارد؛ زیـرا 
ــده ــدادهای  پدی ــول و ســاخته شــده روی ــوم انســانی معل ها در عل
کاوی که تفکـر رو بـه پـایین  اند، نه دستکاری شده. در پس گذشته

های  هها به شناسایی لایـ داریم، سعی داریم در شناخت یک پدیده
ای سـروکار داریـم  زیربنایی آن بپردازیم؛ یعنی با پدیده تبیین نشده

ای برای آن وجود ندارد و سعی داریم از طریـق رفـتن بـه  که قاعده
های زیربنایی آن و کشف سازوکارها، رویدادهای تجربه شـده  لایه

). همچنین علیّت در دو مـدل تبیـین ١٣٩٩یزدانی، (را تبیین کنیم 
ــاملاً  ــوق ک ــوپرف ــت پ ــد. علیّ ــاهم متفاوتن ــی −ب ــل علیّت همپ

توصــیفی اســت کــه در کشــفِ ســازوکارهایِ زیربنــاییِ −آمــاری
  . )Danermark et al, 2001, p106(نامشهود ناتوان است 

  
 های مختلف و مراحل آن در رئالیسم انتقادی شناسی: روش١جدول 

نظریه  ردیف
تعداد   سال  پرداز

  نام مراحل مراحل

  ۴  ١٩٩٨  باسکار  ١

تجزیه پدیده پیچیده (رویداد) به
 −بازتعریف اجزا−اجزای آن 

 −کاوی علل محتمل اجزا پس
 های علل محتمل اجزاحذف بدیل

٢  
دانرمارک 

و 
  همکاران

٢٠٠٢  ۶  

−وضوح تحلیلی−توصیف
 −استفهام یا بازتعریف نظری

− مقایسه  −کاوی پس
 بخشی و زمینه سازیعینیت

بیستاد و   ٣
  ۶  ٢٠١١  مانکولد

شناسایی−توصیف رویدادها
استفهام یا  −اجزای کلیدی
 −کاوی پس −بازتعریف نظری

 −تحلیل سازوکارها و پیامدها
 اعتبارسنجی قدرت تبیینی

واین و   ۴
  ۵  ٢٠١٢  ویلیامز

توصیف−سازی رویدادهاآشکار
 −کاوی  پس −ساختار و زمینه
گرایی/ کثرت −تأیید تجربی
 های چندگانهروش

تاپا و   ۵
  ۴  ٢٠١٨  داملن

شناسایی−توصیف رویدادها
استفهام  −هستارها و ارتباط ها
کاوی یا  پس −یا بازتعریف نظری

 شناسایی و انتخاب سازوکارها

  
های پژوهش مطرح شده، به معرفـی  حال پس از مقایسه شیوه

شـود. بـه غیـر از  الگو و شیوه پیشنهادی نویسـندگان پرداختـه می
های معرفی شده بـا توصـیف  روشروش پیشنهادی باسکار، دیگر 

و آنچه که باسکار آغـازگر پـژوهش در  1شوند رویداد(ها) آغاز می
ها در گام دوم مـورد توجـه  داند در دیگر روش رئالیسم انتقادی می

رو در الگوی مختار نویسندگان، شناسایی و  قرار گرفته است؛ ازاین
ن گـام اول عنوا بـه هـا)ی مهـم آنهـا توصیف رویدادها و اجزا (ابژه

  معرفی شده است. 
  

 های کلیدی آنها . شناسایی و توصیف رویدادها و ابژه١
آورنـد  در این گام رویدادهایی که پدیده مورد مطالعه را به وجـود می

منظــور شــوند. بــدین (ســطح واقعیــت محقــق شــده) شناســایی می
استفاده توان از اسناد و مدارک، پرسشنامه، مشاهده و یا مصاحبه  می

های اجتمـاعی  کرد. در پیچیدگی و مُرَکب بودن رویـدادها و پدیـده
شکی نیست. به منظور انجام مراحل اصلی و مهم رئالیسم انتقـادی 
لازم است در ایـن مرحلـه اجـزای اصـلی و مهـم ایـن رویـدادها و 

ها مشـخص شـوند؛ هرچنـد کـه در الگوهـای معرفـی شـده  پدیده
ام استفاده شده است، امّا تجزیه پدیـده عناوین متفاوتی برای این اقد

(رویداد) بـه اجـزای آن (باسـکار)، وضـوح تحلیلـی (دانرمـارک و 
همکاران)، شناسایی اجزای کلیدی (بیسـتاد و مانکولـد)، توصـیف 

هـا  ساختار و زمینه (واین و ویلیامز) و یا شناسایی هسـتارها و ارتباط
ارنـد کـه همانـا (تاپا و املند) همگـی بـر اقـدام یکسـانی دلالـت د

(هـای) مـورد های اصلی رویداد(ها) یـا پدیـده شناسایی اجزا و ابژه
رو پس از شناسایی رویدادها اجـزای مهـم آنهـا  مطالعه است؛ ازاین

شـود. شـناخت  اعم از افراد، فرایندها، ساختارها و... مشـخص می
های  شان و شناخت قدرتاین اجزای مهم برای شناسایی روابط بین

هـا)ی ها ضروری است. پس از شناسایی اجـزا (ابـژهرایشعلّی و گ
های معرفی شده بـرای رئالیسـم انتقـادی بـه جـز  مهم تمامی روش

روش واین و ویلیامز، بـازتعریف نظـری یـا اسـتفهام را گـام بعـدی 
ها هم از عنوانی یکسان برای  اند و همگی روش پژوهش معرفی کرده

مختار نویسـندگان نیـز، گـام  اند، در الگوی این مرحله استفاده کرده
   دوم استفهام یا بازتعریف نظری است.

                                                           
 کـهانـد  هکرد اسـتفاده توصـیف جـایبـهسـازی  آشکار واژه از ویلیـامز و . و این١

 مـتن ظواهر ورای معناییهای  لایه کند می تلاش شد اشارهتر  پیشکه گونه همان
 تمـامی در شود انجام گام این در باید که کاری ماهیت امّا نماید؛ آشکار هم را

    است. مشابه) باسکار الگوی جز به( الگوها
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   . استفهام٢
سازی و یا بازتعریف نظـری  توان آن را انتزاعی در این مرحله که می

هـای گـردآوری شـده،  نیز نامید، به دنبـال بررسـی و تحلیـل داده
گیـرد  ها، در قالب سازوکارهای علّی صورت می بازتعریفی از یافته

ها، اسناد و...) در قالـب  شامل بازتعریف مشاهدات (مصاحبهکه 
ها یا روابط بـین  نظریه (انتزاعی شده) به منظور تشریح توالی علت

شود قواعد مشاهده شده در قالـب الگـویی  اجزاست که باعث می
از رویدادها مشخص شوند. در استفهام یک رویداد یـا پدیـده در 

ای  عنوان پدیـده بـه ار گرفته است، ای که در آن قر قالب متن و زمینه
تر معرفی شده بود، بـازتعریف یـا  جدید و متفاوت با آنچه که پیش

  شود.  سازی میباز زمینه
ای اسـت کـه از  رو استفهام نیازمند استدلال خلاقانـهازهمین

طریق آن پژوهشـگر پـرده از ارتباطـات و تعـاملات غیربـدیهی و 
دارد. در استفهام پژوهشگر باید  یها و رویدادها برم نامعلوم پدیده
ای متفـاوت از آنچـه  (ها) یـا رویـداد(ها) را بـه شـیوهبتواند پدیده

 ,Danermark et alهمیشه متداول و مرسوم بوده است، ببینـد (

2001, p93 .(توانـد یـاریگر  بنیاد تکنیکی است که مینظریه داده
استفهام شد. های اول و دوم پیشنهاد شده با پژوهشگر در انجام گام

ای برای گام بعدی مشترک در تمامی پنج روش معرفی شده  مقدمه
کـاوی  برای رئالیسم انتقادی و روش مختار نویسـندگان یعنـی پس

عنوان گـامی  بـه است اگرچه در الگوی وایـن و ویلیـامز اسـتفهام 
جداگانه معرفی نشده است؛ امّا این تعریف مجدد رویـداد(ها) و 

  یادشده در گام دوم باید انجام گیرد.(ها) در مدل پدیده
  

 کاوی و انتخاب سازوکار مرجّح . پس٣
کـاوی در رئالیسـم  هرچند درخصـوص نقـش اصـلی و مهـم پس

های  شناسـیانتقادی اتفـاق نظـر وجـود دارد، ولـی تمـامی روش
یک بـه اند و هیچ موجود، به صورت کلی راجع به آن صحبت کرده

پــردازان انــد و نظریــه اختهصــورت شــفاف و عملیــاتی بــه آن نپرد
رئالیسم انتقادی خود بر نقصان مطالعات کاربردی در ایـن زمینـه 

سـازی درخصـوص  کاوی، مرحلـه فرضیه اذعان دارند. مرحله پس
  سازوکارهای محتمل یا ساختارهای زاینده است. 

شناسانه رئالیسـم انتقـادی در های روش دلالت«در مقاله  1هو
ای  کاوی را فرایند خلاقانه )، پس٢٠١٨( 2»های کارآفرینی پژوهش

ای  های نظری چندگانه معرفی کرده است که در آن پژوهشگر تبیین
کـاوی  کنـد. در پس را درخصوص سازوکارها تدوین و پیشنهاد می

شود از رویدادهای تجربی شروع کرده و به پایین حرکت  تلاش می
کـه منطقـاً ای را جستجو و پیدا کـرد شود تا سازوکارهای زیربنایی

توانند به رویدادهای مشاهده شده منجـر شـوند. ایـن فراینـد،  می
هـا و  بین مرحله گردآوری داده 3فرایندی تکراری و رفت و برگشتی

هـای چندگانـه و یـا  هاست کـه در آن پژوهشـگر تبیین تحلیل داده
ای از سازوکارهای علّی را در یـک سـاختار و یـا شـرایط  مجموعه

  د. کن اجتماعی مطرح می
ــارانش ( ــارک و همک ــلی ٢٠٠٢دانرم ــته اص ــد هس ) معتقدن

کاوی استدلال استعلایی است. استدلال استعلایی که توسـط  پس
کانت توسعه یافته است ناظر بر شرط ضروری رخداد یـک پدیـده 

مطـرح   Qآنگاه  Pاست. در استدلال قیاسی روابط به صورت اگر 
دهد،  رخ نمی Qشود  شوند؛ امّا در استدلال استعلایی گفته می می

اسـت. ایـن  Qشرط ضروری برای  Pرخ دهد؛ یعنی  Pمگر اینکه 
دقیقاً همان چیزی که رئالیسم انتقادی به دنبالش است، شناسـایی 
سازوکارهای ضـروری بـرای رخـداد پدیـده مـورد مطالعـه؛ البتـه 

علایی کانـت و اسـتدلال اسـتعلایی هایی بین استدلال است تفاوت
شود. استدلال  باسکار وجود دارد که در رئالیسم انتقادی مطرح می

های خود را قطعـی  استعلایی کانت مبتنی بر ایدئالیسم بوده و یافته
داند؛ امّا استدلال استعلایی باسکار مبتنی بـر رئالیسـم  و ثابت می
انگـارد.  ز الخطا میهای خود را دستخوش تغییر و جای بوده و یافته

کاوی آشنا شدیم این پرسش پـیش  حال که با منطق استعلایی پس
توان ایـن منطـق را عملیـاتی  آید که چگونه و با چه تکنیکی می می

کرد؟ متأسفانه در حال حاضـر پاسـخ قطعـی و دقیقـی بـرای ایـن 
) معتقدند ٢٠٠٢پرسش وجود ندارد؛ امّا دانرمارک و همکارانش (

ــاریگر پژوهشــگر در انجــام  هــا میتژیبرخــی از اســترا ــد ی توانن
انـد از: تفکـر خـلاف ها عبـارت کاوی باشند. ایـن اسـتراتژی پس

                                                           
1. Hu 

2. Methodological Implications of Critical Realism for 

Entrepreneurship Research 

3. Iterative 
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 3شناسـانه،مطالعه مـوارد آسـیب 2های اجتماعی، آزمایش 1واقع،
  5و مطالعات موردی تطبیقی. 4مطالعات موارد حد نهایی

هـای مشـروطی را مـورد توجـه قـرار  تفکر خلاف واقـع فرض
که در آن، آنچه که هست در ارتباط با آنچه که نیست فهم دهد  می
  هایی نظیر: شود. در تفکر خلاف واقع با پرسش می

  توانست باشد؟ چگونه می Xاگر ....... نبود،  −
  را بدون وجود .... تصور کرد؟   Xتوان آیا می −

سروکار داریم و در آن از تجارب و دانش ذخیره شده خـود در 
جتماعی و توانایی اندیشیدن به آنچه کـه نیسـت؛ های ا مورد پدیده

شود. در این شـیوه  طور همزمان استفاده می اّما ممکن بود باشد به
تنها براساس آنچه درعمل اتفـاق افتـاده اسـت، تفکر، رویدادها نه

شـود کـه آن رویـداد  شوند، بلکه به ایـن نیـز فکـر می ارزیابی می
 & Millerهـد (توانسـت بـه صـورت متفـاوتی رخ د چگونه می

Turnbull, 1990 .(  
اگر با سرعت کمتـری راننـدگی کـرده بـودم، ایـن تصـادف رخ 

گـرفتم؛ اگـر  داد؛ اگر بیشتر درس خوانده بودم، نمره بهتـری می نمی
هایی از تفکـر  خوردم؛ همگی مثال پوشیدم، سرما نمی لباس گرم می

ش خلاف واقع هستند که در آنها انسان بـا توجـه بـه تجـارب و دانـ
پیشینی خود به صورت ضمنی دلیلـی بـرای رویـدادهایی جسـتجو 

کند که اتفاق افتاده است. برای مثال، رانندگی بـا سـرعت زیـاد،  می
درس نخواندن به میزان کافی و نپوشیدن لباس گرم به ترتیب دلایلـی 
هستند که برای تصادف، نمره پایین در امتحان و سرماخوردگی یافته 

فرد معتقد است اگر آنها نبودند، پیامـد مربوطـه  که طوری اند؛ به شده
داد؛ یعنـی همـان چیـزی کـه در رئالیسـم  نیز به این شکل رخ نمـی

  شود.  انتقادی تحت عنوان سازوکار از آن یاد می
نگـاری ترین انواع آن قـومهای اجتماعی که از مهم در آزمایش

ای هـای محلـی ای و مطالعـه کنش است بـه دنبـال شـرایط زمینـه
هستیم که ماهیت جمعی دارنـد. هرچنـد ایـن شـیوه از پـژوهش، 

های زیادی با رئالیسم انتقادی دارد، امّا تلاش برای شناخت  تفاوت
یافتند ویژگی  شرایطی که بدون آنها رویدادها بدین شکل نمود نمی

                                                           
1 .Counterfactual Thinking 

2. Social Experiments 

3. Studies of Pathological Cases 

4. Studies of Extreme Cases 

5. Comparative Case Studies 

هــا از اهمیــت بــالایی  مشــترکی اســت کــه در هــردو ایــن پژوهش
ها باور بر این است که کـار  شبرخوردار است. در هر دو این پژوه

علم شناسایی هرچه بیشتر رویدادهای اجتمـاعی جدیـد نیسـت؛ 
هـای  هایی بـرای موقعیت شرطبلکه کار آن بازسازی و کشف پیش

هایی کــه شــرایط و  شــرطاجتمــاعی شــناخته شــده اســت. پــیش
  بخشند. های اجتماعی را امکان می موقعیت

گــاری را کــه نــوعی از ن) قــوم٢٠٠٢(دانرمــارک و همکــاران  
داند.  کاوی می ای برای پسهای اجتماعی است، استراتژی آزمایش

شناسانه و مطالعـه مـوارد حـد نهـایی دیگـر مطالعه موردی آسیب
کاوی هستند کـه در آنهـا تمرکـز بـر  استراتژی پیشنهادی برای پس

موارد خاص، بحرانی و یا افراطی است؛ زیرا معمولاً سـازوکارها و 
ایی کـه در مـوارد عـادی نامشـهود و پنهاننـد، در مـوارد ساختاره

افراطی، خاص و حد نهایی ممکن است آشکارا خود را به نمـایش 
تر توسط پژوهشگر کشف شوند. این دقیقـاً همـان  بگذارند و ساده

های  استراتژی پژوهشی است که فروید در اغلب مطالعات و یافته
لعـه مـوردی تطبیقـی خود از آن بهره جسته است و در نهایت مطا

کاوی  آخرین استراتژی پیشنهادی دانرمارک و همکارانش برای پس
) مرتبط با موضوع Caseاست که در آن پژوهشگر چندین مورد (

کند و به دنبـال بررسـی  مورد مطالعه خود را انتخاب و بررسی می
های مشترک در بین اغلـب ایـن  ها و سازوکار موارد متعدد ساختار

  کند.  های پیشنهادی خود معرفی می عنوان سازوکار به موارد را 
شـود.  ای مطـرح می کـاوی، سـازوکارهای چندگانـه به دنبال پس

ای است که باید انجام شود. انتخاب از بین این سازوکارها اقدام بعدی
در الگوی تاپا و املند نیز همچون مـدل پیشـنهادی نویسـندگان ایـن 

در قالـب یـک مرحلـه عنـوان کاوی و انتخـاب سـازوکار  مقاله، پس
ها،  ها باسکار تحـت عنـوان حـذف بـدیل اند؛ امّا در دیگر مدل شده

دانرمارک و همکاران تحت عنوان مقایسه، بیسـتاد و مانکولـد تحـت 
عنوان دو گام تحلیل سازوکارها و پیامدها و اعتبارسنجی قدرت تبیینی 

از هم تفکیک  ها را و واین و ویلیامز تحت عنوان تأیید تجربی این گام
  اند. عنوان مراحلی جداگانه مطرح کرده به کرده و 

پس از یافتن چندین سازوکار محتمل برای رویـدادهای مـورد 
 7تحلیل بین موردی 6های تأییدی، مطالعه، پژوهشگر از طریق داده

                                                           
6. Data Corroboration 

7. Cross Case Analysis 
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سـازوکار و یـا سـازوکارهای بـالقوه را  1گرایی چند روشه، و کثرت
). در رئالیسـم Wynn Jr & Williams, 2012کند ( ردیابی می

های نظری متعدد  انتقادی پژوهشگر باید بتواند قدرت تبیینیِ تبیین
را ارزیابی و مقایسه کند و در نهایـت آنهـایی را انتخـاب کنـد کـه 

آیند و از قدرت تبیینـی بیشـتری برخوردارنـد.  تر به نظر می درست
شود  نامیده می 2این مسئله در رئالیسم انتقادی، عقلانیت قضاوتی

)Bhaskar, 19983). باوجود ماهیت ذهنی این فراینـد، والشـام 
توان از خطوط راهنمایی نیز در این راستا  ) معتقد است می٢٠٠۶(

کند کـه پژوهشـگر از بـین  بهره جست. برای نمونه، وی عنوان می
نظریات متعدد باید آنهایی را انتخاب کند که بـا توجـه بـه علایـق 

آینـد و بـا  تر به نظـر می جارب و سوابق پیشین بخردانهپژوهشی، ت
های تجربی پژوهش سازگاری بیشـتری دارنـد. همچنـین، بـا  داده

های تأییدی، کدگذاری مرتبه  هایی نظیر مصاحبه استفاده از تکنیک
تـوان قـدرت  های بین مـوردی و درون مـوردی، می بالاتر و تحلیل

قالـب فرضـیات را تبیینی سـازوکارهای محتمـل مطـرح شـده در 
  بررسی کرد.

کـاوی در رئالیسـم  در پایان این مرحله لازم به ذکر است، پس
شناسی رئالیسـم  پاسخ را در روشهای بی انتقادی بیشترین پرسش
کشــد و همچنــان از درگیــر ابهامــاتی چنــد  انتقــادی بــه دوش می

  4است.
 ای  . شناسایی شرایط زمینه۴

رها یـا سـازوکارهای دیگـری ای درواقع دیگر سـاختا شرایط زمینه
توانند بر سازوکار مرجّح و یـا پدیـده (پیامـد) مـورد  هستند که می

های گردآوری  توان از تحلیل داده مطالعه تأثیر بگذارند و آنها را می
شده احصاء کـرد. ایـن گـام در الگوهـای پیشـنهادی بـه صـورت 

ی و ای مجزا ذکر نشده بود؛ امّا مطالعه چند نمونـه کـاربرد مرحله
عنوان  بـه پردازان موجب شد که ایـن مرحلـه نیـز های نظریه دیدگاه

                                                           
1. Multimethod Triangulation 

2. Judgmental Rationality 

3. Walsham 

 رئالیسـم در پـژوهشهـای  روش خصـوص در شده ارائههای  نظریه مطالعه . پیرو٤
 ایـن لـوای تحـت شـده انجـام کـاربردیهـای  پژوهش معـدود بررسی انتقادی،
 تکنیـک تـاکنون کـه شد مشخص حوزه، این پردازان نظریه با مکاتبه و پارادایم
 گـام ایـن و اسـت نشـده مطرحکاوی  پس برای مشخصی و ساختاریافته عملی
 تحـت دیگـریای  همقالـ در وجـود این با دارد خلاقانه و ابتکاری ماهیت بیشتر
کـاوی  پس موضـوعتر  عمیـقطور  بـه» پـژوهش در اسـتدلالهای  شـیوه« عنوان
  .شد خواهد بررسی

  آخرین گام در الگوی پیشنهادی نویسندگان لحاظ شود.
کــه ذکــر شــده ایــن مراحــل در پــی مقایســه روش گونههمــان
های موجـود و بـا توجـه بـه اجمـاع بیشـتر و نیـز بررسـی  شناسی

اند.  خـاب شـدهمطالعات موردی انجام شـده در ایـن پـارادایم انت
شناسانه مهم در این همچنین گفتنی است که از جمله اصول روش

پارادایم اصل چندروشی است که در طی این مراحـل (گـردآوری 
ها و اعتبارسنجی) باید مـدنظر قـرار گیـرد. در  ها، تحلیل داده داده

هـای  سازی بیشتر موضوع و تفهـیم بهتـر گام ادامه به منظور شفاف
های اجرا  ای از پژوهش ر رئالیسم انتقادی، نمونهاجرایی پژوهش د

  شود. شده تحت لوای این پارادایم تشریح می
  

  نمونه پژوهش انجام شده در پارادایم رئالیسم انتقادی

شناسـانه رئالیسـم هـای روش دلالت«در مقاله  ٢٠١٨هو در سال 
های  اقدام به شناسایی فرصت» های کارآفرینی انتقادی در پژوهش

کارآفرینی در چین تحـت لـوای رئالیسـم انتقـادی کـرد. وی کـل 
اقــداماتی را کــه در ایــن راســتا انجــام شــده اســت، در ســه گــام 

تشـریح کـرده  5کاوی و تأییـد تجربـی آشکارسازی رویدادها، پس
   است:

سازی رویدادها: در ایـن گـام کـه دربرگیرنـده  گام اول، آشکار
ها)ی مهم آنها و استفهام در مراحل توصیف رویدادها و اجزا (ابژه

های  الگوی پیشنهادی نویسندگان مقاله حاضر است، ابتدا فرصت
شـود سـپس  کنندگان پژوهش توصیف میکارآفرینی از دید شرکت
سازی آنها انجام  های کارآفرینی و انتزاعی بازتعریف نظری فرصت

های مهم رویدادها شناسـایی شـوند و  شود تا از این طریق ابژه می
های کارآفرینی ایجاد شـود. بـرای ایـن  اخت بیشتری از فرصتشن

سازی، روابط ضروری و درونی باید از اقتضـائات بیرونـی انتزاعی
ها پاسـخ  شود به این پرسش تفکیک شوند؛ یعنی درواقع تلاش می

تواننـد  های کارآفرینی می داده شود که چه چیزهایی از این فرصت
ماهیت آنها ایجاد شود؟ و چـه حذف شوند بدون اینکه تغییری در 

های کــارآفرینی بــه چیــزی  چیزهــایی اگــر حــذف شــوند فرصــت
  متفاوت از آنچه الآن هستند تبدیل خواهند شد؟ 

کند نظریـه  تکنیکی که پاسخگویی به این پرسش را ممکن می

                                                           
5 .Empirical Corroboration 
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هـا،  هـای سلسـله مراتبـی داده بنیاد است که از طریـق تحلیلداده
کنـد. بـا  مراتـب بـالاتر را ممکـن میسازی  ها، انتزاعی کدها و تم
بنیاد، پژوهشگر از سطح واقعیت تجربه شده، به سطح تحلیل داده

رسد. برای انجام این تحلیل ابتـدا نظـرات  واقعیت محقق شده می
هـای گـردآوری شـده از طریـق  کنندگان در پـژوهش (دادهشرکت

ای را های معنــایی مصــاحبه) را بررســی و براســاس آن خوشــه
کنیم. شـایان ذکــر اسـت تجــارب روزمـره شــرکت ی مــیشناسـای

کنندگان نقطه آغازی برای پـژوهش در حـوزه اجتمـاعی و تحلیـل 
ها به آنها  شوند و باید در بررسی های اجتماعی محسوب می پدیده

های  توجه کرد. پس از آن مفاهیم و تجارب روزمره افراد، توسط تم
بعداً تبدیل به مقوله های نظری  شوند. این تم نظری سازماندهی می

ها نیـز از  هـا و مقولـه منسجم و یکپارچه خواهند شد. شناسایی تم
هـا، کدگـذاری،  طریق فرایند رفت و برگشـتی بـین گـردآوری داده

  ).۶افتد (شکل  تحلیل و تنظیم اتفاق می
کاوی: در این مرحله به دنبال پاسخگویی به ایـن  گام دوم، پس

وکارهایی که پیامدها و آثار مورد پرسش هستیم که ساختارها و ساز

کنند، کدامند؟ پاسخگویی به این پرسش طـی  مطالعه را ایجاد می
ــه صــورت می ــا  فراینــدی کــاملاً خلاقان ــدا ب ــرد. ایــن گــام ابت گی

ــی  فرضیه ــازوکارهای علّ ــا س ــاختارها ی ــوص س ــازی در خص س
شود سپس پژوهشگر از بین ایـن  های کارآفرینی شروع می فرصت

توانند توسـعه  تعدد مطرح شده آنهایی را که بهتر میسازوکارهای م
کنـد. هـو  های کارآفرینی در چین را تبیین کنند انتخاب می فرصت

کاوی یا توسعه فرضیات پژوهش، مطالعه پایلوتی انجـام  برای پس
 ٧ای نمایش داده شده در شکل  داده و به دنبال آن چارچوب فرضیه

یلوت خـود در جسـتجوی را تدوین کرده است. وی در مطالعه پـا
ــالقوه  ــی و ســازوکارهای ب ســاختارهای اجتمــاعی، نیروهــای علّ

های کارآفرینی بوده است. وی شبکه اجتماعی  کننده فرصت ایجاد
عنوان ساختار  به که در زبان چینی تحت عنوان کوانزی شهرت دارد 

اجتمـــاعی، ســـرمایه اجتمـــاعی را کـــه زیرمجموعـــه کـــوانزی 
های کـارآفرینی  کننـده فرصـت لّـی ایجادعنوان نیـروی ع بـه است 

  شناسایی کرده است.

  

  

  

  

  

  )Kempster & Parry, 2011, 116سازی (برگرفته از  : فرایند انتزاعی۶شکل 
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 ای پژوهش : چارچوب فرضیه٧شکل 

مرحله ای  گام سوم، تأیید تجربی: در این گام چارچوب فرضیه
های تجربـی بـازنگری، آزمـون و بررسـی  قبل، از طریـق بررسـی

های کارآفرینی برسیم.  های صحیحی از فرصت شود تا به تبیین می
در این گام پژوهشگر به دنبال پاسخگویی به این پرسش است که، 

عنوان سازوکار شناسایی شـده  به سرمایه اجتماعی که در گام قبلی 
) Caseدد دیگر و یا در موارد خاص () متعCaseبود در موارد (

کنــد؟ و ایــن شــیوه عمــل تحــت چــه شــرایط  چگونــه عمــل می
  دهد؟  ای رخ می اجتماعی
منظور هـو تـأثیر ابعـاد مختلـف سـاختاری، ارتبـاطی و بدین

های کـارآفرینی را از طریـق  شناختی سرمایه اجتماعی بر فرصـت
سـپس از  و متنـوع و 1کنندگان چندگانـههای شرکت تحلیل دیدگاه
های درون موردی و میان موردی بررسی نموده است  طریق تحلیل

ای را  تا بتوان ارتبـاط بـین هریـک از سـازوکارها بـا شـرایط زمینـه
ها به سه سازوکار سـازنده، دو  مشخص کرد. در نهایت تحلیل داده

) مختلف Caseهایی را در موارد ( دسته شرایط میانجی که تفاوت
شوند و یک  ای کارآفرینی موجب منجر میه در نحوه بروز فرصت

کننده شـد کـه بـر قـدرت سـازوکارهای سـازنده اثـر  شرط تعدیل
هـایی  های چنـین پژوهش گذارد. البته شایان ذکـر اسـت یافتـه می

هایی در متن و زمینه  شمول نیستند؛ بلکه تبیینقوانین کلی و جهان
  مربوطه به خود هستند.

  

                                                           
1. Multiple Participants 

  گیرینتیجه

ای اسـت کـه در تـلاش اسـت از پارادایم ترکیبـیرئالیسم انتقادی 
ها فـراهم  تری را از پدیـده طریق شناسایی سازوکارها، فهـم عمیـق

شـمول و تعمـیمنماید. این پارادایم نه به دنبال کشف قوانین جهان
ها، نـه بـه دنبـال تفسـیر  پذیر، نه به دنبال بررسی همه جانبه پدیده

پدیـده 2بـه دنبـال توصـیف ها و کشف معانی آنها و نه حتی پدیده
هاست؛ بلکه تنها به دنبال کشف سازوکارهای یک پدیـده جهـت 

  تر و بهتر از آن است.  نیل به شناخت و فهم عمیق
ای مطلـق،  عنوان ابـژه به در قاموس رئالیسم انتقادی، جهان نه 
ای  عنوان ابـژه بـه بلکـه  3قطعی و مشخص شده توسط نظریـه هـا،

شناسـی ایــن  شــود. هستی نظــر گرفتـه میدر  4هـامملـو از نظریــه
پارادایم واقعیت را طبقه طبقـه و مشـتمل بـر سـه سـطحِ واقعیـت 
تجربه شده (این سطح قلمرو رویدادهایی است که قابل تجربه یـا 
سنجش و یا توصیف از طریق شعور متعارفند. ایـن سـطح همـان 

های ترجمانی، متعدی و یا گذرا است)، واقعیت محقق  سطح ابژه
(در این سطح فیلتر تجربه انسانی وجـود نـدارد و رویـدادها  شده

کنیم یـا خیـر، وجـود  فارغ از اینکه ما آنها را تجربـه و تفسـیر مـی
دارند) و واقعیت نهفته (این سـطح نـاظر بـر سـاختارهای علّـی و 
ســازوکارهای علّــی اســت و هــدف در رئالیســم انتقــادی تشــریح 

ز واقعیـت اسـت) در نظـر رویدادها از طریق ارجاع به این سطح ا
گیرد. این سه سطح از واقعیت مستقل از هم یا مجـزا نیسـتند؛  می

                                                           
2. Describe 

3. Theory- Determined 

4. Theory-Laden 

 

 

 

 

  اجتماعی سرمایه 

 اجتماعی ساختار

 سازندهسازوکارهای

منابعبهدسترسی

ایزمینهشرایط

 تجربه کارآفرینی هایفرصت

شدهانتزاعیکارآفرینی هایفرصت

شدهمحققواقعیت قلمرو نهفته واقعیت قلمرو

شدهتجربهواقعیت قلمرو
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تـوان ادعـا کـرد یـک  بلکه هر سه، بخشی از یـک واقعیتنـد و نمی
  تر است.  سطح نسبت به سطح دیگر واقعی

های  نکته مهم دیگر در ایـن پـارادایم نـوع نگـاه آن بـه نظریـه
عنوان  بـه های موجود تنهـا  ظریهموجود است. در رئالیسم انتقادی ن

شوند کـه طـی فراینـد  ای در نظر گرفته میهای اولیه و بدوی نظریه
ها پـس  کنند و این نظریه تر کمک می های عمیق پژوهش به تحلیل

توانند حمایـت، تکمیـل و یـا حتـی تکـذیب  از اتمام پژوهش می
کید بر اجتناب از هرگونه Fletcher, 2016شوند ( تعهد و ). لذا تأ

ها موجـود از جملـه اصـول شـایان توجـه در ایـن  التزام به نظریـه
شناسی در رئالیسم انتقادی همچنان  پارادایم است. متأسفانه روش

 −پدر رئالیسم انتقادی−ای از ابهام است و روی باسکار  در هاله
هـای کـاربردی  بر کاستی متـون و پژوهش ٢٠١۴خود نیز در سال 

کید کـرد اگـر رئالیسـم در حوزه رئالیسم انتقا دی اذعان داشت و تأ
عنوان پارادایمی پژوهشی جدی گرفتـه شـود  به خواهد  انتقادی می

  باید حتماً کاربردی شود. 
عنـوان کردنـد، چیـز  ٢٠١۶نیز در سـال  1وینسنت و اماهانی

تـوان  زیادی در زمینه روش انجام پژوهش در رئالیسم انتقادی نمی
ین خصوص وجود ندارد. بـاوجوداین گفت؛ زیرا اصلاً چیزی در ا

های پـژوهش مطـرح و  در این مقاله تلاش شد با مرور عمده شیوه
های کاربردی ایـن حـوزه تـا حـدودی در  به دنبال بررسی پژوهش

سازی شـود؛ امّـا  زمینه نحوه انجام پژوهش در این پارادایم شفاف
ها فراوان و نیاز بـه مطالعـات بیشـتر  بدیهی است همچنان کاستی

  ضروری است.
ها، رئالیسـم انتقـادی نیـز بـا  همانند بسیاری دیگر از پژوهش

که ایستن گونهشود. همان طرح یک مسئله یا یک پرسش شروع می
عنوان کرده است هر پژوهشی در رئالیسـم انتقـادی بایـد درصـدد 
پاسخگویی به این پرسش باشد که چه چیزی باعث شد که پدیـده 
مورد مطالعه رخ دهـد؟ یـا بـه عبـارت دیگـر سـازوکار رخ داد یـا 

  گیری پدیده مورد نظر چیست؟  شکل
از در ها را در قالب سیسـتم بـ ازآنجاکه رئالیسم انتقادی پدیده

دانـد،  کننـده میرا گمـراه Y آنگـاه xگیرد و روابط خطـی  نظر می
پاسخگویی به این پرسش بسیار پیچیـده و دشـوار اسـت. پـس از 

                                                           
1. Vincent & O`Mahoney 

مشخص شدن پرسش پـژوهش، گـام بعـدی انتخـاب اسـتراتژی 
کیـورد و کارلسـان ) چـارچوبی را بـرای ٢٠١۴( 2پژوهش است. آ

طه تمرکز پـژوهش و انتخاب استراتژی پژوهش براساس دو بعد نق
انـد کـه در  گری پژوهشگر در فرایند پژوهش معرفـی کردهمداخله
قابل مشاهده است. درخصوص نقطـه تمرکـز پـژوهش،  ٢جدول 

دهنـد.  عمق پژوهش و گستردگی آن، دو سر طیـف را تشـکیل می
دهد و زمـانی  های کیفی اولویت می پژوهش عمیق بیشتر به روش

 3ص و سازوکار نامشـخص اسـت.شود که زمینه مشخ استفاده می
هــای کمّــی اهمیــت  در مقابــل پــژوهش گســترده بیشــتر بــه روش

شود که سازوکار مشـخص و یـا قابـل  دهد و زمانی استفاده می می
شناسایی است؛ امّا تنوع زمینه زیـاد اسـت و بیشـتر تـأثیر عوامـل 

 Vincentکنـد ( ای مختلف را بر روی سازوکار بررسـی می زمینه

& O`Mahoney, 2016.(  
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انــد:  هکردســازی  ساده گونــه بدین را انتقــادی رئالیســم معادلــه تــایلی و . پاوســان٣
  سازوکار.+  زمینه= پیامد
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  : راهنمای انتخاب استراتژی پژوهش در رئالیسم انتقادی٢جدول 

  
�گسترده               �عمیق 

تعامل زمینه و سازوکار با توجه به تاریخچه  زمینه چیست؟
 چگونه است؟

تعامل زمینه و سازوکار نوعاً چگونه
است؟   چیست؟سازوکار 

 عدم مداخله  مطالعه موردی مطالعه موردی تطبیقی تحلیل تاریخی/ نهادی  پیمایش
 مداخله اقدام پژوهی گرایانه عمیق ادبیات ارزیابی واقع  (Barefoot) پژوهش میدانی عمیق گرایانه گسترده ارزیابی واقع

های  دهـد کـه اسـتراتژی موضوع نشان میالبته بررسی ادبیات 
هـای  بنیـاد در پژوهشنگـاری و نظریـه دادهدیگری نیز نظیـر قـوم

رئالیست انتقادی استفاده شده و قابل استفاده هستند. بعـد از ایـن 
رسد. التزام به اصل چند روشـی در  گام نوبت به گردآوری داده می

گـردآوری داده  این پارادایم، بر ضرورت استفاده از منابع مختلـف
کید دارد که با توجـه بـه اسـتراتژی منتخـب، از منـابع مختلـف  تأ

تـوان بـدین  مشاهده، اسـناد و مـدارک، مصـاحبه و پرسشـنامه می
های گردآوری شـده بایـد  منظور استفاده کرد. به دنبال تحلیل داده

ای مـرتبط بـا پدیـده  بتوانیم رویدادها، سازوکارها و شـرایط زمینـه
هـا بـدین شـرح بایـد  را شناسایی کنیم که این تحلیلمورد مطالعه 

  انجام گیرد.
 های (اجزای) کلیدی آنها؛ . شناسایی رویدادها و ابژه١
 . استفهام؛٢
 کاوی و انتخاب سازوکارهای مرجّح؛ . پس٣
 ای.. شناسایی شرایط زمینه۴

شـود هرچنـد پـارادایم رئالیسـم  در پایان مجدداً یـادآوری می
توانـد ایجـاد کنـد و نگـاه  هـا میبهتـری را از پدیـدهانتقادی فهـم 

ها دارد و نقـدهای وارد بـر  تری را بـه پدیـده بینانـهتر و واقـع عمیق
های موجود را مرتفع کـرده اسـت، امّـا فاصـله زیـادی بـا  پارادایم

شناســی تحــت لــوای ایــن  کــاربردی شــدن دارد و همچنــان روش
ــردرگمی ــات و س ــر ابهام ــارادایم درگی ــ پ یاری اســت و های بس

  طلبد. های بیشتری را می پژوهش
توان ادعـا کـرد پشـت  های موجود، می شناسیبا مطالعه روش
هـای  های مختلـف مطـرح شـده، گام شناسیظاهر متفاوت روش

سـری ها یـک شناسـی تقریباً مشابهی وجود دارد و اغلب این روش
انـد. بـرای نمونـه  اقدامات را تحت عنـاوین متفـاوت مطـرح کرده

توان در سه گام اول سـایر روش سازی مدل دانرمارک را می زاعیانت
های مطــرح شــده پیــدا کــرد و یــا در دل مــدل بیســتاد و  شناســی

مانکولد، واین و ویلیامز و تاپا و املنـد اقـدامات تقریبـاً یکسـانی 
مطرح شده است. حال یک مدل دو گام را در هم ادغام کـرده و در 

دیگری این اقدامات را در قالب مرحله مطرح شده است و  ۴قالب 
تری را  های جداگانه فهرست کرده است. یک مدل زبـان سـاده گام

بــرای بیــان موضــوع اســتفاده کــرده اســت و مــدل دیگــری کمــی 
پیچیدگی کار را بیشتر کرده است. آنچه مهم است ایـن اسـت کـه 
همگی، آن بخشی را که نیاز به تدقیق بیشتر داشته است و چنـدان 

هـا رد  فته است، مبهم گذاشته و گذرا از روی ایـن بخشتوسعه نیا
  اند. شده

رسد آنچه که در رئالیسم انتقادی دنبالش هسـتیم و  به نظر می
آنچه که باید تحت لوای این پارادایم انجام شود مشـخص اسـت. 
مشکل اصلی چگونگی انجام آن و عملیاتی کردن آن است؛ یعنی 

انیم دنبـال چـه هسـتیم و چـه د به زبان ساده در ایـن پـارادایم مـی
دانیم چگونـه بایـد آن  کارهایی باید انجام بدهیم؛ امّـا هنـوز نمـی

شناســی  رو در حــال حاضــر روش هــا را انجــام دهــیم؛ ازایــن کار
ـــد ساده ـــان نیازمن ـــادی همچن ســـازی بیشـــتر و  رئالیســـم انتق

سازی است که امیدواریم این مقالـه تـا حـدودی در ایـن  عملیاتی
شناسـانه رئالیسـم انتقـادی این فقر روشاشته باشد. راستا قدم برد

بیش ندانند و نقـدهایی بـر  1باعث شده است برخی آن را ژارگونی
های  توان به ناتوانی در تولید نظریـه آن وارد کنند که از آن جمله می

ای کارگیری و عدم تجویز مـدل ارتبـاطیسطح قلمرو، دشواریِ به
 & Vincentیی بـه آن (بـین نـوع مسـئله و نـوع روش پاسـخگو

O`Mahoney.اشاره کرد (  
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