
  
  
  

   اسلامية نظريالملل و خلأ هاي روابط بين  تئوري
∗مجتبي عبدخدائي
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    چكيده  
هـاي    تئـوري   چـالش (از آن  که دو عرصـه نشان مي دهدالملل  بين  بررسي روابط

همچنـان   )لحاظ نظري   ه   ب آنهائي   کاستيي و   الملل  موجود در تحليل واقعيات بين    
است، در حالي که کاوش هاي مؤثري بـا تأکيـد           معرکه آراء انديشمندان اين حوزه      

ها و دفع کاسـتي هـاي آن صـورت نگرفتـه              دين و به ويژه اسلام، براي رفع چالش       
الملل اين سؤال را فرارو مي نهد که   روابط بين اسلاميطرح نظريه   است بنابراين،   

الملـل    پردازي در حوزه روابط بين      هاي تحليلي تئوري      هاي عيني و ناتواني     نقصان
 توان تـرميم خـلاء       از نظريه اسلامي : نگارنده بر اين گمان است    ) سئوال(؟چيست
قـد  علي رغم موفقيت انگـاره گرايـي در ن        ) فرضيه.( موجود، برخوردار است   معرفتي

ماديت حاکم بر تئورهاي بين الملل، خود دچار مادي گراي رقيق شـده و از ايـن رو،                  
اجتناب ناپذير  الملل    ظرفيت نظام معرفتي اسلام در عرصه بين      و رويکرد به    معرفي  
در ت يافتـه از جداسـازي ديـن         أهاي نش    نوشتار با تشريح چالش       اين) هدف.(است

ت گرفته جهت پـر نمـودن ايـن خـلاء           هاي صور   ، به بيان کاوش   ياين حوزه دانش  
عنوان آخـرين تـلاش در منـاظره جـاري            ي به يگرا   نقد انگاره  امعرفتي پرداخته و ب   

ارتقاء توان     )روش.(، بر ضرورت روي آوري به اسلام تأکيد مي کند    الملل  روابط بين 
تحليلي تئورهاي روابط بين المللي و خـروج آن هـا از بـن بـست موجـود تنهـا بـا                      

  )يافته.( ميسر استکاربست دين

  :يكليدهاي  واژه
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  مقدمه

هاي پژوهشي کلان     مفيدترين مجموعه سؤالات و راهبرد      شالوده و بنياني قادر است      ه  چ
ل قرن جديد را تبيين و      ي بيست و اوا   ةبراي توضيح تحولات پردامنه و باشتاب اواخر سد       

بيني اسلامي به    توان در چارچوب تفکر و جهان        مي ايآرا فراهم نمايد؟     ظرفيت تحليل آن  
تر ايـن دانـش و        هاي جايگزيني براي سازماندهي مناسب        راهانديشيد و   الملل    روابط بين 

آمد در بررسـي و تحليـل       ر  د    عنوان پيش   فهم تعاملات اجتماعي در سطح کلان يافت؟ به       
معرفتي ما    نخست آنکه چه خلأ   : گردد   چند سؤال مطرح مي    ،طور طبيعي ه  ب ت،اين سؤالا 

و دهـد؟     سوق مـي   - آنهم از سنخ ديني آن     - را به سمت نياز به چارچوب تئوريک جديد       
الملل که ما را      پردازي در حوزة روابط بين      هاي تحليلي تئوري      هاي عيني و ناتواني       نقصان

هـاي    نمايد چيست؟ دوم آنکه تـلاش  پردازي اسلامي در اين قلمرو مي     نيازمند به تئوري  
 وجـه   ،معرفتي کدام است و تا چه ميـزان موفـق بـوده            ةگرفته براي رفع اين حفر     صورت

 تواند از پـسِ     الملل چگونه مي    سوم آنکه تئوري ديني روابط بين     عقيم ماندن آن چيست؟     
عنـوان پـارادايم رقيـب، نـه صـرفاً چـارچوبي درون               را بـه    چه چيز آن   يد و ترميم آن برآ  

نقش معرفت فرابشري و تأسـيس       «،آورد؟ به تعبير فراگيرتر     هاي موجود، درمي      پارادايم
 ـ               هـاي معرفتـي در         نخ از حفـره   دانش ديني در اين حوزه معطوف بـه پـر نمـودن چـه س

  » پردازي اين عرصه است؟ تئوري
: نمايـد   هاي فوق سه هـدف اساسـي را تعقيـب مـي               اين نوشتار براي تحليل پرسش    

کـه ميـراث حاکميـت       - الملـل   گرايانـه بـه روابـط بـين         نخست ترسيم آنکه نگاه مادي    
هـاي      نقـصان  منجر به پيـدايش      - اقتدارورزانه نگرش سکولاريستي به اين عرصه است      

هـاي موجـود روابـط        هاي تحليلـي در تئـوري       اساسي در تبيين واقعيات عيني و چالش      
الملـل    توان براي فهم و تبيين مناسبات جاري بين         نمي ،رو ازاين. الملل گرديده است    بين

دوم آنکه ديدگاه نقادانـه بـه نگـاه مـذکور و      . هاي موجود در اين علم اکتفا نمود          به نظريه 
الملـل را رقـم زده و نگـرش           چهارم در روابـط بـين      ة که مناظر  ،حاصل از آن  هاي    نقصان
هاي اساسي اسـت؟      گرايانه را به تقابل با آن واداشته است، خود گرفتار چه چالش             انگاره
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در اين عرصه چگونه قادر اسـت        پردازي حاصل از معرفت فرابشري      و سوم آنکه تئوري   
پاسخگو باشد، تحولي چشمگير در فهم و تبيين        معرفتي اين قلمرو را       علاوه بر آنکه خلأ   

  .مسائل اين قلمرو فراهم سازد
هـاي موجـود در       هاي تحليلي تئوري    هاي عيني و نقصان       ابتدا ناتواني نوشتار،  در اين   
عنـوان متـأخرترين       بـه  ،ييگرا   انگاره ،سپس. گيرد  الملل مورد مطالعه قرار مي      روابط بين 

 ظرفيـت   شـود و    کـشيده مـي   بـه نقـد     س از شرح،    پهاي مذکور،     تلاش براي حل چالش   
ايـن  . گردد  ميالملل را در اين معضل ترسيم مقدماتي          تحليلي تئوري اسلامي روابط بين    

هاي   الملل را از نقصان     تنها تئوري روابط بين    سعي دارد تا نشان دهد که اين ترسيم نه        نگاه  
ن موضوعات و مسائل ايـن  تري رهاند بلکه تحولي بنيادين در فهم مهم تحليلي مذکور مي  

 . سازد حوزه فراهم مي

  الملل  هاي روابط بين  هاي تحليلي تئوري هاي عيني و نقصان  ناتواني

بيـان ايـن     الملل  روي گرايش روابط بين    هاي عيني و تحليلي پيشا      غرض از مرور نقصان   
يـک  پردازي اسلامي در اين قلمرو يک تفنن تئور         آوردن به تئوري   واقعيت است که روي   

هاي اساسي و تحليلي اسـت کـه ظرفيـت           بلکه برآمده از نياز    نيستابراز وجود،   تنها  و يا   
هاي موجـود در فهـم و تبيـين            و ناتواني تئوري   ، از يکسو  ،منابع اسلامي  ها و     بالاي آموزه 

يافته از سـيطرة نگـرش       تأکه قسمت قابل توجهي از آن نش       - الملل  مناسبات عرصة بين  
باشد، از سوي ديگر، مـا را بـه آن             علمي مي  1گريزانه در اين ديسيپلين     گرايانه و دين    مادي

  .سازد رهنمون مي
هاي موجود در تحليل واقعيات عيني بـا   ي که تئوري يها  با بيان چالش  ،  در اين قسمت  

 درصـدديم تـا     ،هـاي غالـب      تئوري هاي تحليلي   بيان نقصان با  آن روبرو بوده و همچنين      
الملل چگونه کانون     گريزانه به روابط بين    گرايانه و از جمله دين      نشان دهيم که نگاه مادي    

  ؟هاي تحليلي را پديدار ساخته است نقصان
                                                       

1 .Discipline 



  الملل پردازي در روابط بين هاي عيني تئوري  ناتواني. 1

 ـ     هاي موجود روابط بين     ناتواني تئوري  ل مناسـب نـسبت بـه آنچـه ايـن           الملل از ارائة تحلي
موضـوعاتي   - الملـل ترسـيم کـرده بودنـد     عنوان مسائل کلان سياست بين    نظريات خود به  

الملـل بـه نظـم جديـد بـدون جنـگ، رسـتاخيز          بين   پايان جنگ سرد و گذار نظام     : همچون
 ـ         و ايفاي نقش آنان به     هاي ديني و اسلامي معاصر      جنبش  ةعنـوان ظرفيـت قـدرت در عرص

گيري مجـدد   عنوان قدرت بزرگ، شکل الملل، سير غيرمتعارف خيزش چين به نسياست بي 
هـاي    منازعات قومي و هويتي، بقاي ناتو پس از جنگ سرد و گسترش آن به شـرق، بحـران                 

 بـسياري از  -  جديد 1اقتصادي جهاني و تأثير آن بر ثبات نظام مالي، سقوط ايدة قرن پاسفيک            
. پردازي اين قلمـرو واداشـته اسـت        ج نظريه يهاي را   زه را به نقد جريان    انديشمندان اين حو  

 ـگرا   تأمـل   در مقام تقابـلِ    2ونت  ـي و خردگرا  ي ي در منـاظرة چهـارم بـر جريـان متعـارف            ي
گيرد که قادر نيست حتي از تبيين تعداد اندکي از مسائل مهم و بزرگ                پردازي خرده مي   نظريه

او با اين باورکه جريان غالب قادر به تبيين بسياري           )٢٧: ١٣٨٤ ونت، (. که ادعاي آن را دارد برآيد     
داند کـه قـسمت قابـل         از تحولات ساختاري نيست، علت اين ناتواني را در اين واقعيت مي           

گـذار از فئوداليـسم بـه          مانند پايان جنـگ سـرد،        ييها  توجهي از تحولات ساختاري پديده    
 ـ         دولت  بـيش از آنکـه مـادي بـوده يـا            ،هـاي دمکراتيـک     تهاي کنوني و يا صلح ميـان دول

  )٢٦: ١٣٨٤ ونت،(. دنجنبة اجتماعي دار توازن قوا باشند،  ةدهند تغيير
 دامنة اين عدم توانمندي منحصر در مسائل کلان نمانده بلکه نسبت بـه              ،با اين وجود  

 ـ   براي نمونـه،  . مسائل سطوح ديگر نيز نقصان تحليلي خود را نشان داده است           ه  نـسبت ب
  :دننويس  مي3بوزانو  آکاريا ،پيدايش حوزة يورو

وجود آورده است که بـا      ه  اي را ب   هنوعي ساختار سياسي منطق    پيدايش اتحاديه اورپا  

ايـن سـاختار را     . همخـواني نـدارد    -المللي    اعم از داخلي و بين     - هاي سياسي   مدل

                                                       
1 .New Pacific 

2 .Wendt 

3. Acharya and Buzan 
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توانـد    گونه فاصله دارد، و نمي      2 زيرا از وضعيت آنارشي    ،د نامي 1توان وستفاليائي   نمي

مراتبي فاصله    زيرا با سلسله   ،امپراطوري  يا نوعي حوزة سياسي داخلي قلمداد گردد        

عنـوان    را دارد کـه بـه      صورت منطقي قابليت آن   ه  اين تجربه پساوستفاليائي ب   . دارد

  )٣١٣: ١٣٨٩آکاريا و بوزان، (. اي استثنائي قلمداد شود  هنمون

هـاي اخيـر      هاي فوق دو حرکت همزمان را در ميان انديشمندان در سال              توانمندي عدم
شناسـانه    سمت مطالعات آسيب  ه   برخي نويسندگان ب   ،در گام نخست  : پديدار ساخته است  

 در  3بـري بـوزان و ريچـارد ليتـل        . انـد   يافتهالملل سوق     پردازي روابط بين    از حوزه تئوري  
پيوسته نـام    هم هالملل از پنج کاستي اساسي و ب        هاي تئوري روابط بين     تحليل خود از نقصان   

ي ايـن حـوزه در      ي توانا ،الملل داشته   هاي روابط بين      برند که ريشه در غربي بودن تئوري        مي
   :دو تأکيد دارند آن 4. استدادهشدت کاهش  هالملل را ب شناخت و تبيين عرصة روابط بين
ي را  يهـا  الملل، مجموعه روش    غربي روابط بين   ة در نظري  5انگاري هر چند پيدايش سازه   

پردازان را به چيره شدن بـر ايـن     نمود که از ظرفيت اين برخوردار است که نظريه         ج  تروي

گانـه بـر بخـش     هاي پـنج  در مقام عمل، هنوز ساية اين نقصان  ،  ها تشويق نمايد        کاستي

  (Acharya and Buzan, 2010: 197). کند پردازان غربي سنگيني مي کرات نظريهاعظم تف

                                                       
1 .Westphalian 

2 .Anarchy 

3 .Richard Little 

 زمــان حــال، ةچــي گذشــته از دردنيــ بــه دشي گــراايــ) presentism (يزدگــ اکنــون: نــد ازا  عبــارتهــا  ي کاســتنيــا. 4
 يهـا  ي قانونمنـد  يي که بـه مـا امکـان شناسـا         يخي فراتار مي بر وجود مفاه   ي پافشار اي) ahistoricism(يگر يخيناتار

 ـ قاازي امتاي) Eurocentrism (ي اروپامحوردهند، يجهانشمول را م   ـي شـدن بـرا  لي  اروپـا در شـناخت روابـط    ة تجرب
 ـ  الملـل  ني انگاشتن روابط بيکي به لي تمااي) anarchophilia (ي پرستش آنارش الملل،  نيب  گونـه، و در  ي بـا نظـام آنارش

. يالملل ني بگراني بازري به سايتوجه ي بي نسبت به دولت به بهايمشغول  دلاي) state-centrism (يمحور  دولتتينها
)Buzan and Little,٢٠٠٠:٣٢(  

آموزه هاي اين مکتب از دل رهنمون هاي جديد . مکتبي جديد در روابط بين الملل است،constructivism سازه انگاري يا .5
بـرخلاف رفتـار گرايـان و       .فلسفي از جمله مکتب فلسفي انتقادي فرانکفـورت و پسامدرنيـسم بيـرون آمـده اسـت                

جب پديد آمدن فـضايي     پوزيتيويست ها، براي سازه انگاران سوژه ها بيشتر از ابژه ها اهميت دارند چرا که سوژه ها مو                 
  . بين الاذهاني مي شوند



هـاي خـود و امکـان           ي مختلـف بـا بـازخواني انديـشه        مانديشمندان بو ،   در گام دوم  
هـاي نهفتـه        الملل تلاش نمودند تـا ظرفيـت        استخدام آن در تبيين و تحليل سياست بين       

 توان تحليلي اين    ه،ن عرصه را برجسته نمود    غربي اي  هاي غير     جهت تئوريزه کردن نظريه   
 اشاره نمود کـه     1توان به تلاش رالف پيتمن       مي ،در ميان اين آثار   . عرصه را توسعه بخشند   

الملـل را در قالـب بيـان      هـاي غيرغربـي روابـط بـين           سعي نموده اسـت برخـي نظريـه       
، 3ي، تعليمـات اجتمـاعي اسـلام، مارکسيـسم        ئ، اقتـصاد بـودا    2هاي تائوئيـستي    راهبرد

 ـگرا پرسـتان، محـيط زيـست       بـت  5انگـاري هنـدوئي، فمنيـسم      ، سازه 4کنفوسيوس ي ي
 نيز در کتاب 6بري بوزان و آميتا آچاريان ) Pettman, 2004 :121(. ي نمايديبازنما پرستان روح

هاي غيرغربي اين عرصـه       اند ظرفيت   تلاش کرده  الملل  هاي غيرغربي روابط بين     تئوري
  .يابي نمايند را ريشه  علل عدم ارائه آن،را معرفي نموده

  ها در تحليل مسائل عيني،        ست كه در ارزيابي ناتواني تئوري      ا از نكات قابل توجه اين    
 مسائلي  ،ل شويم؛ نخست  يالملل تفکيک قا    ت بين لازم است ميان دو نوع از مسائل سياس       

 زيرا خارج از    ،شوند  عنوان مشکل شناخته نمي      به ،طرح مسئله نشده  وجه    به هيچ است که   
هـاي    الملل متعارف است که مبتني بر مسائل قـدرت          چارچوب موضوعات سياست بين   

لات سـنگين خـود را بـر مـشک         ة مسائلي کـه هرچنـد سـاي       ،دوم. باشند   مي اي  هفرامنطق
هاي     چارچوب، اما   اند  الملل افکنده   بر سياست بين  ، در پي آن،      و    اي  قههاي فرامنط   قدرت

تـوان     مي ،در هر صورت  . الملل قادر به فهم و پاسخ آن نيست         تحليل متداول سياست بين   
  را ي و تحليل روابط عيني موجـود      يها در پاسخگو    ريشة برخي از ناتواني تحليلي تئوري     

  : تحليلي است در موارد زير برشمرد ةگريزي در اين عرص که ناظر به دين

                                                       
1 . Ralph  Pitman 

2 .Taoisti 

3 .Marxism 

4 .Confucian 

5 .Feminism 

6 .Amitav Acharya 



ABSTRACTS          ٧  

 بـا وجـود   ج در اين حـوزه،      يهاي کلان را      تئوري ينبيشتر: تحميل مباني فرانظري  . 1-1
 بـه  ،باشـند  هاي خود مـي   نگرشدر ناچار درگير با مفروضات فرانظري و فلسفي        هآنکه ب 
را چون امور غير قابـل بحـث و          د و آن  نمان ميتوجه   هاي مذکور بي      گذاري مؤلفه اثرعمق  

ها ريشه در فلسفه، نظرية سياسـي يـا             که اکثر اين نظريه      همچنان ،گيرند  نظرمي مناقشه در 
شناسانة خـاص     شناسانه و انسان    شناسانه، معرفت   مفروضات هستي ،  تاريخ غرب داشته  

هـاي    در ميـان تئـوري    . بخـشند   مسائل جهان تعميم مـي      خود را نسبت به تحليل تمامي     
  داري، هـاي مدرنيـسم ماننـد سـرمايه          برخي مانند ليبراليسم بـر بنيـان مفروضـه        ،  1غالب

 مانـده،   و بدان متعهد  است   بنا نهاده شده     ، در برداشت غربي آن    ،سکولاريسم و دمکراسي  
 علت مباني مختلف خود از    ه  قادر به تخلف از آن نيستند و برخي ديگر همچون رئاليسم ب           

تئـوري، نقـش عوامـل       ٣نو مقتـصدانه بـود    ٢گـي   ي چـون سـاد    يهـا   جمله لزوم مؤلفـه   
  .اند اي ساخته يهحاشر الملل بسيا تأثيرگذاري چون دين را در تحليل سياست بين

دهد سعي نويسندگان غربي بـر آن بـوده اسـت کـه               الملل نشان مي    تاريخ روابط بين  
 يا مبتذل   يرندگ   غيرغرب را يا ناديده    هاي نظري مطرح در جهانِ       و الگو  بسياري از مفاهيم  

  اين سؤال مطرح است که چرا در عرصة ادبيـات نظـري و آکادميـکِ          براي نمونه، . سازند
ي چـون   يهـا   اي از ايده   پردازي شايسته  مفهوم الملل و سياست خارجي     روابط بين  ةحوز

  ؟ آيا ناتواني مفهـومي ه استصورت نپذيرفت » نه شرقي و نه غربي     «عدم تعهد يا سياستِ   
هاي تفکر غربي بـر       يا سيطرة بنيان  ه  آنان را در مباحث آکادميک به حاشيه راند        اين عناصر 

ايـن  ها رقم زده است؟ مروري بر           هاي گرايش مذکور اين سرنوشت را براي آن ايده          دبنيا
 تا عدم تعهد را در قالب نـوعي         دارندربي تلاش   ماجرا حاکي از آن است که نويسندگان غ       

  آنپايبنـد هاي     با نگاهي تحقيرآميز، کشور    ، سپس ، و فروکاهند بدان   ،بيطرفي تفسير کرده  
 در  ، معرفـي کـرده    ٥آن ، و خنثـي در معنـاي منفـي        ٤ي غيرپايبند به تعهـدات    يها  را دولت 

                                                       
1. mainstream theories. 

2. Simplicity. 

3. Parsimony. 

4. Uncommitted. 

5. Neutral. 



 )Armstrong , 1956: 57(. را بـه زيـر سـؤال برنـد     مشروعيت سياسي ايـن حرکـت   ،نهايت

 بـه   �خمينـي  يا امام و  هاي نهرو، ماندلا         اين پرسش مطرح است که چرا انديشه       ،همچنين
واقـع اصـول     بهالملل راه نيافت؟ آيا       نگرش ويلسون به عرصة آکادميک روابط بين       ةانداز

 ـگرا  ي نهرو يـا نظريـة منطقـه       يگرا  گانة ويلسون از نگرش منطقه      چهارده ي مانـدلا و يـا      ي
اهميـت   الملـل    به عرصة روابـط بـين      �خميني تحليلي معناگرايانه امام  عميق  چارچوب  

 ايـن سـؤال اساسـي مطـرح اسـت کـه در بـسياري از                 پايـان، بيشتري داشته اسـت؟ در      
آن الملـل در   ايران که نظرية روابط بـين   از جمله جمهوري اسلامي ،هاي غيرغربي   کشور

انـد يـا       خاص عمل نکرده   اي  تدوين نشده است، آيا سياستگذاران آن نيز بر اساس نظريه         
ي نظري بوده است که محققان غربي تمـايلي بـر           يآنکه تحليل و رفتار آنان بر مبناي الگو       

  رسميت شناختن آن ندارند؟  هب
الملل تا دو دهة قبل       ابط بين  انديشمندان رو  ،طور معمول ه  ب:  بمثابه دين  1 سكولاريسم .2-1

 اي از استدلالات بر    ه  داشتند و طيف گسترد     الملل را روا نمي     ورود مباحث دين در روابط بين     
  : هاي زير برشمرد توان در محور تمرکز اين استدلالات را مي. نمودند آن ارائه مي 

ند يد داشـت  شناختي منطق علمي تأک     شناسانه و روش    هاي معرفت   لي که بر بنيان   يدلا. أ
 ـ  هاي ديني را خارج از اين قلمرو يـا مغـاير آن مـي               و مدعا  عـدم امکـان    : ماننـد ،  دستندان
هاي علمـي و      پذيري همگاني، لزوم عيني بودن مدعا      پذيري تجربي و عدم آزمون     آزمون

  .هاي ارزشي در علوم  کنارگذاردن گزاره
 ـ  الملل را علمي مدرن     لي که روابط بين   يدلا. ب هـاي مـدرن      ت واحـد  تعـاملا  ةبر پاي
هـاي    حتـي گـزاره  ، هاي ديني ناظر به دنياي مدرن نبوده       بر اين باور بود که گزاره      ،  دانسته

تواند ناظر به عـصر مـدرن          آن نمي  هاي اجتماعي در سطح کلانِ      حاکي از کنش و واکنش    
فرض ايـن دليـل       پيش  نه تنها  .مدرن دارد  که ماهيتي متفاوت از دنياي پيش     ، عصري   باشد

 ـ   آن امبتني بر عدم پذيرش امکانِ  اعـصار و امـصار    ةست که دين بتواند نقـشي بـراي هم
  .داند نقش اديان را محدود به زمان خود مياين استدلال بلکه  تعريف نمايد

خطـي کـه    . الملل بر سکولاريسم دارد     لي که تأکيد بر لزوم پايبندي روابط بين       يدلا. ج

                                                       
1 .Secularism 



ABSTRACTS          ٩  

الملل مـدرن    اله و معاهدات وستفاليايي و آغاز عصر روابط بين        س هاي سي    در پايان جنگ  
بـر تمـامي     هـاي سکولاريـسم عملـي        فـرض   با تحميل پـيش    ، در نهايت  ،آغاز گرديد و  

 سکولاريسم عملي عهـد     ،در اين معنا  .  توسعه يافت  ،علمويژه بر     ، به هاي زندگاني     عرصه
 روابـط  که پاية آکادميـک علـمِ   ي هنگام، بعد از نزديک به سه قرن    ،وستفالي در قرن هفده   

وار بـر سـه     2  در حال نهاده شدن بود، رخ نشان داد و دگماتيسم          1الملل در ابريستويث    بين
  : ناپذير دانست موضوع پاي فشرد و تعبد به اين سه را اجتناب

هاي   ها و آموزه ها و فرايند   ساز ديني يا ساختار    هاي هويت     لزوم ناديده گرفتن انگاره   ـ  

  .نياز دانستن از آزمون گذاردن آن گذار ديني در عرصة واقعيت و بياثر

شـده از سـوي      هاي تجربي اعلام    پذير و مدعا    لزوم ناديده انگاشتن فرضيات آزمون    ـ  

فـول  گـردد، و مغ    هاي تکويني اجتماعي الهي ياد مـي          منابع ديني، که از آن به سنت      

  . هاي ديني از تاريخ اجتماعي بشر گذاشتن روايت

عنوان نگرشي نظري براي چارچوب تفکر و ناديده گرفتن توان            انکار منظر ديني به   ـ  

  . الملل هاي سياست بين  تحليلي اين چارچوب نظري در تبيين و فهم پديده

الملـل سـايه      تعبد به اين سه اصل نزديک به سه قرن بر حوزة آکادميـک روابـط بـين                
الملل که با انقلاب اسلامي ايران آغـاز    روند حضور دين در عرصة سياست بين       اما. افکند

فزونـي  مـيلادي    که از دهـة نـود        - هاي ديني    گيري خيزش  و با فروپاشي شوروي و اوج     
اند که    الملل دريافته   انديشمندان روابط بين  . شانده است  اين اصول را از هم فروپا      - يافت

اي از واقعيـات     ه   بخش عمد  که سبب شد هاي سکولاريستي بر اين حوزه        تحميل نگرش 
هـاي دينـي اسـت          الملل که مربوط به نقش بازيگران ديني يا انگـاره           عرصة سياست بين  

 باشـد  ناپـذير   وجيـه هاي ديني اخير ت      و ظرفيت قدرت خيزش    شود ناديده گرفته    درعمل
انديشمندان علوم اجتماعي را با اين سؤال مواجه ساخته اسـت کـه آيـا               از آن،   بلکه فراتر   

ورزانة سکولاريسم بر آن دچـار نـاتواني در تبيـين و              علوم اجتماعي با حاکميت تعصب    

                                                       
1 .Aberystwyth 

2 .Dogmatism 



بخش قابل تـوجهي از     کنيم   که توجه    نمايد  ميفهم نشده است؟ اين واقعيت هنگامي رخ        
الملل مربوط به بازگـشت ديـن در عرصـة            وضوعات کنوني حوزة روابط بين    مسائل و م  

  .باشد الملل مي سياست بين
 اعم از اسـتراتژي      - الملل  هاي مختلف بين      گذاري دين و بازيگران ديني در عرصه      اثر

اي، و تحميل  ، و مطالعات منطقهها ها و انقلاب الملل، جنبش و امنيت، اقتصاد سياسي بين  
 از يکـسو، و تـأثير       ،- الملل  ان ظرفيت قدرت بر قلمرو مطالعاتي سياست بين       عنو  خود به 

گيري  فرايند سياستگذاري، تصميم   در   گذاراثر ،هاي ديني بر سيستم اعتقادي افراد        آموزه
و  گرفتـه در جوامـع مـذهبي       ـ اجتماعي شکل    ي اعتقادي يهاي معنا   بر نظام از آن   فراتر  يا  

الملـل و همچنـين مبنـاي     قي براي فهم آنان از روابط بين  مدرن که مبناي وثي   جوامع  حتي  
 شده است تا طيف قابل تـوجهي از         سببهاي اجتماعي گرديده،      آنان در کنش و واکنش    

هاي موجـود      تئوري به دليل  به نقش دين     توجهي  بيالملل،   بين  انديشمندان حوزة روابط  
مـروري بـر    . بداننـد موجـود   ها در تبيين و يا فهم واقعيـت           را نقصان تحليلي اين تئوري    

ظرفيت قدرت   هاي ديني    آنکه جنبش  دهد با وجود    ميالملل نشان    هاي روابط بين     تئوري
هـاي    کـدام از سـنت     ، هيچ اند  هويدا ساخته الملل    خود را در عرصة تعاملات سياسي بين      

 ايـن واقعيتـي   . اند  الملل تمايلي به تحليل اين عرصه از خود بروز نداده           نظري روابط بين  
کنـد کـه      او تبيين مـي   . کند در مطالعات اخير خود بدان اشاره مي      1است که جک اسنايدر     

، فرهنـگ و ديـن را از نظريـة          3واقعگرايـي   بـه عنـوان پيـشگام نظريـة نـو          ،2کنت والتز 
. انگـارد   الملـل ناديـده مـي       را در نظرية سياست بـين       آن ه،ساختارگراي خود خارج کرد   

در نظرية خود به موازنة تهديد و نظريـة قـدرت توجـه دارد يـا                4 استفن والت    ،همچنين
کـدام    هيچ با اين حال،  . پردازد   در نظرية خود به بحث معماي امنيتي مي        5رابرت جرويس 

  .دارند ميتبييني از نقش دين عرضه ن

                                                       
1 .Jack Snyder 

2 .Kenneth Waltz 

3 .Neorealism 

4 .Stephen Walt 

5 .Robert Jervis 
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 با هدف ترويج مدرنيزاسيون، نگرش هنجاري خود را بر تبيـين و فهـم        ،ليبراليسم نيز 
ي يهـا   و سکولاريسم، تجارت آزاد و دمکراسي را مؤلفـه    کند  ميالملل تحميل    روابط بين 

الملـل    تواند نقش دين را در سياست بين         ليبراليسم نمي  ،رو  ازاين .داند  قابل ترديد مي   غير
  . گرفتار نقصان تحليلي ذاتي استلحاظ کند و

 آنکه بستر و زمينـة مـساعدتر و         با وجود  ،الملل  انگاري روابط بين    سازه ةاما چرا نظري  
هـا، هنجارهـا،    کنـد و بـر ايـده      الملل مهيا مي    تري براي نقش دين درسياست بين       مناسب

دي چون  کند و انديشمن   هويت و فرهنگ تأکيد دارد، هيچ تحليلي از نقش دين ارائه نمي           
 دليلي که اسنايدر .نکرده استونت در تمام کتاب خود حتي يک بار هم از لفظ دين يادي       

 تـوجهي   بـي وي بر اين باور است که علت        . دهد قابل توجه است     از اين موضوع ارائه مي    
 ـالملل مبتني بر تحليـل وي از فردگرا         ونت به نقش دين در سياست بين        ـگرا  ي و کـل   ي  يي

 ـداند و از آنجـا کـه توجـه بـه فردگرا             اي فردگرايانه مي   و اينکه دين را مطالعه    است   ي و  ي
 شمارد، پـس،    برميالملل    ي در سياست بين   يگرا خصوصيات و کنش افراد را نوعي تقليل      

  (Snyder,2011:18) .اهميت است به دين بي
سکولاريـسم  «تواند شاهدي بر اين مـدعا باشـد کـه چگونـه سـلطة                 اين تحليل مي  

خصوصي، دست و پاي عرصـة تحليـل آکادميـک بلکـه             ةو ارجاع دين به حوز    » عملي
 ـ،  را دچار نقصان تحليلي واقعيات موجود نموده اسـت         اذهان تحليلگران را بسته و آن      ه ب

هاي اسـلامي در چنـد دهـة گذشـته از واقعيـت                 اذعان به رستاخيز جنبش    بااي که    گونه
 . نندز پردازي سرباز مي تحليلي آن در نظريه

پـردازي در حـوزة روابـط         رسـاند کـه تئـوري       مباحث فوق اين ايده را به ذهـن مـي         
دچار ضربة سهمگيني در » ورزانه  تعصب ةانديش«الملل در دو مقطع از سوي دو نوع           بين

لوحانـة   انديـشي سـاده    ضـربة نخـست از خـام      ؛  المللي گرديده است    فهم معادلات بين  
آليسم ظهور نموده و با آغاز جنگ جهـاني دوم            ب ايده هاي ليبراليستي بود که در مکت         ايده

تـر از لطمـة      اي هولنـاک   ضربة دوم که ضربه   . ه است شکست آن بر همگان واضح گرديد     
هـاي    راندن و ناديده انگاشتن متغير      ورزي سکولاريسم در به حاشيه     نخست بود تعصب  



لازم است علم روابط    گذار آن بوده که     اثرالمللي در انحاي مختلف       ديني در معادلات بين   
 برخــي محققــان ســلطه و اقتــدار سياســي ،رو ازايــن. هــا گــردد الملــل از دام آن ر بــين

 ـ    روابط بين  عنوان بنيان تئوري و عملِ      سکولاريسم به  صـورت خـاص را علـت       ه  الملل ب
  )ShakmanHurd, 2008: 15(. اند هپيدايش نقصان تحليلي اين حوزه برشمرد

  الملل پردازي در روابط بين هاي تحليلي تئوري  نقصان.2

دو نـوع تفکـر      اين حوزه را اوج تقابل ميان        1الملل مناظرة چهارم    انديشمندان روابط بين  
دار در    يافتـه و ريـشه     ي دو نوع نگـرش نـضج      يوري که نمايندة رودر   يها  انديشه،  دانند  مي

عنوان گـرايش علمـي       الملل به   مطالعات علوم اجتماعي بوده و به درون حوزة روابط بين         
الملـل در     هاي کنوني روابط بين     اين حضور، قرارگرفتن تئوري    ةثمر. اند  راه يافته  مستقل

ناپـذير،   هـاي سـخت و انعطـاف    برداشـت  «،اي است که در يـک سـر آن         ه   دطيف گستر 
ي     گرايانه  پوزتيويستي، خردگرايانه، مادي   هـاي       برداشـت  ،اسـت و در سـر ديگـر         و کَمـ

 Acharya and( ».انگارانـة غلـيظ و پـسامدرن قـرار دارد     گرايانـه، اجتمـاعي، سـازه    تأمل

Buzan(ed), 2010: 4(2 را بـا  3تيويـستي ياند طيف سـخت و پوز  هر چند برخي تلاش نموده 
 و هرگونـه چـالش و       ننـد پردازي ايـن حـوزه گـره ز         ي بر تئوري  يسيطرة نگرش آمريکا  

 ,Smith, 2000: 374. Lapid( ي تفـسير کننـد  ينشيني اين ديدگاه را به نفع نگرش اروپـا  عقب

سير فراز و .  با تمامي اين اوصاف، واقعيت اين تقابل ريشه در امري فراتر دارد،)235 :1989
 و 4وئـاين ک ـ ي با تز دوئم  يگرا  نشيب در مباحث فلسفة علم و به چالش کشيده شدن ابطال          

                                                       
ميـان  ،   در نهايـت   ،تيويـسم و  يهـاي پوزتيويـستي و پساپوز       ميـان رويکـرد   ،  ل به تبيـين و فهـم      يديدگاه قا سه مناظره بين    . 1

  . بوده استييگرا ملأي و تيخردگرا
 ـ  لي تحل يني مشکلات ع  أبوزان منش  .2  ـ را در گرفتـار شـدن د       الملـل   ني روابط ب  ـ يانگـار   در دوگانـه   نيپليسي  از فهـم    ي ناش

 ـ نرم که در اروپـا را      ي و انعکاس  انهيگرا  ملأ و فهم ت   افتهي طرهي س کاي سخت که بر مباحثات مطرح در آمر       يستيويپوزت  جي
 کـرد ي، رو) هلمـن ي اربـاچ ، و گئـوفر  تـر يوسان ، پ هنيجان ارمان، کول   (سي  ب  کردي رو توان ياز جمله م   .داند ياست م 

  .را نام برد) چري کپيلي لائودن، فيلار (انيگرا عتي طبکردي رواي و وي مابورايد(مکتب آمار و خطا 
3 . positivism 

4 .Duhem-Quine thesis 
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 و فراتر از آن گذر بـه        2 و يا برنامة پژوهشي لاکاتوش     1يم کوهن اگيري انديشة پاراد   شکل
از ،  و ديگر رويکردها3ة لائودنبه وسيلهاي پسالاکاتوشي،      هاي پژوهشي و انديشه       سنت

هاي تفـسيري،     هاي فلسفة علوم اجتماعي و رشد نگاه         يکسو، و تغييرات در بستر انديشه     
 از سوي ديگـر، دامنـة       ،گرايانه  هاي اثبات     مقابل انديشه در  انگار در کنار يا      انتقادي و سازه  

الملل که طي نيم قرن گذشته رؤياي علمي بودن          مجادلات خود را به عرصة مطالعات بين      
  .کشانده است پروراند را در سر مي

اي علمي آغاز گرديـد ديـري         مبني بر بنيان نهادن نظريه     4ي که با ادعاي مورگنتا    يرؤيا
 ـگرا  به سنت پيروان اين انديشه    رفتارگرايان، با متهم ساختن     . نپاييد  ـ  ي، آن ي کنـاري  ه  را ب

 آنان مدعي بودنـد کـه شـيوة سـنتي پـژوهش      .اندندجاي آن نشه برا خود تفکر  و  ندنهاد
 ـ ر  ناکا   ي يدر رسـوا   ايـن جريـان   .  شـيوة علمـي را جـايگزين آن نمـود          بايـد ت و   آمد اس

 ـامـا    ،رئاليسم کلاسيک نقش قابل توجهي ايفا نمـود          زودي ناکـامي آن رقيـب نيـز در          هب
   عرصـه را بـه      ،هـاي عينـي رخ نـشان داد و بـا پـذيرش شکـست                عرصة تحليل فراينـد   

   اعـم   - هـاي مختلـف آن        نحلـه ها با       ديگر رقيب يعني فرارفتارگرايان و پساپوزتيويست     
هـاي    انگاري و حتـي نگـرش       و سازه ) در معناي عام آن   (هاي مختلف انتقادي      از رويکرد 

تحـولات  .  وانهادند اما داستان بـدينجا پايـان نيافـت         - گرايانه مکتب انگليسي    نئوسنت
اي همچـون    در عرصـه  ويـژه     ، به فلسفي علم نشان داد که نقش مباني فلسفي و فرانظري         

 ـ          ه بسيار فراتر از آن است که بتوان ب        ،الملل  ط بين رواب روي ه  سـادگي و بـا بـستن چـشم ب
شناسـانه و بـسنده کـردن بـه      شناسـانه و روش  شناسانه، هـستي  هاي معرفت  فرض پيش

ي و با ادعاي علمـي      ياي خاص از ابعاد انساني اين علم در پرتو عنايات فرارفتارگرا           زاويه
   5منــاظرة چهــارم ميــان خردگرايــان ســودانگارگيــري  شــکل. بــودن از آن عبــور کــرد

                                                       
1 .Kuhn 

2 .Lakatosh 

3 .Lauden 

4 .Morgenthau 

5 .Rationalism 



، الملل در جريان اسـت  ترين مناظرات روابط بين   عنوان يکي از مهم     که به ،  1گرايان  ملأو ت 
در علـوم اجتمـاعي کـه     گرايـان نـشان دادنـد    ملأت. اوج به رخ کشيدن اين ناتواني است     

تواننـد بـر تـصميمات و رفتـار           هـا مـي       اند نظريه  کننده و بررسي شونده    ها بررسي   انسان
  .دن موضوع مورد مطالعه را تغيير ده،گذاشته ها تأثير انسان

 ةباشد که بـا هـدف تحقـق ايـد         » تحقق بخش   خودـ«تواند   هاي علمي مي     ييپيشگو
ئـه شـدن    معنا که مجرد ارا      بدين ،باشد» شکن  خودـ«ارائه شده صورت پذيرفته است، يا       

تواننـد نـسبت بـه آنچـه          هـا مـي       نظريه. گردد  آن منجر به آغاز فعاليت عليه تحقق آن مي        
يم، صرفاً وضعيت خارجي و بيرونـي نداشـته، بلکـه در    يکوشيم تا تبيين و تشريح نما  مي

 ـ           شناسـانه و     هـاي هـستي     بنيـان . دنساخت و تعيين چگـونگي جهـان داراي نقـش باش
بـر ايـن    . سازد  هاي تبييني را متفاوت مي       ها و ساخت     بييننوع ت ،  شناسانة نظريات   معرفت

در ايـن   .  اسـت  ٣گرايانه  ملأ و هم فرايند مطالعه نيازمند به نگرشي ت        ٢هم موضوع ،  اساس
 ـگرا  انگاري با اين مدعا که توانسته است با طرح نوعي انگاره             سازه ،مناظره   ي رئاليـستي   ي

  هـاي نظـري       خود را پيشتاز در عرصـه چـالش        بگشايد،يا رئاليسم انتقادي راهي ميانه را       
عد اي از مباحث را دامن زد که سه ب     ه مناظرة چهارم دامنة گسترد   . داند  مي اين قلمرو علمي  

هـاي    ل به تبيين و فهم، مناظره ميـان رويکـرد         يتوان مناظره ميان ديدگاه قا      را مي  اصلي آن 
 ـ منـاظره ميـان خردگرا     ، در نهايـت   ،و پساپوزتيويسم، و  پوزتيويستي    ـگرا مـل أي و تي ي ي

  امـا  . بررسي تمام ابعاد اين مناظره امري خـارج از مقـصود ايـن نوشـتار اسـت                . دانست
   ٤گرايانــه  يعنــي نگــاه مــادي،ايــن منــاظره دو نــوع نگــاه بــه ماهيــت جهــان اجتمــاعي

دو نگاه براي هدف اين نوشـتار        را برجسته ساخت، که فهم تقابل اين      ،  ٥گرا  و نگاه انگاره  
  .ز اهميت استيحا
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ترين واقعيت در مورد جامعه را سرشت و سازماندهي           گرا، اساسي   هاي مادي   نگرش
هـاي    ترين نهـاد    بنيادي گرا   نگرش انگاره  ،در مقابل . دانند  هاي مادي مي    ها و ساختار    نيرو

تـرين     و معتقدند کـه اساسـي      دانند  ميهاي اجتماعي       رويه ةداختاجتماعي را ساخته و پر    
گـرا بـر      نگرش انگاره . آگاهي اجتماعي است   سرشت و ساختارِ   حقيقت در مورد جامعه   
ها در شناخت       الملل مانع از درک تأثير انگاره       ي در روابط بين   يگرا  اين باور است که مادي    

و هويت و منـافع آن گـشته اسـت و خـود              جانبه از ماهيت و سرشت دولت      عميق و همه  
انگارانـه بـا      گرا، رويکرد سازه    هاي انگاره     در ميان نگاه  . آيد   برمي درصدد جبران اين خلأ   

هـاي مـادي و    ل به تعامل ميان سـاختار يقا شناسي رئاليسم انتقادي گيري از شناخت   بهره
ظـام باورهـا، اعتقـادات و      ن(هـا       و تأثير انگاره  » نقش «بر اهميت همزمانِ  ،  اي بوده ه  انگار

در هويـت و رفتـار بـازيگران، در کنـار           ) هـا و معـاني        ها، قواعد، هنجارها، رويـه     ارزش
اي ه  رو که بـه عوامـل انگـار        اين رويکرد از آن   . ورزد   تأکيد مي  ،ها و عوامل مادي     ساختار

ر روابـط   هاي غالب د      گرا همچون نظريه    هاي مادي     فراتر از ديدگاه    نمايد، گامي     توجه مي 
گيرد از    ها و عوامل مادي را ناديده نمي        جهت که نقش ساختار   و از آن  دارد    ميالملل بر   بين

توان   انگاري را مي    گرايانه سازه   ملأنگاه ت . گيرد  هاي پساساختارگرايانه فاصله مي       انديشه
  : گرايانه خردگرايان ترسيم کرد در اصول زير در برابر نگاه مادي

ي يهـاي معنـا     هاي مادي تنهـا از طريـق سـاختار          معنا که ساختار   دينبي؛  يگرا   انگاره .1
ايـن رويکـرد منکـر      . يابند  الاذهاني مشترک معناي اجتماعي و اهميت خود را بازمي         بين

هاي رفتاري کنشگران به       بر اين باور است که واکنش      اماهاي مادي نيست        واقعيت پديده 
پـذير اسـت کـه از         ي خاصي امکان  ياي معنا ه  ها تنها از طريق شناخت ساختار         اين پديده 

نگـرش  . شـوند   هاي مذکور دريافت و شناخته مـي        ها و فرايند      پديده طريق آن ساختارها  
هـاي کـلان    علاوه بر توجه به وضعيت ذهن در هر تبيين، لـزوم توجـه بـه الگـو            ،  مذکور

ت را هـاي متفـاو   ها و مکـان  شده در اجتماعات مختلف و به حسب زمان   رفتاري نهادينه 
گـردد    ها در آن فهم و تفسير مي        الاذهاني که کنش   ي بين يهاي معنا      و نظام  گردد  مييادآور  

ي يهـا  نظريه: تکيه داردبر اين باور اين نگرش به ديگر سخن، . دهد را مورد توجه قرار مي  



هـاي    آفرينـي نيـرو     علاوه بر توجه به نقش     بايد،گردد    که براي توضيح مسائل عرضه مي     
ني رايـج ميـان     اذهالا   بر معاني بين    - که نئورئاليسم معتقد است     آنچنان - نساختاري کلا 

انگاري تلاشـي اسـت       سازه،  بر اين اساس  . هاي عيني نيز توجه نمايد      بازيگران در فرايند  
هاي مختلف در جهـت         ها و هويت    ها، هنجار   گذاري انديشه اثرهاي    براي شناخت روند  

گيـري و   هـاي تـصميم    خود، منافع شان، فرايند   هاي ديگران از    مشروط ساختن برداشت  
. گيرنـد  ها و اقداماتي که در نتيجة آنها در پـيش مـي       راهبردنيز  سازشان، و    هاي سبب   باور

هـا را در        انگاري، اهميت انگاره   باشد که سازه    آنچه شايان ذکر است توجه به اين نکته مي        
اينکه آدميـان در مقـام      . دهد  الاذهاني دانش مورد عنايت قرار مي      ساختار اجتماعي و بين   

هـاي احـساسي و عـاطفي         هـاي ادراکـي يـا بـار           زمينـه  فهم واقعيت، بـسياري از پـيش      
هاي ذهني و رفتاري خـود را بـر واقعيـت تحميـل                 ها و بدفهمي      روانشناسانه و يا غفلت   

دار اسـت کـه      ند امري پيشينه  فهم   واقعيت را در فضاي ادراکي و احساسي خود مي         ه،کرد
پيرامـون آن   2 تـا کانـت      1فلاسفه و روانشناسان مختلف بر آن اذعان داشته و از اسـپروت           

سـازد، تفـتن بـه سـاختار          انگـاري را متمـايز مـي         آنچه سازه  اما. اند  ميان آورده   هسخن ب 
 ـ        الاذهاني اجتماعي است که نشان مي      بين از  سائل اجتمـاعي،  دهد چگونه معرفـت بـه م

  .گيرد ساختار آگاهي اجتماعي صورت مي ةدريچ
هـا، فرهنـگ،     اي از نظـام باورهـا، اعتقـادات و ارزش          اين ساختار متشکل از مجموعـه     

هاي عقلاني و غيرعقلانـي         بيني، ايدئولوژي، سنن اجتماعي، قواعد، هنجارها، و رويه        جهان
اسـت  رفته و کاملاً متأثر از آن بوده گ شناخت در فضاي محيطي چنين ساختاري شکل      . است

 ي وجـود  ، از يـک سـو     ،ساختار آگاهي اجتماعي  . را دارد  ل آن يو رنگ و بوي و شکل و شما       
ها، فرهنگ، احـساسات و انديـشة         متأثر از ايده  ،   از سوي ديگر   ،افراد دارد و   ةمستقل از انديش  

 همـاره وسويه با يکديگر     افراد و ساختار اجتماعي در يک تعامل د        ،بر اين اساس  . افراد است 
  .باشند  در حال برساخت مجدد ميو پيوسته يکديگر ٣در حال بازسازي دوبارة
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رخ ١هاي ذهن فردي  واقع از طريق انگاره  به اگر کانت بر اين باور بود که معرفت آدمي       
هـاي اجتمـاعي در سـاختار فهـم       انگـاران بـه انگـاره     گيـرد، سـازه      و شکل مـي    دهد  مي
 دانش امري اجتماعي است و  و بر اين باورند که توليدِ    اند  الاذهاني اجتماع توجه کرده    بين

اي  ه  هـاي انگـار     دهـد کـه سـاختار       اين واقعيت در نظام فهم اجتمـاعي خاصـي رخ مـي           
نـشان داد کـه ذات      » گـاره ان«انگاري با تأکيد بر      سازه. باشداجتماعي خاص بر آن حاکم      

الملـل نيـست کـه اقتـضاي سرنوشـت محتـوم جنـگ و                 گونة نظام بين    ساختار آنارشي 
هاي بـشري       را براي سياست جهاني رقم زده است بلکه نوع نگاه و انگاره             تعارض دائمي   

  . دهد است که اين ذات را بدان سو سوق مي
 کـه هويـت کنـشگران در        معنـا  بـدين تعامل و رابطـة متقابـل سـاختار و كنـشگر؛            . 2

يابد که کنشگر در آن حضور داشته و فعاليت            شکل مي  اي   ييهاي هنجاري و معنا     ساختار
پايـداري از عمـل اجتمـاعي        هاي نسبتاً   ها نيز الگو     اين ساختار  ،ي ديگر ياز سو . نمايد  مي

هويـت و   . شـوند   هاي کنشگران توليد، بازتوليد و متحول مـي         هستند که از مجراي کنش    
توان آنان را جدا از        نمي ،در نتيجه . باشند  اي مي  ويت کنشگران اجتماعي اموري رابطه    اول

 کنـشگر بـا در نظـر گـرفتن چـشم انـداز       ،بر اين مبنا. بستر اجتماعي فهم و تعريف نمود 
و » غيـر «و  » خـود «هويـت    ديگران و بر اساس برداشتي که از خود و نقـش خـود دارد             

  .نمايد منفعت خود را تعريف مي
نيـست بلکـه    » اي راهبـردي   ه  حـوز «الملل نيز، ايـن قلمـرو صـرفاً           ر مطالعات بين  د

برساختة فرايند تعامل اجتماعي     هويت و منفعت دولتْ   . است» اي بنيادي و سازا    ه  حوز«
 بـدين   ،اي حاکم در هـر دوره اسـت        ه  هاي ذهني و انگار     مطابق با ساختار   پذيري و جامعه 

يابند درون اين نظام      شتي که از هويت و منفعت خود مي       معنا که بازيگران اين عرصه بردا     
 ـالا  ي بين يهاي معنا   گرفته از ساختار   تأو نش   آن اي اسـت کـه درونِ      گرفتـه  ني شـکل  اذه

گرفتـه و   شـکل  پـيش  ازي  برخلاف تفکر جريان غالب، امور،نمايند و زندگي و کنش مي 
جتماعي نيست که در جريان     ا  ش هويت و منفعت امور پي     ،عبارت ديگر   هب. لايتغير نيستند 

                                                       
1. Ideas. 



تعامل اجتماعي ثابت باقي بماند بلکه اموري اسـت کـه در تعـاملات اجتمـاعي شـکل                  
 الاذهاني ل به برساختگي بين   يقاپيروان اين قلمرو     ،رو  ازاين ،شود  گيرد و دگرگون مي     مي

  .باشند هويت و منافع مي
از طريـق آن سـاخته      هـا     ي کـه ايـن منـافع و هويـت         يهاي معنا    ساختار ،از طرفي ديگر  

بـه ديگـر    . بخـشند   ها و منافع را متفاوت شکل مي          هويت،  شوند متنوع و گوناگون بوده      مي
 ـالا  گيـري شـناخت بـين       سخن، فرايند تعامل کنشگران منجر بـه شـکل         ني گـشته کـه     اذه

هـاي   سـاختار (الملل  و واقعيت بين  ) هويت و منفعت خود   (گيري فهم دولت از خود        شکل
 ـ   ،همـراه دارد و آن    ه  را ب ) المللي  نالاذهاني بي  نبي  چگـونگي رفتـار و اقـدام        ،خـود  ة بـه نوب

 نگـاه سـنتي و جريـان غالـب، منـافع و             در مقابـلِ   ،اين نگرش . بخشد  ها را شکل مي       دولت
صدد توضـيح آن اسـت     در،شده و ثابت ندانسته تعيين پيش هويت بازيگران را مفروض، از 

توانـد    بخشد و مي     منافع و هويت آنان را شکل مي       که چگونه اقدامات و تعاملات بازيگران     
  .د که لوازم کنوني آن مانند آنارشي و خودياري لازم آن نباشدناي تعريف ک گونهه ب

 ـگرا   در راستاي اين باور که نبايد انگـاره        ،ونت  کـه   گـزاره فروکاسـت   ي را بـه ايـن       ي
ي اهميت دارند که قدرت و منافع مهم نيستند، کليـد حـل مـشکل را در               يها تا آنجا      انگاره

 و نـشان دهـيم      زيمي خارج سا  يگرا   قدرت و منافع را از انحصار مادي       بايديابد که     اين مي 
 در  )٥٤٠: ١٣٨٤ ونـت، (. بخـشند   ها و فرهنگ به محتوا و معناي آن قوام مي             که چگونه انگاره  

هاي صرفاً مـادي      المللي تابع نيرو    زي در زندگي بين   يابيم که کمتر چي     مي  در ،صورت اين
الملـل را     پـردازي در سياسـت بـين       عزيمت نظريه  ة وي نقط  ،بر اساس اين نگرش   . است

ايـن معنـا قـرار      نيز توجه بـه     الملل، و     ويژه فرهنگ، در درون نظام بين      ها، به   توزيع انگاره 
. شيدن کنـشگران بـدان هـستند      تابع نوع اندي  ،  در واقع ،  ط به ظاهر مادي   يدهد که شرا    مي

 و تأثيراتي   1ج از رويکرد انتخاب عقلاني    ياهميت اين ديدگاه در مواجهة آن با برداشت را        
رويکـرد انتخـاب   . گـردد  هـا دارد آشـکار مـي    که آن رويکرد بر بحث منافع ملي دولـت        

                                                       
 نـه ي از سـود و هز     انهيگرا ي ماد ري نسبت به تعب    اما . است ي عقلان يگر   مذکور صرفاً بر محاسبه    ية نظر دي تأک ،به نظر نگارنده  . 1

 ـ سـاخته اسـت حاکم     لي سودانگار تبـد   ييگرا  محاسبه ية را به نظر   ي انتخاب عقلان  يةآنچه نظر .  دارد ي خنث ينگرش  تي
  . مدرن بوده استدگاهي در دانهيگرا ينگرش ماد
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ها را تابعي از منـافع       دولت   با برداشتي مبتني بر سود و هزينة مادي، هويت تمامي          ،عقلاني
، در مقابـل  . نمايـد   منافع را حسب منطق اقتصادي سود و زيان مادي تعريف مـي           ،  دانسته

ي يهاي معنا   ل به برساختگي هويت و منافع بر حسب نوع نگرش و نظام           يانگاري قا  سازه
هـاي جوامـع،      هـا و ارزش     ها، هنجـار    تمايز نوع ديدگاه    با ،بر اين اساس  . اجتماعي است 
همگان را به   ،  توان با يک برداشت      و نمي  گيرد  ميها شکل متفاوت به خود          منافع و هويت  
رفتـار  :  برخلاف جريان غالـب کـه بـر ايـن بـاور اسـت              ،به ديگر سخن   .يک حکم راند  

دانـد     تابع منطق اقتضا مي    انگاري رفتار را   ها تابع منطق پيامد و منفعت است، سازه         دولت
  . که ناشي از تعاملات اجتماعي است

هـاي      هـا و رويـه       برسـاختة هنجـار    اين منطق ؛  هاي كنشگران     منطق مسلط بر كنش   . 3
هـا تحميـل      ها از دو طريق منطق خود را بر کنش            ها و رويه    اين هنجار . باشد  اجتماعي مي 

دوم، ،  و ي هويت و منفعت کنشگران    گير  شکل ةوسيلة تأثير بر نحو   ه   ب ،نخست: نمايد  مي
ها در    هاي دولت   ها و کنش    ها، راهبرد   از طريق مشروط و محدود ساختن اجتماعي گزينه       

گيري    شکل سببهاي اجتماعي       ها و رويه    معنا که هنجار    بدين ،تعقيب منافع و اهدافشان   
 يابنـد   مـي  هاي موجود در    اي که کلية واحد    گونهه   ب ،گردند  فرايندي از اجتماعي شدن مي    

و چنانچـه مطـابق     شـوند     مـي  مجازات اجتمـاعي     ، چنانچه خلاف رويه عمل نمايند     که
  .شوند شده حرکت کنند مستحق پاداش مي هاي پذيرش  ها و رويه هنجار

 ييگرا نقد انگاره

 ـگرا  هاي نگرش مـادي       گرا توانست کاستي    رويکرد انگاره  ي جريـان غالـب در تحليـل     ي
و نمايـد   ايـن جريـان     » گرايانـه   مادي«انديشي   الملل را معطوف به سطحي      سياست بين 

 اين نگرش خود نيـز بـا        اما. ها را در تبيين و تحليل وقايع نشان دهد            نقش و اهميت انگاره   
 : چند چالش اساسي مواجه است

و از  کـرد     مـي ثابت فرض   را  » هويت«و  » منفعت«که جريان غالب ماهيت       همچنان. ١
ي بـا   يگرا  انگاره. ي نيز ماهيت انگاره را ثابت فرض کرده است        يگرا  نمود، انگاره   آن عبور مي  

بخش، عناصر مادي اهتمام     عنوان عامل معنابخش بلکه تکوين       به ،»انگاره«توجه نمودن به    



 ـ  همچنان،  خود را بر شناخت چگونگي فرايند اجتماعي شدن انگاره متمرکز ساخت           ه در  ک
گونـة نظـام      الملل تلاش نمود تا نشان دهد کـه ذات سـاختار آنارشـي              تحليل سياست بين  

بلکه نوع نگاه    برانگيز اين نظام همچون خودياري را ندارد       اقتضاي عوامل منازعه   الملل  بين
 مـدعي   ،بر ايـن اسـاس    . دهد   سوق مي  جهتهاي بشري است که اين ذات را بدان             و انگاره 

 بـه  نـد برانگيز که در ساخت هويت و منفعت نقش دار   هاي منازعه     انگارهگرديد که چنانچه    
  .شود برانگيز تبديل شود وضعيت متفاوت مي هاي غيرمنازعه  انگاره

چه چيـز  « آنچه اين رويکرد قادر به تحليل آن نيست اين واقعيت است که       ،با اين وجود  
بـه تعبيـر    » انگيز است؟  عهدهد که مناز    سمت نوع خاصي از کنش سوق مي      ه  يک انگاره را ب   

هـاي اساسـي از ايـن دسـت             ي براي تبيين پرسـش    يگرا  ظرفيت توان تحليلي انگاره   ،  ديگر
الاذهـاني    هـاي بـين       بودن يک انگاره يا نظـام انگـاره        برانگيز محدود است که عامل منازعه    

 جويانـه  يـا      نوعي ديگر همکاري  ،  انگيز شده  بر خاص چيست؟ چرا يک نوع انگاره منازعه      
الملـل بـر فهـم ايـن       نقطة تمرکز تحليل روابط و سياست بينحالي کهدر  گردد؟  رقابتي مي 

 صرف احاله بر فرهنگ، گفتمان، ايدئولوژي، سـنن اجتمـاعي، قواعـد،             ،مهم استوار است  
جويانـه بـودن     برانگيز يا همکاري   هنجارها، و يا اموري از اين دست، و آنها را علت منازعه           

آيد که ريشه اينکه      به نوعي فرار از تحليل است، چراکه اين سؤال پديد مي          ها دانستن       انگاره
و برخـي ديگـر     ند  برانگيز هاي خاص يا ساير عناصر منازعه         ها و ايدئولوژي      بعضي فرهنگ 
هـاي آن فرهنـگ و      باشند چيـست؟ اگـر پاسـخ معطـوف بـه نـوع انگـاره                صلح طلب مي  

 ها خودبرسـاختة نظـامِ     گرا، انگاره   بر نگاه انگاره  زيرا بنا ،  آيد   دور پديد مي   ،ايدئولوژي گردد 
 آن امر چيـست؟     ،شود باشند، و اگر به امر ديگري محول مي        الاذهاني اجتماع خاص مي    بين

  .الملل قرار گيرد تواند مبناي تحليل سياست بين و همان مي
گيرد که چرا هويـت و منفعـت را امـري ثابـت               ي خرده مي  يگرا  ي بر مادي  يگرا  انگاره

 ايـن  امـا . گيـرد  ها را ناديـده مـي    و فرايند تکويني آن تحت تأثير انگاره      است  فرض کرده   
بحـث فـرض     ي نيز وارد است که چرا انگاره را امري ثابت غيرقابل          يگرا  اشکال بر انگاره  

برانگيزنـد و    ساز ذاتاً منازعه    ذهاني انگاره الا هاي بين     ها يا نظام      اينکه برخي انگاره  . کند  مي
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سازد که جريان غالب      ي را با همان چالشي روبرو مي      يگرا  ند انگاره ا  طلب برخي ذاتاً صلح  
ي اسـت   يها   ثابت فرض کردن مؤلفه    ي با آن به چالش کشيده شد و آن        يگرا   انگاره به سبب 

  .که شناخت ماهيت آن نقطة کانوني تحليل است
 ،دهـد  هـا را توضـيح مـي     ه خوبي فرايند برسـاخت اجتمـاعي انگـاره        ي ب يگرا  انگاره

هـاي      ي مؤلفه يها بر معنايابي يا برساخت معنا         که در تشريح مکانيسم تأثير انگاره       همچنان
ي کـه موجـب     يها  ها و مؤلفه       قادر نيست فرايند متنوع شدن انگاره       اما مادي توانمند است  

 و تأثير آن عناصر بر خـصمانه        دهده را توضيح    هاي مختلف گرديد      برساخته شدن انگاره  
بـه ديگـر    . الاذهـاني را تحليـل نمايـد       نهاي بي     ها يا نظام      جويانه شدن انگاره   يا همکاري 

هـا سـاخته اسـت و آن     الملـل را ر     ي مرکز ثقل تحليل بحث روابط بين      يگرا   انگاره ،سخن
هـاي      گـاره برسـاخت ان  سـبب   اي   چـه مؤلفـه    پاسخ به ايـن پرسـش اسـت کـه اساسـاً           

الاذهـاني خـاص کـه       هـاي بـين       گيـري نظـام     برانگيز گرديده يا منجر بـه شـکل        منازعه
گـردد کـه       مـشاهده مـي    ،رو شـود؟ ازايـن     سازند مـي    برانگيز را برمي   هاي منازعه     انگاره

رسـد، گرفتـار      انگاري با تمام توان تحليلي خود، آنجا که به تبيين علل منازعـه مـي               سازه
که با نگاه ونـت  است  بدين معنا اين سخن. گردد ود از آنارشي مي  چارچوب فهم ثابت خ   

توانـد    هـا مـي     برانگيـز اسـت امـا سـاير برداشـت           خـاص از آنارشـي منازعـه       يبرداشت
تواند توضيح دهد اين      آنچه اين نگرش نمي   با اين حال،    . جويانه يا رقابتي باشد    همکاري

 ـ           ، ه تعـارض منـافع انجاميـده      واقعيت است که چرا اين نوع برداشت خاص از آنارشي ب
  گردد؟  برانگيز مي منازعه

 ـ   ،ي است يگرا   اگرچه مدعي فرار از مادي     ،ييگرا  انگاره. ٢ اي گرفتـار    گونـه ه   خـود ب
 ـگرا  بـستري کـه انگـاره     . ي شـده اسـت    يگرا  نوعي از مادي   ي در آن رشـد يافتـه داراي        ي

 ـگرا گرايانه متعددي است که انگـاره    هاي مادي     فرض  پيش از . ي مخـالفتي بـا آن نـدارد   ي
ي يهـا   بدين معنا که هم پديده     ،است» خودبسندگي عالم مادي  «ها   جملة اين پيش فرض   

و هـم    شود محصور به عـالم مـادي اسـت          که مورد ادراک قرار گرفته و در علم بحث مي         
ايـن  . باشـند   گردند محدود به عالم طبيعت مادي مـي         که در اين قلمرو جستجو مي      يعلل



ي يهـا   ي از انگاره دارد تنها شامل انگاره      يگرا  گردد تا درکي که انگاره       مي سببفرض    پيش
 ـگرا باشـند و دسـت انگـاره    گردد که داراي متعل�قي مـادي مـي      کـه از افـق    همچنـان ، يي

  .رسد هاي فرامادي نيز نمي  وجودات فرامادي کوتاه است، به دامن انگارهم
نمايد قادر نيست انگاره       جهان مادي مي   ي چون متعلق انگاره را محدود به      يگرا  انگاره

بـه تعبيـر    . گذاري متفاوت داشـته باشـد     اثررا امري چندلايه ببيند که حسب عمق بتواند         
و هـم   ) ي سودانگار يگرا  محاسبه(ييي هم خردگرا  يگرا   در عمق ناخودآگاه انگاره    ،ديگر
گيرد که چرا     ي خرده مي  يي بر خردگرا  يگرا  انگاره. اي عميق کرده است    ي رخنه يگرا  مادي

موجـودي اجتمـاعي اسـت کـه        ، حـال آنکـه او       دانـد   انسان را موجودي اقتـصادي مـي      
 او بـا   خـودِ امـا . کنـد   را ترسـيم مـي  شالاذهاني وي ماهيت منافع و زيـان       نهاي بي     انگاره

هـاي      مفروض انگاشتن قلمرو عالم هستي به عالم مادي قادر نيـست از تنگنـاي انگـاره               
 ، در نهايـت   ،نمايد   او فرهنگ، گفتمان، ايدئولوژي و غيره مي       آنچه. مادي خلاصي جويد  

 ، در نهايت  ،رو اين از. گرايانة او از قلمرو عالم هستي به عالم مادي است           گرفتار فهم تقليل  
) ي سـودانگار  يگرا  محاسبه( ييخردگرا«يا  » ي رقيق يگرا  مادي«توان    ي را مي  يگرا  انگاره

متعلق انگاره را در چارچوب     ،  ورزد   زيرا هر چند بر اهميت انگاره تأکيد مي        ،ناميد» رقيق
ي توان  يگرا   انگاره ،بر اين اساس  . کند دنياي مادي و خودبسندگي نظام علّي آن تفسير مي        

ي يتوان از اين دشـواري رهـا        معضل علم سياست را ندارد که چگونه مي       اين  خلاصي از   
  .سازد بر سر منابع را به منازعه تبديل ميرقابت  جست که کمبود منابع مادي 

ونت بر اين باور است که اين منطق خودياري اسـت کـه هويـت و منفعـت را ثابـت                     
 اما. و از فهم ساختار عاجز استاست کرده و توجه خود را معطوف به رفتار نموده        فرض  

 فـرض   ورزد که اين خودياري نيست که هويت و منفعـت را ثابـت              به اين مهم تفتّن نمي    
گرايانه به اين مقوله است که با مادي فرض کردن ابعـاد هـستي و                 کند بلکه نگاه مادي     مي

 ـ  ،  سـو  کنشگران آن و خودبسنده ديدن قوانين آن به عالم طبيعت، از يـک             ي را  روابـط علّ
 کنشگران اجتمـاعي را محـدود بـه    ،از سوي ديگر، بيند و  هاي مادي مي      منحصر به پديده  

هـا را از قلمـرو مـادي فراتـر               قادر نيست متعلق انگاره    ، در نهايت  ،وسازد    امور مادي مي  
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کنـد و هـم منفعـت و          ي را ترجمة مادي مي    يهم محتواي خردگرا  ،  رو ازاين. فرض نمايد 
  . نمايد گرايانه سود ـ هزينة مادي تفسير مي هويت را بر مدار مادي

 معرفتي اسـت، کـه خـود    آليسم  علاوه بر اينکه در معرض خطر نوعي ايده        ،ييگرا  انگاره
آليسم   به نوعي ايده،کند از آن بگريزد، در نهايت و با رئاليسم انتقادي سعي ميرد بدان توجه دا

آليسم خود را بر تحليل علمي مبتني  نمايد تا ايده انجامد با اين تفاوت که تلاش مي سياسي مي
الملـل را     ه عرصـة بـين    ست که نوع خاصـي از انگـار        ا ي اين يگرا  نهايت تحليل انگاره  . سازد

هـاي      توصـيه ي است که    حالاين در   . »ها را بايد شست       ديده «،رو  ازاين .سازد  آميز مي  منازعه
  . الملل پس داده است بين ةامتحان خود را در عرص گونه آليستي اين ايده

هاي غيرادراکي و يا گرايشي کنش است   شکاف تبييني ميان جنبة ادراکي انگاره و جنبه. ٣
هر چند بـا توجـه بـه اهميـت انگـاره،      ، ييگرا انگاره. ي را گريزي از آن نيست    يگرا  انگارهکه  

ادراکـي    ابعاد غيرنمي تواند ،هاي ادراکي و غيرمادي کنش را مورد توجه قرار داده است    جنبه
در صورتي که بسياري از ابعاد کنش متأثر از امـور احـساسي،             . کنش را مورد توجه قرار دهد     

آميز جوامع ايفا    عادتي، هيجاني و عاطفي است و همين عناصر نقش اساسي در رفتار منازعه            
 کنش علاوه بر ابعاد ادراکي و بينـشي، متـأثر از ابعـاد گرايـشي و                 ،عبارت ديگر ه  ب. نمايند  مي
يم کـه   يگردد که به اين واقعيت توجه نما          اهميت اين بعد هنگامي آشکار مي     . ساسي است اح

در بررسـي   . سازد  اي کنش است که اراده را تحريک و کنشگر را به اقدام وادار مي              ه  ابعاد انگيز 
  . ز اهميت استيحا علل منازعه نيز شناخت ابعاد غيرادراکي کنش

   اجتماعيييمعناگرا: ييگرا فراتر از انگاره

 توانمندي آن   با وجود سازد كه     ي اين برداشت را تقويت مي     يگرا  نگاه نقادانه به انگاره   
ي در مناظرة چهـارم، ايـن رويکـرد خـود دچـار نـوعي               يگرا  اندام مقابل مادي   در عرض 

شناسـانه    شناسانه و هستي    تواند از تنگناي معرفت     و نمي است  شده  » ي رقيق يگرا  مادي«
 با اين اعتقاد که تنها واقعيات مـادي عينيـت           ،ي غليظ يگرا  مادي. ابدي خلاصي ي  يگرا  ماده

باشند، بر نقـش عوامـل        مي  و قابل فهم براي آدمي    رند  دا  محض بيروني و مستقل از آدمي     



الملـل را     حيات مطرح در روابط بـين     ورزد و     ميمادي در توضيح حيات اجتماعي تأکيد       
و  تأکيـد بـر نقـش عوامـل زبـاني، گفتمـاني           گرايان بـا      انگاره. ددان  محيط اجتماعي نمي  

نـد کـه از چـارچوب       ا  نوعي واقعيات مادي   فرهنگي بر اين باورند که واقعيات اجتماعي      
 هـستي ترکيبـي از واقعيـات مـادي و     عـالمِ . شـوند    و فهم مي   يابند  ميها تشخّص       انگاره
ر حـاکم   اي است که قوانين خاص بر کنش و تعامل آنان با همـديگر و بـر يکـديگ                   انگاره
الملل، نگاه نخـست بـر ايـن          ها و روابط عرصة بين        به تعبير ديگر، براي فهم پديده     . است

 ،مادي تمرکز يابنـد   ء  هاي فيزيکي و اشيا        بر ماهيت  بايدباور است كه مطالعات اين حوزه       
ي کـه بـازيگران از ايـن        يها  ها و انگاره      در صورتي كه نگاه دوم معتقد است تمركز بر ايده         

 رفتار  ،اند و انديشة آنان نسبت به واقعيت را شکل بخشيده و بر اين اساس               ها يافته    ماهيت
  .الملل نقش اساسي دارد  در تحليل سياست بينداده استآنان را جهت و تعين 

 و قلمرو مطالعات تئـوري  بخشد ميآنچه به تئوري ديني توان تحليلي منحصر به فرد          
اي تحليلي است که اين رويکرد بـا نگـاه           ه  پنجر نمايد الملل را ناگزير از آن مي       روابط بين 

نقصان تحليلي دو رويکرد     ة و قادر است ريش     است خاص خود باز نموده   » معناگرايانه«
 و ميـراث     اسـت  دو نهفتـه   گرايانـة آن   کـه در نگـرش مـادي      را  گـرا     گـرا و انگـاره      مادي

ي علمـي بـر ايـن دو        يگرا  اساس ماده .  مرمت نمايد  باشد  ميسکولاريسم علمي و عملي     
تنها شيوة قابل اعتماد در فهم و کـسب           نخست آنکه روش علم تجربي      : ايده استوار است  

 ارکـان   ،بـر ايـن اسـاس     . باشد، و دوم آنكه ماده واقعيت بنيادين هستي است          معرفت مي 
  :توان مبتني بر دو حکم اساسي دانست ي علمي را مييگرا ماده

 ـ اول حکمي متافيزيکي که در     تـرين    بـارة عـام    هـا در    اي از ادعـا    ده مجموعـه  برگيرن
باشد و آن عبارت اسـت از اينکـه مـاده واقعيـت               ها و اجزاي سازنده واقعيت مي         ويژگي

و اسـت   بنيادين هستي را شکل بخشيده و نظام علل و معاليل منحصر به عالم مـاده بـوده                  
  .باشد ميخودبسنده  عالم طبيعت در تأثير و تأثرات خود

اي از دعـاوي پيرامـون اکتـساب         شناختي کـه شـامل مجموعـه        رفتدوم حکمي مع  
هـا  نباشد و عبارت است از اينکه روش علمي تجربـي ت            معرفت و چگونگي پژوهش مي    

  .شيوة قابل اعتماد براي دستيابي به معرفت است
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ثمرة اين دو باور اين بـود کـه عـالم هـستي، از جملـه وجـودات مطـرح در روابـط                       
و علم تجربي يگانه راه وصول بـه معرفـت          است   عوامل مادي    منحصر به ،  اجتماعي بشر 

 و جداي از آن، تأثير )Barbour, 2000: 7(د باشد و قادر است پرده از واقعيات جهان بردار مي
منبـع معرفتـي کـه      ، درنتيجـه،     و ردوجـود نـدا    و تأثراتي که مرتبط با عالم انساني باشـد        

 هرگونه تفکري، از جمله نگـرش دينـي،         ،بر اين اساس  . معناست گشاي آن باشد بي    پرده
هـاي       فاقـد داده    باشـد،غيرعلمي،   گـذاري آن    اثرهـاي غيرمـادي و          که معتقد بـه هـستي     

  . پذير تجربي، همگاني و معيار ارزيابي است آزمون
ي بود که صـورت افراطـي آن در دو      يگرا ي علمي تقليل  يگرا  هاي ماده     از ديگر ويژگي  
بـدين معنـا کـه مـدعي بـود          ،  شناختي  ي معرفت يگرا  يل تقل ،نخست. ساحت نمود يافت  

 1باشند  علوم به قوانين فيزيک و شيمي قابل تقليل و ارجاع مي            هاي تمامي     قوانين و نظريه  

ساخت که اجزاي سـازندة هـر          که اين ايده را مطرح مي      ،ي متافيزيکي يگرا   تقليل ،و ديگر 
 سيـستم از خـود هـويتي        ه تعبيري ديگـر،   ب. کنندة نوع رفتار آن خواهد بود      سيستم تعيين 

ي يــگرا  تقليــل،در نهايــت. دهنــدة خــود نــدارد مــستقل از ماهيــت و اجــزاي تــشکيل
تـافيزيكي بـه    ي م يگرا  و تقليل   ميلادي، ي غليظ دهة شصت   يشناختي به رفتارگرا    معرفت
  2:به تعبير ايان باربور. برد انجاميد ي نام مييگرا ي كه ونت از آن در مقابل كليفردگرا

ي ينمايند که گو    اي ترويج مي   گونهه   علمي نوعي تعهد فلسفي خاص را ب       گرايانِ  ماده

 نويـسندگان مزبـور در ديـدگاه متـافيزيکي خـود           ... اسـت   گيري علمي   يک نتيجه 

هاي     اند تا موجبات حمايت از فلسفه       شان فراتر برده    را از کاربرد علمي     مفاهيم علمي   

  )Barbour, 2000: 15(. گرايانه فراگير را فراهم آورند مادي

گرايانـه    نظرية ديني بـه مخالفـت بـا اسـاس ايـن دو ايـدة مـاده                » گرايانة  معنا «نگاهِ
  : پردازد و بر اين باور است مي

                                                       
 ـ ز يهـا    سائقه ايها      ها به سرچشمه      رفتار انسان     ي معتقد است تمام   لسونيو. ادوارد ا  ، مثال براي. 1  و سـاختار    يشـناخت   ستي

 ـ  ي علـوم اجتمـاع    گري و د  يشناس   جامعه ميي اگر بگو  ، نباشد زيآم  مبالغه ديشا«.  است ريپذ لي آنها تقل  يکيژنت  ني و همچن
  )Wilson, 1975 :4. (اند  گنجانده شدهي تکاملةي است که در نظريشناس ستي زيها  شعبهني آخريعلوم انسان

2 .Ian Barbour 



. يافتـه از آن اسـت      هاي شكل   ستي بسيار فراتر از عالم ماده يا انگاره       واقعيت عالم ه   -
 وجود دارند که در سلسلة علـل و معاليـل شـرکت             اي  هاي غيرمادي      هستي ،علاوه بر آن  

. الملل، نيز نقش کنشگري دارند      در دنياي تعاملات اجتماعي، از جمله روابط بين       ،  داشته
ي    اثر بر اينکه جزئي از واقعيات و        علاوه،  هاي غيرمادي      هستي ،بر اين اساس   گـذاران علّـ

  . گذارنداثرهاي بازيگران معتقد بدان   ها و انگاره  بر ايده، باشند مي
ها    براي شناخت واقعيات عالم هستي و کشف تأثير و تأثرات آن لازم است از تمامي ابزار                -

ها و منابع محدود معرفت بشري مانع         انحصار علم و دانش به ابزار     . و منابع شناخت بهره جست    
تا چه رسد به اينكه شيوة خاص و محدودي از معرفـت             ،دشو  از کشف واقعيات در ابعاد آن مي      

  .گرايانه استيلاي خود را بر علم تثبيت نمايد د با نگرش تحكمبشري بخواه
الملل، توجه به نوع نگـاه اجتمـاع           براي تبيين علل منازعه و همکاري در روابط بين         -

  . ي در فهم مناسبات اين حوزه دارديبشري به عالم هستي و معادلات آن نقش بسزا
فـرض کـه عـالم واقعيـات          پـيش  دهد مبتني بر اين    ي نگاه سومي را ارائه مي     يمعناگرا

ست که با عبور از ظاهر و کنار زدن پـرده و پوسـتة ظـاهري             ا »معنا«داراي عمق و     هستي
ونَ ظـاهرِاً مـِنَ      «: تر از واقعيت دست يافت      تر و فهمي عيني     اي عميق  توان به لايه   مي يعلمَـ

ي يهـا  ي تنها در بـاور نگـرش      يگرا  معنا. )١٧ :روم( »الحْياة الدنيْا و هم عنِ الĤْخرِةَ هم غافِلُونَ       
نيـز  » ي اجتمـاعي  يمعناگرا«. بينند  تواند مطرح شود که جهان را چندلايه و عمقي مي           مي

سازد و ايـن   کند که فهم مشترک امور باطني را ميسر مي بازگشت به اخذ رويه و متدي مي   
  .طلبد يگر را ميجز در ساحت تعاليم اديان تصوري ندارد که تفصيل اين نظريه مقامي د

  گيري نتيجه

باشـيم؟ حاکميـت اقتدارورزانـه     الملـل مـي    چرا ناگزير از تئوري اسـلامي روابـط بـين         
عـد اساسـي   الملل در دو ب  سکولاريسم علمي و عملي بر حوزة مطالعات کلان روابط بين         

  : قابل تبيين است
تا تـوان    شده سبب گذاراثرهاي اجتماعي و      عنوان پديد   عد نخست آنکه با انکار دين به      ب 

الملل   تحليلي اين حوزه از دانش بشري نسبت به حضور دين در مناسبات کلان عرصة بين              
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 با ناديـده گـرفتن      ،افزون بر آن  . و تحليل علت و فهم رفتار آن با چالش اساسي مواجه گردد           
هـاي دينـي         دست معرفت بـشري را از تحليـل منـابع و آمـوزه             ،عنوان منبع معرفتي    دين به 

  .  الملل کوتاه ساخته است  واقعيات و مناسبات عرصة بينعنوان يکي از منابع شناختِ به
چـه   - در اين حـوزة تحليلـي      گرايانه  عد ديگر آنکه با سيطره بخشيدن به نگاه مادي        ب 

 ـگرا  ي رقيـق انگـاره    يگرا   نگرش مادي  و چه ي غليظ جريان غالب     يگرا  مادي  سـبب   - يي
هـاي اساسـي در نظـام      و چـالش  ،  هاي تحليلي در تبيين واقعيات موجـود        شده تا نقصان  

  .تحليلي اين حوزه از معرفت بشري پديد آيد
هاي عيني نظريات متعارف در تحليل واقعيـات تـلاش              اين نوشتار با تشريح ناتواني    

کـانون   لـل الم  گريزانـه بـه روابـط بـين         گرايانه و دين    نمود تا نشان دهد که نگرش مادي      
هـاي    با تشريح چـالش   ،  همچنين. هاي تحليلي اين قلمرو را پديدار ساخته است         نقصان

 ـگرا ي بر مـادي يگرا نظري و معرفتي اين حوزه به نقد انگاره       ي جريـان غالـب پرداختـه    ي
صدد برآمد تا نشان دهد که اين نگرش نيـز بـا             ي در يگرا   با نقد انگاره   ، در گام بعد   ،واست  

 و شده اسـت ي رقيق   يگرا  خود دچار مادي  ،  گرايانه  هاي مادي   فرض پيشگرفتار شدن در    
ي بر اين حـوزه خلاصـي       يگرا  هاي فکري ناشي از سيطرة مادي       بست بن قادر نيست تا از   

 با ارائة نگرش معناگرايانه اجتماعي که در تئوري ديني روابط           ، اين نوشتار  ،در انتها . ورزد
هـاي      بـست  فرد اين نگاه در حل بن     ه  ت منحصر ب   به ظرفي  ،الملل قابل استخراج است     بين

  .الملل اشاره نمود پردازي کلان روابط بين فکري تئوري

  كتابنامه

  منابع استفاده شده. الف

 قران کريم

 آسـيا و  ةبـار  ي دريهـا  الملـل، ديـدگاه    غيرغربي روابـط بـين  ةنظري .)١٣٨٩(و وبري بوزان   آميتا،آکاريا
 فرهنگـي مطالعـات و تحقيقـات        ةسـس ؤانتـشارات م  :  تهـران  عليرضـا طيـب،    ةترجم فراسوي آن، 

  . المللي ابرار معاصر تهران بين
دفتـر مطالعـات    :  حميرا مشيرزاده، تهران   الملل،   اجتماعي سياست بين   ةنظري .)١٣٨٤(ونت، الکساندر   

  .المللي سياسي و بين
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