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Abstract 

Objective: ‘Knowledge Organization’ is one of the oldest and most basic topics in Library and 
Information Science that its main domain is immutable over time. However, the environment in 

which the organization operates has changed dramatically and will continue to change. 

Published research often describes only certain aspects that show only a partial picture of the 

perspective of its knowledge organization research. In fact, it is difficult for researchers to get 

an overview of this field by reviewing such articles. Scientometric methods are expected to help 

meet this need. This study aims to investigate the centrality indicators in the co-authorship 

network of articles in the field of knowledge organization. 

Methodology: This research is an applied type that has done with the approach of 

scientometrics and analysis of social networks. The research records are compiled based on all 

articles in the two journals of Knowledge Organization and Cataloging & Classification 

Quarterly as well as 100 keywords related to the field of knowledge organization indexed in 

Web of Science from 1900 to 2019. Finally, the retrieved records were limited to research 

papers, conference papers, and review papers and limited to the subject of Library and 

Information filed. Out of 23,525 authors who were involved in the publication of 17,950 

articles, 311 with at least 8 articles were analyzed using UCINET software. After that, a square 
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matrix of dimensions 311 by 311 was formed, and finally the co-authorship network was drawn 

based on the centrality indicators. Bib Excel software was used to draw the matrix and NetDraw 

software was used to draw the co-authorship network. 

Findings: Results indicated taht the average number of authors per article is 1.31. 

23,525 authors have contributed articles in this field, of which Professor Birger Yorland of the 

University of Copenhagen, Denmark, is the most active researcher in Knowledge organization 

with 43 articles. Professor Wolfang J. Stoke of the University of Düsseldorf, Germany, came in 

second with 36 papers. Professor Borgman of UCLA is third with 31 articles. Analysis of data 

related to co-authorship analysis indicates that out of 17,950 articles under review, 8964 

(49.93%) have been written with the mono-writing approach as the most common approach in 

knowledge organization and other articles (50.07%) in the format Co-authors have been offered, 

of which two authors (24.68%) have a larger share. In examining the characteristics of centrality 

indicators, Zheng, Feroo, Giles, and Goh, gained the top scores in the Degree Centrality, 

Closeness Centrality, Betweenness Centrality, and Eigen vector, respectively. 

Conclusion: According to the results of the present study, it seems that prominent researchers 

in the field of knowledge organization, despite being productive, have not been able to play a 

significant role in the formation of the co-authorship network in this field. 

 

Keywords: Knowledge organization, Co-Authorship, Centrality indicators, Social Network 

Analysis (SNA). 
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 چکیده
 علم است. وبگاههای در  مقاله یسندگیشبکه هم نو لیدانش بر اساس تحل  ساختار مطالعات سازماندهی لیتحلهدف پژوهش حاضر هدف: 

گرفته است. رکوردهای پژژوهش بژر    های اجتماعی انجام سنجی و تحلیل شبکه این پژوهش از نوع کاربردی است که با رویکرد علمشناسی:  روش

هژای مژرتبب بژا حژوزه      کلیژدواهه  و Cataloging Classification Quarterlyو  Knowledge Organizationهژای دو مجلژه    مبنای کلیه مقاله
 مقالژه  05021 چاپ که در نویسنده 92292 بین سپس از شده است. گردآوری 9100تا  0011های  نمایه شده در وبگاه علم در سال دانش  سازماندهی
 در مربعژی  مژاتریس  پس از آن. گرفتند قرار تحلیل مورد نت آی یوسی افزار نرم از استفاده با داشتند مقاله 8 کم دست که نفر 200 تعداد داشتند، نقش
 .شد ترسیم مرکزیت های شاخص اساس بر نویسندگی هم شبکه نهایت در و شد تشکیل 200 در 200 ابعاد

مقاله( و  23) استوک جی ولفانگ پروفسور مقاله(، 32) ورلندپروفسور ی .است 20/0 مقاله هر برای نویسنده تعداد متوسب حاضر، پژوهش در ها: یافته

و دو  (درصژد  02/30) نویسژندگی تژ    یالگژو  باشند. می دانش  سازماندهی های در به ترتیب دارای بیشترین تعداد مقالهمقاله(  20) بورگمن پروفسور
و  ، فژرو، گیلژز  هنگهای مرکزیت،  در بررسی شاخص .دنرو یبه شمار م دانش  سازماندهیدر مطالعات  هاکردیرو نیتر جی، رادرصد( 38/93) نویسندگی

  های مرکزیت درجه، مرکزیت نزدیکی، مرکزیت بینابینی، مرکزیت بردار ویژه هستند. در شاخص گوه به ترتیب نفرات برتر

 نقژش  انژد  نتوانسژته  بژودن  پرتولید با وجود دانش، سازماندهی حوزه مطرح پژوهشگران رسد می نظر به حاضر پژوهش نتایج به توجه باگیری:  نتیجه

 .نمایند ایفا حوزه این نویسندگی هم شبکه گیری شکل در ای برجسته
 

 مرکزیت، تحلیل شبکه اجتماعی.  نویسندگی، شاخص ، همدانش  سازماندهی: ها هواژکلید

 نوع مقاله: پژوهشی
---------------------- 

 مرکزی آستان قدس رضوی  کتابخانه
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 مقدمه و بیان مسئله

رود. در اهمیت  رسانی به شمار می حال اساسی کتابداری و اطلاع  عین دانش از مباحث قدیمی و در  سازماندهی

و  بازیابی را آن  توان نمی صورت این غیر در زیرا شود، ساماندهی باید دانش همین بس که دانش  سازماندهی

 نقشه بندی، رده کتابشناسی، دانش،  سازماندهی هایسیستم (.6112 ،1مارکو) استفاده مجدد قرار داد مورد

(. 6112، 6گیرد )آلاجمیها را در برمیشناسیهای معنایی و هستی، شبکهها نامه اصطلاحها، تاکسونومی دانش،

زمان  گذشت بادانش   سازماندهی یاست که دامنه اصل نیا ردیقرار گ توجه مورد دیکه با یمهم موضوع

به  همچنانکرده و  رییتغ یریکند به طرز چشمگ یم تیکه در آن فعال یطیاست؛ در عوض، مح رییتغ غیرقابل

 ،3ی)مازوچ اینترنت طیو مح تالیجید یها داده گاهیبه پا یکیزیف یها کتابخانه یایادامه خواهد داد: از دن رییتغ

، نیبنابرا ؛باشد یدانش بشر شرفتیپ کننده منعکسشود تا  روز بهمرتب  طور  به دیبا دانش  سازماندهی .(6112

 اهمیت، امروز، دنیای در دانش  سازماندهی گفت توانمی اینگونه .(6112 ،4)زو است ناپذیر اجتناب راتییتغ

 در مطالعه که طوری  به داشته؛ ای رشته میان ماهیتی حوزه این در واقع .است یافته بیشتری گسترش و تنوع

 و شده محسوب شناسی دانش و اطلاعات علم در مهم های زمینه از یکی همواره آن مختلف های جنبه خصوص

 فقط غالباً شده منتشر های پژوهش در. باشد عرصه این در مهمی های پژوهش انجام خاستگاه تواند می

 را دانش  سازماندهی های پژوهش انداز چشم از جزئی تصویری تنها که است شده داده  شرح خاصی های جنبه

 این از کلی دیدی بتوانند ها، اینگونه مقاله مرور با که است دشوار پژوهشگران برای در واقع ؛دهد می نشان

 .کند کمک نیاز این به سنجی علم های روش رود می انتظار. کنند کسب را زمینه

. ردیپژوهشگران قرار گ مورد استفاده تواند یم که است پرکاربردو  پرطرفدار یها روش از یکی یسنج علم

 های سالدر قلمرو  نیآثار ا یرود و رشد تصاعدیفعال به شمار م کاملاً یپژوهش قلمرو کی یسنجعلم امروزه

  به کلی طور  بهتواند  یم نیاست. ا "علم علم" سنجی علم(. 1331 ،یلی)خاصه و سه است افتهیشدت  ریاخ

استخراج اطلاعات  یبرارسانی  ن علوم اطلاعتوسط دانشمندا یافته توسعه یها روشها و  یمجموعه تئور عنوان

 پژوهشگران. (6120 ،5، گووینژه، تان، دای و گو)هو شوددر نظر گرفته  یکتابشناخت یها از مجموعه داده

 و 1یواژگان هم ،2یاستناد هم یها لیتحل انواع لیقب از یمختلف فنون و ها روش از استفاده با علم سنجش

 
1. Marco 

2. Alajmi 

3. Mazzocchi 

4. Zou 

5. Hu, Govindjee, Tan, Xia, Dai, Guo 

6. co-Citation 

7. co-Word 
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 و ها تفاوت که ندینما یم گوناگون یها موضوع و ها رشته در دانش ساختار همطالع به اقدام 1یسندگینو هم

 مورد یها رشته هدربار یمتفاوت و دیجد اطلاعات شود یم باعث فنون نیا از کی هر در موجود یها شباهت

 (.6114 ،4استراتمن و ژائو؛ 6114 ؛3وی و دانگ و،یک؛ 6115 ،6نیل و هوانگ)چانگ،  دیآ دست به یبررس

حفظ  یموارد، ارتقاء و حت یدر بعض هاست. آن اتیسابقه انتشار، انیدانشگاه ی ارزیابیها از راه یکی

 (.6113 ،5سیلوئ و ئوی) دارد یبستگ اتینشر در مداوم های همقالشخص، به داشتن  گاهیجا

)فان،  شود یبررس پژوهشگران یها یهمکار دی، باها آنو انتشار  یعلم های پژوهش شرفتیارتقاء پ یبرا

 در که است فعالیتی علمی، همکاری های جلوه ترین رسمی از یکی همنزل به نویسندگی . هم(6161 ،2لو و یل

نقل در  6112 ،1، باروسو، کاسانوا و گالاندوسآ) کنند می مشارکت باهم علم تولید در نویسنده چند یا دو آن

 (.1331، زاده و معرف پهلو فرج ، سهیلی،عصاره

تنها در   ها باعث شده است که پژوهشگر نه گرایی و پیچیدگی علوم در تمامی عرصه گسترش، تخصص

های حوزه تخصصی خود نیز ناتوان بماند. با توجه به این امر و رشد  تمامی علوم، بلکه در تسلط به همه موضوع

مرزی  پژوهشگران ناگزیر به همکاری با سایر افراد درون و برون ای؛ رشته های چندوجهی و میان علوم و پژوهش

 نویسی، هم های شبکه تحلیل و  تجزیه بانویسندگی و رشد و گسترش آن شده است.  هستند. این امر موجب هم

 کشورها ها و بخش ها، سازمان افراد، مثل مختلف سطوح را در دانش ساختار اجتماعی خصوصیات توان می

 ینوع عنوان  به را یسندگینو همتوان  یم در واقع (.6116، 2ورما، مارتینز، مارتینز، سیلاژ و پریلا) ساخت آشکار

 (.6112 ،3سیو لوئ تیاسم) کرد هیتوص یدانشگاه یو همکار یا ارزشمند از توسعه حرفه

های مختلف و ارتباطاتی که  ها و کشورها در حوزه های علمی بین پژوهشگران، سازمان نتیجه همکاری در

شود که شبکه اجتماعی نامیده  ای از ارتباطات تشکیل می گیرد، شبکه ها شکل می این همکاری به دلیل

های  شاخص .گیرند های مختلفی مورد بررسی و تحلیل قرار می ها بر اساس سنجه شود. این شبکه می

 .پردازد شبکه می در افراد تأثیرگذاری و اهمیت بررسی هاست که به یکی از مهمترین این شاخص 11مرکزیت

عصاره ) گردد؛ یعنی سنجش چگونگی مرکزیت آن عامل برحسب مرکزیتش بیان می موقعیت یک عامل معمولاً

دهنده تأثیرگذاری و اقتدار فرد در شبکه است.  مرکزیت یک فرد در شبکه نشان در واقع (.1331، دیگرانو 

 
1. co-Authorship 

2. Chang, Huang, & Lin 
3. Qiu, Dong, & Yu 

4. Zhao & Strotmann 

5.pYeo & Lewis 

6. Fan, Li, Law 

7. Acedo, F. J. Barroso, C. Casanueva, C. & Galán, J. L. 

8. Verma, R. Martins, M. E. Martins, G. S. Csillag, J. M. & Pereira, S. C. F. 

9. Smith & Lewis 

10. centrality 
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عبارت است از تعداد پیوندهای مستقیمی که یک عامل خاص یا یک گره، بدون در نظر  1مرکزیت درجه

فرد محسوب   به نویسندگی منحصر ها دارد. هر پیوند مستقیم، یک هم گرفتن قدرت پیوند، با سایر عامل

(. مرکزی بودن یک عامل بدان 1334و محمداسماعیل،  حریری فرد، سادات موسوی، نوشین) شود می

 ،3یکینزد تیمرکز. (6116، 6اوته و روسو) معناست که آن پژوهشگر با افراد زیادی همکاری داشته است

ر متن یک های یک شبکه دارد. د ای که یک عامل خاص از سایر گره ترین فاصله عبارت است از میانگین کوتاه

تواند به  نویسندگی، مرکزیت نزدیکی بالای یک پژوهشگر حاکی از آن است که او بهتر از دیگران می شبکه هم

 ها را به دست آورد که متعلق به سایر افراد در شبکه است، دسترسی داشته و آن نیاز خود منابع مورد

 اش ییشبکه برحسب توانا کیرا درون  تیموجود کی تیعموق ،5ینینابیب تیسنجه مرکز(. 6115، 4بورگاتی)

؛ نقطه دارای 2بردار ویژه مرکزیت. کند یم ییها در شبکه، شناسا گروه ایها  زوج ریارتباط با سا جادیبرای ا

واقع مرکزیت بردار ویژه  در است. بیشترین مرکزیت بردار ویژه است که دارای همسایگان مرکزی بسیاری

 .(1336و عصاره،  یلی)سه شود سبب قدرت بیشتر می

 کنند می ءها را ایفا لیفی، نوعی شبکه اجتماعی است که در آن پژوهشگران نقش گرهأت شبکه هم، در واقع 

 گیرد. لیف اثر مشترك صورت میأمشارکت چند گره در ت لیفی از طریقأت ها در شبکه هم پیوند بین گره و

های مرکزیت نرمال شده کل نمرات مرکزیت را  شاخصشده نیز باید گفت:   های مرکزیت نرمال درباره شاخص

 های مرکزیت را دارد. کند هر شخص چند درصد از کل شاخص بر اساس صد در صد لحاظ کرده و مشخص می

رسد آنچه در این عرصه مغفول  ای دیرین دارد ولی به نظر می سابقه دانش  سازماندهیپژوهش در عرصه 

های مرکزیت  جمله شبکه هم نویسندگی پژوهشگران آن بر اساس سنجه بررسی ساختار این عرصه و از مانده

گیری از راهبرد خاص  تواند در انتخاب گروه پژوهشی و بهره است. معرفی نویسندگان دارای مرکزیت می

حوزه  نیاحاضر به متخصصان  پژوهش جینتارود  یانتظار منویسندگی در قلمرو مورد بررسی راهگشا باشد.  هم

ها امکان  امر به آن نی. ادینما کمک آنفعال  سندگانیشناخت نو و یعلم یدر درك ساختار جامعه همکار

 جینتا همچنین .رندیبگ میتصم یدی، روندها و دانشمندان کلنوظهور های در مورد موضوع سرعت  بهدهد تا  یم

 شود یداشته و موجب م دانش  سازماندهی ندهیآ یها یگذار استیدر س یپژوهش نقش مهم نیحاصل از ا

 
1. Degree Centrality 

2. Otte & Rousseau 

3. closeness centrality 

4. Borgatti 

5. betweenness centrality 
6. eigen vector 
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شده،  به مطالب یاد توجه با .دست آیده بعرصه  نیا یسندگینو و شبکه هم سندگانینسبت به نو یبهتر نشیب

 نماید. های مرکزیت را بررسی می دانش با استفاده از شاخص  نویسندگی سازماندهی مقاله حاضر ساختار هم

 

 های پژوهش پرسش

 چه افرادی هستند؟ 6113تا  1311در بازه زمانی دانش  سازماندهیهای  نویسندگان دارای بیشترین مقاله .1

 چگونه است؟ 6113تا  1311در بازه زمانی دانش  سازماندهیهای  الگوی تعداد نویسندگان مقاله .6

  های شاخص اساس بر 6113تا  1311در بازه زمانی دانش  سازماندهی های مقاله نویسندگی هم شبکه .3

 است؟ چگونه ویژه بردار و بینابینی نزدیکی، درجه، مرکزیت

 

 پژوهش های مرور پیشینه

در  های قلمرو مورد بررسی ارائه نموده و دگرگونی دیدی شفاف ازتواند  یم یسنج علم شد گفته که طور همان

های  محور بررسی شبکهبا  های گوناگون مختلفی در موضوع یها . پژوهشدینما یانیکمک شااین امر 

به بیان ، شده های منتشر در این بخش با توجه به تعداد زیاد پژوهشاست.  نویسندگی منتشرشده هم

 پژوهشی بارز زمینه چهار و خارجی، داخلی های پیشینه بررسی شود. با ها پرداخته می وار تعدادی از آن فهرست

 به شرح زیر است: نویسندگی هم های حوزه در

طور مثال بهزادی و   به اند. ای پرداخته یا منطقه ملی نویسندگی هم های نخست به بررسی همکاریدسته 

رسانی کشورهای جهان اسلام  ( به نگاشت تولیدات علمی حوزه علوم کتابداری و اطلاع1331) جوکار

حلیل ( به ت1334محمداسماعیل ) و حریری فرد، نوشین موسوی، پرداختند. در پژوهش دیگری، سادات

 1ای پرداختند. هونگ و هوانگ نویسندگی کشورها در حوزه علوم و فناوری هسته ساختار شبکه اجتماعی هم

نویسندگی اساتید و دانشجویان در مجلات علوم انسانی و اجتماعی کره  های هم ( به بررسی شبکه6111)

 جنوبی پرداختند.

 و ملی سطح ها در ها، مراکز و موسسه دانشگاه علمی همکاری میزان در دسته دوم، پژوهشگران به بررسی

 یها شبکه تحلیلو  ترسیمبه ( 1332) سالمیعرفان منش و  ،یارشدطور مثال:   به ؛اند پرداخته المللی بین

پرداختند. در هنر و  نسانیا ،جتماعیا معلو های حوزهدر  بهشتی شهید هنشگادا انشگرـهوپژ نویسی هم

 یعلم تئیه یاعضا یشبکه همکار یبررس( به 1332) محمداسماعیلپژوهش دیگری، فولادیان و 

 
1. Hong & Hwang 
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پرداختند. آراجو داسیلوا،  در شهر تهران یو فناور قاتیوزارت علوم، تحق یو مهندس یفن یها پژوهشگاه

دادند.  را مورد بررسی قرار دانش  سازماندهیهای اجتماعی در  های شبکه ( شاخص6116) 1باربوسا و دوارته

و  4پرداختند. فوجیتا 3های اجتماعی فدراسیون رایانه چین های شبکه ( به بررسی شاخص6111) دیگرانو  6فو

های سازمانی  شناسی در پژوهش نویسندگی فیزیک و زیست های هم ( نیز به بررسی شبکه6112) دیگران

 پرداختند.

. است خاص موضوعی حوزه در علمی های همکاری با ارتباط در نویسندگی هم های پژوهش از سوم گروه

 در خاص موضوعی رشته یا حوزه یک پژوهشگران المللی بین و ملی همکاری میزان ها، نوع پژوهش این در

های این دسته بیش از سه گروه  رسد که تعداد پژوهش است. به نظر می شده  المللی بررسی بین و ملی سطح

 یسندگینو هم یاجتماع یها ساختار شبکه لی( به تحل1336) پهلو عصاره و فرج ،یلیسهبرای مثال:  ؛دیگر است

 در علمی تولیدات وضعیت مطالعه به خود پژوهش در( 1332) وفائیان .پرداختند اطلاعات علم پژوهشگران

و ( 1332) محمدی و زاده تبار، سهراب اسبک زاده، حسن همچنین پرداخت. «موسیقی اطلاعات بازیابی» حوزه

های حوزه علم اطلاعات و  نویسندگی مقاله به بررسی ساختار فکری و هم (1332) مختارپورو  یزوارق ،یدریح

نقشه  می( در پژوهش خود به مطالعه روند پژوهش و ترس1331) نقشینهو  یالیدانپرداختند.  شناسی دانش

 بندی خوشه( به 1333) یاله دانش و نعمت پرداختند. ریتصو یابیفعال حوزه باز یپژوهش یدانش قلمروها

دانش  همچنینواژگانی پرداختند.  با استفاده از روش هم دانش  سازماندهی نوپدید رویدادهای و مفاهیم

جعفری،  با استفاده از هم واژگانی پرداخت. دانش  سازماندهیدر پژوهش خود به بررسی حوزه  زودآیند()

 علمی های پژوهش موضوعی روندهای و نویسندگی هم ( نیز به بررسی الگوهای1333) فرشید و مصطفوی

( در پژوهش خود به 6112) 5مراولفو کاستانا دانش پرداختند.  و اطلاعات سازماندهی حوزه در جهان و ایران

 2و چلک یلیخاصه، سهپرداختند.  دانش  سازماندهیحوزه پرکار  سندگانینو یکتابشناخت و تحلیل  تجزیه

، سانکار و ندویب پرداختند. ینویسندگی حوزه مطالعات سنجش هم لیدر پژوهش خود به تحلنیز ( 6112)

-گونزالزنویسندگی حوزه مدیریت الکترونیکی پرداختند.  بررسی شبکه هم ( در پژوهش خود به6113) 1کومار

نویسندگی در  ( هم در پژوهش خود به بررسی ساختار اجتماعی هم6113) 2، سانتوز و آرنسیبیانتهیوال

 
1. Araujo da Silva, Barbosa & Duarte 

2. Fu 

3. China Computer Federation 

4. Fujita 
5. Castanha & Wolfram 

6. Khasseh, Soheili, Chelak 

7. Bindu,Sankar & Kumar 

8. Gonzalez Valiente, Santos & Arencibia 



 نویسندگی دانش بر اساس تحلیل شبکه هم ساختار مطالعات سازماندهی                                                                           74

 گردشگری صنعت در یسندگینو هم های شبکه یبررس به زین( 6161) داختند. فان، لی و لومدیریت دانش پر

 .پرداختند

 مورد خاص نشریاتی یا نشریه علمی های همکاری میزان نویسندگی، هم های پژوهش از چهارم گروه در

 های شاخص ی( به بررس1331) زاده معرف و پهلو فرج سهیلی، طور مثال: عصاره،  به Yاست قرارگرفته بررسی

( 1336) جهرمی انیریو بص ییهای مجلات علم اطلاعات پرداختند. گرا مقاله یسندگینو در شبکه هم تیمرکز

و  یفصلنامه کتابدار در شناسی دانشپژوهشگران حوزه علم اطلاعات و  نویسندگی هم شبکه میترسبه 

 های شبکه تحلیل های شاخص از استفاده با( 1336) جهرمی بصیریان و منش رسانی پرداختند. عرفان اطلاع

 اطلاعات سازماندهی و کتابداری ملی مطالعات فصلنامه های مقاله نویسندگی هم شبکه مطالعه به اجتماعی

 یجوترو  زشموآ ت،اـتحقیق نمازاـس یـعلم تنشریا نویسندگی هم (1331) گیلوریو  یری. بشپرداختند

نویسندگی  ( به بررسی شبکه هم6111) 1را مورد بررسی قرار دادند. کیم، چوی، کیم و کیم ورزیکشا

( نیز به بررسی 6111) 3راندیگژنگ و  پرداختند. 6کودك و نوجوان کره پزشکی روان یمجله آکادمهای  مقاله

 پرداختند. 4های انجمن جغرافیای آمریکا نویسندگی سالنامه شبکه هم

 

 پیشینه بندی از مرور جمع

تردید همکاری علمی در بیشتر مواقع مفید و کارگشا است و اگر پژوهشگران به اهمیت آن شناخت  بی

های مختلف خواهد  نتیجه رشد علم در حوزه تری پیدا کنند؛ این امر منجر به توسعه روابط علمی و در دقیق

شده و به یک امر بدیهی تبدیل گشته   دیگر، لزوم همکاری بین پژوهشگران از حالت توصیه خارج  بیان  شد. به

هایی که رابطه همکاری بین نویسندگان را بررسی نماید نیز خالی از فایده نیست  رو انجام پژوهش  این است. از

های  های مختلف را نشان دهد. تحلیل پیشینه های علمی در رشته تواند تصویری بهتر از تحولات همکاری و می

قلمروهای  نویسندگی در ها به ارزیابی یکی از موارد چهارگانه ساختار هم ز پژوهشیادشده نشان داد هر یک ا

نظر موضوعی، زمانی یا جغرافیایی  های مرور شده از که پیشینه اند. نکته دیگر این موضوعی مختلف پرداخته

قرارگرفته است. موضوعات یک موضوع اصلی مورد بررسی  در محدودیت موضوعی یکی از مثلاً اند؛ محدود بوده

شده است؛ یا در محدودیت جغرافیایی، بسیاری از   سال انتخاب 11یا  5در محدودیت زمانی، بازه زمانی کوتاه 

اند. پژوهش حاضر ازنظر موضوع و ابزار نوآوری دارد. تاکنون  پژوهشگران، منطقه محدود جغرافیایی را برگزیده
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های مرکزیت نپرداخته  بر اساس سنجه دانش  سازماندهی نویسندگی پژوهشگران پژوهشی به بررسی شبکه هم

های گسترده، متنوع و مرتبط آن با نظر متخصصین این عرصه انتخاب گردیده است.  کلیدواژه همچنیناست. 

تواند تصویری  را پوشش داده و می دانش  سازماندهیهای حوزه گسترده هایی که مباحث و موضوع کلیدواژه

پیش نمایان  از  این عرصه را نشان دهد. تمامی این عوامل لزوم انجام این پژوهش را بیشهای  جامع از تحول

 سازد. می

 

 پژوهش شناسی روش

های مرکزیت  سنجی به تحلیل شاخص علم  پژوهش حاضر از نوع کاربردی است که با استفاده از روش

دانش   کلیدواژه منتخب سازماندهی 111های پژوهش را  داده پردازد. می دانش  سازماندهینویسندگی حوزه  هم

 یها مقاله هیکلدر فیلد عنوان که پس از مشورت با متخصصین موضوعی این حوزه انتخاب گردید؛ به همراه 

 Cataloging Classification Quarterly  و Knowledge Organization مجله های دو مجلهدر  شده منتشر

های قدیمی و در عین حال اصلی  مجله ءها جز دهند. این مجلهرا تشکیل می 1نمایه شده در وبگاه علم

اند. در پژوهش  ها به طور مستقیم به این مقوله پرداخته های آن سازماندهی اطلاعات و دانش هستند و مقاله

پرداخته است؛ این دو مجله به عنوان  دانش  سازماندهی( نیز که به بررسی هم واژگانی حوزه 1333) دانش

های پژوهشی،  نهایت نیز رکوردهای بازیابی شده منحصر به مقاله در اند. بخشی از راهبرد جستجو انتخاب شده

 برای آن همچنینرسانی گردید.  های مروری و محدود به موضوع کتابداری و اطلاع و مقاله های همایش مقاله

 6113تا پایان  1311ساله ) 161دست آید، بازه زمانی  شده به ی منتشرها که تصویر کاملی از پژوهش 

مورد  plain textصورت کامل همراه با مأخذ با فرمت   رکورد به 11351میلادی( در نظر گرفته شد. درنهایت 

ها این است که  میلادی برای آغاز بازه زمانی گردآوری داده 1311بررسی قرار گرفت. علت انتخاب سال 

میلادی مورد بررسی قرار دهند. در  61را از ابتدای قرن  دانش  سازماندهیپژوهشگران در نظر داشتند قلمرو 

 شده است. بخش پیوست، راهبرد جستجو درج 
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 ژوهشهای پ . گام9 جدول

های  گام

 پژوهش

 توضیح 

 حوزه نیا یموضوع نیپس از مشورت با متخصص دانش  سازماندهیمنتخب  کلیدواهه 011انتخاب  0
تا پایان  0011رسانی در بازه زمانی  اطلاعو  یعنوان و با موضوع علوم کتابدار لدیفوبگاه علم، با در  ها دواههیکل جستجوی 9

9100 
 Cataloging Classificationو Knowledge Organization یها در مجله منتشرشده یها مقاله هیکلجستجوی  2

Quarterly  9100تا پایان  0011در بازه زمانی 
 2و  9ترکیب مراحل  3
 یمرور یها و مقاله شیهما یها مقاله ،یپژوهش یها مقاله جامعه پژوهش: 2
 تایی 211های  در قالب plaintextها با فرمت  سازی داده ذخیره 5
 تایی در ی  فایل 211های  سازی فایل یکپارچه 8
 افزار بیب اکسل سازی و حذف رکوردهای تکراری با نرم یکدست 0
 اکسل بیبافزار  تهیه ماتریس با نرم 01
 نت یآ یس وافزار ی نویسندگی با استفاده از نرم های هم تحلیل شبکه 00
 افزار نت دراو با نرم نویسندگی ترسیم شبکه هم 09

 

استخراج شدند و سپس به  مورد بررسیمدارك  سندگانینو هیکل ،نویسندگی هم لیانجام تحل منظور  به

به  لیبود تبد شده  نوشته قیچند طر بهکه نامشان  یپرداخته شد و افراد سندگانینو یساز کدستیاصلاح و 

 عنوان  بهخاص که  یاسام 63565 نیاز ب سپس .Bernerslee Tو  Berners-Lee T مانند: ؛دندینام ارجح گرد

با استفاده از مقاله داشتند  2 کم دستنفر که  311مقاله نقش داشتند، تعداد  11351در چاپ  سندهینو

. سپس ندقرار گرفت لیمورد تحلنویسندگی  های هم های مختلف شبکه بر اساس سنجه 1افزار یوسی آی نت نرم

 یها نویسندگی بر اساس شاخص شبکه هم نهایت درو  شد لیتشک 311در  311در ابعاد  یمربع سیماتر

نویسندگی از  و برای ترسیم شبکه هم 6افزار بیب اکسل برای ترسیم ماتریس از نرم. گردید میترس تیمرکز

 استفاده شد.  3افزار نت دراو نرم

گاه علم استفاده شده است  ها از وب ها باید گفت که برای استخراج داده در خصوص روایی و پایایی داده

های ایستا از پایایی خوبی برخوردار  پژوهش حاضر به دلیل داده همچنینکه معتبرترین پایگاه استنادی است. 

با توجه به لزوم استخراج  تأیید است.های پژوهش مورد  پایایی دادهتوجه به موارد مذکور روایی و  بااست. 

های انتخابی برای جستجو از  متعادل بودن تعداد کلیدواژه همچنیناز یکسو و  دانش  سازماندهیمفاهیم اصلی 

با استفاده از عملگرهای جستجو بتوانیم تعادلی در این خصوص برقرار نماییم. با این  سوی دیگر، سعی گردید
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ه های این پژوهش ب محدودیت ءوعات فرعی سازماندهی اطلاعات و دانش جزحال عدم استخراج تمامی موض

 های انجام پژوهش بیان شده است. گام 1در جدول  رود. شمار می

 

 های پژوهش یافته

 چه افرادی هستند؟ دانش  سازماندهیهای  نویسندگان دارای بیشترین مقاله .1

 

 دانش  سازماندهیهای  نویسندگان دارای بیشترین مقاله .2جدول 

تعداد  نام پژوهشگر رتبه

 مقاله

تعداد  نام پژوهشگر رتبه

 مقاله

0 Hjorland B 32 3 Saracevic T 93 
9 Stock WG 23 3 Zhang J 93 
2 Borgman CL 20 3 Chen HC 93 
3 Fox EA 98 5 Goncalves MA 92 
3 Willett P 98 5 Craven TC 92 
2 Stock M 95 5 Spink A 92 

 

اند که از این میان، پروفسور بیرگر  های این حوزه سهیم بوده نویسنده در نگارش مقاله 63565تعداد 

رود. به شمار می دانش  سازماندهیترین پژوهشگر مقاله فعال 43با  6از دانشگاه کپنهاگ دانمارك 1یورلند

اطلاعات و دانش  یو حول موضوع سازمانده شده  نوشته یسندگینو تک صورت  به شانیهای ا مقاله شتریب

متوسط ) استناد دریافت شده است 3113اثر یورلند،  135بنا به اطلاعات وبگاه علم، تاکنون از مجموع . است

 سمت ( با عنوان به1335) است. مقاله ایشان و آلبرتچسن 62ایشان  3( و اچ ایندکس2/64استناد به هر اثر 

استناد، بیشترین استناد را دریافت کرده  321با  «4وتحلیل دامنه تجزیه رسانی: علوم اطلاع در جدید افق یک

مقاله در رتبه دوم قرار  32آلمان با  2از دانشگاه دوسلدورف 5استوك یپروفسور ولفانگ ج ورلند،یپس از  است.

 شده  نوشته یاجتماع های رسانهو  اطلاعاتاطلاعات، علوم ی ابیباز یحول محورها شتریب شانیدارند. آثار ا

 یحوزه مطالعات د.مقاله در رتبه سوم قرار دار 31با  کایآمر 2ی.ال.ای.سویاز دانشگاه  1است. پروفسور بورگمن

 
1. Birger Hjorland 

2. University of Copenhagen 

3. H index 

4. Hjørland, B. & Albrechtsen, H. (1995). Toward a new horizon in information science: Domain‐analysis. Journal of 
the American society for information science, 46(6), 400-425 

5. Wolfang G Stock 

6. Dusseldorf 

7. Borgman 

8. USLA 
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و ویلت  1پروفسور ادوارد ای فاکس و اطلاعات است. انهیرا ،یتالیجید یها کتابخانه ،یعلم یها داده زین شانیا

 روند و ولفانگ به شمار می دانش  سازماندهیمقاله نیز چهارمین پژوهشگران پرتولید  62مشترك با به طور 

های نفرات اول، دوم و سوم  توان گفت اختلاف تعداد مقالهمقاله در رتبه پنجم قرار دارد. می 61استوك با  جی

 دیپرتول یرانیا پژوهشگران از. های سایر نویسندگان بسیار کم است مقاله و اختلاف تعداد مقاله 5در حد 

ی از دانشگاه بریتیش بهشت دیجمشمقاله(،  61) ی از دانشگاه آلبرتاریش یعلتوان به  یم زین دانش  سازماندهی

نکته شایان توجه در این . کرد اشارهمقاله(  2)ی از دانشگاه آزاد اسلامی ریحر نجلاو مقاله(  11) کلمبیا

ها منتشرشده باشد؛ ولی بنا به شده آثار دیگری در سایر حوزه پژوهشگران یادکه ممکن است از   خصوص آن

 دانش  سازماندهیها در حوزه  های آن موضوع پژوهش، آنچه در این مجال مورد بررسی قرارگرفته است، مقاله

 دهد.را نشان می دانش  سازماندهیهای  دارای بیشترین مقالهاسامی پژوهشگران  6است. جدول 

 

 چگونه است؟ دانش  سازماندهیهای  الگوی تعداد نویسندگان مقاله. 6

 

 دانش  سازماندهیهای  . الگوی تعداد نویسندگان مقاله9جدول 

 

تعداد  الگوی نویسندگی رتبه

 مقاله

 درصد

نویسندگی ت  0  8033 02/30  
38/93 3320 دو نویسندگی 9  
33/02 9303 سه نویسندگی 2  
22/3 0028 چهار نویسندگی 3  
نویسندگی پنج 2  211 58/9  
90/0 929 شش نویسندگی 3  
21/0 950 هفت نویسندگی و بالاتر 5  

 

مقاله تحت  11351نویسندگی حاکی از آن است که از  های مرتبط با تحلیل همو تحلیل داده تجزیه 

  سازماندهی رویکرد درترین رایج عنوان  نویسندگی، به درصد( با رویکرد تک 33/43) 2324بررسی، تعداد 

        اند که از این میان نویسندگی عرضه شده درصد( در قالب هم 11/51ها ) شده است و سایر مقاله  نوشته دانش

درصد( سهم بیشتری را به خود اختصاص داده است. اطلاعات کامل مربوط به الگوهای  22/64) دونویسندگی

 ارائه شده است. 3نویسندگی در جدول 

 

 
1. Edward A. Fox 
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 نزدیکی، درجه، مرکزیت  های شاخص اساس بر دانش  سازماندهی های مقاله نویسندگی هم شبکه .3

 است؟ چگونه ویژه بردار و بینابینی

 

 مرکزیت درجه ازنظر دانش  سازماندهیپژوهشگران برتر حوزه رتبه  .4 جدول

 شاخص نام پژوهشگر رتبه 

مرکزیت 

 درجه

 شاخص

مرکزیت 

 درجه

نرمال 

 شده

پژوهشگرنام  رتبه شاخص  

مرکزیت 

 درجه

شاخص 

مرکزیت 

نرمال  درجه

 شده

0 Zeng ML 01 232/3  3 Foo S 3 089/2  
9 Tudhope D 0 100/3  3 Fox EA 3 595/9  
9 Zhang J 0 089/2  3 Kraft DH 3 595/9  
2 Goh DHL 5 595/9  3 Zumer M 3 595/9  
2 Theng YL 5 089/2  3 Meadow CT 3 595/9  
2 Albrechtsen H 5 323/2  3 Lim EP 3 952/9  

 

. همانطور که مشخص دهدیاند را نشان منمره مرکزیت درجه داشته نیکه بالاتر پژوهشگرانی، 4جدول 

و  گوه، تنگو ، رتبه دوم 3با نمره  دارد. تودهوپ،نمره مرکزیت درجه را  نیبالاتر 11با نمره  ژنگ است

استاد علوم کتابداری و  ،1پروفسور مارسیا لی ژنگدر رتبه سوم هستند.  1طور مشترك با نمره   آلبرچتسن به

، دانش  سازماندهیهای  سیستم ویهای  های مقاله زمینه ،در آمریکا است 6رسانی دانشگاه ایالتی کنت اطلاع

ساوت ، استاد مهندسی و علوم دانشگاه 4است. پروفسور داگلاس تودهوپ 3و فراداده نامه شناسی، اصطلاح هستی

طورکلی مرکزیت درجه محاسبه   است. به دانش  سازماندهیدر موضوع  اوهای  انگلیس است. بیشتر مقاله 5ولز

را  یسندگینو هم زانیم نیشتریافراد ب نیا نیبنابرا میزان پیوندهایی است که فرد با دیگر افراد در شبکه دارد؛

 ، انحراف معیار321/1توصیفی مرکزیت درجه نیز، میانگین . درباره آمار اند افراد در شبکه داشته رینسبت به سا

 است. 262/1و واریانس  313/1

 
1. Marcia Lei Zeng 

2. Kent State University 

3. Metadata 

4. Douglas Tudhope 

5. South Wales 
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 بر اساس مرکزیت درجه دانش  سازماندهینویسندگی پژوهشگران حوزه  شبکه هم. 9تصویر 

 

نشان  1نویسندگی این نویسندگان بر اساس مرکزیت درجه در تصویر  منظور درك بهتر، شبکه هم  به

نویسندگان( روابط ) ها است. در این تصویر هر مربع نشانگر یک نویسنده و خطوط بین مربعشده   داده

تر در تصویر مشخص های بزرگ دهد که در آن نویسندگان با مرکزیت بالا با مربع نویسندگی را نشان می هم

 اند. شده

 

 یکینزد تیمرکز نظر از دانش  سازماندهیپژوهشگران برتر رتبه  .8 جدول

 

که مشخص  همانطور. دهد میاند نشان داشته یکینزد تینمره مرکز نیکه بالاتررا  انیپژوهشگر، 5جدول 

و دارمونی با نمره  14426است. آگوستی با نمره  کرده، بالاترین نمره را کسب 14245فرو با نمره است 

ایتالیا و حیطه پژوهشی  6، استاد دانشگاه پادوا1پروفسور نیکولا فرو های دوم و سوم هستند. در رتبه 14464

 
1. Nicola Ferro 

2. University of Padua 

شاخص  مرکزیت نزدیکی نام پژوهشگر رتبه

مرکزیت 

 نزدیکی

مرکزیت  نام پژوهشگر رتبه

 نزدیکی

شاخص 

مرکزیت 

 نزدیکی

0 Ferro N 03332 219/0  5 Humphrey SM 03930 232/0  
9 Agosti M 03389 200/0  8 Hancockbeaulieu M 03053 229/0  
2 Darmoni SJ 03393 292/0  0 Vanrijsbergen CJ 03039 222/0  
3 Smeaton AF 03292 223/0  01 Mostafa J 03038 222/0  
2 Crestani F 03290 223/0  00 Nieuwenhuysen P 03035 222/0  
3 Sieverts EG 30201 225/0  09 Hripcsak G 03013 23/0  



 19                                                                                                         4شماره  ،29دوره ، 9911 ،رسانی کتابداری و اطلاع

نیز استاد  1داده است. پروفسور ماریستلا آگوستیهای دیجیتال و پایگاه  ایشان بازیابی اطلاعات، کتابخانه

های  نیز در موضوعات بازیابی اطلاعات، سیستم اورسانی دانشگاه پادوا است. بیشتر آثار  مهندسی اطلاع

، استاد انفورماتیک پزشکی دانشگاه 6هاست. پروفسور استفان دارمونی های دیجیتالی و پایگاه داده کتابخانه

 سازی است؛ نیز انفورماتیک پزشکی، مهندسی دانش، بازیابی اطلاعات و نمایه ویخصص فرانسه است. ت 3روئن

به  ریطول مس نیهستند و با کمتر تر کینزد یسندگینو پژوهشگران در شبکه هم ریافراد به سا نیا نیبنابرا

 .اند های موجود در شبکه داشته عامل ریفاصله را از سا نیکمتر نتیجه دردارند.  یشبکه دسترس یها گره ریسا

 ریبه سا سندگانینو نیتر کیو ارتباطات نزد وندیپ لحاظ از سندگانینو نیاکه گفت  توان یم اینگونه

آمار توصیفی مرکزیت نزدیکی عبارت است از: میانگین مرکزیت  همچنین اند. موجود در شبکه سندگانینو

، میانگین 1/11112، واریانس مرکزیت نزدیکی 561/611، انحراف معیار مرکزیت نزدیکی 32/13512نزدیکی 

و واریانس مرکزیت  136/1، انحراف معیار مرکزیت نزدیکی نرمال شده 261/1مرکزیت نزدیکی نرمال شده 

 .111/1نزدیکی نرمال شده 

 
 یکینزد تیبر اساس مرکز دانش  سازماندهینویسندگی پژوهشگران  شبکه هم. 2تصویر 

 

نشان  یکینزد تیرا بر اساس شاخص مرکز دانش  سازماندهینویسندگی پژوهشگران  هم هشبک 6تصویر 

تواند از یاو م رایبرخوردار است، ز یکینزد تیمرکز نیاز بالاتر فرو شود یطور که ملاحظه م. هماندهدیم

 برسد. یشتریب نویسندگانکوتاه به  یرهایمس قیطر

 

 
1. Maristella Agosti 

2. Stéfan Darmoni 

3. Rouen University 
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 بینابینی تیمرکز نظر از دانش  سازماندهیپژوهشگران برتر رتبه  .8 جدول

نام  رتبه

 پژوهشگر

مرکزیت 

 بینابینی

شاخص 

مرکزیت 

 بینابینی

 نام  رتبه

 پژوهشگر

 تیمرکز

 بینابینی

شاخص 

مرکزیت 

 بینابینی

0 Giles CL 123/238  335/03  5 Jacob EK 200/9339  999/01  
9 Zeng ML 50/2083  99/02  8 Zhang J 300/9332  032/01  
2 Fox EA 233/2051  030/02  0 Soergel D 388/9283  015/0  
3 Liu Y 332/9030  900/09  01 Belkin NJ 110/9995  932/0  
2 Wolfram D 352/9329  109/00  00 Chen HH 012/9103  230/8  
3 Olson HA 9230 333/01  09 Marchionini G 952/0082  930/8  

 

که در  همانطور. دهدیاند نشان مداشته بینابینی تینمره مرکز نیبالاتر که را پژوهشگرانی، 2 جدول

. ژنگ با نمره را کسب نموده استبینابینی نمره  نیبالاتر 132/3425 گایلز با نمرهجدول مشخص است 

 دوم و سوم هستند. های رتبهدر  524/3111فوکس با نمره  و 11/3124

های  در موضوع اوهای بیشتر پژوهش و آمریکا است 6، استاد دانشگاه پنسلوانیا1پروفسور سی لی گیلز

استخراج اطلاعات، موتورهای کاوش و بازیابی اطلاعات است. درباره پروفسور ژنگ در سطور بالا توضیح داده 

بازیابی اطلاعات،  ویتخصص  و است 4، استاد علوم رایانه دانشگاه ویرجینیا3شد. پروفسور ادوارد ای فاکس

در اتصال  یبالا، نقش مهم ابینینیافراد ضمن دارا بودن ب نیا هاست.ایهای دیجیتال و چند رسانهکتابخانه

. آمار توصیفی مرکزیت بینابینی عبارت است از: میانگین کنند یم فایها و انتقال اطلاعات در شبکه ا گره

، 411313، واریانس مرکزیت بینابینی 352/231، انحراف معیار مرکزیت بینابینی 212/322مرکزیت بینابینی 

و واریانس مرکزیت  21/6، انحراف معیار مرکزیت نرمال شده 212/1زیت بینابینی نرمال شده میانگین مرک

 .632/2بینابینی نرمال شده 

 

 
1. C Lee Giles 

2. Pennsylvania State University 

3. Edward E Fox 

4. Virginia 
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 بینابینی تیبر اساس مرکز دانش  سازماندهینویسندگی پژوهشگران  شبکه هم. 9 تصویر

 

 لیرسم شده است که تحل ینینابیب تیمرکز  پژوهشگران بر اساس شاخص یفیتأل شبکه هم 3 تصویردر 

قرار دارد و  یشتریب یها عبور گره ریباشد گره در مس تر بزرگاست که هر چه اندازه گره  نیا دهنده نشانآن 

نویسندگان برتر شاخص مرکزیت بینابینی حلقه واسط و  در واقع .شده است یشتریب یها گره وندیباعث پ

 هم هستند. نویسندگی به دهنده دو شبکه هم اتصال

 

 بردار ویژه تیمرکز نظر از دانش  سازماندهیپژوهشگران برتر رتبه  .7 جدول

 نام رتبه    

 پژوهشگر

مرکزیت 

 بردار ویژه

شاخص 

مرکزیت 

 بردار ویژه

نام  رتبه

 پژوهشگر

 تیمرکز

 بردار ویژه

شاخص 

 تیمرکز

 ژهیبردار و

0 Goh DHL 202/1  330/22  5 Foo S 083/1  235/93  
9 Theng YL 20/1  032/22  8 Liu Y 039/1  830/99  
2 Sun AX 250/1  388/29  0 Downie JS 09/1  082/02  
3 Lim EP 23/1  850/21  01 Khoo CSG 005/1  319/03  
2 Zhang J 223/1  100/21  00 Wolfram D 010/1  390/02  
3 Wu D 22/1  330/33  09 Na JC 102/1  288/02  

 

قسمت تا سه رقم اعشار لحاظ  نیهستند، در ا کیبه هم نزد اریبس ردار ویژهب تینمرات مرکز آنجا که از

 ها آن نیب یهاو اندك تفاوت آمده  دست  به قیدق صورت  به سندگانیاز نو کیهر  بردار ویژه تیتا مرکز دیگرد

. همانطور دهدیاند را نشان مداشته بردار ویژه تینمره مرکز نیکه بالاترپژوهشگرانی  1جدول  آشکار گردد.

سان و  33/1تنگ با نمره نمره را کسب نموده است و  نیبالاتر 333/1اچ.ال با نمره  گوه دی.که مشخص است 
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، استاد ارتباطات و علوم اطلاعات دانشگاه 1دیون هو لیان گوه دوم و سوم هستند. های رتبهدر  311/1با نمره 

گذاری و جستجوی  و اشتراك های اجتماعی رسانهسنگاپور است. بیشتر آثار ایشان درباره  6فنی نانیانگ

 سنگاپور نانیانگ فنی دانشگاه اطلاعات علوم و ، نیز استاد ارتباطات3اطلاعات است. پروفسور یین لنگ تنگ

های اطلاعاتی  نظام تعاملی و طراحی محور کاربر علایق پژوهشی ایشان بیشتر در موضوعات طراحی .است

زمینه کاری  .است این دانشگاه اطلاعات علوم و ارتباطات و نویسنده دیگر استادمثابه د  ، نیز به4است. سان

آمار توصیفی مرکزیت بردار ویژه  همچنینهای اجتماعی است.  و رسانه کاوی ایشان بازیابی اطلاعات، متن

، واریانس 122/1، انحراف معیار مرکزیت بردار ویژه 111/1عبارت است از: میانگین مرکزیت بردار ویژه 

، انحراف معیار مرکزیت بردار ویژه 514/1، میانگین مرکزیت بردار ویژه نرمال شده 114/1مرکزیت بردار ویژه 

 .615/22بردار ویژه نرمال شده و واریانس مرکزیت  336/3نرمال شده 

 
 بردار ویژه تیبر اساس مرکز دانش  سازماندهینویسندگی پژوهشگران  شبکه هم .4 تصویر

 

 است. شده بردار ویژه رسم مرکزیت  شاخص اساس بر پژوهشگران تألیفی هم شبکه 4 تصویر در

 

 گیری بحث و نتیجه

 دانشمندان بنابراین، است. برخوردار بالایی اهمیت از هارشته متقابل و تمایز ادغام فناوری، و علم پیشرفت با

 پژوهشی توان گفت همکاریمی در واقع .هستند بهتر پیشرفت برای همکاری دنبال به مختلف هایپیشینه با

 (.6111، دیگرانو  5وانگ) شودمی تبدیل ها رشته پیشرفت برای حیاتی نیروی یک به

 
1. Dion Hoe-Lian Goh 

2. Nanyang Technological University 

3.Yin Leng Theng 

4. Aixin Sun 

5. Wang 
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 یابیارز یمهم برا عامل کیاغلب  مشترك سندگانینو تعداد و یسندگینو هم یها شبکه تحلیل و  تجزیه

در پژوهش حاضر، نویسندگان دارای  (.6161، دیگرانو  هو) است یدانشگاه سندگانینو یها خوشه تیفعال

های  الگوی تعداد نویسندگان مقاله همچنینبررسی شدند.  دانش  سازماندهیدر حوزه   بیشترین تعداد مقاله

 های مرکزیت ارائه گردید. بر اساس شاخص دانش  سازماندهیهای  نویسندگی مقاله این حوزه و شبکه هم

شده   های پرداخته است. طیف وسیع حوزه 31/1در پژوهش حاضر، متوسط تعداد نویسنده برای هر مقاله 

ود بهترین مدعا بر وسیع بودن این حوزه است. از سوی دیگر، ، خدانش  سازماندهیتوسط سه نویسنده پرتولید 

های زیادی مانند علوم رایانه، علم اطلاعات و  ای است و مباحث و زیرشاخه رشته بین دانش  سازماندهیحوزه 

 به ها گیرد؛ همچنین نزدیک به نیمی از مقاله را در برمی شناسی، بازیابی اطلاعات و ... ، زبانشناسی دانش

تر های جامع منظور انجام پژوهش  اند. بهنویسندگی نوشته شده صورت دو  آن به از  نویسندگی و پسصورت تک 

بندی مبحث  ، لزوم همکاری هر چه بیشتر پژوهشگران این عرصه ضروری است. در جمعدانش  سازماندهیدر 

 1 های پرسشتحلیل  همچنینو  الهتوان گفت با توجه به متوسط تعداد نویسنده برای هر مق نویسندگی می هم

 و لزوم انجام این امر را با دانش  سازماندهینویسندگی پژوهشگران  پژوهش مناسب نبودن وضعیت هم 6و 

، ها  خزانهپژوهش  جینتا همچنیندهد. خوبی نمایش می  توجه به طیف وسیع موضوعات تحت پوشش به

گوناگون در  یموضوع های حوزهاز وجود  ی( حاک1331) نقشینهو  یالی( و دان1332) مصطفویو  یدریح

 دارد. شناسی دانشعرصه علم اطلاعات و 

( 1332) مصطفویو  یدریها، ح خزانه یها پژوهش با پژوهش نیا جینتانویسندگی،  در خصوص شبکه هم

 ،یلی( و سه1334) خاصه(، 6114) 6یو زارع فراشبند ییگرا ،یامکی(، س6111) 1ناکه یو اوس هیسا یمیو س

 صورت  به شناسی دانشهای علم اطلاعات و  مقاله شترینگارش ب ی( در خصوص الگو1336) پهلوعصاره و فرج 

 ،یدری(، ح1334) ارشدی: عرفان منش و جمله از یگرید یها اما پژوهش ؛دارد یانهمخو یسندگینو تک

 و زوارقی حیدری، و( 1332) محمدی و زاده سهراب تبار، اسبک زاده، حسن(، 1332) مختارپورو  یزوارق

را  یسندگیدونو ی( الگو1336) جهرمی انیریو بص یی( و گرا1334) سهلیفر و  یمی(، فه1332) مختارپور

و  یسندگینو تک که  این جهیاند. نت کرده یمعرف شناسی دانشهای علم اطلاعات و  نگارش مقاله یالگو نیتر جیرا

در رسد  به نظر می. است شناسی دانشنگارش مقاله در علم اطلاعات و  یکردهایرو ترین رایج یسندگینو دو

به  ؛شود یمشاهده نم در نویسندگان سازماندهی دانش یخوب علمی یهای همکار حوزه ها ریبا سا سهیمقا

 : عنوان مثال

 
1. Simisaye & Osinaike 

2. Siamaki, Geraei, Zare, & Farashbandi 
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( در حوزه 1332)یلیرزمجو و سه ،یمیانگین تعداد نویسندگان مقاله در پژوهش مکی زاده، حاضر

میانگین تعداد نویسندگان ( 1331در پژوهش معرفت، صابری، عبدالمجید و زودرنج ) نفر و 3 رانیا ینانوفناور

تعداد  زانیشده م ادی. با توجه به دو مثال استنفر  2/3 )حوزه علوم پزشکی( در مجله کومشدر مقاله 

رین دلایل تک نویسندگی، شاید یکی از مهمت است که نییدانش پا یمقالات حوزه سازمانده سندگانینو

(. نتایج پژوهش 1334فهیمی فر و سهلی، ) های مختلف باشد شرکت در مصاحبهارتقــاء و یــا امتیاز آن در 

های دو و سه نفری است.  در گروه شناسی دانش( نیز مؤید همکاری پژوهشگران علم اطلاعات و 1332) صدیقی

( نیز 6112) 1سوستومویگومزکرپژوهش  ها کم شده است. تعداد مقاله سندگان،یتعداد نو شیبا افزا همچنین

کنند. بهتر است  هایی که دارای نویسندگان بیشتری هستند، استناد بیشتری نیز دریافت می نشان داد مقاله

 های مختلف علمی باشد. توجه نویسندگان رشته پیش مورد از  این امر بیش

  سازماندهیتولیدترین نویسندگان  و پروفسور بورگمن پر استوك جی ولفانگ یورلند، پروفسور پروفسور

 شناسی دانشهایی که در سایر موضوعات علم اطلاعات و  شناخته شدند. در مقایسه با سایر پژوهش دانش

و نویسندگان برتر در  اند، نویسندگان دیگری حائز رتبه برتر در نویسندگان پرانتشار، پراستناد پرداخته

 مقدم، شریف (، سهیلی،1334) توان به پژوهش: خاصه ها می جمله آن اند که از کزیت شدههای مر شاخص

( اشاره کرد. نکته جالب اینجاست که در 6112) 6بورنمن( و بائر، لیدسدورف و 1334) خاصه چلک، موسوی

بیشترین تعداد ، یورلند دارای (6112) ولفرامکاستانا و و ( 1332) مصطفویو  یدریها، ح خزانههای  پژوهش

رسد از دلایل پرتولید بودن و پراستناد بودن  هاست که با نتایج پژوهش حاضر همسوست. به نظر می مقاله

، نمره بالای شاخص اچ، میانگین بالای استناد به هر مقاله ویوسیع آثار منتشرشده توسط  یورلند، طیف نسبتاً

 است. شناسی دانشعات و و جایگاه، نقش و تأثیرگذاری ایشان در عرصه علم اطلا

سازی  شده است را کمی  آفرینی فردی که در شبکه جاسازی ای است که برتری نقشمرکزیت سنجه

دهنده میزان فعالیت و شهرت یک گره در  (. سنجه مرکزیت درجه، انعکاس1336سهیلی و عصاره، ) کند می

تواند به سایر در چه فاصله زمانی میکه یک گره در شبکه  های موجود در شبکه است. اینمیان سایر گره

عصاره، سهیلی و منصوری، ) شودها دسترسی پیدا کند بر اساس سنجه مرکزیت نزدیکی سنجیده می گره

تواند اطلاعات ارزشمندی را  می نویسندگی هم های اجتماعی شبکه های شاخص (. بررسی123 .، ص1333

داد که ژنگ رتبه اول، تودهوپ  نشان رتبه مرکزیت های. یافتهدرباره افراد مهم و تأثیرگذار یک شبکه بیان کند

 شبکه در افراد اند. اینصورت مشترك رتبه سوم را کسب کرده  و گوه، تنگ و آلبرچتسن به رتبه دوم

 
1. Gomez-Crisostomo 

2. Bauer, Leydesdorff, Bornmann 
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این  متخصصان با پژوهشگران سایر از بیشتر و داشته فعال آفرینی نقش دانش  سازماندهی حوزه نویسندگی هم

 افراد به دلیل همین به و داشته خوبی رتبه نویسندگی هم ارتباط کمیت لحاظ به و اند نویسنده بوده هم حوزه

نظر  دارند. از خویش روی پیش در تری متنوع انتخاب قدرت و داشته خود دسترسی مجاورت در بیشتری

افراد،  نیا در واقع ند.هستو دارمونی به ترتیب نفرات اول تا سوم  نزدیکی، فرو، آگوستی مرکزیت های نمره

 نشانگر یکینزد یبالا شاخص. بودند یکینزد زانیم نیشتریب و شبکه سندگانینو ریفاصله با سا نیکمتر یدارا

نتایج نشان داد،  همچنین موجود در شبکه است. سندگانینو ریسا انیاطلاعات م عیها در توز آن یدیکل نقش

 اند. پژوهشگرانی را کسب نموده نویسندگی هم بینابینی مرکزیت نمره و فوکس به ترتیب بالاترین گیلز، ژنگ

نقش مهمی در اتصال  اند گرفته قرار نویسندگی هم شبکه بینابینی مرکزیت های برترین در فهرست که

پژوهشگران  بین واسط نقاط معمولاً کنند و های مختلف و انتقال اطلاعات در شبکه ایفا می نویسندگان و خوشه

 از حاصل نتایج .باشند حوزه می این های تخصص پژوهشگران سایر با دانش  سازماندهی حوزه از تخصص یک

های اول  به ترتیب رتبه سان و تنگ ال،.اچ.دی داد که گوه نیز نشان نویسندگی هم شبکه بردار ویژه مرکزیت

واسطه ارتباطی که   این افراد، هرچند در ظاهر ارتباطات کمی دارند، ولی به در واقع اند. تا سوم را کسب نموده

 شوند. محسوب می های قدرتمند عنوان گره  کنند، به های قدرتمند و دارای رتبه بالا برقرار می با گره

 مرکزیت شاخص نظر هستند از بیشتری علمی تولیدات دارای که نویسندگانی داد نشان همچنیننتایج  

(، 1331) زاده معرف و پهلو فرج سهیلی، هایی نظیر عصاره، های پژوهش ندارند. یافته قرار بالاتری رتبه در نیز

( نیز حاکی از آن است که نویسندگان گوناگون در 1331) (، دانیالی و نقشینه1333) دانیالی و نقشینه

اند. این  های مرکزیت بالا شده جزو نویسندگان دارای شاخص شناسی دانشهای مختلف علم اطلاعات و  حیطه

بوده است؛  دانش  سازماندهیتوان اینگونه تفسیر کرد که چون حیطه این پژوهش بررسی نویسندگان  امر را می

 یکی نیست. به شناسی دانشهای علم اطلاعات و  به طور طبیعی نتایج آن با بررسی نویسندگان سایر حوزه

که زمینه موضوعی   های مختلف این رشته است. مورد دیگر این ، این امر بیانگر تخصصی شدن حوزهدیگر  بیان 

گرفته تا بازیابی  دانش  سازماندهیناهمگون است. از  دانش  سازماندهیاکثر نویسندگان پرتولید حوزه 

ویسندگان دارای های دیجیتالی؛ ولی زمینه موضوعی تمامی ن های اجتماعی و کتابخانه اطلاعات، رسانه

 های مرکزیت برتر، به علوم رایانه مرتبط است. شاخص

حوزه  پرتولید نویسندگان همه که  رسد: نخست این می در پایان بیان چند نکته ضروری به نظر

 محسوب های مرکزیت، شاخص بالاترین دارای و پراستناد نویسندگان تأثیرگذار، جزء لزوما ،دانش  سازماندهی

که  یسندگانینوهای مرکزیت حائز رتبه برتر نیست.  که لزوما یک نویسنده در همه شاخص  دوم این .شوند نمی

حوزه هستند و  نیا یدر مرکز توجه و ارتباطات علم اند کردهرا کسب  یینمرات بالا تیمرکز های شاخصدر 
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 .شود نقصان دچار شبکه است ممکن ها آن شدن کار کم و رفتن با. دارند رشته نیا های پژوهشدر  ینقش مهم

های  های تولید و مرکزیت بالا نقش بسیار مهمی در گسترش و تکامل شبکه پژوهشگران دارای شاخص

، جذب همچنینرو، همکاری هرچه بیشتر پژوهشگران کلیدی با یکدیگر و   این کنند. از نویسندگی ایفا می هم

عرفان منش و بصیریان ) بیشتر آن مؤثر باشد تواند در رشد و پویایی هر چه پژوهشگران جوان به شبکه می

 (.1336جهرمی، 

 

 پیشنهادهای پژوهش

تواند دید بهتری راجع به نویسندگان برتر عرصه  ها و کشورها می نویسندگی بر اساس سازمان ترسیم شبکه هم

تر با رویکرد ترکیبی و یا مقایسه  های تکمیلی انجام پژوهش همچنیندانش عرضه نماید.   سازماندهی

شود. با توجه به پایین بودن میزان  نویسندگی داخلی و خارج از کشور توصیه می های هم نویسندگی پژوهش هم

طور اعم،   به شناسی دانش علم اطلاعات و طور اخص و  دانش به ی های سازمانده نویسندگی در پژوهش هم

مهم  یها از روش گرید یکیاستناد  که نیبا توجه به انویسندگی افزایش یابد.  شود امتیازهای هم پیشنهاد می

 قرار داد. یمحققان را مورد بررس یاستناد های شبکه ندهیدر آ توان میاست،  یانتشار اطلاعات علم

 

 سپاسگزاری

 علی پور است.امید آقای مقاله حاضر برگرفته از رساله دکتری 

به خاطر نظرات ارزشمند تشکر  مقاله داوران محترم بدین وسیله از معاونت محترم پژوهشی دانشگاه پیام نور و

 نماییم. می یو قدردان

 

 منابع

 دیپژوهشگران دانشگاه شه یسینو هم یها شبکه لیو تحل می. ترس(0203) نجمه ی،سالم ؛نیمحمدام ،عرفان منش ؛همای، ارشد

 . 29-02 ،(2)2 ،سنجی علم نامه پژوهشو هنر.  یانسان ،یعلوم اجتماع یها در حوزه یبهشت

 نامه پژوهش. یکشاورز جیآموزش و ترو قات،یسازمان تحق یعلم اتیدر نشر یفیتأل (. هم0205) عباس ی،لوریگ ؛جواد ی،ریبش

 . 83-52(, 8)3 ،سنجی علم

 کشورهای رسانی اطلاع و کتابداری علوم حوزه علمی تولیدات (Mapping) نگاشت(. 0201) عبدالرسول زهرا؛ جوکار، بهزادی،

 سازماندهی و کتابداری ملی مطالعات فصلنامه. 9110 - 0003 های سال در web of science پایگاه در اسلام جهان

 .022-039(, 2)99 ،اطلاعات
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 علمی های پژوهش موضوعی روندهای و نویسندگیهم الگوهای(. 0200) اسماعیل مصطفوی، راضیه؛ فرشید، سمیه؛ جعفری،

  .23-92(، 99)3، شناسی دانش مطالعات فصلنامه(. 9191-9110) دانش و اطلاعات سازماندهی حوزه در جهان و ایران

و  یسندگینو هم نی(. رابطه ب0208) معصومه ،ضرون یمحمد ؛سارا، سهراب زاده ی؛مصطف، اسب  تبار ؛محمد زاده، حسن

 نامه پژوهش. 0203تا  0288از سال  یشناس های منتشرشده در حوزه علم اطلاعات و دانش از مقاله یافتیهای: ره مقاله تیفیک

 . 008-055(, 01)2 ،سنجی علم

 و اطلاعات علم مطالعات نویسندگی هم و نویسندگی ساختار(. 0203) رضا مختارپور، رسول؛ زوارقی، غلامرضا؛ حیدری،

 .92-0 ،رسانی اطلاع و کتابداری .مرزها از خارج در نفوذ و حضور وضعیت: ایران شناسی دانش

واهگانی تولیدات  و هم نویسندگی (. ساختار دانش در حوزه مطالعات سنجشی: مطالعه هم استنادی، هم0203) اکبر خاصه، علی

(. دانشگاه پیام نور، شناسی دانشرساله دکتری علم اطلاعات و ) .سازی علم علمی بر اساس رویکردهای تحلیل شبکه و دیداری

 مشهد.

نامه  پژوهشوابسته.  سنجشی های حوزه سنجی و علم در پژوهش انداز چشم (. ترسیم0205) اکبر؛ سهیلی، فرامرز خاصه، علی

 .033-030(، 2)22، پردازش و مدیریت اطلاعات

بر « علم اطلاعات یها هینظر»ساختار مطالعات  لی. تحل(0208) لیاسماع ی،مصطفو ؛غلامرضا ی،دریح ؛هیمهد ها، خزانه

 مدیریت و پردازش پژوهشنامه(. 9105 –0082) نسیآوسا وب یاطلاعات گاهیهای در پا مقاله یواهگان شبکه هم لیاساس تحل

 .0153-0120 ،(2) 23. اطلاعات

 ،دانش  سازماندهی موضوعی های گرایش و پنهان روابب برجسته، الگوهای سازی دیداری و کشف(. زودآیند) فرشید دانش،

 .250 ،اطلاعات مدیریت و پردازش پژوهشنامه

 و کتابداری. دانش  سازماندهی نوپدید رویدادهای و مفاهیم بندی خوشه(. 0200) زهرا اللهی، نعمت فرشید؛ دانش،

 . 82-22(, 9)92 ،رسانی اطلاع

 تصویر بازیابی حوزه فعال پژوهشی قلمروهای دانش نقشه ترسیم و پژوهش روند مطالعه(. 0205)نادر نقشینه، سمیرا؛ دانیالی،

 . 039-000(, 5)3 ،سنجی علم نامه پژوهش. 9109-9110 سال از ساینس آو وب در شده  نمایه های مقاله اساس بر

 سنجی علممجله . ریتصو یابیباز یبرجسته حوزه  سندگانینو ینقشه هم استناد می(. ترس0202نادر.) نه،ینقش را؛یسم ،یالیدان

 .52-33(، 9)0 ،نیکاسپ

 یاجتماع  ساختار شبکه لی(. تحل0203) قهیصد ،لیمحمداسماع ؛نجلا ی،ریحر ؛فاطمه ،فرد نینوش ی؛عل ی،سادات موسو

 رسانی اطلاعو  یکتابدار قاتیتحقسطح خرد و کلان.  های شاخص: یا هسته یحوزه علوم و فناور یکشورها یسندگینو هم

 . 222-220 ،(2)30 ،یدانشگاه

ملی کتابداری و  مطالعات. اجتماعی و علمی های شبکه در تراکم و مرکزیت مفاهیم(. 0209) فریده فرامرز؛ عصاره، سهیلی،

 .018-09، 02، سازماندهی اطلاعات

اجتماعی هم نویسندگی پژوهشگران  های شبکه(. تحلیل ساختار 0209) نیفرج پهلو، عبدالحس ده؛یفرامرز؛ عصاره، فر ،یلیسه

 .901-000(، 0)90 ،اطلاعات تیریمد و پردازش ،علم اطلاعات



 نویسندگی دانش بر اساس تحلیل شبکه هم ساختار مطالعات سازماندهی                                                                           988

 یآ ۀپژوهشگران در حوز نیرگذارتری(. تأث0203) اکبر ، علیخاصه ؛نیافش ،چل  یموسوی؛ هاد ،مقدم فیشر ؛فرامرزی، لیسه

 . 23-92،(0)30 ،یدانشگاه رسانی اطلاعو  یکتابدار قاتیتحق ،یرگذاریتأث یها به شاخص یبیترک ی: نگاهکسیمتر 

های موضوعی با استفاده از  (. تحلیل وضعیت تولیدات علمی محققان ایرانی در برخی حوزه0203) صدیقی، مهری

 .088-035(، 3)29، پردازش و مدیریت اطلاعاتسنجی و تحلیل شبکه اجتماعی،  های علم شاخص

 ملی مطالعات فصلنامه در منتشرشده های مقاله تألیفی هم شبکه(. 0209) رضا جهرمی، بصیریان محمدامین؛ منش،  عرفان

 و کتابداری ملی مطالعات فصلنامه ،اجتماعی های شبکه تحلیل های شاخص از استفاده با اطلاعات سازماندهی و کتابداری

 .03-53 ،(9)93،اطلاعات سازماندهی

 یشناس علم اطلاعات و دانش یها مؤسسات در مقاله یسندگینو هم ۀ(. شبک0203) هما ی،ارشد ؛نیمحمدام ،عرفان منش

 . 00-50 ،(0)30 ،یدانشگاه رسانی اطلاعو  یکتابدار قاتیتحق ،رانیا

 شبکه در مرکزیت سنجه (. بررسی0200) عصاره، فریده؛ سهیلی، فرامرز؛ فرج پهلو، عبدالحسین؛ معرف زاده، عبدالحمید

 .080-911(، 9)9، رسانی نامه کتابداری و اطلاع پژوهشاطلاعات.  علم مجلات های مقاله نویسندگی هم

 اصفهان: دانشگاه اصفهان. ،سازی اطلاعات سنجی و دیداری علم(. 0202) عصاره، فریده؛ سهیلی، فرامرز؛ منصوری، علی

 یو مهندس یفن های پژوهشگاه یعلم أتیه یاعضا یشبکه همکار ی(. بررس0208) قهیصد ،لیمحمداسماع ؛میمر، انیفولاد

 . 931-930 ،(0)2 ،سنجی علم نامه پژوهش. 9102تا  9100 یدر شهر تهران: بازه زمان یو فناور قاتیوزارت علوم، تحق

حوزه علم اطلاعات و  یفارس یپژوهش ینویسندگی مجلات علم شبکه هم ی. بررس(0203) فرزانه ی،سهل ؛دهیسپ ،فر یمیفه

 .020-095 ،(0) 90 ،های عمومی رسانی و کتابخانه اطلاعتحقیقات . شناسی دانش

 با شناسی دانش و اطلاعات علم حوزه پژوهشگران نویسندگی هم شبکه ترسیم(. 0209) رضا جهرمی، بصیریان گرایی، احسان؛

 و کتابداری فصلنامه. رسانی اطلاع و کتابداری فصلنامه موردی مطالعه: اجتماعی های شبکه تحلیل های شاخص از استفاده

 .090-010 (،03)2 ،رسانی اطلاع

(. بررسی میزان هم کاری گروهی نویسندگان 0200) معرفت، رحمان؛ صابری، مریم؛ عبدالمجید، امیرحسین؛ زودرنج، معصومه

 .982-950(، 2)02، کوش. 0280تا  0258مقالات تالیفی مجله کومش در فاصله سال های 

بررسی روند تولیدات علمی و تحلیل ساختار شبکه (. 0203) فرامرز ،سهیلی ؛فاطمه ،زمجور ؛افسانه ،حاضری ؛فاطمه ،زادهمکی

 .32-20(، 32)95، رهیافت. هم تالیفی در حوزه نانو فناوری ایران

 نامه پژوهش ،اسکوپوس پایگاه در «موسیقی اطلاعات بازیابی» حوزۀ در علمی تولیدات وضعیت مطالعۀ(. 0203)امیر وفائیان،

 . 38-22 ،(2)2 ،سنجی علم
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 جدول پیوست. راهبرد جستجو

 "*TI= ("Expert System*" OR TITLE: "tag*" OR TITLE: "label های جستجو شده در فیلد عنوان کلیدواهه

OR TITLE: "bookmarking" OR TITLE: "*marc*" OR TITLE: 

"Bibliographic standard*" OR TITLE: "metadata standard*" OR 
TITLE: "metadata" OR TITLE: "descriptive standard*" OR 

TITLE: "Library standard*" OR TITLE: "METS" OR TITLE: 

"MADS" OR TITLE: "MODS" OR TITLE: "Resource 
Description and Access » OR TITLE: "RDA" OR TITLE: 

"RDF" OR TITLE: "Resource Description Framework" OR 

TITLE: "Data Visualization" OR TITLE: "Dublin Core" OR 
TITLE: "Abstract*" OR TITLE: "False drop" OR TITLE: 

"Relevance" OR TITLE: "Taxonomy" OR TITLE: 

"Classification" OR TITLE: "Categorization" OR TITLE: 

"Classify" OR TITLE: "Folksonomy" OR TITLE: "Knowledge 

visualization" OR TITLE: "domain analysis" OR TITLE: 
"Information organization" OR TITLE: "Organization of 

information" OR TITLE: "Knowledge organization" OR TITLE: 

"Organization of knowledge" OR TITLE: "Knowledge 
organization system*" OR TITLE: "Web organization" OR 

TITLE: "Organization of web" OR TITLE: "Information 

Storage" OR TITLE: "image Retrieval" OR TITLE: 
"Knowledge storage" OR TITLE: "Knowledge retrieval" OR 

TITLE: "Information retrieval" OR TITLE: "Representation of 

information" OR TITLE: "Information representation" OR 
TITLE: "knowledge representation" OR TITLE: 

"Representation of knowledge" OR TITLE: "Colon 

Classification" OR TITLE: "knowledge representation and 
retrieval" OR TITLE: "knowledge discovery" OR TITLE: 

"Information Storage and Retrieval" OR TITLE: "Knowledge 

storage and retrieval" OR TITLE: "Image storage and retrieval" 

OR TITLE: "Information processing" OR TITLE: "Retrieval 

language*" OR TITLE: "Retrieval System*" OR TITLE: 

"Retrieval Model*" OR TITLE: "Z39.50" OR TITLE: 
"Semantic*" OR TITLE: "MEDLARS" OR TITLE: "MEDLine" 

OR TITLE: "User Interface" OR TITLE: "Bliss Classification" 

OR TITLE: "Digital library" OR TITLE: "Thesaur*" OR 
TITLE: "Subject Heading*" OR TITLE: "facet analytic" OR 

TITLE: "DDC" OR TITLE: "Dewey Decimal Classification" 

OR TITLE: "UDC" OR TITLE: "Universal decimal 
classification" OR TITLE: "LCC" OR TITLE: "Library of 

congress classification" OR TITLE: "Ontology" OR TITLE: 

"Anthology" OR TITLE: "FRAD" OR TITLE: "Functional 
Requirements for Authority Data" OR TITLE: "Mesh" OR 

TITLE: "Medical Subject Heading*" OR TITLE: "Authority" 

OR TITLE: "Functional Requirements for Bibliographic 
Records " OR TITLE: "FRBR" OR TITLE: "AACR" OR 

TITLE: "Anglo-American Cataloguing Rules" OR TITLE: 
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