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Abstract 
Objective: The disadvantages and benefits of social cataloging have prevented researchers and 

scholars from having the same view of the use of social cataloging, especially the use of user 

tags alongside subject headings in the library catalog. Therefore, the purpose of this study is to 

provide a systematic overview of researches on the necessity of using social cataloging in 

libraries and identifying existing research gaps. In this regard, it seeks to answer two 

fundamental questions: 1. from the perspective of various researchers, how much does it agree 

with the co-existence of controlled vocabulary and social tags in library catalogs? Is it 

permissible for users to add their own tags to the library list for the resources they want? 

Methodology: The research method is systematic review as well as content analysis. For this 

purpose, related researches were searched in four databases of Google Scholar, Scopus, Emerald 

and ScienceDirect from 2005 to 2016. After three screening stages, 18 articles in English and 

one Persian thesis were selected. Then, these sources were carefully studied, and then the 

research method, research community, goals and results of each research were analyzed using 

content analysis method by Strauss and Corbin method, and finally they were grouped in 

categories and subcategories, and the frequency of each category and the authors who used that 

category was obtained. 
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Findings: In the investigated researches, "overlap and coexistence of tags and controlled 

vocabulary" were investigated more than other goals and "feasibility of using tags in library 

catalogs" was less than other goals. Methodologically, "content analysis" is used more than 

other methods and "survey method" less than other methods in the investigated researches. In 

the mentioned research the population and sample studied were mainly user tags or subject 

headings that were analyzed from different perspectives, but users and librarians as a statistical 

population were less studied. The most common proposal is the "proposal to combine tagging 

with controlled vocabulary." 

Conclusion: In answer to the first research question, if we consider social cataloging as a 

concept of peaceful coexistence of controlled vocabulary alongside social tags and other user-

generated metadata, most researchers agree with the evolution of traditional cataloging to social 

cataloging. But if our idea of social cataloging is to replace social tags, notes, and user views 

with traditional cataloging, most scholars disagree. The acceptance and welcome of social 

tagging in library catalogs by users that have been addressed in various studies can be a positive 

answer to the second research question. 
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 چکیده

و  هادر کتابخانه نویسی اجتماعیکارگیری فهرسته زمینه ضرورت بدر  ی انجام شدهها ند بر پژوهشمهدف از این پژوهش، مروری نظام هدف:

 پژوهشی موجود است. هایشناسایی خلأ

در بازه اطلاعاتی   پایگاه 4های مرتبط در  . بدین منظور پژوهشو همچنین تحلیل محتواست مند مرور نظامروش پژوهش روش/ رویکرد پژوهش: 

. سپس اهداف و نتایج شدند انتخابها  رین آنت مورد از مرتبط 21تعداد  مرحله غربالگری 3پس از  مورد جستجو قرار گرفت و 5026تا  5002زمانی 
 آمد.  به دستبندی شدند و فراوانی هر کدام تحلیل محتوا در قالب مقولات و خرده مقولات گروهها با استفاده از روش  پژوهش

سنجی امکان»بیش از سایر اهداف و « شده ها و واژگان کنترلبررسی همپوشانی و امکان همزیستی برچسب»مورد بررسی  های پژوهشدر  ها: یافته

بیش از سایر « تحلیل محتوا»شناسی، روش ، مورد بررسی قرار گرفته است. از نظراهدافکمتر از سایر « ایهای کتابخانهها در فهرستکاربرد برچسب
پیشنهاد تلفیق »مورد استفاده قرار گرفته است. بیشترین پیشنهاد مطرح شده نیز  های پژوهشها در کمتر از سایر روش« روش پیمایشی»ها و روش

 باشد. می« شده زنی با واژگان کنترلبرچسب

های های اجتماعی و سایر ابردادهشده در کنار برچسب آمیز واژگان کنترلنویسی اجتماعی را به مفهوم همزیستی مسالمتاگر فهرستگیری: نتیجه

تصور ما از نویسی اجتماعی نظر موافق دارند. اما اگر نویسی سنتی به فهرستبا تحول فهرست پژوهشگرانکاربرساخته مد نظر قرار دهیم عمده 
با  پژوهشگراننویسی سنتی باشد، اغلب نظرات کاربران با فهرست ها و نقطههای اجتماعی، یادداشتنویسی اجتماعی جایگزین کردن برچسب فهرست

 آن مخالفند.

 

 مندزنی اجتماعی، مرور نظامنویسی اجتماعی، برچسبفهرست: ها کلیدواژه

--------------------- 

 آستان قدس رضوی مرکزی  کتابخانه

 .221-202صص.  ،11شماره پیاپی  ،4شماره  ،55دوره ، 2311 رسانی، کتابداری و اطلاع

   56/1/19پذیرش:  تاریخ  -  3/1/19ارسال:  تاریخ

 

mailto:hassani.iaus@gmail.com
mailto:mousaviaf@gmail.com
mailto:sh_mogadam@pnu.ac.ir
mailto:salamilib@yahoo.com


 مندنویسی اجتماعی آری یا نه؟: یک مرور نظامفهرست                                                                                               204 

 مقدمه

های گذشته سازماندهی منابع اطلاعاتی تغییرات زیادی به خود دیده است. گسترش مارک، تدوین طی دهه

های آن و استاندارد توصیف و دسترسی به آر و خانوادهبیآرکور، مادز، افاز قبیل دوبلیناستانداردهای جدید 

و تأثیر آن بر رفتار اطلاعاتی کاربران  2ای( از جمله این تحولات است. گسترش وب و به ویژه وب دیمنبع )آر

 2در وب »بخشیده است. سرعت  نیز انتظارات جدیدی را از فهرست کتابخانه به وجود آورده و این تغییرات را

کننده محتوا نیست، بلکه خود او هم در فرایندی جمعی و غیرمتمرکز به تولید محتوا مصرف صرفاً کاربر

 (. 22، ص. 2932)اناری و عاصمی،  «پردازد می

ها و زنی اشتراکی باعث شد تا کتابخانههای اجتماعی مبتنی بر فولکسونومی و برچسب وبگاهموفقیت 

های جدی در این زمینه وجود دارد. ابداع کم به این موضوع رغبت نشان دهند، هرچند نگرانیکتابداران نیز کم

، 9است، نشان از این تمایل دارد )گلز 2که برگرفته از  اصطلاح وب  2میشل کیسی توسط 22اصطلاح کتابخانه 

کنند. در این نوع کتابخانه کاربر سهیم، خلاق، کاربران نقش اصلی و مهمی را ایفا می 2(. در کتابخانه 2122

سازنده و مشاور است و در تمامی ابعاد و خدمات کتابخانه از گردآوری گرفته تا اشاعه اطلاعات به نحو مؤثری 

ها به سادگی قابل  دخیل بوده و به دلیل مشارکت مستقیم کاربران، نیازهای ابتدایی کاربران و یا تغییر نیاز آن

های مشارکتی جدیدتری هستند که کاربران فناوری 2(. کتابخانه 2931)التماسی و التماسی،  تمشاهده اس

 . (2122)گلز،  کنندسازند، علاوه بر آن نیاز به تغییرات دائمی و هدفمند را تصدیق میکتابخانه را توانمند می

ازماندهی راه پیدا کرده های کتابخانه از جمله بحث سبه تمامی فعالیت 2دامنه خدمات مبتنی بر وب 

های اجتماعی را در  و شبکه 2وب  های قابلیتکه فهرستی است  «ای اجتماعیکتابخانه فهرست»است. 

ای اجتماعی و افزارهای کتابخانهنرم ای اجتماعی، داشتنگیرد. لازمه یک فهرست کتابخانهفهرست به کار می

شخصی به هر  هیک صفح دادن ای امکان اختصاصبخانهافزار کتاهای اجتماعی است. به طوری که نرمشبکه

گذاری یا نقد، ستاره کاربر بتواند منابع اطلاعاتی موجود در فهرست کتابخانه را مطالعه،نموده تا کاربر را فراهم 

سازی دارند. شخصی ها امکانگذاری و آن را با دوستان خود به اشتراک بگذارد. در واقع، این فهرستبرچسب

کاربران مناسب  این، فهرست اجتماعی این امکان را دارد که منابع اطلاعاتی مناسب و مرتبط را به بر علاوه

 پیشنهاد نماید؛ و کاربران با علائق موضوعی مشابه را شناسایی و به همدیگر معرفی نماید. این فهرست

ای عده. (2931د )نوروزی، ایشده را نیز معرفی نمو پربارگیری ،پراستفاده ،تواند منابع محبوبهمچنین می
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در اند.  نام نهاده 2نویسی اجتماعیرا فهرست 2همکاری کاربران در امر سازماندهی از طریق امکانات وب 

های خود را به  دهند که سیاهه منابع اطلاعاتی و کتابه اعضاء و کاربران اجازه میب نویسی اجتماعی فهرست

گذاری یا رچسببمنابع موجود در فهرست بنویسند؛ و همچنین به  بگذارند، نقد و نظر خود را بر اشتراک

 .(2113، 2)اسپیتری اند بپردازند فهرست شده قبلاً بندی منابعی کهطبقه

های اختصاص یافته توسط کاربران است که در های اجتماعی برچسبیکی از مهمترین امکانات فهرست

اختصاص یافته توسط کتابداران به جستجو، کشف و بازیابی  های موضوعیها در کنار سرعنوانقالب کلیدواژه

استفاده از انعکاس دیدگاه و زبان کاربران، ، بودندموکراتیکرساند. پژوهشگران مزایایی از قبیل منابع مدد می

 ارتباط میان کاربران، جذب کاربران به فهرست کتابخانه، عدم نیازارتقای مهارت کاربران، خرد جمعی کاربران، 

پذیری، چابکی و سرعت جویی در زمان و هزینه، افزایش نقاط دسترسی، انعطافبه نیروی متخصص، صرفه

زنی نیز های برچسبزنی ذکر کرده اند. در کنار آن به معایب و محدودیت روزآمدسازی و ... را برای برچسب

ها، فقدان ارتباطات در برچسب 2و ابهام 9پراخته شده است، از قبیل: فقدان کنترل واژگان، چندمعنایی

های راهبری، تعداد زیاد های گرامری، فقدان گزینهمراتبی، فقدان نظام ارجاعی، عدم توجه به تفاوت سلسله

ارتباط با منبع، کاهش جامعیت و های بیهای شخصی و ذهنی )غیرعینی(، برچسبها، وجود برچسب برچسب

 مانعیت، و مانند آن.

نظران دید یکسانی در مقابل کاربرد زنی باعث شده است تا پژوهشگران و صاحبسبمعایب و مزایای برچ

های موضوعی در فهرست های کاربران در کنار سرعنوانویژه کاربرد برچسبه نویسی اجتماعی، بفهرست

های مختلف و متعاقب آن، نتایج و دهنده یافتههای مختلف نشانکتابخانه نداشته باشند. مرور پژوهش

های کاربران در فهرست کتابخانه است. از این رو  ظهارنظرهای مختلف و گاه متضاد در زمینه کاربرد برچسبا

 های زیر است:این پژوهش به دنبال پاسخ به پرسش

های اجتماعی شده و برچسب . از دیدگاه پژوهشگران مختلف، میزان موافقت با همزیستی واژگان کنترل2

 ای چقدر است؟ های کتابخانهدر فهرست

های خود را برای منابع مورد نظر خود به . آیا زمان آن رسیده است که به کاربران اجازه دهیم برچسب2

 فزایند؟افهرست کتابخانه بی
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 شناسیروش

جامعه آماری مطالعه حاضر شامل کلیه مقالاتی است که در حوزه  مند است.این مطالعه، یک مرور نظام

منتشر شده است. معیار ورود مقالات به این مطالعه  2122تا  2112ر بازه زمانی نویسی اجتماعی دفهرست

  ای بحث های کتابخانهزنی اجتماعی در فهرستمقالاتی است که پژوهشی بوده و در مورد کاربرد برچسب

 اند.  ها پرداختهنویسی اجتماعی در کتابخانهاند و در نتایج به بحث پذیرش یا عدم پذیرش فهرست کرده

نویسی اجتماعی نپرداخته به موضوع فهرست مقالات پژوهشیدر مورد مقالات فارسی به دلیل این که 

نامه  بودند، و معدود مقالات مروری در این مورد وجود داشت، مورد بررسی قرار نگرفتند و فقط یک پایان

 انتخاب شد.

جو، غربالگری و ارزیابی بهره گرفته شد. مند از مراحل جستدر این مطالعه به منظور اجرای مرور نظام

 Social Cataloging AND“نویسی اجتماعی با استفاده از جستجوی ترکیبی  جستجوی مقالات فهرست

Library” های گوگل اسکالر، اسکوپوس، امرالد و ساینس دایرکت  پایگاه در 2122تا  2112های  در فاصله سال

ف موارد ذمقاله بود. پس از غربالگری اولیه با مرور دقیق عناوین و ح 981 به عمل آمد. نتیجه جستجو تعداد

ها مقالات دیگری آمد. در مرحله دوم غربالگری با خواندن چکیده به دستمقاله مرتبط  222تکراری، تعداد 

کامل،  مقاله باقی ماند. با خواندن متن 22ها، تعداد  غیرمرتبط تشخیص داده شدند که پس از حذف آن

مقاله برای 28ت دیگری نیز غیرمرتبط تشخیص داده شدند و از مرحله مطالعه حذف شدند، که در نهایت مقالا

پژوهشکده  وبگاهنامه از طریق  در بین منابع فارسی فقط یک پایان مند انتخاب شدند.بررسی و مرور نظام

پس از استخراج  شت.حاضر را دا  پژوهشکه شرایط گنجانده شدن در  اطلاعات و مدارک علمی پیدا شد

ها در تمامی مراحل انتخاب مقالات، دو پژوهشگر به صورت جداگانه مقالات را انتخاب کردند. مقالات از پایگاه

سپس برای ادامه کار از  در نهایت توافق بر سر موارد مورد اختلاف با بحث و اظهارنظر علمی صورت گرفت.

که شامل سه مرحله اصلی  (2981) تراوس و کوربینسا روش تحلیلی روش تحلیل محتوا بهره گرفته شد و

 پژوهشگرفت. البته در این  ، مورد استفاده قرارکدگذاری انتخابی است و کدگذاری باز، کدگذاری محوری

 فقط از دو مرحله اول این روش استفاده شد. در این بخش از کار مراحل زیر طی شد:

پردازی کردن و  کردن، مقایسه کردن، مفهوم مرحله روند خردکدگذاری باز انجام شد. این ، در مرحله اول

جملات و مفاهیم کلیدی  ها، عبارات،، زیر واژهمقالاتبا خواندن خط به خط هاست.  بندی کردن داده مقوله

ها و نتایجی که به نوعی به پذیرش یا عدم پذیرش )زیر اهداف و آن قسمت از یافته خط کشیده شد

دهنده مفهوم هر یک باشد به  ای که نشانپرداختند(. سپس واژهای میهای کتابخانهزنی در فهرست برچسب

هایی که به موارد مشابه مربوط بودند در یک  و در نهایت این مفاهیم مقایسه شدند و آن ها اختصاص یافت آن
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تر  آمدند. مقوله مفهومی است که از سایر مفاهیم انتزاعی به دستطبقه قرار گرفتند و بدین ترتیب مقولات 

در این مطالعه کدگذاری محوری صورت گرفت. ، آید. در مرحله دوممی به دستبندی مفاهیم است و از طبقه

های اصلی که ایده محوری طبقه مداوم، اقدام به تبیین طبقات شد تا بدین ترتیب با استفاده از تکنیک مقایسه

و بدین ترتیب خرده مقولات بر اساس  طبقات هستند در پایان کدگذاری محوری مشخص شونددر میان 

یافته نیز جهت اعتبار مورد بندی شدند. مقولات و خرده مقولات اختصاصارتباطشان زیر چندمقوله کلی دسته

ده شده بود، ها خط کشی ها و جملاتی که زیر آن تأیید دو متخصص دیگر قرار گرفت. در مرحله سوم عبارت

ذیل مقولات و خرده مقولات مربوط به خود منتقل شدند. و در مرحله چهارم جداولی تهیه شد و در آن 

 آمد و نویسندگان هر مقوله نیز مشخص شدند.  به دستفراوانی هر مقوله و خرده مقولات 

 

 هایافته

بررسی همپوشانی و »مورد بررسی به اهداف زیر پرداخته شده است:  های پژوهش، در 2با توجه به جدول 

ها امکان کاربرد برچسب»مورد بیش از سایر اهداف و  2با « شدهها و واژگان کنترلامکان همزیستی برچسب

ای از نظر  های کتابخانهنویسی اجتماعی و فهرستهای فهرستمقایسه سایت»و « ایهای کتابخانهدر فهرست

بوده است.  پژوهشگراند کمتر از سایر اهداف، مورد نظر مور 2هر کدام با « های کتابشناختیر پیشینهعناص

نویسی های فهرستهای سایتمقایسه برچسب»سایر اهداف از نظر فراوانی بین این دو قرار گرفته اند: 

بررسی »مورد،  2با « ایهای کتابخانهرفته در فهرست کاره های موضوعی کنگره باجتماعی با سرعنوان

آینده »، «شدهها و واژگان کنترلمزایا و معایب متقابل برچسب»، «ها از دید کاربرانسودمندی برچسب

های  ای برخوردار از ویژگیهای کتابخانهبررسی فهرست»، و «زنی اجتماعینویسی موضوعی و برچسبفهرست

 بوده است.  پژوهشگرانظر مورد جزء اهداف مد ن 9هر کدام با « فهرست اجتماعی

 
نویسی اجتماعی بر اساس هدف. فراوانی منابع مربوط به فهرست2جدول   

 فراوانی نویسندگان هدف

 هههههای وبگههههاهمقایسههههه 
نویسههی اجتمههاعی بهها   فهرسههت
 ایهای کتابخانهفهرست

 ;Houghton & Hu (2009) های کتابشناختیمقایسه از نظر عناصر پیشینه

Spiteri (2009) 
5 

ای برخوردار از های کتابخانهبررسی فهرست
 های فهرست اجتماعی ویژگی

Pirman(2011); Kakali & 

Papatheodorou  (2011); 

Gavrillis et al. (2008) 

3 

 Hutchings (2008) ایهای کتابخانهها در فهرستامکان کاربرد برچسب
 (2312خادمیان )

5 
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نویسی های فهرست وبگاههای مقایسه برچسب
 کاره های موضوعی کنگره باجتماعی با سرعنوان

 ایهای کتابخانهرفته در فهرست

Rolla (2011); Adler (2009) 

Houghton & Hu (2009); 

Lawson (2009) 

 (2312خادمیان )

2 

ههها و واژگههان مقایسهه برچسههب 

 شدهکنترل

 & Pirman (2011); Kakali ها از دید کاربرانبررسی سودمندی برچسب

Papatheodorou  (2011); 

Gavrillis et al. (2008) 

3 

  .Adler (2009); Thomas et al شدهها و واژگان کنترلمزایا و معایب متقابل برچسب
(2009); Heymann & Gracia-

Molina 
 

3 

 ;Gustini et al. (2014) زنینویسی موضوعی و برچسبآینده فهرست

McGregor & McCluch (2006); 

McElfresh (2008) 

3 

ها و بررسی همپوشانی و امکان همزیستی برچسب
 شدهواژگان کنترل

Hutchings (2008); Yi (2010); 

Spiteri (2006); Lu et al. 

(2010); Peterson (2008) 

2 

 

اصلی اجتماعی و  هاینویسی اجتماعی عمدتاً بر ویژگی، مطالعات مربوط به فهرستپژوهشهای با توجه به یافته

زنی است، در حالی ها و رفتار برچسبنیز در مورد ساختار برچسب ها پژوهشبسیاری از ، ها تمرکز دارندوبگاهنویسی فهرست

های  که به بررسی ویژگی هایی پژوهشنویسی اجتماعی است. عمده فهرستهای  وبگاهزنی فقط یکی از امکانات که برچسب

ثینگ فقط اند. لیبرری ثینگ متمزکز شدهبه نام لیبرری وبگاهاند فقط روی یک  اجتماعی پرداختهنویسی فهرست های وبگاه

ثینگ آن را در مرکز مطالعات قرار داده نویسی اجتماعی است، اما محبوبیت و اندازه لیبرریبسیار فهرست های وبگاهیکی از 

نویسی فهرست های وبگاهثینگ شرط لازم ه لیبرریاست. چنین تمرکزی ممکن است به این فرض اشتباه بینجامد ک

پوشی ممکن است برای درک این ابزار داشته باشند چشم ها وبگاههای مهمی که دیگر اجتماعی است و از این رو از ویژگی

توان به  می نویسی اجتماعیهای فهرست وبگاهانجام شده در مورد  های پژوهشبندی اهداف کرد. از این رو با دسته

 :موجود در این زمینه به شرح زیر اشاره کرد پژوهشیهای  شکاف

(؛ مقایسییه logsجییو ) و هییای پیرس هییای اجتمیاعی و گییزارش بررسیی درجییه همپوشییانی بیین برچسییب  

رفته توسط کاربران به تفکییک   کاره های بنویسان و برچسبکار رفته توسط فهرسته های موضوعی ب سرعنوان

های کاربران در مقایسه منتقد، کاربر معمولی، ....(؛ بررسی میزان ابهام در برچسب نوع کاربر )نویسنده، مدرس،

های کاربران در مقایسیه بیا واژگیان    مرج و میزان اجماع در برچسب و شده؛ بررسی میزان هرجبا واژگان کنترل

نگیرش کیاربران    هیای کیاربران؛ بررسیی   کنترل شده در برچسبشده؛ بررسی میزان رعایت قواعد واژگانکنترل

نویسی اجتماعی؛ کاربرد امکانیات  نویسی اجتماعی؛ بررسی نگرش کتابداران نسبت به فهرستنسبت به فهرست

ها، امتیازدهی کاربران و غیره در ارتباط بیا  ها، نقدها و بررسینویسی اجتماعی از قبیل برچسبمختلف فهرست
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ای، بررسیی  های کتابخانهویسی اجتماعی در فهرستنسنجی کاربرد فهرستکارکردهای مختلف فهرست؛ امکان

هیای  ثینیگ؛ بررسیی سیایر ابیرداده    نویسی اجتماعی به جز لیبرریفهرست های وبگاههای کاربرساخته در ابرداده

 ها.کاربرساخته به جز برچسب

هیای  های کیاربران و ییا سیرعنوان   شده عمدتاً برچسب ذکر های پژوهشجامعه و نمونه مورد مطالعه در 

اند. اما بیه کیاربران و کتابیداران بیه عنیوان       نظرهای مختلف مورد تحلیل قرار گرفته موضوعی بود که از نقطه

شیده از   ذکیر  هیای  پیژوهش پرداخته شده بود. صرفنظر از جامعه و موضوع مورد مطالعه،  جامعه آماری کمتر

به دو دسته عمده قابل تقسیم هستند. دسیته اول، روش تحلییل محتیوا، کیه در بیشیتر       پژوهشلحاظ روش 

انییدکی از  فیوق از ایین روش اسیتفاده شیده اسیت. دسیته دوم، روش پیمایشیی، تنهیا تعیداد           هیای  پیژوهش 

توانید تأکییدی بیر نییاز بیه انجیام        اند کیه ایین امیر میی      فوق با استفاده از این روش انجام شده های پژوهش

ویژه با رویکرد کیفی باشد که در آن نگرش و دیدگاه کاربران، کتابداران، و طراحیان  ه پیمایشی ب های ژوهشپ

نویسیان  دهی فهرستزنی کاربران بررسی و یا با رفتار موضوعاپک مورد پیمایش قرار گیرد، و یا رفتار برچسب

 مقایسه شود.

 

ها و نتایجاجتماعی بر اساس یافتهنویسی . فراوانی منابع مربوط به فهرست1جدول   

 فراوانی نویسندگان هابرخاسته از یافته هایها/پیشنهادیافته

نویسهی  موافقت با فهرست
 اجتماعی

زنهی بها واژگههان   پیشهنهاد تلفیهق برچسههب  
هها بهرای   شده )مکمل بودن برچسبکنترل

 شده(واژگان کنترل

Peterson, Thomas et al.; Rolla; Adler; 

McElfresh; Spiteri;  
 خادمیان 

1 

هها در  موافقت کاربران با کهاربرد برچسهب  
 فهرست

Pirmann; Kakali & Papatheodorou; 

Gavrillis 
9 

ها موجب افزایش دسترسی کاربرد برچسب
 گرددموضوعی، بازیابی و کشف اقلام می

Thomas et al.; Lawson; Heyman & 

Gracia-Molina 

9 

کههاربران بههه اسههتفاده از فهرسههت تشههویق 
 کتابخانه

Giustini et al. ; Houghton 2 

های موضوعی جدیهد بهر   پیشنهاد سرعنوان
 های کاربران اساس برچسب

Yi 2 

نویسیی  مخالفت با فهرست

 اجتماعی

ها به جای واژگان امکان جایگزینی برچسب
 شده وجود نداردکنترل

Hutchings; Lu et al 
 خادمیان 

9 

ههها بههرای محههیط وب، و واژگههان برچسههب
شده برای محیط کتابخانهه اسهتفاده   کنترل

 شود

McGregor & McCluch 2 
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گییرد: گیروه اول   پژوهشگران در دو دسته قیرار میی   های، نتایج و پیشنهاد2های جدول با توجه به یافته

هیا  زنیی در فهرسیت  برچسیب وییژه  ه نویسی اجتماعی یعنی کاربرد امکانات اجتماعی بی کسانی که با فهرست

پیشنهادهای موافقان در چند زمینه عنیوان شیده    موافقند، و گروه دوم به مخالفان این امر اشاره دارد. نتایج و

مورد(، این دسته از نویسندگان معتقدند کیه   1شده )زنی با واژگان کنترلاست: الف( پیشنهاد تلفیق برچسب

ها وجود دارد و این دو مکمل یکدیگرند؛ ب( موافقت کیاربران  چسبشده و بر امکان همزیستی واژگان کنترل

هیای خیود از احسیاس م بیت     مورد(، این دسته از نویسیندگان در یافتیه   9ها در فهرست )برچسب با کاربرد

موجیب افیزایش    هیا انید؛ ج( کیاربرد برچسیب    ها صحبت کردهها در کنار سرعنوانکاربران از کاربرد برچسب

و همچنین لاوسون بیه افیزایش    دیگرانمورد( توماس و  9شود )، بازیابی و کشف اقلام میدسترسی موضوعی

هیمن و گراسیا مولینا به این نتیجه رسییدند کیه فقیط در میورد آثیار      کنند، اما دسترسی موضوعی اشاره می

علت ایین کیه   محبوب و پر استفاده این امر صادق است، و آثاری که از محبوبیت کمتری برخوردار هستند به 

خورند، و نقاط دسترسیی کمتیری بیرای بازییابی فیراهم      کمتر مورد اقبال کاربران هستند، کمتر برچسب می

ای کیه امکانیات   های کتابخانیه مورد(، فهرست 2کنند؛ د( تشویق کاربران به استفاده از فهرست کتابخانه ) می

هیای  اند؛ هی( پیشنهاد سیرعنوان  خود جذب کردهاند، کاربران بیشتری را به  اجتماعی را در فهرست گنجانده

 مورد(.   2های کاربران )موضوعی جدید بر اساس برچسب

 ها به این اشاره کیرده مورد از پژوهش 9گیرند: مورد بررسی، مخالفان در دو دسته قرار می های پژوهشدر 

اما در عین حال مخالفتی با کاربرد  شده وجود ندارد، ها به جای واژگان کنترلاند که امکان جایگزینی برچسب

قیرار دارد کیه اصیولاً مخیالف کیاربرد       پیژوهش همزمان آن با واژگان کنترل شده ندارند؛ در گیروه دیگیر ییک    

شیده در فهرسیت کتابخانیه    ها و واژگیان کنتیرل  معتقد به ارائه توأمان برچسبزنی در کتابخانه است و برچسب

ها برای محییط وب، و  شود باید ارائه شوند. یعنی برچسبیشتر مطالعه میای که بنیست، بلکه هر یک در ناحیه

 شده برای محیط کتابخانه. واژگان کنترل

ای موافقند و تعداد مخالفان زنی اجتماعی در فهرست کتابخانهبا تلفیق برچسب پژوهشگراندر کل بیشتر 

نویسیی  باشد که عمدتاً کسانی در حیطه فهرستدر این زمینه کمترند. البته یک دلیل این امر ممکن است این 

 اند. اند که با آن موافق بوده کرده پژوهشاجتماعی 

 

 بحث  

این که از دیدگاه پژوهشگران مختلیف،  مبنی بر  پژوهشاول  پرسش، در پاسخ به  پژوهشهای با توجه به یافته

ای چقیدر  هیای کتابخانیه  در فهرسیت های اجتمیاعی   میزان موافقت با همزیستی واژگان کنترل شده و برچسب
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شیده در کنیار   آمییز واژگیان کنتیرل   نویسیی اجتمیاعی را بیه مفهیوم همزیسیتی مسیالمت      اگیر فهرسیت  است، 

کیه در ایین    یپژوهشیگران ها و تعاملات کاربران مدنظر قرار دهیم عمده های اجتماعی و سایر یادداشت برچسب

نویسی اجتماعی نظر موافیق دارنید. امیا    سی سنتی به فهرستنویاند با تحول فهرست حوزه به پژوهش پرداخته

نظیرات  هیا و نقطیه  هیای اجتمیاعی، یادداشیت   نویسی اجتماعی جایگزین کردن برچسباگر تصور ما از فهرست

 با آن مخالفند. پژوهشگراننویسی سنتی باشد، اغلب قریب به اتفاق کاربران با فهرست

ها را به عنیوان نامزدهیایی بیرای    پیشنهاد به هم پیوستن اصطلاحات فولکسونومی (2118) ۱ال فرش مک

تیر  ها چالاکفولکسونومی»یابد که دهد. وی در میهای موضوعی میشده سرعنوان اضافه کردن به نظام کنترل

عیادل برقیرار   کند کیه شیاید پاسیخ در ت   و بیان می« های کنترل واژگانی موجود هستندپذیرتر از نظامو انعطاف

 های توصیفی کاربرساخته باشد.شده با نظامکردن میان واژگان کنترل

دهنیدگان چنید بیار در    سی انجام شیده اسیت گیزارش   الدر اُسی 2118به نقل از یک بررسی که در سال 

منظیور  های تعاملی و اجتماعی بیه  ها از طریق فرصتکنند که کتابخانهگیری بیان میمقدمه و در بخش نتیجه

دهنید کیه مشیارکت تعیاملی بیا      ارتباط با کاربرانشان باید بخشی از وب اجتماعی شوند. نویسندگان توضیح می

 (.2118، 2شود )هاچینگزاشیای وب به سرعت جزء انتظارات کاربران می

توانند  های موضوعی میها و سرعنوانآیا برچسب»کند که ین پرسش را مطرح می( ا2118) هاچینگز 

ه ها به شکل فعلیی ایین اطمینیان را بی    اشکالات فولکسونومی»نویسد: و در پاسخ می« همزیستی داشته باشند؟

هیای  هیا شیوند. خوشیبختانه نظیام    شده در کتابخانهتوانند جایگزین واژگان کنترلها نمی آورد که آنوجود می

کتابخانیه میورد اسیتفاده قیرار گیرنید. ایین       های موضوعی در فهرسیت  توانند در کنار سرعنوانزنی میبرچسب

هد کیه از مزاییای هیر دو    دهد زیرا به کاربران اجازه میهمزیستی کاربردپذیری فهرست کتابخانه را افزایش می

هیا اییراد   چقدر خوب است که فولکسونومی»نویسد که می 9سپس به نقل از اثز جانسون«. مند شوندنظام بهره

 «.های موضوعی را تقویت کنند نه این که جایگزین آن شوندرست هستند تا سرعنوانها در فه دارند، زیرا آن

هیا در فهرسیت کتابخانیه نیسیتند، بلکیه       معتقد به ارائیه هیر دوی آن   (2112) 2کلوچگرگور و مکاما مک

شیده بیرای    شوند باید ارائه شوند: واژگان کنترلای که بیشتر مطالعه میکنند که هر یک در ناحیهاحساس می

هیای غیررسیمی از   زنی برای موقعییت های برچسبدانشگاهی، و نظام های پژوهشهای رسمی از قبیل موقعیت

زنیی  برچسیب  (2111)و همچنین کیسی  (2111) ٥های مارکیو سرگرمی. اما با توجه به نوشته  پژوهشقبیل 
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ها به تنهایی فهرسیت  ابت کنند. برچسبفقط به عنوان بخشی از فهرست لازم است تا بتوانند با ام ال گوگل رق

میورد توجیه قیرار گیرنید. مرکیان و       2را به سمت آینده نخواهند برد، امیا بایید در مییان سیایر ابزارهیای وب      

اگر چه نیاز خاص نسل بعیدی فهرسیت اسیت امیا درمیانی       2های وب کنند که فناوریبیان می (2118)۱زومر

 های فهرست نیست.برای همه نارسایی

کیار گیرنید و   ه هاسیت تیا کیاربران را بی    زنی اجتماعی فرصتی طلایی برای کتابخانهعین حال برچسبدر 

ها باشد تا فناوری کتابخانه را تقویت نمایند تواند  فرصتی طلایی برای کتابخانه نویسی اجتماعی نیز میفهرست

ره در زمینیه آینیده کنتیرل    ( کیارگروه کتابخانیه کنگی   2122) 9(. بیر طبیق گفتیه رولا   2121، 2)هاوتون و هیو 

هیا توصییه کردنید کیه      ای ارائیه کردنید. آن  هیای کتابخانیه  هایی را بیرای آینیده فهرسیت   شناختی توصیه کتاب

هایشیان  های تهیه شده توسط کاربر را بیه فهرسیت  ها و دیگر دادهها به کاربران اجازه دهند تا برچسب کتابخانه

هیا   های پیوسته، فهرستهای کاربرساخته به فهرسته اجازه ورود دادهکند کاضافه نمایند. این کارگروه ذکر می

هیای  تر با کاربران خوگرفته به اینترنت خواهد سیاخت و همچنیین دسترسیی بیه میواد در مجموعیه      را مرتبط

همیارا،  هیای موضیوعی پییش   ای را بهبود خواهد بخشید. این کارگروه مشاهده کرد که سیاخت رشیته  کتابخانه

بیر، پیچییده، و پرهزینیه    تواند فرایندی زمانهای موضوعی، جغرافیایی، تاریخی، و ژانر یک اثر میترکیب جنبه

های موضوعی برای کاربران و کتابداران مرجع بدفهم و غیرقابل درک است. این کارگروه باشد و اغلب این رشته

کنید. در  های کتابخانه توصیه میهای مشارکتی کاربران را در فهرستبه صراحت ادغام داده 21212در توصیه 

ها را در فهرستشان مشیارکت  ها به کاربران اجازه دهند تا برچسبکند که اگر کتابخانهجای دیگر رولا بیان می

هیا بیا آن مواجیه هسیتند     ها لازم است تا بفهمند چگونه با برخی از مشکلات ذاتی کیه فولکسیونومی   دهند آن

تواننید دسترسیی موضیوعی بیه     هیای کیاربران میی   حیالی کیه برچسیب   برخورد نماینید. وی معتقید اسیت در    

شیده   توانند جایگزین کارکردهای ارزشمند واژگان کنتیرل ها نمی ای را افزایش دهند، آنهای کتابخانه مجموعه

 گردند.  

کنید مبنیی بیر ایین کیه بیرای توسیعه        نیز به توصیه کارگروه کتابخانه کنگره اشاره میی  (2122) 2پیرمن

ای را بیدون تیداخل بیا    های غیرکتابخانههای کاربر و سایر داده ها بتوانند ورودیای، کتابخانههای کتابخانه نظام

زنیی کیاربران از   هیایی بیرای راهنمیایی برچسیب    های ایجاد شده توسط کتابخانه بپذیرند. روشیکپارچگی داده

پییرمن نشیان    پژوهشعلاوه بر این، نتایج  دهد ارائه کنند.هایی که مدخل واژگان را پیشنهاد میطریق تکنیک
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های اختصاص یافته توسیط کیاربران در   کنندگان احساس کردند که داشتن برچسبدرصد شرکت 211داد که 

های موضوعی در فهرسیت حفی    تواند یک ویژگی مفید برای کاربران باشد و تا زمانی که سرعنوان فهرست می

( نییز در  2122) 2ندیگیرا ا در فهرست وجود نیدارد. گوسیتینی و   هشوند هیچ جنبه منفی برای وجود برچسب

کنند با توجه به افزایش حجم اطلاعات تولید شده به صورت دیجیتالی در قالیب مقیالات   همین راستا اشاره می

هیا  های جدیدی برای تولید ابرداده های اجتماعی نیاز به یافتن راهها، مواد سمعی و بصری و رسانه علمی، کتاب

نویسی اجتماعی حداقل بخشی از راه حیل  آیا عمل فهرست»پرسند ها در ادامه می ای اشیای دانشی است. آنبر

ثینیگ بیا م یال    ابزارهایی از قبیل لیبرری»گویند و در پاسخ می« در مورد افزایش اطلاعات ایجاد شده نیست؟

تواننید  دهیی( میی  گذاری، و ستارهیادداشتزنی، های برچسب)م ل نظام 2اند که چگونه اصول عصر  بیان کرده

 «.ها را تکمیل نمایندهای توصیفی و سازماندهی کتابخانهبا فهرست یکپارچه شوند تا فعالیت

هیا همپوشیانی کمیی بیین واژگیان       که در آن پژوهش( بعد از اشاره به نتایج چند 2113) 2دیگرانتوماس 

دهنیده آن  نشیان  هیا  پیژوهش کنند که این است بیان می های اجتماعی نشان داده شدهشده و برچسب کنترل

ای موجود را بهبود بخشند. در همیین راسیتا لیو و    های کتابخانهتوانند فهرستهای هیبرید میهستند که نظام

ثینیگ بیا اصیطلاحات موضیوعی اختصیاص یافتیه توسیط        هیای لیبیرری  ( با مقایسه برچسیب 2121) 9دیگران

های اجتماعی ی موضوعی کتابخانه کنگره پیشنهاد کردند که هر چند برچسبهامتخصصان بر اساس سرعنوان

هیای میرتبط   تواند دسترسی به مجموعه کتابخانه را افیزایش دهید، امیا بیه خیاطر وجیود برچسیب       در کل می

2غیرموضوعی جایگزین مناسبی برای رده بندی رسمی نیست. بنا بر گفته پترسیون 
نویسیان  ( فهرسیت 2118) 

نویسیی کیه   های مستند و ایجیاد فهرسیت  نویسی و فایلاند بین طرفداری از قواعد فهرست بوده همیشه مجبور

هیای کیاربران در دنییای    های جدید به خاطر درخواسترایج و برای کاربران باشد تعادل برقرار نمایند. در روش

های کیامپیوتری امیری   نظامنویسی استاندارد برای ارتباط بین تر شده است. فهرستاین دوراهی پیچیده 2وب 

ها گواهی بیر آن اسیت اکنیون مشیتریان انتظیار تعامیل       حیاتی است، اما همان طور که محبوبیت فولکسونومی

توانید بیا واژگیان    های کاربرسیاخته میی  کند که برچسباجتماعی در اینترنت را دارند. در نهایت وی عنوان می

(نییز نشیان   2932داشته باشند. نتیایج رسیاله خادمییان )    های موضوعی همزیستیشده مانند سرعنوان کنترل

های موضوعی مطابقت دقیق، تقریبیی   های اجتماعی و سرعنوان درصد بین برچسب 22در مجموع، دهد که  می

های موضوعی  درصد سرعنوان 21درصد هیچ گونه مطابقتی وجود ندارد. همچنین  92و نسبی وجود دارد و در 
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هیای   امکیان جیایگزینی برچسیب   گیرد که بنابراین وی نتیجه میاند.  هانتخاب نشدبه عنوان برچسب اجتماعی 

هیای   تکمییل سیرعنوان   ، امیا های موضوعی کتابخانیه کنگیره وجیود نیدارد     با سرعنوان ثینگ اجتماعی لایبرری

 شود.  تأیید می ثینگ های اجتماعی لایبرری موضوعی کتابخانه کنگره با برچسب

آیا زمان آن رسیده است کیه بیه کیاربران اجیازه دهییم      مبنی بر این که  پژوهشدوم  پرسشدر پاسخ به 

زنیی  استقبال و پیذیرش برچسیب  های خود را برای منابع مورد نظر خود به فهرست کتابخانه بیفزایند، برچسب

 باشد. پرسشتواند پاسخ م بتی به این  ای از سوی کاربران می های کتابخانهدر فهرست

ییا بیه عبیارت دیگیر آییا نظیام       « آییا میردم فهرسیت را برچسیب خواهنید زد؟     »ن که در مورد ای پرسش

هیای  مهم و حیاتی است. از آنجایی که نمونیه  پرسشتواند کاربران را جذب نماید یک زنی کتابخانه می برچسب

اپیک   زنیی در های برچسیب رسد که نظر غالب این باشد که کاربران از نظامموفق جاری گواه هستند به نظر می

( در این زمینه به رشید و موفقییت سیوپک    2111)2(. رثلفسن2118)هاچینگز،  کتابخانه استفاده خواهند کرد

دانید  کند و آن را گواهی بر ایین میی  که توسط جان بلی برگ توسعه یافته استناد می 2کتابخانه ناحیه آن آربور

هیای اجتمیاعی دارنید و از آن اسیتفاده خواهنید کیرد. گیاوریلیس و        که کیاربران تماییل بیه چنیین کتابخانیه     

انید.   هایی داشتهکنند که موفقیت( به طور مختصر در مورد چندین نظام مشابه دیگر بحث می2118)9دیگران

هیا ایین    اند و آن کند که کاربران کتابخانه از قبل به محیط شبکه اجتماعی خو گرفته( اشاره می2118)2جفریز

شیان در آغیوش خواهنید کشیید. وی     شیناختی  نویسی اجتماعی را برای توسعه زندگی کتیاب ارهای فهرستابز

ها نیاز  دهد که از آنجایی که رفتار وبی در طول ده سال گذشته غالب شده است، اگر خدماتی که آنهشدار می

هیا  بی نسبت به کتابخانیه دارند و در جستجوی آن هستند به طور مؤثر در جای دیگر گرد آمده باشد هیچ تعص

 نخواهند داشت.

کننید کیه داشیتن    کننیدگان احسیاس میی   درصید شیرکت   211( نشان داد کیه  2122های پیرمن )یافته

تواند یک ویژگی مفید برای کاربران باشید. بسییاری از    های اختصاص یافته توسط کاربر در فهرست میبرچسب

دهند، و تیا زمیانی کیه    دیگری برای یافتن اشیاء ارائه می ها به سادگی روشکنند که برچسبها احساس می آن

 ها در فهرست وجود ندارد. های موضوعی فهرست حف  شوند، هیچ جنبه منفی برای وجود برچسبسرعنوان

صیورت   -یک اپک اجتماعی در حال اجیرا  -( که در مورد اپکیال2122) 2کاکالی و پاپاتئودورو پژوهشدر 

گیرنید و همچنیین در تجسیم    زنی را مفید در نظر میی های برچسبگرفت نشان داد که کاربران در کل ویژگی
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وییژه در  ه ها در مورد خدمات اپکیال به طور م بت قضاوت کردند، بی  دانند. آنشان آن را کاربردپذیر میفناورانه

بخش ارزیابی نکرده های موضوعی آن را رضایتکه با وجود سطح بالای کیفیت سرعنوان -قایسه با نظام قبلیم

هیا اسیتفاده کننید و هیم از نماییه موضیوعی       دهنید هیم از برچسیب   رسد کاربران ترجیح میبودند. به نظر می

سازی موضوعی موجود را  برای نمایهها نقش مکمل  ها این بود که آنکتابخانه. دیدگاه کاربران در مورد برچسب

هیا  کنند. کاربران پیشنهاد کردند که به کارشناسان اجازه داده شود تا بیه منظیور ایجیاد فولکسیونومی    بازی می

های کتابشناختی را برای جامعه کاربران پیشنهاد دهند. در نهایت با توجه بیه  ها را اضافه کنند و لیستبرچسب

شان داد که تعامل کاربران با اپکیال رضایت بخش و سطح دسترسی کاملاً بیالا بیود.   کاربردپذیری، یافته کلی ن

انید در   زنی را در عمل در فهرسیت دییده  ها یک نظام برچسب همچنین تأثیر بررسی کاربران بعد از این که آن

را در کتابخانیه  ها یک نمونه اولیه از اپک اجتماعی  شود. آن( نشان داده می2118ن )دیگراگاوریلس و  پژوهش

کننیدگان ارزییابی   هیای جیامع از شیرکت   سازی کردند و موفقیتش را با انجام مصیاحبه پیاده 2دانشگاهی یونان

ها دریافتنید کیه    کردند. به کاربران فرصت کافی برای تعامل جامع با نظام قبل از دریافت بازخورد داده شد. آن

هیا در  کننید وجیود برچسیب   درصد احساس میی  2/83دارند و زنیِ اپک را خیلی دوست کاربران، نظام برچسب

کنندگان دوباره از نظام استفاده کردنید و آن را بیه   درصد شرکت 211های موضوعی مفید است. کنار سرعنوان

 دیگران توصیه کردند.

 

 گیرینتیجه

  ماهیت ذاتیی واژگیان غیرکنتیرل    ءها و مشکلاتی که جززنی دارد، به خاطر چالش مزایایی که برچسب با وجود

هاست )از قبیل وجود ریزش کاذب و کاهش مانعیت بازییابی(، پژوهشیگران بیه دنبیال     شده و از جمله برچسب

زنی حف  شیود و هیم بیه    های برچسبپذیری نظامیک مسیر بینابین هستند تا هم دموکراتیک بودن و انعطاف

د و آن را به شکلی سازماندهی نمایند. این امر حاکی از آن اسیت  سامانی آن فایق آینمرج و بی و نوعی بر هرج

هیا بیه   نمایند، اما به نوعی نگران کاربرد برچسیب های اجتماعی استقبال میاز برچسب پژوهشگرانکه هر چند 

 نیافته نیز هستند.شکل سازمان

هیا و معیایبی در   ودیتنویسی اجتماعی داشتن محدزنی و فهرستهای برچسببا توجه به عمر کوتاه نظام

هیا امیید   های دیگیر در ارائیه برچسیب   ها و تکنیکها و ظهور روشآن طبیعی است. اما با پخته شدن این نظام

تر از کاربرد آن در حیوزه  های حاضر غلبه شود. از آنجایی که سرعت تکنولوژی سریعرود بر بسیاری از ضعف می

رسد. هر فناوری جدید معمولاً نقاط ضعفی بیه همیراه دارد کیه    ها طبیعی به نظر میاطلاعات است این کاستی
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هایی پیدا های آن نیز راه حلهای جدیدتر جایگزین نگردد برای ضعفاگر عمر فناوری کوتاه نباشد و با فناوری

 خواهد شد.  

دانی های کاربرساخته مزییت چنی  ها و سایر ابردادهدر عین حال اگر ما فرض را بر این بگیریم که برچسب 

چون حرکت کاربران امروز به این سمت و سیو جهیت پییدا کیرده اسیت و جیزء        -که دارند -هم نداشته باشند

تیوان از آن چشیم پوشیید و توجیه بیه آن و      های اجتماعی است نمیهای اینترنت و شبکهلاینفک اغلب برنامه

هیای  بهتر است بیا شیروع پیژوهش    ناپذیر خواهد بود. پسگنجاندن آن در فهرست کتابخانه دیر یا زود اجتناب

 .اساسی در این زمینه زودتر در این مسیر قدم بگذاریم
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