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بر ضحاک در سفالینه های  پیروزی فریدون  بر تصاویر  تحلیلی 
ایران، سده های ششم و هفتم هجری قمری

ابوالفضل‌عرب‌بیگی1

چکیده
از‌میان‌انواع‌موضوعات‌به‌کاررفته‌در‌تزیین‌آثار‌مختلف‌سده‌های‌‌6و‌‌7هجری‌قمری‌در‌ایران،‌دسته‌ای‌از‌آن‌ها‌
به‌تصاویر‌شاهان‌افسانه‌ای‌و‌اعمال‌قهرمانانۀ‌آن‌ها‌تعلق‌یافته‌است.‌یکی‌از‌موارد‌بحث‌انگیز‌دربارۀ‌این‌بازنمایی‌ها،‌
یافتن‌منبع‌روایت‌آن‌هاست‌که‌به‌دلیل‌نبود‌نقل‌قول‌های‌متنی‌مرتبط‌در‌کنار‌صحنه،‌همواره‌با‌ابهام‌روبه‌روست.‌
پژوهش‌حاضر‌با‌هدف‌یافتن‌پاسخی‌روشن‌دربارۀ‌منبع‌ارجاعی‌این‌تصاویر،‌به‌بررسی‌و‌تحلیل‌یکی‌از‌مصادیق‌آن‌
یعنی‌صحنۀ‌بردن‌ضحاک‌به‌کوه‌دماوند‌توسط‌فریدون‌در‌تصاویر‌سفالینه‌های‌این‌دوران‌می‌پردازد‌که‌بدین‌منظور‌
احتمال‌تأثیرگذاری‌روایات‌مکتوب‌از‌این‌موضوع‌)شامل‌متون‌باستانی‌و‌متون‌اسلامی(‌و‌نیز‌روایات‌شفاهی‌به‌
آزمون‌گذاشته‌می‌شود.‌روش‌گردآوری‌داده‌ها‌در‌این‌نوشتار‌به‌صورت‌مطالعۀ‌اسنادی‌و‌کتابخانه‌ای‌و‌شیوۀ‌نگارش‌
به‌صورت‌توصیفی‌تحلیلی‌با‌رویکرد‌تاریخی‌بوده‌است.‌در‌این‌بررسی‌مشاهده‌می‌شود‌هیچ‌یک‌از‌روایات‌مکتوب‌با‌
تصاویر‌مزبور‌منطبق‌نیستند،‌با‌وجود‌این‌در‌برخی‌از‌جزئیات‌و‌اشارات‌تشابهاتی‌دیده‌می‌شود.‌در‌کنار‌آن،‌احتمال‌
تأثیرگذاری‌روایات‌شفاهی‌نیز‌به‌اندازۀ‌روایات‌مکتوب‌احساس‌می‌شود.‌در‌نهایت،‌این‌نتیجه‌به‌‌دست‌می‌آید‌که‌این‌
تصاویر‌نمایش‌یک‌بخش‌مشخص‌از‌روایت‌پیروزی‌فریدون‌بر‌ضحاک‌نیست،‌بلکه‌مختصری‌از‌کلیّت‌داستان‌و‌

اشاره‌ای‌ضمنی‌به‌مفهوم‌پیروزمندی‌است.‌

کلیدواژه ها: 
فریدون،‌ضحاک،‌سفالینه،‌سلجوقی،‌تصویر.

abolfazl.arabbeigi@gmail.com /1.‌مربی،‌دانشکده‌معماری‌و‌هنر،‌گروه‌صنایع‌دستی،‌دانشگاه‌کاشان
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۱. مقدمه
با‌ )مقارن‌ هجری‌ هفتم‌ سدۀ‌ سپس‌ و‌ ششم‌ سدۀ‌ اواخر‌ هنری‌ مختلف‌ اشیاء‌ تزیینات‌ مهم‌ ویژگی‌های‌ از‌ یکی‌
دوران‌سلجوقی‌و‌ایلخانی(،‌در‌ایران‌و‌فرهنگ‌های‌تحت‌نفوذ‌آن،‌تنوع‌موضوعات‌به‌کاررفته‌در‌بازنمایی‌هاست؛‌از‌
شمایل‌نگاری‌قدرت‌و‌لذت‌های‌شاهانه‌گرفته‌تا‌موجودات‌ترکیبی‌و‌نمادهای‌کیهانی.‌از‌این‌میان،‌دسته‌ای‌کوچک‌
از‌تصاویر‌که‌از‌نظر‌شمایل‌نگاری‌نیز‌ویژگی‌های‌متمایزی‌دارند،‌به‌بازنمایی‌صحنه‌هایی‌از‌داستان‌های‌افسانه‌ای‌و‌

نمایش‌اعمال‌قهرمانان‌ایرانی‌مانند‌بهرام‌و‌آزاده،‌فریدون‌و‌ضحاک‌و‌بیژن‌و‌منیژه‌می‌پردازند.
بیشتر‌این‌موضوعات‌در‌شاهنامه‌روایت‌شده‌اند‌و‌بدین‌سبب‌بسیاری‌از‌محققان‌از‌جمله‌ادل‌ت‌آدامووا‌1و‌لئون‌
ت‌گیوزالیان‌2بر‌آن‌اند‌که‌این‌تصاویر‌برگرفته‌از‌شاهنامه‌است‌و‌معتقدند‌تصویرکردن‌برخی‌از‌روایات‌شاهنامه،‌خیلی‌
زودتر‌از‌شتاب‌گرفتن‌گرایش‌به‌شاهنامه‌نگاری‌فراگیر‌شده‌و‌این‌ها‌اولین‌نمونه‌های‌تصویرسازی‌بر‌اساس‌شاهنامه‌
است‌)آدامووا‌و‌گیوزالیان‌21‌،1383ـ26(.‌ولی‌برخی‌نیز‌به‌دلیل‌اینکه‌این‌تصاویر‌چندان‌با‌متن‌شاهنامه‌منطبق‌نیست،‌
در‌این‌نظر‌به‌دیدۀ‌تردید‌می‌نگرند‌و‌حتی‌برخی‌مانند‌لیزا‌گلومبک‌3معتقدند‌که‌این‌تصاویر‌متأثر‌از‌روایات‌شفاهی‌و‌

‌.)Simpson 1979, 229(تصورات‌رایج‌از‌این‌قهرمانان‌است‌
 Simpson(‌5ماریانا‌شرو‌سیمپسون‌،)Grube 1976, 199(‌4دسته‌ای‌دیگر‌از‌محققان‌همچون‌ارنست‌ج‌گروبه
 Melikian-Chirvani(و‌اسدالله‌ملکیان‌شیروانی‌‌)149-131 ,1985(،‌سیلویا‌اولد‌6)هیلن‌براند‌180‌،1388ـ1۹5
227-223 ,1982(‌بر‌این‌باورند‌که‌این‌بازنمایی‌ها‌بیش‌از‌آنکه‌روایی‌باشند،‌حامل‌معنا‌هستند‌و‌مفهوم‌نمادین‌
سلطنت‌کیهانی‌را‌نمایش‌می‌دهند.‌آنچه‌در‌این‌بررسی‌ها‌به‌طور‌یکسان‌به‌چشم‌می‌خورد،‌این‌است‌که‌محققان‌

یادشده‌در‌تحقیقات‌خود،‌بیشتر‌به‌شاهنامه‌اتکا‌کرده‌‌و‌کمتر‌به‌متون‌دیگر‌توجه‌نشان‌داده‌اند.‌
صحنۀ‌بردن‌ضحاک‌به‌کوه‌دماوند‌توسط‌فریدون،‌یکی‌از‌موضوعاتی‌است‌که‌به‌‌نسبت،‌تصاویر‌زیادی‌از‌آن‌
در‌آثار‌مختلف‌سدۀ‌ششم‌و‌هفتم‌هجری‌)شامل‌دیوارنگاره‌ها،‌سفالینه‌ها‌و‌آثار‌فلزی(‌به‌چشم‌می‌خورد.‌این‌موضوع‌
علاوه‌‌بر‌شاهنامه‌در‌بیشتر‌متون‌تاریخی‌و‌ادبی‌نیز‌مطرح‌شده‌است.‌پژوهش‌حاضر‌با‌هدف‌یافتن‌منبع‌ارجاعی‌
تصاویر‌با‌حضور‌شخصیت‌های‌تاریخی‌و‌افسانه‌ای‌ایران،‌سعی‌در‌پاسخ‌گویی‌به‌این‌سؤال‌را‌دارد‌که‌آیا‌تصاویر‌با‌

چنین‌صحنه‌هایی،‌برآمده‌از‌شاهنامه‌و‌دیگر‌متون‌تاریخی‌و‌ادبی‌است‌یا‌متأثر‌از‌ارجاعات‌شفاهی؟‌
بدین‌منظور‌سیر‌مطالعاتی‌این‌پژوهش،‌به‌بررسی‌چهرۀ‌فریدون‌و‌ضحاک‌در‌متون‌اوستایی‌و‌فارسی‌میانه‌
)پهلوی(‌و‌نیز‌متون‌اسلامی‌و‌همچنین‌مطالعۀ‌روایات‌پیروزی‌فریدون‌بر‌ضحاک‌در‌این‌متون‌اختصاص‌یافته‌است.‌
پس‌از‌آن،‌با‌تکیه‌بر‌نمادهای‌برجسته‌از‌هر‌شخصیت،‌آثار‌سفالی‌با‌تصاویر‌بردن‌ضحاک‌به‌کوه‌دماوند‌توسط‌فریدون‌
معرفی‌می‌شود.‌سرانجام‌منبع‌روایی‌تصاویر‌از‌طریق‌کاوش‌در‌متون‌تاریخی‌و‌ادبی‌و‌نیز‌بررسی‌احتمال‌تأثیرگذاری‌

روایات‌شفاهی‌تحلیل‌می‌گردد.‌

۲. فریدون و ضحاک در متون تاریخی و ادبی
۲. ۱. متون اوستایی و فارسی میانه )پهلوی(

تقریباً‌می‌توان‌گفت‌در‌بیشتر‌متون‌دورۀ‌باستان‌و‌پس‌از‌آن،‌از‌فریدون‌و‌ضحاک‌و‌نبرد‌اسطوره‌ای‌آن‌دو‌سخن‌
رفته‌است.‌آنچه‌بیش‌از‌همه‌در‌این‌متون‌بدان‌توجه‌شده،‌بیان‌ویژگی‌های‌اساطیری‌این‌دو‌و‌نیز‌توصیف‌اعمالشان‌

است‌که‌البته‌باید‌گفت‌کمتر‌رنگ‌و‌بوی‌روایی‌به‌خود‌گرفته‌است.
ضحاک‌در‌متون‌اوستایی‌به‌صورت‌»اژی‌دهاکه«‌و‌در‌متون‌فارسی‌میانه‌به‌صورت‌»اژدهاک«/‌»دهاگ«‌آمده‌
که‌در‌واقع‌ضحاک‌شکل‌عربی‌شدۀ‌واژۀ‌اخیر‌است‌)حصوری‌13‌،1387(.‌در‌اوستا‌)آبان‌یشت،‌فقرۀ‌8،‌بند‌2۹(،‌اژی‌
دهاکه‌اژدهایی‌است‌سه‌کله،‌سه‌پوزه‌و‌شش‌چشم‌که‌می‌خواهد‌جهان‌را‌از‌مردمان‌تهی‌کند‌)یشت‌ها‌247/1‌،1377(.
بنا‌به‌اعتقاد‌مهرداد‌بهار،‌آنچه‌مسلم‌است‌از‌اژی‌دهاکه‌در‌اوستا‌به‌عنوان‌پادشاه‌ذکری‌نرفته،‌بلکه‌از‌او‌تنها‌
به‌عنوان‌اژدهایی‌که‌به‌نابود‌کردن‌مردم‌و‌آنچه‌بر‌زمین‌است،‌سخن‌به‌میان‌آمده‌است‌)بهار‌‌1۹0‌،1375و‌1۹1(.‌
اما‌در‌ادبیات‌پهلوی،‌او‌مردی‌است‌تازی‌که‌بر‌جمشید‌فائق‌می‌آید‌و‌پس‌از‌یک‌هزار‌سال‌سلطنت‌بد،‌سرانجام‌از‌
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فریدون‌شکست‌می‌خورد‌و‌به‌دست‌وی‌در‌کوه‌دنباوند‌زندانی‌می‌شود‌)بندهش‌13۹‌،13۹0،‌بخش‌هجدهم،‌بند‌
‌.)211

‌دیده‌می‌شود.‌این‌نام‌در‌متون‌فارسی‌ فریدون‌در‌متون‌اوستایی‌به‌شکل‌»ثرئه‌تئونه«‌ـ با‌معنایی‌که‌روشن‌نیست‌ـ
میانه‌به‌شکل‌»فردون«‌و‌»فریتون«‌تغییر‌یافته‌است‌)مختاریان،‌160‌:13۹2(.‌باید‌گفت‌در‌اوستا‌اشاره‌به‌فریدون‌
اندک‌است.‌او‌از‌خاندان‌آبتین‌و‌پسر‌آثویه‌است‌)یسنا،‌1۹1‌:1380،‌یسنه‌۹،‌بند‌7(‌که‌فرّ‌کیانی‌پس‌از‌جدا‌شدن‌از‌

جمشید‌بدو‌پیوست‌)زامیادیشت،‌فقرۀ‌6،‌بند‌36(‌)یشت‌ها‌337/2‌،1377(.
اصلی‌ترین‌نقش‌ثرئه‌تئونه‌در‌اوستا،‌کشتن‌اژی‌دهاکه‌سه‌پوزۀ‌سه‌کله‌و‌شش‌چشم‌است‌که‌تقریباً‌در‌بیشتر‌
مواردی‌که‌نام‌او‌یاد‌می‌شود،‌از‌این‌نقش‌نیز‌سخن‌می‌رود؛‌از‌جمله‌در‌یسنۀ‌‌۹بند‌‌8)یسنا‌161‌،1380(‌و‌زامیادیشت‌
فقرۀ‌‌6بند‌‌37)یشت‌ها‌337/2‌،1377(.‌او‌این‌عمل‌را‌به‌وسیلۀ‌یک‌گرز‌انجام‌می‌دهد‌که‌در‌فقرۀ‌12،‌بند‌‌۹2از‌
زامیادیشت‌به‌آن‌اشاره‌شده‌است:‌»...‌هنگامی‌که‌استوت‌ارت‌پیک‌اهورامزدا‌از‌آب‌کیانسه‌به‌درآید،‌گرز‌ورثرغنه‌را‌

در‌گردش،‌)گرزی(‌که‌ثرئه‌تئونه‌زورمند‌داشت‌در‌هنگامی‌که‌اژی‌دهاکه‌کشته‌شد«‌)همان،‌350/2(.
در‌ادبیات‌پهلوی،‌با‌تفصیل‌بیشتری‌دربارۀ‌فریدون‌سخن‌رفته‌است.‌بنا‌بر‌آنچه‌از‌نسب‌او‌در‌بند‌‌22۹بخش‌بیستم‌
بندهش‌آمده،‌می‌توان‌به‌ارتباط‌اساطیری‌اش‌با‌گاو‌پی‌برد:‌»فریدون‌پسر‌اسفیان‌پرگاو،‌پسر‌اسفیان‌سوک‌گاو،‌پسر‌
اسفیان‌سیاه‌گاو،‌پسر‌اسفیان‌سپیدگاو...«‌)بندهش 14۹‌،13۹0(.‌فریدون‌هنگامی‌که‌در‌شکم‌مادر‌خود‌بود،‌از‌نیروی‌
جادویی‌شاهان‌)فرّ(‌بهره‌ور‌می‌شود.‌او‌در‌نه‌سالگی‌راه‌می‌افتد‌و‌اژی‌دهاگ‌را‌شکست‌می‌دهد‌و‌سرزمین‌خونیره‌را‌از‌

ستم‌دیوان‌مازندران‌رها‌می‌کند‌)حصوری‌23‌،1387(.‌
در‌متون‌فارسی‌میانه،‌دیگر‌از‌کشته‌شدن‌ضحاک‌به‌دست‌فریدون‌خبری‌نیست‌و‌فریدون‌تنها‌به‌بندکردن‌او‌
بسنده‌نموده‌است.‌با‌این‌توضیح‌که‌این‌اشارات‌کمی‌از‌حالت‌انتزاعی‌ادبیات‌اوستایی‌خارج‌شده‌و‌فرم‌روایی‌به‌
خود‌گرفته،‌هنوز‌چندان‌در‌آن‌ها‌به‌جزئیات‌پرداخته‌نشده‌است.‌شاید‌سرراست‌ترین‌اشاره‌به‌این‌روایت‌در‌بند‌‌1۹8
بخش‌چهاردهم‌بندهش‌دیده‌شود:‌»دربارۀ‌ضحاک‌که‌)او‌را(‌بیوراسب‌7نیز‌خوانند،‌گویند‌که‌فریدون‌هنگامی‌که‌
او‌را‌بگرفت،‌بکشتن‌نتوانست.‌پس‌به‌کوه‌دماوند‌ببست.‌هنگامی‌که‌رها‌شود،‌سام‌خیزد،‌او‌را‌گرز‌زند‌و‌کشد«‌

)بندهش128‌،13۹0(.
۲. ۲. متون اسلامی

بسیاری‌از‌کتب‌دورۀ‌اسلامی‌اعم‌از‌تاریخی‌و‌ادبی،‌به‌شخصیت‌فریدون‌و‌ضحاک‌اشاره‌کرده‌اند؛‌اما‌از‌این‌میان‌
فقط‌تعدادی‌به‌ارتباط‌این‌دو‌در‌قالب‌پیروزی‌فریدون‌بر‌ضحاک‌پرداخته‌اند.‌شاهنامۀ‌فردوسی‌کامل‌ترین‌روایت‌از‌
این‌داستان‌به‌‌حساب‌می‌آید.‌بنا‌بر‌اشارات‌شاهنامه،‌پس‌از‌اینکه‌فریدون‌بر‌ضحاک‌چیره‌می‌شود،‌با‌گرز‌گاوسرِ‌خود‌
بر‌سر‌او‌می‌کوبد‌و‌می‌خواهد‌او‌را‌بکشد‌که‌سروش‌پدیدار‌می‌شود‌و‌می‌گوید‌او‌را‌مکش،‌چراکه‌هنوز‌زمان‌مرگ‌او‌
فرا‌نرسیده‌است.‌فریدون‌با‌کمندی‌از‌چرم‌شیر،‌دست‌و‌پای‌ضحاک‌را‌می‌بندد‌و‌او‌را‌به‌دماوند‌می‌برد‌و‌در‌غاری‌

بی‌انتها‌می‌آویزد‌)فردوسی‌‌57/1‌،1387و‌58(.
با‌این‌‌حال‌روایات‌دیگری‌از‌این‌داستان‌به‌صورت‌پراکنده‌تا‌پیش‌از‌سدۀ‌هشتم‌هجری‌وجود‌دارد‌8و‌با‌وجود‌
اینکه‌به‌مانند‌شاهنامه‌چندان‌به‌جزئیات‌نپرداخته‌اند،‌در‌برخی‌از‌آن‌ها‌به‌مواردی‌اشاره‌شده‌که‌در‌شاهنامه‌نیز‌مورد‌
توجه‌قرار‌نگرفته‌است.‌مهم‌ترین‌آن‌ها‌عبارت‌اند‌از:‌اخبار‌الطوال‌)دینوری‌30‌،1371(،‌تاریخ‌طبری‌)طبری‌1375،‌
137/1ـ140(،‌تاریخ‌بلعمی‌)بلعمی‌143/1‌،1353ـ147(،‌التنبیه‌والاشراف‌)مسعودی‌82‌،1381(،‌مروج‌الذهب‌)همو‌
21۹‌،1382(،‌تجارب‌الامم‌)مسکویه‌رازی‌8‌،1366ـ11(،‌آثار‌الباقیه‌)بیرونی‌364‌،1363(،‌تاریخ‌ثعالبی‌)ثعالبی‌
11‌،1385ـ16(،‌تاریخ‌گردیزی‌)گردیزی‌34‌،1347ـ38(،‌فارسنامه‌)ابن‌بلخی‌107‌،1374ـ114(،‌مجمل‌التواریخ‌و‌
القصص‌)‌27‌،1372و‌28(،‌تاریخ‌کامل‌)ابن‌اثیر‌76/1‌،1374ـ81(‌و‌تاریخ‌طبرستان‌)ابن‌اسفندیار‌‌57‌،1366و‌58(.
اگرچه‌محور‌اصلی‌این‌روایات،‌غلبۀ‌فریدون‌بر‌ضحاک‌است،‌ویژگی‌های‌شخصیتی‌این‌دو‌در‌دل‌همین‌روایات‌
جای‌گرفته‌است.‌در‌متون‌اسلامی،‌وجه‌اسطوره‌ای‌فریدون‌و‌ضحاک‌‌نسبت‌‌به‌متون‌باستانی‌کمتر‌شده‌و‌چهرۀ‌
این‌دو‌بیشتر‌شکل‌و‌شمایل‌تاریخی‌به‌خود‌می‌گیرد؛‌کمااینکه‌خصیصه‌های‌ذاتی‌آن‌ها‌همچنان‌حفظ‌شده‌و‌حتی‌
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در‌مواردی‌بسط‌یافته‌است.‌
در‌این‌متون،‌ضحاک‌پادشاهی‌است‌از‌نژاد‌تازی‌که‌پس‌از‌جمشید‌به‌قدرت‌رسیده‌و‌هزار‌سال‌بر‌تخت‌سلطنت‌
می‌نشیند.‌دو‌مار‌بر‌شانه‌هایش‌رسته‌که‌از‌مغز‌انسانی‌تغذیه‌می‌کنند‌و‌مظهر‌کردار‌اهریمنی‌و‌خوی‌اژدهایی‌او‌
هستند.‌دربارۀ‌این‌مارها‌توصیفات‌گوناگونی‌وجود‌دارد.‌برخی‌از‌متون‌نیز‌آن‌ها‌را‌به‌»تکه‌ای‌گوشت«‌تشبیه‌کرده‌اند.‌
مثلًا‌در‌تاریخ‌بلعمی‌آمده:‌»این‌ضحاک‌را‌اژدها‌به‌آن‌سوی‌گفتندی‌که‌بر‌دو‌کتف‌او‌دو‌پاره‌گوشت‌بود‌بزرگ‌بررُسته‌

دراز‌و‌سر‌آن‌به‌کردار‌ماری‌بود...«‌)بلعمی‌143/1‌،1353(.
فریدون‌)افریدون(‌نیز‌با‌ویژگی‌پیروزمندی‌و‌به‌عنوان‌حاکمی‌عدل‌گستر‌معرفی‌شده‌و‌حتی‌در‌برخی‌متون‌خصلت‌
الوهیّت‌یافته‌است:‌»چهره‌ای‌درخشان‌داشت‌و‌فرّ‌ایزدی‌بر‌او‌می‌تابید«‌)ثعالبی‌15‌،1385(.‌پیوند‌فریدون‌با‌گاو‌
نیز‌در‌این‌روایات‌مورد‌توجه‌قرار‌گرفته‌و‌در‌برخی‌متون‌مانند‌تاریخ‌طبری‌و‌آثار‌الباقیه‌و‌همچنین‌شاهنامه،‌نسب‌
فریدون‌همانند‌آنچه‌در‌بندهش‌خواندیم،‌توصیف‌شده‌است.‌در‌شاهنامۀ‌فردوسی‌)فردوسی45/1‌،1387(‌و‌تاریخ‌
ثعالبی‌)ثعالبی‌16‌،1385(‌به‌نکتۀ‌دیگری‌برمی‌خوریم‌و‌آن‌اشاره‌به‌گاو‌پرستاری‌است‌به‌نام‌برمایه‌)برمایون‌در‌تاریخ‌

ثعالبی(‌که‌فریدون‌با‌شیر‌آن‌پرورش‌می‌یابد.‌
اما‌مهم‌تر‌از‌این‌ها،‌سوار‌شدن‌فریدون‌بر‌گاو‌است‌که‌در‌چند‌روایت‌به‌آن‌اشاره‌شده‌است؛‌از‌جمله‌در‌آثار‌الباقیه‌که‌
بیرونی‌ذیل‌شرح‌روز‌مهرگان‌)روز‌مهر‌از‌ماه‌مهر(‌می‌نویسد:‌»در‌این‌روز‌بود‌که‌فریدون‌را‌از‌شیر‌گرفته‌بودند‌و‌در‌این‌
روز‌بود‌که‌فریدون‌بر‌گاو‌سوار‌شد...«‌)بیرونی346‌،1363(.‌فارسنامه‌)ابن‌بلخی‌36‌،1362(‌و‌تاریخ‌گردیزی‌)گردیزی‌
37‌،1347(‌نیز‌به‌این‌روایت‌پرداخته‌اند.‌اما‌ابن‌اسفندیار‌در‌تاریخ‌طبرستان،‌روایت‌دیگری‌از‌سوار‌شدن‌فریدون‌بر‌
گاو‌بیان‌کرده‌است:‌»...‌چون‌طفل‌از‌حد‌رضاع‌بفطام‌رسید‌و‌هفت‌عام‌بر‌او‌گذشت،‌خطام‌در‌بینی‌گاوان‌می‌کرد‌
و‌مرکب‌خود‌می‌ساخت...‌و‌چون‌مراهق‌شد،‌هر‌روز‌بر‌گاو‌نشسته‌و‌به‌شکار‌می‌رفتی...«‌)ابن‌اسفندیار‌57‌،1366(.

علاوه‌‌بر‌گاو،‌از‌دیگر‌شاخصه‌های‌مرتبط‌با‌فریدون،‌گرز‌گاوسر‌)گاوسار(‌است‌که‌علاوه‌‌بر‌شاهنامه،‌در‌بیشتر‌
متون‌یادشده،‌به‌عنوان‌سلاح‌مخصوص‌فریدون‌برای‌منکوب‌کردن‌ضحاک‌معرفی‌شده‌است.

از‌نکات‌قابل‌‌توجه‌در‌روایات‌اسلامی،‌ورود‌یک‌شخصیت‌جدید‌به‌جریان‌روایت‌است‌که‌برخلاف‌موارد‌ذکرشده،‌
سبقه‌ای‌در‌ادبیات‌اوستایی‌و‌پهلوی‌ندارد.‌کاوه‌یا‌کابی،‌همان‌کاوۀ‌آهنگر‌شاهنامه‌که‌درفشی‌از‌پوست‌)درفش‌
کاویان۹(‌به‌نشانۀ‌علامت‌خویش‌و‌در‌حمایت‌از‌فریدون‌برافراشت‌و‌علیه‌ضحاک‌قیام‌کرد‌و‌در‌اسیرکردن‌ضحاک‌

با‌فریدون‌همصدا‌شد.‌علاوه‌‌بر‌شاهنامه‌از‌اعمال‌وی‌در‌اکثر‌متون‌یادشده‌سخن‌رفته‌است.

۳. تصاویر فریدون و ضحاک در سفالینه های ایران، سده های ششم و هفتم هجری
یکی‌از‌مراحل‌بسیار‌مهم‌در‌خوانش‌تصاویر‌با‌موضوعات‌روایی،‌بازشناسی‌عناصر‌و‌اجزای‌تشکیل‌دهندۀ‌تصویر‌و‌در‌
پی‌آن،‌بازشناسی‌موضوع‌تصویر‌است‌که‌در‌این‌فرایند،‌شناخت‌نقش‌مایه‌های‌راهنما‌برای‌تعیین‌هویت‌شخصیت‌ها،‌

از‌اهمیت‌بسزایی‌برخوردار‌است.
همان‌‌گونه‌که‌می‌دانیم‌فیگورها‌در‌هنر‌سده‌های‌میانه‌)‌5تا‌‌۹هجری(‌از‌منظر‌تیپولوژی،‌شباهت‌های‌زیادی‌
به‌یکدیگر‌دارند.‌یکی‌از‌روش‌های‌مورد‌توجه‌هنرمندان‌در‌شخصیت‌پردازی‌بصری،‌الصاق‌یک‌یا‌چند‌مشخصۀ‌
شناخته‌شدۀ‌هر‌شخصیت‌به‌این‌فیگورها‌و‌تبدیل‌آن‌به‌شخصیت‌مورد‌نظر‌است.‌به‌قول‌سیلویا‌اولد،‌فقط‌تغییراتی‌
کوچک‌در‌مرکب‌و‌سلاح‌لازم‌بود‌تا‌سوارکاری‌عادی‌به‌طور‌مثال‌تبدیل‌به‌شخص‌فریدون‌شود‌)هیلن‌براند‌1388،‌
11(.‌این‌بدان‌معناست‌که‌با‌استفاده‌از‌نشانه‌های‌شمایل‌شناختی،‌این‌امکان‌وجود‌داشته‌که‌مضمون‌های‌رایج‌
شمایل‌شناسانه‌تبدیل‌به‌تصویری‌خاص‌از‌قهرمانان‌افسانه‌ای‌شوند.‌ازاین‌رو‌با‌اتکا‌به‌نشانه‌های‌شمایل‌شناسانه،‌

می‌توان‌بیشتر‌شخصیت‌ها‌را‌شناسایی‌کرد.
این‌نشانه‌ها،‌بر‌اساس‌آنچه‌پیش‌از‌این‌گفته‌شد،‌برای‌ضحاک‌مار‌یا‌زائده‌ای‌گوشت‌مانند،‌برای‌فریدون‌گاو‌
و‌گرز‌گاوسر‌و‌برای‌کاوه‌درفش‌یا‌پرچم‌است.‌مصداق‌به‌کارگیری‌این‌نشانه‌ها‌در‌آثار‌سده‌های‌میانه،‌نه‌تنها‌در‌
صحنه‌های‌جمعی،‌بلکه‌در‌صحنه‌های‌مجرد‌از‌هر‌شخصیت‌)فریدون‌یا‌ضحاک(‌نیز‌مشاهده‌می‌شود‌)تصاویر‌1ـ4(.‌
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تصویر‌1:‌کاسۀ‌نقش‌کنده‌با‌تصویر‌ضحاک،‌شیخ‌تپه‌ارومیه،‌
قرن‌‌5هجری،‌موزۀ‌ملی‌ایران‌)کریمی‌و‌کیانی‌163‌،1364(

تصویر‌2:‌کاسۀ‌نقش‌کنده‌با‌تصویر‌ضحاک،‌شیخ‌تپۀ‌ارومیه،‌
قرن‌‌5هجری،‌موزۀ‌ملی‌ایران‌)کریمی‌و‌کیانی‌163‌،1364(

تصویر‌4:‌بخشی‌از‌یک‌شمعدان‌برنجی‌با‌تصویر‌فریدون‌سوار‌بر‌
گاو،‌ایران‌یا‌عراق،‌اوایل‌قرن‌‌8هجری،‌موزۀ‌متروپلیتن‌

 )www.metmuseum.org(

تصویر‌3:‌کاسۀ‌زرین‌فام‌با‌تصویر‌فریدون‌سوار‌بر‌گاو،‌کاشان،‌اوایل‌
 )Schulz 1914(قرن‌‌7هجری،‌موزۀ‌هنرهای‌صناعی‌لایپزیگ‌

نکته‌ای‌که‌بد‌نیست‌به‌آن‌اشاره‌کنیم،‌نقوشی‌است‌که‌زمینۀ‌تصویر‌را‌پر‌کرده‌اند‌مانند‌گیاهان،‌پرندگان،‌برکۀ‌
آب‌و‌ماهی‌ها.‌این‌آیکون‌ها‌در‌آثار‌سده‌های‌ششم‌و‌هفتم‌هجری،‌مواردی‌نیستند‌که‌فقط‌از‌جریان‌روایت‌پیروی‌
کنند‌یا‌جزء‌خاص‌یک‌تصویر‌باشند.‌این‌ها‌عناصر‌نامرتبطی‌هستند‌که‌از‌سنت‌تصویرسازی‌آن‌دوران‌پیروی‌می‌کنند‌
و‌معمولًا‌در‌همۀ‌تصاویر‌حضور‌دارند‌و‌کمکی‌به‌بازشناسی‌موضوع‌نمی‌کنند.‌کتیبۀ‌خطوط‌نیز‌از‌این‌قاعده‌پیروی‌

می‌کند.
اما‌تصاویر‌‌5تا‌‌8نمونه‌هایی‌از‌بازنمایی‌با‌حضور‌فریدون‌و‌ضحاک‌است‌که‌همگی‌متعلق‌به‌اواخر‌قرن‌ششم‌
و‌اوایل‌قرن‌هفتم‌هجری‌هستند‌و‌صحنۀ‌بردن‌ضحاک‌به‌کوه‌دماوند‌توسط‌فریدون‌را‌نمایش‌می‌دهند.‌10همان‌‌
گونه‌که‌ملاحظه‌می‌شود،‌این‌تصاویر‌از‌نظر‌ساختاری‌شباهت‌زیادی‌به‌یکدیگر‌دارند.‌در‌همگی‌فریدون‌سوار‌بر‌
گاو‌است‌و‌ضحاک‌با‌نیم‌تنۀ‌برهنه‌به‌دنبال‌اوست.‌شخصی‌نیز‌در‌جلو‌با‌در‌دست‌داشتن‌پرچمی‌و‌در‌حالی‌‌که‌افسار‌

گاو‌را‌می‌کشد،‌آن‌ها‌را‌همراهی‌می‌کند‌که‌به‌احتمال‌بسیار‌کاوۀ‌آهنگر‌است.
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تصویر‌5:‌کاسۀ‌مینایی،‌احتمالًا‌کاشان،‌اواخر‌قرن‌‌6اوایل‌قرن‌‌7
 )www.dia.org( هجری،‌موزۀ‌هنری‌دیترویت

تصویر‌6:‌کاسۀ‌مینایی،‌احتمالًا‌کاشان،‌اواخر‌قرن‌‌6اوایل‌قرن‌‌7
 )artgallery.yale.edu(هجری،‌گالری‌هنر‌دانشگاه‌ییل‌

تصویر‌8:‌کاسۀ‌مینایی،‌احتمالًا‌کاشان،‌اواخر‌قرن‌‌6اوایل‌قرن‌‌7
 )Pancaroglu 2007, 112(هجری،‌مجموعه‌‌هاروی‌ب.‌پلوتنیک‌

تصویر‌7:‌کاسۀ‌مینایی،‌احتمالًا‌کاشان،‌اواخر‌قرن‌‌6اوایل‌قرن‌‌7
‌)Grube 1976, 200(هجری،‌مجموعۀ‌کی‌یر‌

۴. یافتن منبع روایی تصاویر
۴. ۱. متون تاریخی و ادبی

پیش‌از‌هر‌چیز‌باید‌متذکر‌شویم‌که‌متون‌موجود‌در‌کتیبه‌های‌حاشیۀ‌تصاویر،‌از‌نظر‌مضمون‌به‌صحنه‌بی‌ارتباط‌اند‌
و‌کمکی‌به‌یافتن‌منبع‌تصاویر‌نمی‌کنند.‌با‌این‌‌حال‌نبود‌نقل‌قول‌های‌متنی‌مرتبط‌در‌کنار‌تصاویر،‌دلیل‌کافی‌برای‌

اینکه‌آن‌ها‌را‌دارای‌بنیان‌غیر‌ادبی‌بدانیم‌نیست‌و‌باید‌منابع‌مختلفی‌را‌ارزیابی‌کرد.‌
در‌متون‌اوستایی‌و‌فارسی‌میانه،‌بر‌اساس‌آنچه‌پیش‌از‌این‌ذکر‌شد،‌نمی‌توان‌متن‌قابل‌تطبیقی‌با‌هیچ‌یک‌از‌
تصاویر‌یافت.‌در‌اوستا‌به‌مقولۀ‌انتزاعی‌اژدهاکشی‌اشاره‌شده‌و‌در‌بندهش‌نیز‌فقط‌به‌موضوع‌غلبۀ‌فریدون‌بر‌ضحاک‌

و‌بستن‌او‌به‌دماوند‌پرداخته‌شده‌است.
در‌میان‌متون‌اسلامی،‌کامل‌ترین‌روایت‌از‌این‌داستان‌متعلق‌به‌شاهنامه‌است.‌علی‌رغم‌شباهت‌های‌آشکار‌
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میان‌تصویر‌و‌متن‌روایت،‌تفاوت‌ها‌بیش‌از‌آن‌است‌که‌بتوان‌این‌تصاویر‌را‌برداشتی‌مستقیم‌از‌شاهنامه‌دانست.‌از‌
جمله‌اینکه‌در‌شاهنامه‌به‌چگونگی‌بردن‌ضحاک‌به‌کوه‌دماوند‌پرداخته‌نشده‌و‌فردوسی‌به‌گفتن‌همین‌یک‌بیت‌

بسنده‌کرده‌است:
که‌این‌بسته‌را‌تا‌دماوندکوه‌‌‌‌‌ببر‌همچنان‌تازیان‌بی‌گروه
‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌)فردوسی‌58/1‌،1387(

دیگر‌اینکه‌معلوم‌نیست‌فریدون‌هنگام‌بردن‌ضحاک‌به‌دماوند‌سوار‌بر‌چه‌حیوانی‌بوده‌است،‌اسب‌یا‌گاو.‌علاوه‌‌
بر‌این‌در‌شاهنامه،‌ضحاک‌بر‌پشت‌شتری‌حمل‌می‌شود‌نه‌به‌حالت‌پیاده.‌درضمن‌کاوۀ‌آهنگر‌در‌بخش‌پایانی‌این‌

روایت‌حضور‌ندارد‌)فردوسی‌‌57/1‌،1387و‌58(.
متون‌دیگر‌نیز‌هیچ‌یک‌روایت‌کاملًا‌منطبقی‌با‌تصاویر‌مدنظر‌ندارند‌و‌هیچ‌یک‌به‌چگونگی‌بردن‌ضحاک‌به‌کوه‌
دماوند‌توسط‌فریدون‌و‌اعمال‌آن‌ها‌اشاره‌ای‌نمی‌کنند.‌به‌‌هر‌حال‌اگرچه‌اثرگذاری‌مستقیم‌شاهنامه‌روی‌تصاویر‌
مورد‌نظر‌دیده‌نمی‌شود،‌نباید‌به‌کلی‌تأثیر‌آن‌را‌نادیده‌انگاشت.‌در‌دیوار‌نگاره‌ای‌متعلق‌به‌ری،‌قرن‌6ـ‌7هجری‌
)تصویر‌۹(‌در‌بخش‌زیرین‌اثر،‌تصویری‌از‌صحنۀ‌بردن‌ضحاک‌توسط‌فریدون‌مشابه‌آنچه‌در‌تصاویر‌‌5تا‌‌8دیدیم‌
به‌چشم‌می‌خورد.‌بخش‌فوقانی‌اثر‌هم‌صحنۀ‌آگاه‌شدن‌سیندخت‌از‌کار‌رودابه‌را‌نشان‌می‌دهد.‌هر‌دو‌صحنه‌از‌
روایات‌مطرح‌شده‌در‌شاهنامه‌اند‌و‌این‌گونه‌می‌توان‌نتیجه‌گرفت‌که‌تصاویر‌فریدون‌و‌ضحاک‌با‌چنین‌ساختاری،‌

تحت‌تأثیر‌روایت‌شاهنامه‌است.
دلیل‌دیگر‌را‌می‌توان‌در‌کاشی‌مستطیلی‌موجود‌در‌گالری‌هنری‌والترز‌پی‌جست‌)تصویر‌10(.‌روی‌این‌کاشی‌
تصویر‌فریدون‌سوار‌بر‌گاو‌و‌دو‌شخص‌ناشناس‌)محتملًا‌سربازانی‌که‌فریدون‌را‌در‌بردن‌ضحاک‌به‌دماوند‌همراهی‌
می‌کردند(‌دیده‌می‌شود. حاشیۀ‌پایینی‌تصویر‌با‌یک‌کتیبۀ‌شعر‌از‌شاهنامه‌)ابیات‌یازدهم‌و‌دوازدهم‌از‌دیباچۀ‌داستان‌
بیژن‌و‌منیژه(‌تزیین‌شده‌است.‌11باید‌گفت‌علی‌رغم‌ناهمخوانی‌متن‌کتیبه‌و‌صحنۀ‌تصویرشده،‌این‌اشعار،‌ارتباط‌و‌

پیوستگی‌روحی‌هنرمند‌با‌اشعار‌شاهنامه‌را‌نشان‌می‌دهد.‌
‌‌

تصویر‌۹:‌قطعه‌ای‌از‌دیوارنگاره،‌ری،‌قرن‌‌6یا‌‌7هجری،‌موزۀ‌هنر‌
‌)www.harvardartmuseum.org(هاروارد‌‌‌

تصویر‌10:‌کاشی‌زرین‌فام،‌کاشان،‌قرن‌‌7هجری،‌مجموعه‌
)www.thewalters.org(کورکیان،‌موزۀ‌والترز‌

مصنوعات‌بسیاری‌)به‌ویژه‌قطعات‌کاشی(‌از‌سدۀ‌هفتم‌هجری‌به‌جای‌مانده‌که‌دارای‌کتیبه‌ای‌حاوی‌یک‌یا‌
چند‌بیت‌از‌اشعار‌شاهنامه‌اند‌ـ‌همگی‌با‌تصاویر‌نامرتبط‌ـ‌که‌این‌حاکی‌از‌فراگیر‌شدن‌تدریجی‌اشعار‌شاهنامه‌و‌
محبوبیت‌آن‌در‌سطح‌عمومی‌بوده‌است.‌بنا‌بر‌نظر‌آدامووا‌قدیمی‌ترین‌نسخۀ‌شناخته‌شده‌از‌شاهنامه‌)نسخۀ‌فلورانس‌
‌درست‌مربوط‌به‌همین‌دوران‌است‌)هیلن‌براند‌113‌،1388(.‌به‌‌هر‌ ‌که‌البته‌غیرمصور‌است‌ـ با‌تاریخ‌‌614هجری(‌ـ
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ترتیب‌این‌استدلالی‌تا‌حدی‌قانع‌کننده‌است‌که‌نشان‌می‌دهد‌سفالینه‌های‌سده‌های‌ششم‌و‌هفتم‌متأثر‌و‌برگرفته‌
از‌روایات‌شاهنامه‌اند.

اما‌شاید‌مهم‌ترین‌گواه‌بر‌تأثیرپذیری‌بازنمایی‌های‌مذکور‌از‌شاهنامه،‌ناهماهنگی‌بین‌متن‌و‌تصویر‌در‌نگاره‌های‌
شاهنامه‌های‌اولیۀ‌ایلخانی‌)اولین‌نسخه‌های‌مصور‌از‌شاهنامه(‌مربوط‌به‌نیمۀ‌اول‌سدۀ‌هشتم‌هجری‌است.‌این‌
توسط‌ گاوچران‌ به‌ فریدون‌ »سپردن‌ می‌دهند:‌ ارائه‌ را‌ ضحاک‌ و‌ فریدون‌ روایت‌ از‌ مختلفی‌ موضوعات‌ نگاره‌ها‌
مادرش«،‌»کوبیدن‌فریدون‌گرز‌را‌بر‌سر‌ضحاک«،‌»بردن‌فریدون‌ضحاک‌را‌به‌کوه‌دماوند«،‌»زنجیر‌کردن‌فریدون‌
ضحاک‌را‌به‌کوه‌دماوند«‌و...‌و‌علی‌رغم‌اینکه‌در‌کنار‌متن‌قرار‌گرفته‌اند‌و‌طبیعتاً‌باید‌از‌متن‌پیروی‌کنند،‌اغلب‌در‌
برخی‌از‌جزئیات‌با‌متن‌تفاوت‌دارند.‌مثلًا‌در‌تصویر‌‌11که‌نگاره‌ای‌متعلق‌به‌شاهنامۀ‌بزرگ‌مغولی‌است،‌فریدون‌

به‌مانند‌تصاویر‌آثار‌سفالی‌و‌فلزی،‌گرز‌بر‌دوش‌و‌سوار‌بر‌گاو‌نشان‌داده‌شده‌است.
در‌ شاهنامه‌ نقش‌ گفت‌ بتوان‌ شاید‌ ترتیب‌ این‌‌ به‌‌
روایات‌ تبدیل‌ بیشتر‌ بازنمایی‌ها،‌ این‌گونه‌ خلق‌ فرایند‌
مختلف‌به‌یک‌موضوع‌بااهمیت‌برای‌تصویرکردن‌باشد.‌
نباید‌فراموش‌کرد‌که‌این‌کتاب‌در‌میان‌شناخته‌شده‌ترین‌
می‌توان‌ حال‌ این‌‌ با‌ بود.‌ دوران‌ قهرمانی‌ روایت‌های‌
گفت‌تصاویر‌فریدون‌و‌ضحاک‌در‌نگاره‌های‌شاهنامه،‌
و‌ ششم‌ سده‌های‌ فلزی‌ آثار‌ و‌ سفالینه‌ها‌ دیوارنگاره‌ها،‌
هفتم‌هجری،‌علی‌رغم‌تأثیرپذیری‌از‌شاهنامه،‌از‌سنتی‌
یکسان‌پیروی‌کرده‌اند‌و‌آن‌عدم‌وفاداری‌کامل‌به‌متن‌
شاهنامه‌است.‌باید‌خاطرنشان‌ساخت‌علاوه‌‌بر‌فریدون‌
و‌ضحاک،‌صحنه‌های‌دیگری‌مانند‌بهرام‌و‌آزاده،‌بیژن‌
و‌منیژه‌و...‌در‌آثار‌این‌دوران‌وجود‌دارند‌که‌در‌شاهنامه‌
روایت‌شده‌اند،‌ولی‌به‌طور‌کامل‌با‌متن‌شاهنامه‌منطبق‌

نیستند.
۴. ۲. روایات شفاهی

دربارۀ‌تصاویر‌مورد‌بحث‌که‌منبع‌مکتوب‌چندان‌مشخصی‌ندارد،‌می‌توان‌این‌احتمال‌را‌در‌نظر‌گرفت‌که‌از‌روایات‌
شفاهی‌تأثیر‌گرفته‌باشند.‌اگرچه‌به‌دلیل‌عدم‌آگاهی‌از‌مضمون‌این‌روایات،‌غیرممکن‌است‌بتوانیم‌ارتباط‌دقیقی‌بین‌
فرم‌های‌شفاهی‌و‌بصری‌تعیین‌کنیم،‌می‌توان‌مواردی‌را‌یافت‌که‌دربردارندۀ‌نقل‌قول‌ها‌و‌گزارش‌های‌شفاهی‌از‌
این‌داستان‌هستند‌و‌در‌آن‌ها‌نقاط‌مشترکی‌با‌تصاویر‌مورد‌نظر‌دیده‌می‌شود.‌شاهنامۀ‌نقالان‌از‌جمله‌این‌موارد‌است.‌
»این‌شاهنامه‌شامل‌روایت‌های‌گفتاری‌و‌شفاهی‌تودۀ‌مردم‌از‌اساطیر‌و‌حماسه‌هاست‌که‌از‌ایام‌قدیم،‌سینه‌به‌سینه‌
برای‌مردم‌نقل‌شده‌و‌با‌هیچ‌یک‌از‌داستان‌های‌شاهنامه‌یا‌روایاتی‌که‌در‌دیگر‌کتب‌تاریخی‌از‌این‌داستان‌ها‌آمده،‌

انطباق‌کامل‌ندارد«‌)دوستخواه‌226‌،1380(.
در‌بخش‌»گرفتن‌فریدون‌گاو‌را«‌از‌این‌شاهنامه‌به‌روایت‌مرشد‌عباس‌زریری‌12به‌سوار‌شدن‌فریدون‌بر‌گاو‌
اشاره‌شده‌است.‌جایی‌که‌هوم‌به‌فریدون‌می‌گوید:‌»برو‌پشت‌کوه‌در‌میان‌جنگل‌و‌صدا‌بزن:‌هم‌شیرۀ‌فریدون!‌گاو‌
طاووس‌رنگی‌که‌با‌تو‌از‌یک‌پستان‌شیر‌خورده‌می‌رسد.‌بر‌او‌سوار‌شو.‌تو‌را‌می‌برد‌برابر‌جمعیتی...«‌)همان،‌238(.‌
بنابراین‌در‌بررسی‌تصاویر‌این‌چنینی‌می‌توان‌اهمیت‌بیشتری‌را‌برای‌تأثیرگذاری‌روایات‌شفاهی‌قائل‌شد.‌حتی‌شاید‌
دور‌از‌واقعیت‌نباشد‌که‌اشاره‌به‌سوار‌شدن‌فریدون‌بر‌گاو‌در‌متونی‌مانند‌آثار‌الباقیه‌را‌تحت‌تأثیر‌نقل‌قول‌های‌شفاهی‌

و‌تصورات‌رایج‌از‌شخصیت‌فریدون‌بدانیم.
به‌عقیدۀ‌لیزا‌گلومبک،‌افسانه‌های‌شفاهی‌به‌تدریج‌از‌طریق‌تأثیرات‌برگرفته‌از‌باورهای‌سنتی‌و‌تجربه‌های‌بصری،‌
به‌داستانی‌موجه‌در‌ادبیات‌تبدیل‌شد.‌لذا‌به‌جای‌استخراج‌از‌یک‌متن‌ادبی،‌بازنمایی‌ها،‌خود‌در‌حکم‌متن‌بودند.‌حتی‌

تصویر‌11:‌بخشی‌از‌یک‌نگاره‌از‌شاهنامۀ‌بزرگ‌مغولی،‌ایران،‌اوایل‌
 )Arberry 1959( قرن‌‌8هجری،‌کتابخانۀ‌چستربیتی‌دوبلین
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پس‌از‌آنکه‌در‌قرن‌چهارم‌هجری‌یک‌روایت‌رسمی‌از‌این‌داستان‌در‌شاهنامه‌خلق‌شد،‌هنوز‌آیکنوگرافی‌بصری‌
مرسوم‌نبود‌و‌تصویرسازی‌از‌داستان‌ها،‌به‌طور‌مستقل‌از‌متن‌توسعه‌می‌یافت؛‌آنچه‌از‌تفاوت‌در‌نمایش‌جزئیات‌در‌آثار‌
سفالی‌و‌فلزی‌سده‌های‌میانه‌درک‌می‌شود‌)Simpson 1979, 229(.‌مصداق‌این‌مسئله‌در‌تصویر‌‌8دیده‌می‌شود‌

که‌نه‌گرز‌فریدون‌و‌نه‌مارهای‌ضحاک،‌هیچ‌یک‌نشان‌داده‌نشده‌است. 
به‌‌هر‌ترتیب‌اگرچه‌این‌تصاویر‌به‌طور‌مستقیم‌برگرفته‌از‌متن‌ادبی‌خاصی‌نیستند،‌به‌طور‌قطع‌به‌توالی‌و‌ترتیب‌
و‌برخی‌از‌جزئیات‌داستان‌ها‌اشاره‌می‌کنند.‌بنابراین‌»یک‌کارکرد‌این‌تصاویر،‌ارائۀ‌نوعی‌از‌مختصر‌نویسی‌از‌کلیّت‌
یک‌روایت‌است«‌)Ibid 1985, 138(.‌حال‌این‌امر‌حتی‌گاهی‌بدون‌حضور‌یک‌یا‌دو‌شخصیت‌از‌داستان‌تحقق‌
می‌یافته‌است.‌)تصویر‌12(‌چیزی‌که‌دربارۀ‌تصاویر‌با‌تک‌چهرۀ‌فریدون‌یا‌ضحاک‌نیز‌صادق‌است‌)تصاویر‌1ـ4(.‌این‌
تک‌چهره‌ها‌نه‌فقط‌دارای‌کارکرد‌تزیینی،‌بلکه‌دارای‌ارزش‌روایی‌و‌آیکنوگرافیک‌نیز‌هستند.‌به‌گفتۀ‌آوینوآم‌شالم‌13
کافی‌بود‌که‌به‌نام‌های‌بزرگ‌و‌داستان‌های‌برگزیده‌از‌
شاهنامه‌اشاره‌شود؛‌آشنا‌بودن‌بیننده‌با‌آن‌ها،‌ضرورت‌
کار‌بیشتر‌را‌منتفی‌می‌ساخت.‌این‌چهره‌ها‌به‌نمادهایی‌
تبدیل‌شده‌اند‌که‌بار‌خاطرات‌را‌به‌دوش‌می‌کشند‌)هیلن‌

براند‌13‌،1388(.
بنابراین‌به‌نظر‌می‌آید‌بازنمایی‌های‌فریدون‌و‌ضحاک‌
تلفیقی‌از‌واحدهای‌تصویری‌مستقلی‌باشند‌که‌هریک‌
از‌طریق‌نشان‌های‌خاص‌و‌مجزا‌تعیین‌هویت‌شده‌اند؛‌
مارهای‌ به‌وسیلۀ‌ گرز،‌ضحاک‌ یا‌ گاو‌ به‌وسیلۀ‌ فریدون‌
برای‌ همه‌ این‌ها‌ که‌ پرچم‌ به‌وسیلۀ‌ کاوه‌ و‌ شانه‌ روی‌
کافی‌ پیروزمندی‌ امر‌ و‌ قهرمانانه‌ فعالیت‌های‌ یادآوری‌
است،‌ولی‌تصویری‌از‌یک‌روایت‌واقعی‌نیست.‌به‌عبارت‌
این‌تصاویر،‌توالی‌درست‌و‌کامل‌یک‌ از‌ دیگر،‌هریک‌
روایت‌از‌بچگی‌فریدون‌تا‌شورش‌کاوه‌و‌سرانجام‌سقوط‌

ضحاک‌است.‌
۵. نتیجه 

تصاویر‌سفالینه‌های‌سده‌های‌ششم‌و‌هفتم‌هجری‌ایران‌با‌موضوع‌بردن‌ضحاک‌به‌کوه‌دماوند‌توسط‌فریدون،‌به‌طور‌
هم‌زمان‌متأثر‌از‌روایات‌مکتوب‌تاریخی‌و‌ادبی‌و‌روایات‌شفاهی‌بوده‌است.‌در‌هیچ‌یک‌از‌منابع‌مکتوب‌نمی‌توان‌
روایت‌قابل‌تطبیقی‌با‌این‌تصاویر‌یافت،‌ولی‌در‌برخی‌از‌جزئیات،‌تشابهاتی‌میان‌آن‌ها‌و‌متن‌روایت‌دیده‌می‌شود.

کامل‌ترین‌روایت‌مکتوب‌از‌داستان‌پیروزی‌فریدون‌بر‌ضحاک،‌شاهنامه‌است‌و‌با‌وجودی‌که‌با‌این‌تصاویر‌منطبق‌
نیست،‌می‌توان‌تأثیر‌غیرمستقیم‌آن‌را‌روی‌این‌تصاویر‌به‌خوبی‌احساس‌کرد.‌در‌واقع‌شاهنامه‌با‌داشتن‌جایگاهی‌
پراهمیت‌در‌ادبیات‌آن‌دوران،‌باعث‌اعتبار‌دوچندان‌روایت‌مزبور‌به‌عنوان‌یک‌موضوع‌مناسب‌برای‌تصویرپردازی‌

شده‌است.
دیگر‌متون‌نیز‌سهم‌بسزایی‌در‌این‌تأثیرگذاری‌داشته‌اند.‌در‌برخی‌از‌آن‌ها‌به‌جزئیاتی‌اشاره‌شده‌که‌حتی‌در‌
شاهنامه‌دیده‌نمی‌شود،‌اما‌با‌برخی‌از‌عناصر‌تصاویر‌همخوانی‌دارند؛‌مانند‌اشاره‌به‌سوار‌شدن‌فریدون‌بر‌گاو‌در‌
آثار‌الباقیه،‌فارسنامه،‌تاریخ‌گردیزی‌و‌تاریخ‌طبرستان.‌حتی‌می‌توان‌به‌نقش‌متون‌باستانی‌در‌این‌تأثیرگذاری‌اشاره‌
کرد؛‌چراکه‌روایت‌غلبۀ‌فریدون‌بر‌ضحاک‌و‌نیز‌برخی‌از‌نمادهای‌این‌دو‌در‌متون‌اسلامی،‌ریشه‌در‌صورت‌های‌

اسطوره‌ای‌شان‌در‌متون‌اوستایی‌و‌پهلوی‌دارد.
دربارۀ‌تأثیرگذاری‌روایات‌شفاهی‌می‌توان‌احتمالی‌به‌اندازۀ‌روایات‌مکتوب‌قائل‌شد.‌مصداق‌آن‌شاهنامۀ‌نقالان‌
است‌که‌در‌آن‌مواردی‌مشترک‌با‌این‌تصاویر‌دیده‌می‌شود‌و‌این‌فرضیه‌را‌که‌هنرمندان‌آن‌دوران‌از‌انباشته‌های‌

تصویر‌12:‌بخشی‌از‌یک‌تاس‌برنجی،‌ایران،‌سازنده:‌تورانشاه،‌
)www.vam.ac.uk( تاریخ‌‌752هجری،‌موزۀ‌ویکتوریا‌و‌آلبرت
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ذهنی‌خود‌در‌تصویرکردن‌این‌روایت‌بهره‌برده‌اند،‌تقویت‌می‌کند.
درمجموع‌اینکه‌نمی‌توان‌این‌تصاویر‌را‌نمایشگر‌یک‌بخش‌خاص‌از‌روایت‌پیروزی‌فریدون‌بر‌ضحاک‌دانست‌
و‌بدین‌سبب‌نباید‌به‌دنبال‌روایتی‌سرراست‌از‌آن‌در‌منابع‌مختلف‌باشیم.‌این‌صحنه‌ها‌در‌واقع‌مختصری‌از‌کلیّت‌
داستان‌با‌اشاره‌به‌مفهوم‌نمادین‌پیروزمندی‌است،‌مفهومی‌که‌حتی‌در‌نبود‌هریک‌از‌شخصیت‌ها‌نیز‌تحقق‌می‌یابد.‌
این‌نتیجه‌را‌می‌توان‌به‌دیگر‌تصاویر‌با‌موضوعات‌برگرفته‌از‌روایات‌تاریخی‌مانند‌بهرام‌و‌آزاده،‌بیژن‌و‌منیژه‌و...‌
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