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 چکیده
کیفرمانی بی  موارد  احصاء  بین   مقاله درصدد است ضمن  اسناد  و  ایران  در حقوق  کاران  بزه 

المللی ، شیوه های مقابله با آن را مورد بررسی قرار دهد ؛ با این پیش فرض که نمی تواند پدیده 
ای قایل قبول به شمار آید ، بر آن شدیم تا ضمن بیان موارد بی کیفرمانی در حقوق ایران ( عفو 

، گذشت شاکی ، توبه مجرم و اعمال قاعده درا )  ، مرور زمان ، فوت محکوم علیه ، نسخ قانون  
به بررسی اصول حقوقی مانع کیفررسانی بزهکاران از جمله اصل داخلی بودن حقوق کیفری ، 
اصل عدم مداخله ، اصل مصونیت به موارد مقابله با بی کیفری از منشور نورمبرگ تا اساسنامه 

کمیت دولت و بی کیفری و دادگاههای رم پرداخته و در این مسیر رابطه بین مطلق بودن حا
کیفری بین المللی و دیوان کیفری بین المللی را مورد تجزیه و تحلیل قرار دهیم در نهایت می 
توان گفت اولاّ وجود موارد بی کیفرمانی در حقوق داخلی به نوعی می تواند در تقابل با اصل 

نیا میان مقررات  اساسنامه رم تعارض سزادهی کیفر و نتیجتا عدم اجرای عدالت قرار گیرد  ، ثا
با  تنها در رابطه  از طریق دیوان  امید کننده ای اجرای عدالت کیفری  نا  وجود دارد و به نحو 
کشورهای توسعه نیافته ممکن گردیده است .در این میان تحرک مناسبی از سوی شورای امنیت 

 نیز ملاحظه نمی گردد .

 کلیدواژه ها: 
کیفرمانی ، اصول حقوقی ، بی  

جنایتکاران بین المللی ، حقوق  
 ایران ، دیوان کیفری. 

 

 

 مقدمه 1
را در   ، می توان مواردی  ایران  با نگاهی به حقوق کیفری 
کیفرمانی   بی  به  منجر  نوعی  به  که  کرد  مشاهده  قانون 
را    ... و  زمان و عفو  این موارد که مرور  میگردد.  بزهکاران 
  ، مخالفان  و  موافقان  بودن  دارا  رغم  علی  میگردد  شامل 
موجب میگردد تا ناقضان قانون و نظم اجتماعی از چنگال  
با   همچنین   . نمایند  امنیت  احساس   ، گریخته  عدالت 

بین حقوق  تاریخچه  میملاحظه   وضوح  به  توان الملل 
بین  بزرگ  جنایتکاران  که  نمود  ندرت مشاهده  به  المللی 

 
 نویسنده مسئول * 
 .دانشکده حقوق دانشگاه آزاد واحد چالوس، چالوس، ایران مربی گروه حقوق جزا و جرم شناسی  1
 .استادیار گروه حقوق جزا و جرم شناسی دانشکده حقوق دانشگاه آزاد واحد چالوس، چالوس، ایران  2

بوده اعمال خود  به طوری پاسخگوی  راهکار  اند.  یگانه  که 
توان در شکست ایشان در گونه جنایتکاران را میکیفر این
جو نمود. کیفری که ریشه در  والمللی جستبین منازعات  

دولتانتقام  ملتّگیری  و  مغلوبین جنگ ها  از  فاتح،  های 
 دارد نه و در اجرای عدالت کیفری. 

المللی، که  گرچه سنگ بنای اجرای عدالت کیفری بین 
دادگاه  تلاش در  و  شد  نهاده  توکیو  و  نورمبرگ  های  های 

ملل   سازمان  تشکیل  در  جهانی  صدور  جامعه  و  متحد 
خاص  اعلامیه توجه  نویدبخش  بشر  حقوق  جهانی  ی 
جنایات  دولت ولیکن  بود،  انسان  بنیادین  حقوق  به  ها 
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سال  در  گرفته  صورت  که  وسیع  بیستم  قرن  پایانی  های 
مکانیزم نمایش  ناتوانی  به  را  صلح  حفظ  بر  مبتنی  های 

کیفری   سیستم  یک  به  جهانی،  نیاز  دیگر  بار  گذاشت، 
ا نمایان گرداند و باعث شد فاصله بشر امروز  المللی ر بین

های مندرج در منشور ملل متحد بار دیگر به چشم  با آرمان 
 آید.

مجازات   و  پیگرد  در  جهانی  جامعه  روی  پیش  موانع 
سنتی حقوق  اصول  در  ریشه  بعضاً  جنایات،  این  عاملان 

الملل مانند داخلی بودن حقوق کیفری، حاکمیتّ، عدم بین
مداخله و مصونیت سران که ذیلا به تجزیه و تحلیل آنها  

 می پردازیم. 

در ادامه در تلاش خواهیم بود تا راه کارهایی در جهت  
ارائه   المللی  بین  بزهکاران  مانی  کیفر  بی  از   گیری  پیش 

 نماییم که مبحث دوم کار حاضر را تشکیل خواهد داد.   

موارد بی کیفرمانی در حقوق  2
 ایران 

 عفو 2.1
تقسیم   خصوصی  عفو  و  عمومی  عفو  نوع  دو  به  را  عفو 

صفت مجرمانه را زایل می کند به  میکنند ؛ عفو عمومی ،  
گونه ای که گویی جرمی رخ نداده است یعنی عفو عمومی  
، سبب عام سقوط دعوای عمومی و کیفر است . در مقابل  

، ص 1395(زراعت ،  ، عفو خصوصی کیفر را زایل می کند  
عفو    )424  . است  باقی  کماکان  جرم  مجرمانه  وصف  و 

ا طرفدارانی  دارای  که  همچنان  سویی مجرمان  از   ، ست 
اندیشمندانی   که  مخالفان   . دارد  نیز  را  خود  مخالفان 
همچون بکاریا و بنتام نیز در میان آنان وجود دارند ، عفو 
همچون  نامطلوبی  آثار  که  میدانند  ناشایست  اقدامی  را 
ایجاد میل در دل مجرمان و تشویق آنان به ارتکاب جرم و  

ین امر خود منجر  زوال اثر عبرت انگیزی به همراه دارد و ا
از   به بی کیفرمانی بزهکاران خواهد شد و به واسطه آن 

 ) . 8، ص  1389کیفر خواهند گریخت (آزمایش ، 

 مرور زمان  2.2
در واقع مرور زمان به معنای گذشتن مدتی قانونی است  
که عملیاتی برای اجرای کیفر صورت نمی گیرد و در نتیجه  

ص مرور زمان  حکم صادره و کیفر ساقط می شود . در خصو 

نظرشان   توجیه  برای  دلایلی  مخالفان  و  موافقان  نیز 
دلایل    ، بنتام  و  بکاریا  همچون  مخالفانی   . اند  برشمرده 
موافقان را برای توجیه آن شاعرانه میدانند که نتیجه اش  
ترغیب بزهکاران برای ارتکاب جرم و مخفی نگاه داشتن آن  

گر سخن ، یا تمسک به شیوه های متقلبانه است . به دی
مرور زمان ، بی کیفرمانی بزهکاران را در پی دارد که طی 
برهند   کیفری  عدالت  چنگال  از  تا  شود  می  موجب  آن 
همچنین معتقدند که دعوای عمومی ، ملک کسی نیست  
که گفته شود عدم تعقیب دعوای عمومی دلالت بر اسقاط 
این حق دارد ؛ بنابراین جامعه حق دارد در هر زمانی نسبت  

 ) . 87،    1397ه جرم از خود واکنش نشان دهد (اردبیلی ،  ب

 فوت محکوم علیه  2.3
فوت محکوم علیه نیز کیفر را از بین می برد که بر مبنای  
اصل شخصی بودن کیفرها استوار است . در واقع این امر 
اثار حکم را از بین می برد ، اما در مورد اینکه کدام یک از  

، رویه واحدی در قوانین   اثار حکم محکومیت زایل می شود  
این  به  تصریحی  ما  قانونگذار   . نمی شود  دیده  موضوعه 
اثار   از  یک  کدام  علیه  محکوم  فوت  که  ندارد  موضوع 
محکومیت را زایل می کند  ، با وجود  این کیفرهای بدنی ، 
به   که  کیفرهایی   ، ازادی  کننده  محدود   ، ازادی  سالب 

و انتشار حکم حیثیت شخص لطمه می زنند مانند اعلان  
از بین می رود و این امر گر چه در قانون ما به صراحت 
بیان نشده است اما جزو ملازمات عقلی  فوت محکوم علیه 

 است.

 نسخ قانون  2.4
موقوفی    99ماده   موجب  را  قانون  نسخ  صراحتا  ق.م.ا 

 10تعقیب و اجرای کیفر دانسته است . قانونگذار در ماده  
ا سبق نشدن قوانین کیفری  در رابطه با قاعده عطف به م 

، استثنائی را پذیرفته که موجب ان ، اگر قانون لاحق به  
نفع متهم باشد ،موجب برائت وی و در نتیجه ان ، موجب 
بی کیفری می گردد . نسخ قانون سابق به معنای زدودن  
که   زمانی  در  ارتکابی  عمل  وگرچه  است  مجرمانه  وصف 

ذار چنین فرض می  انجام می شود ، جرم بوده اما قانونگ
کند که در ان زمان هم جرم نبوده است . بنابراین لغو قانون 
کیفری به معنای مباح دانستن عمل است و همچناکه در  

اقدامات    10ماده   بلکه  اجرا نمی شود  تنها کیفر  ،نه  امده 
، نسخ   این جهت  از   . لغو می گردد  نیز  تربیتی  و  تامینی 

بس در  و  است  عمومی  عفو  شبیه  احکام قانون  از  یاری 
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ماندن   کیفر  بی  همین   ، آن  جمله  از   ، هستند  مشترک 
 شخص بزهکار است .

گذشت شاکی در جرایم قابل  2.5
 گذشت 

،    1388اعلام گذشت نوعی استیفای حق است (آخوندی ،  
)  . در گذشت از متهم ،گذشت کننده از حق خود  163ص

ق.م.ا ذکر  104و    100صرف نظر می کند . این امر در مواد  
ق.م.ا ، یکی دیگر از موارد 25دید . در تبصره دوم ماده  گر 

مورد جرایم   ،در  ان  و  توان جستجو کرد  را می  بی کیفری 
قابل گذشت است ، بطوریکه گذشت شاکی پس از صدور 
حکم قطعی باشد اجرای کیفر موقوف و اثر تبعی ان نیز  

 رفع می گردد. 

 توبه 2.6
ی که مرتکب توبه به معنای بازگشت از گناه است به گونه ا 

، پشیمان شود وتصمیم گیرد که دیگرمرتکب گناه نشود.  
در جرایم موجب حد ، توبه   1392ق.م.ا  114به موجب ماده  

موجب بی کیفرمانی مرتکب میشود . بدین صورت که اگر  
مرتکب قبل از اثبات جرم ، توبه کند و ندامت و اصلاح او  

حتی توبه  برای قاضی محرز شود ، حد از او ساقط میگردد .  
موجب  دادگاه  سوی  از  میتواند  هم  جرم  اثبات  از  پس 
درخواست عفو مرتکب گردد . با توجه به ماده فوق الذکر  
، چنانچه توبه پس از اثبات جرم بوده ، در صورت صدور 
حکم قطعی ، عامل سقوط کیفر است و در صورتی که قبل  
از صدور حکم قطعی باشد ، عامل سقوط دعوا است . در  

ال آنچه که مورد توجه میباشد ، این است که توبه  هر ح
  . نشود  کیفر  مرتکب  که  میشود  باعث   ، حالی  چنین  در 
بزهکار   کیفرمانی  بی  با  نوعی  به  ما  نیز  اینجا  در  بنابراین 
روبرو خواهیم شد . همچنین در جرایم تعزیری می توان اثر  
توبه را در بی کیفرمانی بزهکار مشاهده کرد ، چنانکه در  

درجه  115ده  ما تعزیری  جرایم  در  را  توبه  قانونگذار  ق.م.ا 
شش ، هفت و هشت موجب اسقاط کیفر دانسته است  

 ) . 503(زراعت ، همان ، ص

 

 
 107اردبیلی ، همان ، ص  1

 قاعده دراء 2.7
به موجب این قاعده ، هرگاه شبهه ای در مورد جرم بوجود  
مرتکب  اینکه  از  اعم  داد  کیفر  به  حکم  توان  نمی   ، اید 

شبهه شده باشد یا قاضی ،  نسبت به شرایط جرم ، دچار  
این قاعده را در   1392شبهه پیدا کند . قانونگذار در ق.م.ا 

 1، به عنوان عامل سقوط کیفر بیان کرده است . 120ماده 

جرایم  تمام  شامل  را  قاعده  این  اعمال   ، مزبور  ماده 
مستوجب حد ، قصاص ، دیه و تعزیر می داند . انچه که  

نظر میرسد این است  که قاضی در مورد این ماده ، مهم به  
باید قناعت وجدان حاصل کند و منظور ، حصول ظن قوی  

ق.م.ا ، ادعای  120است .بنابراین ادعای بی اثر کردن ماده  
کیفرمانی   بی  جلوی  بتوان  طریق  بدین  تا  نیست  گزافی 

 مرتکبان را گرفت .

کاران کیفرمانی بزهچرایی  بی 3
 المللی بین

 یفری اصل داخلی بودن حقوق ک 3.1
«اصل داخلی بودن حقوق کیفری»یا «اصل سرزمینی بودن  

قدیمی از  کمصلاحیتّ»یکی  و   ,Cryer)ترینِ مناقشهترین 
2010.P.46)  با و  است  کیفری  صلاحیتّ  تعیین  در  اصول 

موجب این اصل    ها سازگار است.بهاصل حاکمیتّ دولت
به محل   توجه  با  به جرم  برای رسیدگی  دولت  صلاحیتّ 

گردد.(میر محمد  ارتکاب تمام یا بخشی از آن جرم تعیین می 
 ) 62،ص 1387صادقی، 

به موجب این اصل دولتی صلاحیتّ رسیدگی به جرم  
ی قلمرو را دارد که نتیجه یا آثار سوء آن جرم در محدوده

باشد.  داده  رخ  دولت  ص  1388ماسبی،  (طه  آن   ،151 (  
المللی دادگستری در دعوی لوتوس، وجود اصل دیوان بین 

(طهماسبی،    سرزمینی بودن را مورد تأکید قرار داده است.
ای از یک  های رواندایی گاکاکا نمونهدادگاه   )154، ص  1388

بین  جنایات  صلاحیتّ دادگاه  مبنای  بر  که  است  المللی 
 (Cryer, 2010.P. 47) سرزمینی شکل گرفت.

آمران   و  عاملان  که  مسئله  این  به  توجه  با  حال 
المللی را عموماً صاحبان قدرت در  ترین جنایات بین عمده

می  تشکیل  سرزمین  بی هر  جنایات  دهند  ماندن  کیفر 
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ارتکابی توسط ایشان نتیجه منطقی این انحصار صلاحیتّ 
سر قدرت  کیفری است. زیرا اصولاً امکان مجازات سران بر  

 نماید.رنگ می ها در کشورشان بسیار کمدولت

سرزمین   در  جنایات  ارتکاب  صورت  در  تنها  طرفی  از 
دادگاه  که  است  دیگر  مستقل  محل  دولت  کشور  های 

ارتکاب جرم قادر به رسیدگی به این جنایات هستند و البته  
های کشور قربانی جنایت نیز عموماً قادر و یا حتی  دادگاه 

المللی نیستند.به نظر  ازات این جنایتکاران بین مایل به مج
مجازات  می  برابر  در  محکم  سدّ  اولّین  اصل،  این  رسد 

 المللی را شکل داده است.ی بین جنایتکاران عمده

 اصل عدم مداخله  3.2
ها عدم مداخله تکلیفِ ملازم با حق حاکمیتّ است. دولت

دولت  سایر  داخلی  امور  در  مداخله  عدم  به  های مکلفّ 
حاکمیتّ دار  طرازکوهی،  (  اندای  و  85.ص  1392شریفی   (

ها ترین موارد اعمال حاکمیتّ دولت حقوق کیفری از عینی 
 شود.محسوب می 

گیری سازمان ملل  پس از جنگ جهانی دومّ و با شکل 
متحد مقررّات منشور ملل متحده هرگونه دخالت در اموری  
محسوب   کشورها  داخلی  صلاحیت  جزو  «ذاتاً  که 

 »، ممنوع اعلام شد:گردیدمی 

یک از مقررّات مندرج در این منشور، ملل متحد را  هیچ
دارد در اموری که ذاتاً جزو صلاحیت داخلی هر مجاز نمی 

کند  کشوری است دخالت نماید و اعضاء را نیز ملزم نمی
که چنین موضوعاتی را تابع مقررّات این منشور قرار دهند 

بینی شده در  ری پیش لیکن این اصل به اعمال اقدامات قه
 فصل هفتم، لطمه وارد نخواهد آورد.

ی هفت که به اصل عدم مداخله مشهور  این بند از ماده
اعمال   صریح  موانع  از  یکی  مداخله  عدم  اصل  است. 
صلاحیتّ کیفری بر جنایات واقع شده در دیگر کشورها و  

المللی بوده است. از طرف تشکیل یک دادگاه کیفری بین
که به طور متقابل بر تحولّ اصل حاکمیتّ    دیگر موضوعی

ها مؤثر  و تعدیل اصل عدم مداخله در امور داخلی دولت
بین  و  بشر  حقوق  موضوع  است،  آن  بوده  شدن  المللی 

را   بشر  حقوق  به  احترام  اصل  کاسسه»،  «آنتونیو  است. 
بین«مشخصه  جامعه  جدید  دوران  می ی  از المللی»  داند. 

نگوی اگر  اصل  «این  او  گونه نظر  به  تضاد،  در  در  یم  ای 
رقابت، با اصول سنتی احترام به برابری مطلق کشورها و 

است».   داخلی  امور  در  مداخله  در    1387زنگنه،  (  منع 
-http://www.bashgah.net/pagesوبگاه:  

4797.html( 

 اصل مصونیت 3.3
الملل ریشه در تاریخی کهن  اصل مصونیت در حقوق بین

ختلف به جهت نیاز به برقراری دارد. در طی قرون، جوامع م
تمایل   فیمابین،  منازعات  حل  جهت  دیگران  با  ارتباط 

انجام  داشته  حین  در  فرستادگانشان  سلامت  از  که  اند 
اعتمادی و یا منازعات  مأموریت به ویژه در هنگام بروز بی 

الملل در اطمینان یابند. توسعه حقوق داخلی و حقوق بین 
رض و مصونیتِ از اعمال جهت تأمین این مصونیتِ از تع

های خارجی صورت  صلاحیتّ کیفری بر فرستادگان دولت 
مصونیتمی  همین  اماّ  برای  پذیرد.  مهمی  دستاورد  که  ها 

چنین کم کردن تنش میان  ها و همحفظ روابط میان دولت 
کیفر ماندن جنایتکاران  آمد، به عامل بی ها به شمار می آن

 (Cryer, 2010.P. 531)المللی تبدیل گردید. بزرگ بین 

مصونیت  طبقهاین  قابل  کلی  دسته  سه  در  بندی  ها 
مصونیتمی  مصونیت باشند:  شغلی،  شخصی  های  های 

های مقررّ در قوانین  الملل و مصونیتناشی از حقوق بین 
 داخلی.

بین  مصونیت  • حقوق  از  به  ناشی  عرفی،  الملل 
استناد دکترین عمل دولت، برای نمایندگان دولتی  

در   میکه  عمل  خود  رسمی  این  سمت  از  کنند. 
می  یاد  شغلی  مصونیت  به  به  مصونیت  گردد. 

موجب این اصل هر فردی که از طرف دولت حاکم 
تواند شخصاً پاسخگوی تخلفات  کند نمیعمل می

تواند  الملل خود باشد و فقط دولت میحقوق بین
بین سطح  .  در  شود  شناخته  مسئول  الملل 

جا که فعل یا ترک  آن) از  333، ص  1384(کسسه،
شود  فعل مورد بحث اصولاً به دولت منتسب می

این مصونیت با خاتمه وظیفه مأمور دولت پایان  
 ) 336، ص 1384یابد. (کسسه،نمی 

هایی برگرفته از قواعد عرفی و یا قراردادی  مصونیت  •
برخی بین کردن  ناپذیر  گزند  هدف  با  که  المللی 

ا به  وظیفه،  انجام  هنگام  در  اعطا افراد  یشان 
ها، اعضای هیأت  گردد. افرادی چون سران دولتمی 

نمایندگان   و  دیپلماتیک  نمایندگان  وزیران، 
سازمان عالی  بین رتبه  دستههای  آن  از  اند. المللی 
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ها پس از خاتمه مأموریت به پایان  این مصونیت
مصونیت می  را  میرسند  شخصی  نامند.  های 

ص  1384(کسسه، مصونیت 332،  البته  ای  ه) 
شغلی این افراد پس از خاتمه مأموریت همچنان  

 (Cryer, 2010.P. 535) باقی خواهند ماند.

قوانین مصونیت  • در  مقررّ  شغلی  و  شخصی  های 
ها، اعضای کابینه  داخلی که معمولاً به سران دولت

گردد و معمولاً مربوط و نمایندگان مجلس اعطا می 
می  محاکم  صلاحیتّ  از  معافیت  این به  شوند. 

 یابند. ها نیز با خاتمه مأموریت پایان می مصونیت 

های نورمبرگ و توکیو و همچنین به موجب آرای دادگاه
المللی متعدد پس از جنگ جهانی دومّ قاعده  معاهدات بین

آرای   شد.  تضعیف  چشمگیری  طرز  به  شغلی  مصونیت 
قضایی این اصل را تأیید کردند که اصل مصونیت شغلی  

مات ارشد دولت که متهم به جرائم علیه  بیش از این، از مقا
بشریتّ، جرائم جنگی و جرائم علیه صلح هستند، حمایت 

(کسسه،نمی  داخلی  337، ص  1384کند.  قضایی  رویه    (
کند. مطرح نکردن  نیز وجود این قاعده عرفی را ثابت می 

آن   از  از طرف دولت، خود حاکی  اقدام  بر  دفاعیه مبتنی 
خود از نافع نبودن این دفاع  است که متهمین به جنایات  

اند. حتی در قضیه آیشمن که استناد به عمل دولت  آگاه 
برای تبرئه متهم مطرح گردید، دادگاه ضمن ردّ دکترین عمل  

نپذیرفت: را  مسئله  این  استدلال  این  با   ,Cryer) دولت 
2010.P. 543) مبنایی بر پذیرش دکترین عمل دولت وجود

زمانی  مورد  ندارد  موضوع  به  که  که  است  عملی  بحث 
که  ها نهی شده است، به ویژه زمانی موجب قوانین ملت

بین جنایت  علیه  آن عمل یک  جنایات  از دسته  و  المللی 
می  حوزه بشریتّ  از  کامل  طور  به  عملی  چنین  باشد... 

صلاحیتّ حاکمیتی که آن عمل با دستور و یا تأیید آن به  
می  خارج  رسیده  کساانجام  نتیجه  در  و  در  باشد  که  نی 

باید شخصاً پاسخگوی  اند می چنین جنایاتی دست داشته 
توانند در پشت سپر مقام  عمل خود باشند. این افراد نمی

 رسمی در عمل به وظیفه پنهان شوند.

اشاره کرد که هدف از رفع مصونیت    تواندر نهایت می 
المللی کیفری یعنی،  سران نیل به هدف والای حقوق بین

کیفری و حراست از صلح و امنیتّ  پایان بخشیدن به بی 
المللی المللی است. نباید از یاد برد که جنایتکاران بین بین

رسمی   موقعیت  پشتوانه  به  که  هستند  اشخاصی  عمدتاً 

اقتد از  استفاده  و  و  خود  طراحی  به  حکومتی  عالیه  ارات 
 ) 28.ص 1387اند. (زمانی، ارتکاب این جنایات قادر گشته

 راه کارهای پیش گیری از  4
 کیفرمانی بزه کاران بی

 المللی بین
رویکرد آئین دادرسی کیفری بین  4.1

 المللی 
قبول عمومیِ اصل حاکمیتّ و در نتیجه آن دکترین عمل 

دولت سرانِ  مصونیت  و  تا دولت  دادگاه   ها  از  های پیش 
نمود و الملل می نورمبرگ و توکیو، نظر غالب در عرصه بین

ها در صورت ارتکاب به هرگونه جنایت  عموماً سران دولت
بین تعهدات  نقض  حتی  یا  هیچ  و  پاسخگوی  المللی 

 ای نبودند.محکمه

تنها سابقه موجود در پیگرد قانونی این گونه جنایات  
سر پیتر وون هاگن باچ در سال    مربوط به محاکمه و اعدام

بود که به سبب ارتکاب جرائم قتل، هتک ناموس به    1472
الهی و   عنف، سوگند دروغ و جنایاتی دیگر علیه «قوانین 
بشری»، مجرم شناخته شد و به مرگ محکوم گردید. این  
در حالی بود که این دادگاه از نظر مفسرین حقوق، فاقد  

بین  می خصیصه  شمار  به  ،  المللی  (شیایزری  آمد. 
 ) 33.ص 1383

و در پایان جنگ جهانی اولّ به پیشنهاد    1919در سال  
و   تعیین مسئولیت مسببین جنگ  به  «کمیسیون مربوط 

، قرار بود به کشورهای طرف  هاها در مورد آن اعمال مجازات 
این  در  افرادی که  به جنایات  قرارداد، صلاحیتّ رسیدگی 

اند، به رسیدگی به جنایات مربوط به  جنایات دست داشته 
شخصِ ویلیهلم دومّ، اعطا گردد. این پیشنهاد با مخالفت  
با   مناقشات  این  گردید.  مواجه  متحده  ایالات  دولت 

نتیجه، خاتمه  ور آلمان بیخودداری هلند از استرداد امپرات
 ) 36.ص  1383یافت. (شیایزری ، 

ای که برای محاکمه ویلهلم دومّ جا که دادگاه ویژهاز آن 
وظایفش  به  نتوانست  بود،  شده  تشکیل  آلمان  امپراتور 

ای  عمل نماید، در حین جنگ جهانی دومّ، متفقین به گونه 
نشود. ایجاد  دوباره  مانع،  این  تا  کردند  ئی  (ضیا  رفتار 

 ) 251، ص 1380بیگدلی،
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 دادگاه های موردی  4.2
جامعه جهانی در پی لطمات ویرانگر جنگ جهانی دومّ و  
و  دولتمردان  توسط  گرفته  صورت  اعمال  به  واکنش  در 

کیفری ماندن جنایات مسئولین دولت آلمان نازی، دیگر بی 
برای بین و  ندانست  جایز  را  فوق  دلایل  از  ناشی  المللی 

نادی با  بار  وجود  نخستین  عدم  چون  اصولی  گرفتنِ  ده 
قانونی   اصل  و  سران  مصونیت  فردی،  کیفری  مسئولیت 

ها، آمران و مرتکبان این جنایات را به  بودن جرائم و مجازات 
 دست عدالت سپرد. 

روزنه  جنگ  نخستین  جنایتکاران  مجازات  سوی  به  ها 
در   دومّ  زمانی   1941ژوئن    12جهانی  شد.  که  گشوده 

که به لحاظ اشغال سرزمینشان طی    نمایندگان کشورهایی
ی معروف  جنگ به لندن پناهنده شده بودند، طی اعلامیه 

 به سنت جیمز بیان داشتند: 

یگانه اساس صلح با دوام، همکاری ملل آزاد عالم است. 
در دنیایی که ترس و تعرض در آن نباشد و مردم به جان  

 ایم که جا جمع شدهو مال خود مطمئن باشند. ما در این
 این منظور را در زمان جنگ و هنگام صلح تأمین کنیم. 

دورنمایی   به  امید  موجبات  جهانی  عزم  و  اعتقاد  این 
الملل را فراهم آورد. تشکیل نخستین  روشن در حقوق بین 

بین ایراداتی چند، سنگ دادگاه کیفری  با  المللی هر چند 
بین نهاد. در فردای جنگ  بنای حقوق  بنا  را  الملل کیفری 

ی دومّ و در پی تسلیم بدون قید و شرط دولت آلمان  جهان
المللی نورمبرگ به نمایندگی  به متفقین، دادگاه نظامی بین 

از همه کشورها آغاز به کار کرد. منشور این دادگاه مبتنی  
هایی بود که بر اعمال حق مطلق قانونگذاری توسط دولت

ها تسلیم شده هیچ قید و شرطی به آن حکومت آلمان بی 
 ) 43، ص 1383ود. (کیتی شیایزری، ب

) تفکیکی  1943در این دادگاه مطابق با اعلامیه مسکو (
بنیادین میان جنایتکاران عادی و جنایتکاران بزرگ جنگی 

های ی اولّ این جنایتکاران توسط دادگاه برقرار گردید. دسته 
المللی ملی متفقین و دسته دومّ در یک دادگاه نظامی بین

دادرسی واقع شدند. به موجب موافقتنامه    مورد محاکمه و
دادگاه  شد  توافق  توکیو لندن  و  نورمبرگ  نظامی  های 

 ) 251، ص 1380(ضیائی بیگدلی،  دار این مهم گردند.عهده

منشور، مرتکبین    6از ماده    3و    2،  1به موجب بندهای  
های جنگ و نیز  جنایات علیه صلح، نقض قوانین و عرف 

از انسانیت  ضد  بر  فردی    جنایت  کیفری  مسئولیت 
بودن   قانونی  ناقض اصل  را،  دادگاه خود  بودند.  برخوردار 

کیفر ماندن مجرمان را عین  جرم و مجازات ندانسته و بی 
 عدالتی نامید.بی 

حاکمیتّ  نظریه  تجاوز،  جنایت  با  ارتباط  در  دادگاه 
مردود   فردی  کیفری  مسئولیت  اصل  پذیرش  با  را  دولت 

و با این توجیه که  )44، ص  1383(کیتی شیایزری،  دانست
بین حقوق  علیه  انسان «جنایات  توسط  ارتکاب  الملل  ها 

تنها می  را که  این نظر  انتزاعی»  نه توسط موجودات  یابد 
بین  تعهدات  از  تخطی  قبال  در  مسئولیت  دولت  المللی 

 دارد، منتفی دانست.

های  نسبت به گستردگی جنایات ارتکابی در طی سال 
از  جنگ جهانی دومّ صلا بود.  حیتّ دادگاه بسیار محدود 

نظر صلاحیتّ شخصی این دادگاه فقط صلاحیتّ رسیدگی  
عالی  افراد  جنایات  ناسیونال  به  و حزب  آلمان  دولت  رتبه 

سوسیالیست نازی را بر عهده داشت و مقررّ شد که دیگر  
دادگاه  پیشگاه  در  تحت متهمین  جرم،  ارتکاب  محل  های 

از نظر مح گیرند.  قرار  نیز صلاحیتّ رسیدگی  تعقیب  لی 
زمانی   نظر  از  نبود.  خاص  سرزمینی  به  محدود  دادگاه 
صلاحیتّ دادگاه محدود به جنایاتی بود که از ابتدای جنگ  

بود. واقع شده  دومّ    ) 53،  ص  1388طهماسبی،    جهانی 
که صلاحیتّ شخصی دادگاه صرفاً به  نکته قابل توجه آن

آلمان  و هیچ جنایات  بود  و  یها محدود شده  عاملان  از  ک 
قرار   سؤال  مورد  دادگاه  در  متفقین  جنگیِ  جنایات  آمران 

 نگرفتند. 

شد.    1946آوریل    26در   صادر  توکیو  دادگاه  منشور 
وظیفه  که  آرتور  مک  داگلاس  ژنرال  ریاست  به  دادگاه 
تعقیب مقامات ارشد ژاپن را برعهده داشت. این منشور با  

نورمبرگ   منشور  از  رونوشتی  تغییرات  محسوب  اندک 
 ) 414، ص 1384(کسسه، آنتونیو ،  شد.می 

دادگاه کاستی این  و  نواقص  تمامی  با  که  ها  هایی 
می  ذکر  پایه برایشان  اصولیشود  حقوق   گذار  در  نوین 

اصول بین یعنی  نام،  همین  به  همواره  که  بودند  الملل 
بین  از منابع حقوق کیفری  الملل به شمار  نورمبرگ، یکی 

 ) 47، ص 1383شیایزری، ( اند.آمده

اصولی چون پذیرش اصل مسئولیت کیفری فردی در  
الملل و اصل عدم وجود مصونیت کیفری برای حقوق بین

دولت گرفتند  سران  قرار  تأکید  مورد  دادگاه  این  در  که  ها 
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الملل  ساز شناسایی فرد و حقوق فرد در حقوق بینزمینه 
دولت دیگر  که  اصولی  غیر شدند.  بازیگران  یگانه  را  ها 

 دانست.پاسخگوی نظام حاکم بر جامعه ملل نمی 

بی  همفکری  و  سرد  جنگ  شورای  خاتمه  در  سابقه 
امنیتّ سازمان ملل از سویی و بروز وقایعی دهشتناک در  
قلب اروپا، از سوی دیگر بار دیگر موجبات تحولّ در حقوق 

)  47، ص  1383شیایزری،  (  المللی را فراهم آورد.کیفری بین
دیگری که در نیاز بیشتر به عدالت کیفری البته عامل مهم  

اهمیتّ بین افزایش  بود،  تأثیرگذار  زمان  این  در  المللی 
دکترین حقوق بشر بود، تأکید این دکترین بر نیاز به احترام  
به شأن و منزلت بشری و متعاقباً مجازات کسانی که به  

انسانی دست می به شکوفایی  هتک حرمت  یازند، منجر 
رسید که المللی شد. به نظر می ری بین نهضت عدالت کیف

تکیه  مؤلفه دیگر  بر  صرف  واقع ی  گرایی های 
)جوابگوی حل معضلات  47، ص  1383شیایزری،  (کلاسیک

 المللی نخواهد بود.ب بین جامعه

بشردوستانه  نقض حقوق  فاحش  و  گسترده  های 
از جمله اقداماتی بین المللی در قلمرو یوگوسلاوی سابق، 

ت زمینه  در  صورت  که  سرزمین  این  در  قومی  صفیه 
گرفت، موجب گردید که شورای امنیتّ فجایع فوق را می 

امنیتّ بین و  بر  تهدیدی علیه صلح  و  تلقی نموده  المللی 
حسب اختیارات ناشی از فصل هفتم منشور، به موجب 

کیفری   1993مه    25مورخ    827قطعنامه   دادگاه 
ک به اعاده و  المللی برای یوگوسلاوی سابق را جهت کم بین

صلح  اعاده  نماید.  تأسیس  سرزمین  این  در  صلح  حفظ 
تضمین   با  کیفری  عدالت  برقراری  سایه  در  که  پایداری 

 یافت. بیشتری تحققّ می 

از طرفی تأسیس این دادگاه به موجب قطعنامه شورای  
امنیتّ، اقدامی عملی برای پیشگیری از جرائم بعدی عنوان 

طوری به  لور گردید  نامه  در  آنتونیو  که  به  ایگلبرگر  نس 
 کسسه آمده است:

برای   را  امکان  این  که  است  آن  برای  محاکمات  این  ـ 
جامعه   بدانند  که  آورد  فراهم  آینده  جنگی  مجرمین 

المللی جرائم علیه بشریتّ را تحمل نخواهد کرد. این بین
 ِ اختیار اساسنامه  موجب  به  در   دادگاه  صلاحیتّ،  اعمال 

کنوانسیون فاحش  نقض  و مورد  قوانین  نقض  ژنو،  های 
نسل عرف جنگ،  که  های  بشریتّ،  علیه  جرائم  و  زدایی 

در یوگوسلاوی سابق    1991حسب ادعّا از تاریخ یکم ژانویه  
 ) 418، ص 1384واقع شده است، را دارا بود. (کسسه، ، 

تاریخ   ّ   1994نوامبر    8در  امنی دیگر شورای  ت طی  بار 
خود اقدام به تأسیس دادگاه موردی    955قطعنامه شماره  

المللی روآندا  جدیدی نمود. بدین ترتیب دادگاه کیفری بین 
تشکیل  سرزمین  این  در  جنایات  عاملان  مجازات  برای 

  ، (کسسه،  دادگاه  422، ص  1384گردید.  این  ) صلاحیتّ 
از   بود که  افرادی  تا    1ناظر به تعقیب    دسامبر   31ژانویه 

ها ها و هواداران هوتویی آن ، یعنی زمانی که توتسی 1994
مورد قتل عام و حملات گسترده افراد هوتویی قرار گرفتند، 

نسل  جنایت  و مرتکب  انسانیتّ  ضد  بر  جنایات  زدایی، 
ماده   کنوانسیون  3نقض  ژنو   1949اوت    12های  مشترک 

 ) 53، ص 1383(شیایزری،  گردیده بودند.

و مشترک دو دادگاه یوگوسلاوی   ویژگی منحصر به فرد
و  موازی  صلاحیتّ  گرفتن  قرار  هم  کنار  روآندا،  و  سابق 

دادگاه  به  نسبت  دادگاه  دو  این  برتر  ملیّ  صلاحیتّ  های 
اینکه هیچ و  آناست  از  بر  یک  انحصاری  از صلاحیتّ  ها 

آن  رسیدگی  که  برخوردار جنایاتی  دارند،  عهده  بر  را  ها 
 ) 55 ، ص1383(شیایزری،  نیستند.

پس از تشکیل دادگاه روآندا، شورای امنیتّ که اغلب 
ها و  خود را درگیر مسائل و مشکلات مربوط به این دیوان

دید، کمتر تمایل به تأسیس نهادهای قضایی  ها می اداره آن
توانست ناشی  مشابه از خود نشان داد. عدم تمایلی که می 

موضوعات   در  که  باشد  اهمیتّی  میزان  وجود  عدم  از 
شد. لیکن متعاقباً  یوگوسلاوی سابق و روآندا مشاهده می 

شورا حوادثی از جمله، سیرالئون، کامبوج و تیمور شرقی را 
بین  دادگاه  تأسیس  برای  تشخیص  مناسب  خاص  المللی 

 ) 424، ص 1384(کسسه، ،  داد.

دادگاه  این  اینبار  دستاوردهای  و  دیگر  بار  های موردی، 
دادگاه کیفری دائمی را    گیریبیش از پیش، موجبات شکل

می صلاحیتّفراهم  با  دائمی  دادگاهی  تولد  های ساخت. 
بین عدالت  برقراری  برای  ایدهلازم  همان  یعنی  آل المللی، 

 جامعه ملل در شرف تحققّ بود.

بسیار زودتر از آنچه انتظار    2002در تاریخ یک جولای  
نج  المللی با فعالیتّ یک تیم پرفت دیوان کیفری بین آن می 

در حالی    2009نفره پا به عرصه وجود گذارد. در ژانویه سال  
به   قضایی  مستقل  رکن  این  کارمندان  نفر    587تعداد 

به   ورود جسورانه  با  بود،  تلاش  در  دیوان  که  بود  رسیده 
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تلاش عرصه اماّ  بپیماید.  را  تکامل  راه  گوناگون،  های  های 
کنار  بی  در  دیوان،  مقدماتی  شعب  و  دادستان  پروای 

نخستین  ا در  را  دیوان  جهانی،  جامعه  حق  به  نتظارات 
چالش دهه با  پیدایش،  ساخته ی  مواجه  بنیادین  های 

 است.

تاریخ   در  بازداشتی که  قرار  در  بزرگ    14اولّین چالش 
رئیس  2009جولای   سودان  برای  قدرت  مسند  بر  جمهور 

صادر گردید، خود را نمایان ساخت. دیوان با صدور این قرار  
د بهرهبازداشت  پی  به  ر  که  بود  امکاناتی  تمامی  از  گیری 

مقررّ  قضایی  رکن  این  برای  اساسنامه،  در  بالقوه،  صورت 
می نظر  به  اماّ  است.  و  گردیده  مشکلات  بروز  که  رسد 

آن از  برخی  که  پیشتنگناهایی  قابل  قبل  از  بینی  ها 
گیری عینی قضایی  نمودند، مانع حصول هرگونه نتیجه می 

های  پرونده شده باشد. بسیاری از دولتدر رابطه با این  
آفریقایی و عربی در پی صدور این قرار بازداشت، خواهان 
صدور دستور تعلیق تعقیب قضایی، از سوی شورای امنیت  
را  خود  خواسته  دلیل  کشورها  این  شدند.  ملل  سازمان 

 .Arieff, 2008, P) کردند.منافع صلح و امنیت عنوان می
8) 

نِ عدالت و برقراری صلح و امنیت،  چالش میان دو آرما
ناکارآمدی مواجه ساخته   اتهام  با خطر  در حالی دیوان را 
است که به موجب اساسنامه، دیوان تنها وظیفه پیگیری  
آرمان نخست را برعهده داشته است. و این در حالی است 
کیفری،  حقوق  در  مجرمان  مجازات  هدف  اولّین  که 

طه پر هزینه کردن ارتکاب  به واس  پیشگیری از وقوع جرائم،
 ,Alexander) به این جرائم از سوی مجرمان بوده است.

2009, P. 4)   رسد، برتری دادن به  که به نظر می در حالی
هدف حفظ صلح، عاملی خواهد بود تا با خدشه به اعتبار  

بین جنایتکاران  بیشتر  گستاخی  موجبات  را  دیوان  المللی 
تدریج، به  پس  زین  و  آورده  به    فراهم  دستیابی  جای  به 

 عدالت، موازنه میان صلح، عدالت و یا هیچ را شاهد باشیم. 

چالش دیگری که دیوان با آن دست به گریبان است را 
امکانِ می  عدم  یا  امکان  در  خفته   توان  صلاحیت  اعمال 

ص1388دیوان(طهماسبی،   جنایت  266  ،  با  رابطه  در   (
به وتجاوز جست  نتایج  به  توجه  با  امروز  نمود.  دست جو 

می  دیوان،  اساسنامه  بازبینی  کنفرانس  از  قادر  آمده  باید 
از   حاصل  واقعیات  که  دهیم  پاسخ  سؤال  این  به  باشیم 

امکان دستیابی  ها تا چه میزان مناسبات امروز میان دولت 
 به اهداف آرمانی اولیه را به ما خواهد داد؟

بزرگ  بتوان  شاید  نهایت  روی  در  پیش  چالش  ترین 
اعلامیه  به  دیوان  واکنش  در  را  مورخ  دیوان  ژانویه    21ی 

جست  2009 فلسطین  مختار  خود  نمود. ودولت  جو 
بند  اعلامیه موجب  به  که  ماده    3ای  اساسنامه،    12از 

وردی دیوان در رابطه با جنایات ارتکابی پذیرش صلاحیت م
در نوار غزه را از سوی دولت خودمختار فلسطین، به دیوان  

 دارد. اعلام می

پاسخگوی   وضعیت  این  با  رابطه  در  دیوان  عملکرد 
بسیاری از سؤالات در رابطه با دیوان خواهد بود چرا که 

هم و  وضعیت  این  پذیرش  عدم  یا  نتایج  پذیرش  چنین 
ه از پذیرش احتمالی، محکی جدی خواهد بود دست آمدبه 

المللی را در حذف  طرفی، کارائی و عزم این نهاد بین تا بی 
 کیفری به نمایش درآورد. بی 

تواند واجد جنایاتی در  رسد میوضعیتی که به نظر می 
ماده    3حوزه صلاحیت موضوعی، زمانی و به موجب بند  

بی12 صورت  در  که  باشد  دیوان  سرزمینی  ماندن  پاس،  خ 
اعتبار این نهاد قضایی  از  چنین وضعیتی از سوی دیوان، 

 کاسته خواهد شد.

 دادگاه بین المللی کیفری  4.3
الملل در تب و تاب وقایع پس از جنگ هنوز جامعه بین

دادگاه   فرانسوی  قاضی  وابر  دو  دیو  دون  هنری  که  بود 
در   دیوان    1947مه    13نورمبرگ  یک  تأسیس  نظریه 

الملل مطرح را در کمیسیون حقوق بینالمللی کیفری  بین
(طهماسبی،   ص1388نمود.  حاصل 48  ،  پیشنهاد  این   (

ترکیب   به  نسبت  فرانسوی  قاضی  این  انتقادی  نگرش 
قضات دادگاه نورمبرگ بود که از نظر وی نمایندگی جامعه  

المللی را برعهده نداشت و تنها پیگیری وظیفه «عدالت بین
 کرد.س می فاتحان» را بر دوش خود احسا

ای کیفری  دون دیو دو وابر بر این عقیده بود که شعبه
المللی دادگستری و یا یک به عنوان بخشی از دیوان بین

بین  مستقل  می دیوان  ادعّانامهالمللی  به  های صادره  باید 
علیه یک دولت یا حکمرانان آن رسیدگی نماید. صلاحیتّ 

نظر را موکول  این دیوان اختیاری خواهد بود. کمیسیون این  
(طهماسبی،   نمود.  ملل  سازمان  عمومی  مجمع  رأی  به 

 ) 49 ، ص1388

حقوق  کمیسیون  عمومی  مجمع  درخواست  پیرو 
نویس اساسنامه یک دیوان الملل وظیفه تنظیم پیشبین
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بین  علی کیفری  گرفت.  برعهده  را  پیشالمللی  بینی  رغم 
  زداییکنوانسیون نسل   6وجود این مرجع قضایی در ماده  

جنایت  1948(سال   تعریف  در  نظر  اتفاق  وجود  عدم   ،(
پیش ماندن  مسکوت  موجب  اساسنامه تجاوز،  نویس 

گردید. آنتونیو؛    دیوان  اختلافات  )416، ص  1384(کسسه، 
گیری جنگ سرد  عمیق کشورهای جنان در آن دوران، شکل

های عضو سازمان ملل به یکی از این دو و وابستگی دولت
ترین عوامل عدم پیشرفت در روند قدرت شرق و غرب مهم

 شدند.گیری اساسنامه محسوب می شکل

زدایی، صلاحیتّ کنوانسیون نسل  7که ماده  پس از آن
تعقیب قضایی متهمین به این جنایت را، به دادگاه محل  

بین کیفری  «دادگاه  یا  و  آینده  جنایت  در  که  ای»  المللی 
جنایت    تأسیس گردید و خود را صالح بر رسیدگی به این

الملل وظیفه یافت  بداند اعطا کرد، کمیسیون حقوق بین
که امکان تأسیس چنین دادگاهی را مورد بررسی قرار دهد.  
گزارش کمیسیون به مجمع عمومی سازمان ملل ارائه شد.  

نویس اساسنامه دادگاه، این موضوع تا  رغم تهیه پیشعلی
گردید کار مجمع خارج  از دستور  تجاوز   .تعریف جنایت 

(Cryer, 2010. P. 410) 

بین  دیوان  یک  تأسیس  موضوع  دوباره  المللی طرح 
کیفری با طرح پیشنهادی ترینیداد و توباگو برای تأسیس  

بین  کیفری  دادگاه  به  یک  رسیدگی  صلاحیتّ  با  المللی، 
با   گردید.  عملیاتی  دیگر  بار  مخدر،  مواد  قاچاق  جرائم 

کمیسیون   ملل،  عمومی سازمان  مجمع  حقوق درخواست 
سال  بین در  پیش  1994المللی  را  طرح  اساسنامه  نویس 

از  آماده نمود. اساسنامه  متأثر  زیادی  تا حد بسیار  ای که 
  ، (شیایزری  بود.  سابق  یوگوسلاوی  دادگاه  اساسنامه 

 ) 59.ص 1383

آن دادگاه از  تشکیل  که  و  جا  سابق  یوگوسلاوی  های 
در سال  باور عمومی    1994و    1993های  روآندا  که  این  را 

المللی کیفری دائمی، امری ضروری  تأسیس یک دیوان بین 
عمومی   مجمع  بود،  بخشیده  قوتّ  است،  انجام  قابل  و 
کمیته دیگری را موسوم به کمیته مقدماتی برای تأسیس  

 المللی کیفری ایجاد نمود. یک دیوان بین 

ها در نهایت به اجلاسیه کنفرانس رم منتهی  این تلاش 
کار خود را    1998ژوئن    15ه از تاریخ  شد. این کنفرانس ک

جولای همان    17آغاز کرده بود پس از مذاکرات فراوان در  
کشور حاضر در    160کشور از میان    120سال با رأی مثبت  

ایالات   دولت  سنتی  همپیمانان  اکثر  انضمام  (به  اجلاس 
 متحده)، متن اساسنامه را مورد پذیرش قرار داد.

، لیبی، عراق، اسرائیل، قطر  های آمریکا، چینتنها دولت 
 و یمن بودند که به اساسنامه رأی منفی دادند.

تصویب    به  نیاز  تصور،  جهت   60برخلاف  کشور 
الاجرا شدن اساسنامه، این متهم را به تأخیر نیانداخت  لازم 

در   تصویب    2002آوریل    11و  سند  همزمان  تودیع    10با 
جولای    1ریخ  کشور، اساسنامه اقتدار قانونی یافته و در تا

با صلاحیتّ لازم  2002سال   دائمی  دادگاهی  گردید.  الاجرا 
بزرگ   جنایات  ارتکاب  به  متهم  افراد  جنایات  به  رسیدگی 

ها المللی، آرزویی بود که پس از نیم قرن از اولّین تلاش بین
 یافت.تحققّ می   1948در سال  

با پیوستن دو کشور سیشل   2010آگوست  13در تاریخ  
لوسی به  و سنت  دیوان  اعضای  تعداد  رسید.    113ا  کشور 

دولت عددی  عضو  اکثریتّ  غیر  به  نسبت  عضو،  های 
پیاممی  آیندهتواند  حاکمیتّ آور  تحدید  در  روشن  ای 

مسئولیت دولت و  دولتمردانها  بیشتر  در  پذیری  شان 
ارزش  حفظ  حضور جهت  عدم  اماّ  باشد،  انسانی  های 

آمریکا   چین،  چون  تأثیرگذاری  و  کشورهای  روسیه  و 
را  هم امید  این  دیوان  در  اسلامی  کشورهای  بیشتر  چنین 

سازد. نقاط قوت و ضعف اساسنامه دیوان در  کمرنگ می 
پس عملکرد دیوان نهفته است که گذر زمان و اجرای عملی  

ساخت. خواهد  نمایان  را  آن  مقررّات،  (طهماسبی،    این 
 ) 83، ص 1388

 دیوان های  کیفری منطقه ای  4.4
در خصوص تشکیل دیوان کیفری آفریقایی و نقش آن در  
جلوگیری از بی کیفر مانی بزه کاران بین اتلمللی نظریات  
چنین   تأسیس  که  این  اول  ؛  است  گردیده  ابراز  مختلفی 
مرجعی مثبت ارزیابی می شود ، چرا که مشکلات منطقه  
ای با رویکرد منطقه گرایی ، بهتر قابل حل بوده و مشکلات  

ن منطقه ای از جمله جنایات بین المللی با رویکرد  گوناگو
رمضانی قوام آباد (  منطقه گرایی ساده تر حل خواهد شد .

   )114 ص  1393، 

اینکه گرایش منطقه ای   تحلیل دیگر مبتنی است بر 
جهت تأسیس دیوان های کیفری و از جمله دیوان کیفری  

فری  آفریقایی به مناسبت اینکه اقدامی موازی با دیوان کی
را   آن  تضعیف  موجبات  و  گردد  می  محسوب  المللی  بین 
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فراهم می نماید ، مطلوب نبوده و از این حیث قابل رد به  
 نظر می رسد .  

صلاحیت  توسعه  تحقق  فرض  با  دیگر  ای  نظریه  در 
دیوان آفریقایی موضع این دیوان در قبال صلاحیت تکمیلی  
در   مندرج  تکمیلی  صلاحیت  آیا  ؟  بود  خواهخد  چه 

اسنامه دیوان کیفری بین المللی را خواهد پذیرفت یا به  اس
نحو دیگری اقدام خواهد کرد . اساسنامه دیوان کیفری بین  
المللی صلاحیت تکمیلی دیوان را نسبت به محاکم کیفری  
آفریقایی   دیوان  حالیکه  در   ، داده  قرار  تأکید  مورد  ملی 
نسبت به این موضوع ساکت است . در هر صورت گفته  

است که وجود دیوان کیفری منطقه ای نباید و نمی  شده  
تواند مستمسکی برای تضعیف دیوان کیفری بین المللی  
من حیث   ای  منطقه  های  دیوان  با  براین  بنا   ، گیرد  قرار 

است. گردیده  مخالفت  ، (  المجموع  آباد  قوام  رمضانی 
   )115 ، ص 1393،

 گیری نتیجه 5
پردامنه بسیار  موضوعی   ، کیفری  بی  پرسابقه    موضوع  و 

است که چه در حقوق داخلی و چه در سطح  بین المللی  
حتی تمام ارکان ملل متحد در آن دخیل می باشند . لذا بر  
خارجی   و  داخلی  کیفری  حقوق  مطالعه  با  و  اساس  این 
و   مقابله   ، هدف   ( المللی  بین  کیفری  دیوان  (اساسنامه 

ایجاد راهکارهایی در قوانین این پدیده و  با  جهت   مبارزه 
پیشگیری از آن و بهبود کیفیت قانونگذاری و جلوگیری از  

 گسترش و بسط آن است . 

های سرزمینی و شخصی فعال در کنار  وجود صلاحیت
صلاحیت جهانیِ ناشی از ارجاع وضعیت از جانب شورای  

اراده نمایانگر  دولتامنیت،  مثبت  پایان   هایی  در  جهان 
بی به  از عرصه جامعهبخشیدن  بینکیفری  بوده ی  الملل 

های صلاحیتی دیوان در  رسد محدودیتاست. به نظر می 
باعث  مخدر  مواد  و  تروریسم  چون  موضوعاتی  با  رابطه 

استفاده جو در سوءهای سلطه تشویق هرچه بیشتر دولت 
دیگر  طرفی  از  است.  شده  دیوان  صلاحیتی  خلاء  این    از 

صلاحیت دیوان در رابطه با چهار جنایاتِ فهرست شده در 
های غیر عضو قابل اعمال اساسنامه رم نیز بر دولت  5ماده  

امنیت   شورای  سوی  از  ارجاع  صورت  در  حتی  و  نبوده 
سازمان ملل، رسیدگی دیوان همواره با خطر تعلیق آتی از  

روبه  امنیت  وجود  سوی شورای  با  که  چرا  بود.  خواهد  رو 
ماده  مقرّ  بین16رات  بالقوه  جنایتکاران  همواره  ،  المللی 

ی صلح در ازای امیدوار خواهند بود که در پای میز معامله 
برندهچشم عدالت،  از  خونین  پوشی  بازی  این  نهایی  ی 

 باشند. 

بند   چون  مقررّاتی  میان  تناقض  با    98ماده    2وجود 
دولت  به  اساسنامه  داده  هدف  را  امکان  این  بزرگ  های 

توافقنامه  است بر  تکیه  با  به  تا  نسبت  دوجانبه  های 
نمایند.   اقدام  دیوان  برابر  در  اتباعشان  بخشی  مصونیت 
دولت   فراسرزمینیِ  نظامی  اقدامات  گستردگی  به  نگاهی 

این نکته که   به  از میان    70ایالات متحده و توجه  کشور 
توافقنامه   102 امضاءکننده  دولت  کشورِ  با  بحث  مورد  ی 

ا از  تصویب مضاءآمریکا،  یا  و  اساسنامه  کنندگان  کنندگان 
می  محسوب  در حذف دیوان  دیوان  ناتوانی  میزان  شوند، 

عرصهبی  از  نمایان  کیفری  پیش  از  بیش  را  جهان  ی 
 سازد. می 

بند   مقررّات  میان  ماده    98ماده    1تناقض    27با 
اساسنامه موجب شده است تا تعهدّ به همکاری در زمینه  

های عضو نیز  ا، حتی از سوی دولتهاسترداد سران دولت
 با مشکل مواجه شود. 

های ارجاعی به دیوان با توجه به اینکه بیشتر وضعیت
دولت سوی  صورت  از  سرزمینی  صلاحیت  صاحبِ  های 

توان با صراحت ادعّا کرد که در شرایط  پذیرفته است، می 
آینده در  حداقل  و  عدالت فعلی  اجرای  شاهد  نزدیک  ای 

بین  اتباع  المللکیفری  با  رابطه  در  دیوان  سوی  از  ی 
و   ملل  سازمان  امنیتّ  شورای  دائم  عضوِ  کشورهای 

نیامدههم در  دیوان  عضویت  به  که  ایشان  ، پیمانان  اند 
 نخواهیم بود.

فقدان تحرکّ مناسب از سوی شورای امنیت در مقابله  
های  با موضوعِ عدم همکاری دولت سودان و دیگر دولت 

متحد   ملل  منشور  نیز  عضوِ  دارفور  با وضعیت  رابطه  در 
های  حاکی از آن است که موضوع ضمانت اجرای همکاری

آن بین از  بیشتر  دیوان،  با  واقعیات  المللی  تجلیِّ  که 
زاییدهبین موضوعی  باشد،  تدوینالمللی  ذهن  کنندگان  ی 

 اساسنامه بوده است.
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 الف . منابع فارسی 
سی کیفری ، جلد اول  ، سال  آخوندی ، محمود ، آیین دادر 

1388. 

آزمایش ، علی ، همایش سازمان ملل متحد و مقابله با بی  
 .  1389کیفری ، تهران  

  ، ، جلد سوم  عمومی  ، حقوق جزای  ، محمدعلی  اردبیلی 
 .1397نشر میزان ، 

حامد( کیفرشناختیِ 1388رحمانیان،  بررسی  جنایات    ). 
-9،  14اسرائیل در غزه ، فصلنامه حقوق گواه، شماره  

8 . 

). تأسیس دیوان  1393رمضانی قوام آباد ، محمد حسین ، (
کیفری آفریقایی ، افسانه یا واقعیت  ، مجله حقوقی  

 .  93-117،  86شماره  78دادگستری ، دوره 

عمومی   جزای  ، حقوق  عباس   ، ،    3زراعت   ( دوم  (جلد   ،
ها   ،  مجازات  جاودانه  انتشارات   ، تامینی  اقدامات  و 

 .  1395جنگل ، 

) قاسم  سید  بین1387زمانی،  کیفری  دیوان  و  ).  المللی 
و   مطالعات  مؤسسه  البشیر،  عمر  جلب  قرار  صدور 

 . 14های حقوقی شهر دانش، شماره پژوهش

 ) ،  1383زنگنه، حمید  و مداخله بشردوستانه  ). حاکمیت 
 باشگاه اندیشه، در وبگاه: 

http://www.bashgah.net/pages-4797.html 

ها ) . حقوق بشر (نظریه 1380شریفی طرازکوهی، حسین(
رویه  و و  حقوق  انتشارات  تهران،  نخست،  چاپ  ها)، 

 علوم سیاسی دانشگاه تهران . 

و  1393شریفی طرازکوهی، حسین( روندهای سیاسی   ،  .(
فرهنگی در فرآیند جهانی شدن حقوق بشر، فصلنامه  

و علوم سیاسی، دوره  حقوق، مجل دانشکده حقوق  ه 
 . 4، شماره 39

محمدرضا( بیگدلی،  تهران، 1380ضیائی  جنگ،  حقوق   .(
- 154چاپ دومّ، انتشارات دانشگاه علامه طباطبایی،  

151  . 

جواد( کیفری  1388طهماسبی،  دیوان  صلاحیت   .(
جاودانه،  بین انتشارات  تهران،  نخست،  چاپ  المللی، 

 .  49-53جنگل، 

) . قلمرو زمانی صلاحیت دیوان 1386، جواد(طهماسبی-9
المللی کیفری»، مجله حقوقی، مرکز امور حقوقی بین
ریاست  بین مجلس  امور  و  حقوقی  معاونت  المللی 

 .37جمهوری، شماره 

آنتونیو( بین 1384کسسه،  کیفری  .حقوق  ترجمه )  المللی، 
موسوی،  زهرا  و  ارجمند  امیر  اردشیر  پیران،  حسین 

 .  333- 336ن، انتشارات جنگل،چاپ نخست، تهرا

شیایزری( بین1383کیتی  ساک،حقوق  المللی  ).کریانگ 
کیفری،ترجمه بهنام یوسفیان ومحمد اسماعیلی، چاپ  
علوم  کتب  تدوین  و  مطالعه  سازمان  نخست،تهران، 

 . 33-59ها (نشر سمت)،انسانی دانشگاه

المللی متن کامل منشور ملل متحد و اساسنامه دیوان بین 
ی، مرکز اطلاعات سازمان ملل متحد، تهران، دادگستر

 در وبگاه: 1389مرداد  26بازدید 

http://www.unic-ir.org/about_un/manshoor.doc 

) مسئولیت  1377سری، مسعود(مستقیمی، بهرام و طارم
انتشارات  بین تهران،  نخست،  چاپ  دولت،  المللی 

 . 72-75دانشگاه تهران،

نامت).شکل1387مسه، میشل( المللی شدن  قارن بینهای 
الدین کرد علیوند، مرکز امور حقوق کیفری، ترجمه روح

بین مجلس حقوقی  امور  و  حقوقی  معاونت  المللی 
 . 39ریاست جمهوری، شماره 

حسین( صادقی،  محمد  کیفری  1387میر  دادگاه   (
دادگستر، بین انتشارات  تهران،  دومّ،  چاپ  المللی، 
 . 62ص
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