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 چکیده
اصل بر جلوگیری از صدور رای متعارض است در حقوق دادرسی. به این اصل گرچه در مواد 

کنند. های متعارضی صادر می ها به علل متفاوتی چنین رایپرشماری ارجاع شده ولی باز دادگاه
نگاه قانونگذار به دو رای کاملا متعارض، اصولا کنار نهادن رای دوم به سود رای نخست است 

با قانون، نقض باب فرجامگرچه در   خواهی، موردی هست که هر دو رای، به علت مخالفت 
ها دلیل نبود نوعی رابطة حقوقی صحیح است شدنی است. به هر روی، وجود تعارض میان رای

که موجب به خطر افتادن حیثیت دادگستری شود. به بیان دیگر، گرچه در قانون آیین دادرسی 
از بروز تعارض و راهکارهای درمان آن اشاره شده، ولی هیچگاه   مدنی به راهکارهای پیشگیری

ها بر دوش بازیگران  ای مصداقی از علت تعارض معرفی نشده و بار پیدا نمودن این مثالنمونه
عرصۀ دادرسی، اعم از اصحاب دعوا و وکلای دادگستری و دادرسان است. شناخت علل شایع  

 ه کند و هم، به مقاصد قضایی پاسخ دهد. تواند، هم اهداف آموزشی را برآوردمی

 کلیدواژه ها: 
تعارض، ارتباط کامل، دعوای واحد   

و مرتبط، نقص و ابهام، دستگاه  
 قضایی.

 

 

 مقدمه 1
پدید آید که باید در دادگستری حل و فصل    اگر اختلافی 

قانون   10قانون اساسی ناظر بر ماده  156شود، طبق اصل 
، دادگستری مرجع  1379آیین دادرسی مدنی مصوب سال  

حقوقی  عمومی  دادگاه  و  شکایات،  و  تظلمات  رسمی 
با   را  باید اختلافات  این مرجع، است. دادگستری  مصداق 

اختلا بر موضوع  قوانین  این اعمال  نماید.  و فصل  ف حل 
به   رفتن  و  بیانجامد  قضایی  امنیت  به  باید  اختلاف  حل 

پذیر نماید. صدور رای متعارض در  دادگستری را پیشبینی

 
 نویسنده مسئول * 
 .دانشیار گروه حقوق خصوصی دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهران، تهران، ایران  1
 .سیاسی، دانشگاه تهران، تهران، ایراندانشجوی دکتری حقوق خصوصی دانشکده حقوق و علوم    2

پذیری؛  دادگستری، هر سه مقصود (حل و فصل؛ پیشبینی
می خطر  به  را  قضایی)  امنیت  این و  واقعیت  اما  اندازد. 

تری، چاره ندارد  های متعارض در دادگساست که صدور رای
مگر این که علت به خوبی شناخته شود و مبنای شناخت  

  ۸۴مادة    ۶نیز بازخوردهای رویه قضایی باشد. تامل در بند  
  ۴آن ماده و بند    ۲قانون آیین دادرسی مدنی در کنار بند  

چند نمونة گویا است، گرچه   ۳۲۶ماده    ۴و بند    ۳۷۱ماده  
حال   هر  در  که  دارند  باور  متعارض،  راینگارندگان  های 

قانون هستند چرا که در همین موارد  مصداق رای خلاف 
شود مقنن به «آرای مغایر با یکدیگر، بدون اخیر دیده می 
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سبب قانونی در یک موضوع و بین همان اصحاب دعوا»  
می یعنی  دارد؛  با  تاکید  مغایر  آرای  قانونی  سبب  با  شود 

ایر به سبب  یکدیگر صادر نمود. موضوع این نوشته آرای مغ
قانونی نیست که عکس آن است. گرچه از آغاز تا انجام  
دادرسی و مختومه شدن دعاوی، همواره راهکارهایی برای  

رای صدور  از  آیین  پیشگیری  قانون  در  متعارض  های 
گرچه شیوه و  آمده  مدنی  از  دادرسی  نیز  آن  درمان  های  

 نظر دور نمانده ولی، حقیقت این است که قانونگذار برای 
ای بیان ننموده و کار یافتن  این آرای مغایر و متعارض نمونه

یا  دعوا  اصحاب  وکلای  و  دادگستری  دوش  بر  را  مصداق 
 خودشان نهاده است که ساده و آسان نیست. 

حقوق  به  هم  تطبیقی  نگاهی  نیم  نوشته،  این  در 
فرانسه تا جایی که تکرار در سخن نباشد خواهیم داشت. 

اس کشور،  این  حقوق  «اجرای در  منظر  از  ارتباط  به  اسا 
می  عدالت»  ما چندان صحیح  در حقو  مفهوم  این  نگرند. 

تعارض  علل  میان  نوشته  این  در  نیست.  شده  شناخته 
آیین  برون  بیشتر  که  واحد  موضوع   با  دعاوی  به  مربوط 
دادرسی است و تعارض ناشی از دعاوی با موضوع مربوط  

راهکار نیازمند  بیشتر  آیینکه  درون  است    های  دادرسی 
می کوشش  و  گذارده شده  نمونهتمییز  واقعی  شود  هایی 

 آورده شود.  

به باور نگارندگان، شناخت این علل هم در پیشگیری  
کننده است و و هم در درمان این آسیب و کابوس کمک

پذیری اجرای قانون در دعاوی را  بینیامنیت قضایی و پیش
کند. همچنین، به قاضی در مقام اجرا و  به مقنن میسر می

-هایی را نشان میدر هنگام وضع قوانین و اصلاح، نمونه
با   دعاوی  به  مربوط  علل  نخست  پژوهش  این  در  دهد. 

) و سپس، علل مربوط به دعاوی با موضوع  ۱موضوع واحد (
 کنیم.) را بررسی می۲مرتبط (

تعارض رای در دعاوی با  2
 موضوع واحد

 این تعارض یا در قانون و یا در رفتار طرفین ریشه دارد.  

 
 زین پس: ق.آ.د.م.  - 1

دار در قانون و تعارض ریشه  2.1
 رفتار طرفین

این از باوجود  نموده  سعی  متعدد  طرق  به  قانونگذار  که 
ها رفع تعارض نماید، در ماده  تعارض آرا پیشگیری و از آن

مدنی   3 دادرسی  آیین  قوانین   1قانون  بودن  متعارض  به 
ه که این خود به معنای وجود سبب تعارض در  اشاره کرد

ابهام و نقص دو   از میان این اسباب،  خود قوانین است. 
از  دارند.  قضایی مصداق  رویه  در  که  مهم هستند  نمونۀ 
سوی دیگر، گاه این اقدام خود متداعیین است که زمینه 

می فراهم  را  قوانین  تعارض  به  نوعی  به  هم  آن  آوردکه 
 مربوط است.

 دن قوانین مبهم بو 2.1.1
-قانون آیین دادرسی مدنی می  ۳برداشت دیگری از مادة  

ود داشت و آن بایستگی وضوح، روشن، کامل، صریح و ش
اند که  بدون ابهام بودن قوانین است. پژوهشگران نوشته

قانون، زمانی مبهم است که «مردم از محدودة شمول آن  
باشند»  نداشته  به  72:  1391(راسخ،   2اطمینان  رت  عبا). 

هنگامی  یا  دیگر،  تعبیر  معنا  چند  یا  دو  حکم،  یک  از  که 
گویند که آن حکم، مبهم است. چنانچه  برداشت شود، می

قوانین از ویژگی وضوح و نبود هرگونه ابهام و ایهام بی بهره  
شوند. راست است که  باشند، مجریان وادار به تفسیر می 

(کاتوزیان دعواست»  همان  به  «محدود  تفسیر  ،  اعتبار 
عمومی  285:  1387 هیئت  که  تفسیری  مورد  در  مگر   (

به   نسبت  کیفری)  و  حقوقی  از  (اعم  کشور  عالی  دیوان 
نماید و آن را در قالب رأی وحدت رویه صادر  قانون ارائه می 

). باوجود این ۵۴۹-۵۴۵،  ۱۳۹۶نماید (محسنی،  و اعلام می
که این مورد اصولاً در رابطه با اختلاف آراء است و تعارض  

-گیرد، اما بیطور کلی دربر نمیبه معنای عام و خاص را به 
که   تفاسیری  از  برخی  شود  گفته  که  نیست  مناسبت 

می  ارائه  دعاوی  در  موضوعات  با  رابطه  در  دهند  قضات 
می دو  همچنان  گردد.  متعارض  آرای  صدور  موجب  تواند 

 نمونه از آرای قضایی:  

تأجره دعوایی به خواستۀ صدور حکم به تخلیة عین مس
به سبب انتقال به غیر از سوی موجر مطرح شده و دادگاه  
با احراز تخلف خوانده و حقانیت خواهان، حکم به تخلیة  

،  ۱۳۷۴دربارة ابهام همیشگی زبان حقوقی ر.ک: حبیبی،  - 2
۱۳-۳۷. 
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محل استیجاری در قبال پرداخت نصف حق کسب و پیشه 
شود  نماید. این حکم قطعی می در حق مستأجر صادر می

در  پیشه  و  کسب  حق  مبلغ  ننمودن  تودیع  علت  به  اما 
مقر  می مهلت  اثر  ملغی  اصداری  حکم  خواهان ر،  گردد. 

(موجر) از نو دادخواستی علیه مستأجر، مانند دعوای سابق،  
شود.  تقدیم نموده و این بار نیز حکم به سود او صادر می

می  قرار  تجدیدنظرخواهی  مورد  حکم  دادگاه  این  و  گیرد 
با این استدلال که « تعلل و کوتاهی موجر در  تجدیدنظر 

کس  حق  خود  تأدیه  علیه  ضرری  اقدام  نوعی  پیشه  و  ب 
تجاری  محل  تخلیه  دعوی  در  او  حق  مسقط  و  محسوب 

نداده رخ  مستأجر  سوی  از  جدیدی  ...تخلف  و  ...» است 
پیشین   قضاوت شدة حکم  امر  اعتبار  را مشمول  موضوع 

. 1نماید دانسته و قرار رد دعوای خواهان بدوی را صادر می 
ا تفسیری که از مادة در این دو دعوی، دادگاه نخستین ب 

بیان داشته،   ۱۳۵۶قانون روابط موجر و مستأجر سال    ۱۹
دعوای دوم را وارد دانسته اما دادگاه تجدیدنظر با توجه به  

بار مورد رسیدگی قرار گرفته با تفسیری  اینکه موضوع یک
دیگر و به لحاظ جلوگیری از صدور آرای متناقض اقدام به  

نموده است.   رأی مذکور  این جا صدور  بیان دیگر، در  به 
نسبت به یک موضوع و سبب و طرفین، نه به حکم قانون، 

تواند چالش برانگیز باشد، دو حکم بلکه با تفسیر آن که می
متعارض صادر شده است. تفسیری که حتی راهکار صدور  
اثر شدن رای نخستین   رای وحدت رویه، به سبب ملغی 

ادعا کرد این ابهام   تواننیز ندارد. همچنین به روشنی نمی
قانون آیین دادرسی مدنی   ۳۷۱مادة  ۴آن چنان که در بند 

آمده، به سبب قانونی بوده که تبعا موجه است؛ این ابهام 
نماید آیا حکم  در عبارت «ملغی الاثر» است که معلوم نمی 

فقط اثر ندارد یا این که حکم از اساس موجودیت خود را 
می دست  تجدیداز  دادگاه  در  دهد؛  را  دوم  معنای  نظر 

 تفسیر خود پذیرفته است. 

 نقص و کاستی در قانون  2.1.2
به   ناظر  که  چرا  جداست  امری  که  کاستی  یعنی  نقص 
مواردی است که قانونگذار همة احکام را در قانون نگفته  

شود دادرسان و همچنین وکلای  است چیزی که موجب می

 
 871151/11به کلاسه    8809971711100391دادنامه شماره    - 1

صادره از شعبه یازدهم دادگاه تجدیدنظر استان گلستان به  
 . 535: 1394نقل از عموزاد مهدیرجی، 

پ از  و  ندانند  را  اختلافات  قانونی  تکلیف  یش  دادگستری، 
،  308توان ازجمله به مواد  بینی بازبمانند. در این راستا می

مختلف   404و    359 جهات  از  که  نمود  اشاره  ق.آ.دم. 
پرسش به  استنسبت  ناقص  بسیاری  همچنین  2های   .

ماده  می مفاد  به  کیفری   477توان  دادرسی  آیین   3قانون 
اشاره کرد هرچند که این ماده، خود یکی از راهکارهای رفع  

ارض است اما نقایص موجود در آن، راه را برای تعارض  تع
پروندهرای در  است.  گذاشته  باز  رای  ها  برابر  گرچه  ای، 

که به قابل    ۱۱/۸/۱۳۸۸مورخ    639رأی  وحدت رویه شمارة  
جمع نبودن این طریقه با طرق عادی شکایت حکم شده  

-قانون تشکیل دادگاه  18«مقررات ماده  چنین آمده است:  
عمومیه رسیدگی    ای  العاده  فوق  از طرق  یکی  انقلاب  و 

طریق عادی    نسبت به احکام قطعی است و تا زمانی که 
مجالی برای ورود به مرحله رسیدگی    باشد،رسیدگی مفتوح

  ۱۸کنونی (همچون مادة    ۴۷۷فوق العاده نیست» اما، مادة  
این    ۱۳۷۳سال   میان  رابطۀ  درباره  بعدی)،  اصلاحات  با 

العاده (نه عادی) ناقص است به ویژه، طریقه با طرق فوق
مادة   در  این جهت که حکم مقنن  ندارد.  ۴۷۷از  ، مهلت 

همچنین، مفهوم رسیدگی ماهوی دیوان در پی تجویز اعاده  
رأی   بودن  قطعی  مزبور،  ماده  اعمال  راستای  در  دادرسی 
مستدعی   دفاعی  حقوق  رعایت  نشدن  تکلیف  و  اصداری 

ت شکیل جلسه دادرسی و اعاده دادرسی و سکوت دربارة 
که   است  دیگری  ایرادات  جمله  از  دعوا  اصحاب  دعوت 
سبب صدور پی در پی آرای مخالف هم شده و به امنیت  

 ای از یک پرونده: کند. نمونهقضایی خدشه وارد می

اقدام    07/02/1386نامه  آقای «ع.ک» به موجب مبایعه 
(خوانده  نموده  «ر.ا»  آقای  از  زمین  قطعه  یک  خرید  به 
ردیف اول) که ایشان نیز به موجب قرارداد دیگری آن ملک  
ردیف  (خوانده  است  کرده  خریداری  «ک.ا»  سازمان  از  را 
الزام خواندگان به   دوم). خواهان دادخواستی به خواسته 

می  اقامه  انتقال  رسمی  در  تنظیم سند  «ر.ا»  آقای  نماید. 
مبایعه انفساخ  تأیید  خواسته  به  دادخواستی  نامه  مقابل 

میم تقدیم  سبب  بدین  قرارداد ذکور  ضمن  در  که  نماید 
های الباقی ثمن شرط شده است که «چنانچه یکی از چک

های مربوط به دعاوی و آرای در رابطه با برخی از کاستی   - 2
حسن،   محسنی،  به:  بنگرید  تفکیک؛  و  تجزیه  غیرقایل 

 . 219-239)، صص 1397(
 زین پس: ق.آ.د.ک.  - 3
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تحویل  فروشنده  به  را  معامله  مورد  باید  نگردد  وصول 
 دهد».  

دادگاه حکم به بطلان دعوای خواهان اصلی و پذیرش 
. در پی تجدیدنظرخواهی از 1نمایددعوای متقابل صادر می 

، دادگاه تجدیدنظر با توجه به وصول وجه چک از  این رأی
سوی فروشنده پس از صدور گواهی عدم پرداخت، اقدام  
وی را دلیل بر اسقاط حق خیار دانسته، دادنامه نخستین  
را نقض و حکم به پذیرش خواسته دعوای اصلی و رد دعوای 

 . 2دهد متقابل می

  477ماده  خوانده ردیف دوم از این رای تقاضای اعمال  
کند معاملة میان خواهان اصلی نماید و ادعا میمرقوم می

این  پذیرش  با  است.  بوده  فضولی  اول  ردیف  خوانده  و 
درخواست و تجویز اعاده دادرسی به تشخیص رییس قوة  
قضاییه، شعبه بیست و سوم دیوان عالی حکمی قطعی  
دایر بر تأیید انفساخ قرارداد و بطلان دعوای خواهان اصلی 

. این در حالی است که آقای «ر.ا» دو قطعه  3کند صادر می
از زمین فروخته شده به آقای «ع.ک» را به دو نفر دیگر 

فروشد و در پی شکایت  (آقایان «ف.ف» و «ن.ف») نیز می
نخستین  حکم  طی  «ر.ا»،  علیه  نامبرگان  و   4کیفری 

و  5تجدیدنظر  مال  رد  حبس،  تحمل  به  وی  محکومیت   ،
دیوان    23شود. پس از حکم شعبه  در میجزای نقدی صا

مبنی بر تأیید انفساخ، آقای «ر.ا» درخواست اعاده دادرسی  
نسبت به حکم قطعی صادره از دادگاه تجدیدنظر در بزه 

دیوان عالی کشور موضوع را    38نماید و شعبه  یاد شده می 
ماده   ج  بند  با  کیفری    474منطبق  دادرسی  آیین  قانون 

، پرونده را به شعبه  6درخواست مزبور  دانسته و  با پذیرش
-عرض ارجاع، اما این شعبه اعاده دادرسی را وارد نمیهم

صادر   دادرسی  اعاده  درخواست  رد  بر  قطعی  رأی  و  داند 
. این در حالی است که مجدداً آقای «ر.ا» نسبت  7نماید می

به رأی صادره از شعبه نهم دادگاه تجدیدنظر استان تهران  
محکوم بر  پرونده  مبنی  در  مجازات  تحمل  به  قطعی  یت 

 
شماره  دادنامه  - 1 و  151های  مورخ  152...   ...29/01  /1390  

 صادره از شعبه دوم دادگاه عمومی حقوقی شهرستان قدس.
صادره از شعبه    22/05/1392... مورخ  686دنامه شماره  دا  - 2

 سوم دادگاه تجدیدنظر استان تهران. 
  10/07/1396مورخ    9609970908300336دادنامه شماره    - 3

 دیوان عالی کشور.  23صادره از شعبه 
شماره    - 4   06/11/1393مورخ    9309972650601162دادنامه 

 جزایی تهران.دادگاه عمومی  102صادره از شعبه 

نموده و در این    477انتقال مال غیر، تقاضای اعمال ماده  
دربارة   رأی صادره  لحاظ  (به  وی  برائت  به  رسیدگی حکم 

 . 8گردد تأیید انفساخ) صادر می

در این مثال، مفتوح بودن دو طریق شکایت همزمان و  
اصل تشکیل ندادن جلسۀ رسیدگی بدون توجه به رعایت  

را  حقوقی  امنیت  که  قضایی  مراجع  استحکام  و  اعتبار 
نماید، سبب صدور آرای مخالف، یکی پس از دار می خدشه

شود تا جایی که وقتی حکمی در حال اجرا است  دیگری می
یا به طور کلی اجرا شده، به یکباره و بدون رعایت اصل  
شده  دعوت  طرفین  که  آن  بی  و  رسیدگی  بودن  تقابلی 

 شود.  ین احکام متهافت و متعارضی صادر میباشند، چن 

از جهت مدیریت احتمال بروز تعارض آرا در آرای مرتبط  
نیز وضع بدین منوال است که پیش از این شرح و گزارش  

).  94و  93: 1391آن در جای دیگری آمده است (محسنی، 
موجب  که  است  قوانین  نقص  معلول  این همه دشواری 

ی و سامانة عدالت آشفته و  شده این چنین دستگاه قضای 
و   بچیند  هم  کنار  را  متعارض  قطعی  آرای  گم،  در  سرد 

 بازیگران عرصه دادرسی را سردرگم نماید. 

درخواست ننمودن ایرادات آیین   2.1.3
 دادرسی در موضوع واحد

در   ناشناسی  مقولة  دادرسی  آیین  ایراد  از  پوشی  چشم 
دهد اما در  حقوق آیین دادرسی نیست و معمولا روی می

قوق دادرسی دیده شده که گاه عمدا و گاه سهوا، اصحاب  ح
ترین  شوند. یکی از مهمدعوا به وجود ایرادی، متعرض نمی

  توان بدان اشاره کرد ایراد اعتبار امر ایرادات آیینیک که می
تردیدهای    شده است. این ایراد که در هویت آنقضاوت  

آیین  ایراد  مانند  که  نیست  معلوم  و  هست  جایی   به 
گیرد یا به اصل دادرسی به ساختار دعوای خواهان خرده می

حق دادخواهی وی، که در مورد دوم باید آن را چیزی جدای  

 17/08/1394مورخ    9409970220900771دادنامه شماره    - 5
 صادره از شعبه نهم دادگاه تجدیدنظر استان تهران

 01/09/1396مورخ    9609970925303107دادنامه شماره    - 6
 دیوان عالی کشور.  38صادره از شعبه 

  24/09/1397مورخ   9709970221401337دادنامه شماره    - 7
 دادگاه تجدیدنظر استان تهران. 14عبه صادره از ش

  08/12/1397مورخ    9709970907300602دادنامه شماره    - 8
 دیوان عالی کشور.  13صادره از شعبه 



  

116 
 

درنگی بر چند علت صدور رای متعارض با نگاهی تطبیقی در حقوق ایران 
 125تا   112صفحات  – 1399  زمستان و زییپا - 2 شماره ،4 دوره فرانسهو 

، در حقوق فرانسه شق 1از دفاع و جدای از ایراد دانست
. برخی استادان آن را  2سومی است به نام «مانع پذیرش»

یرش اند که مانع پذاند و نوشتهنهادی مبهم توصیف کرده
-تواند رفتار آییناست که می  3ابزار انتظام آیینیک نوعی  

ادرسی ناسازگار و متناقض را مورد ضمانت اجرا قرار دهد د
 4ابزار برای سیاست قانونگذاری تواند نوعی  و همچنین می

) این   .)Cadiet et Jeuland, 2016: 389-391باشد  از 
بی مثال،  برای  خوامنظر،  اعتبار،  این  به  این توجهی  با  ه 

اندیشه که ذینفع از آن صرف نظر کرده است و خواه با 
ای موجب شده این پندار که سهوا ایراد نشده در پرونده

که خانم «ج.ج» بتواند پس از رأی صادره از دیوان عدالت 
رد   بر  دائر  شناسنامه  صدور  به  الزام  خصوص  در  اداری 

ا این ، علیه اداره ثبت احوال گرگان همین دعوا ر 5شکایت
بار در دادگاه دادگستری مطرح نماید و از دادگاه نخستین  

و رای این دو مرجع را، بدون  6حکم به ورود خواسته بگیرد
 راهکار جبرانی، در تعارض با هم قرار دهد. 

توان یادآور شد ایراد  ایراد دیگری که در این راستا می 
امر مطروح (سبق طرح دعوا) است که در قسمت اول بند 

تواند به  ق.آ.د.م. آمده و غفلت در طرح آن می  84ماده    2
). 98-69:  1391های متعارض بیانجامد (ر.ک: محسنی،  رای

در واقع مقنن با پیش بینی سبق طرح دعوا، خواسته است  
مانع تحقق دو اعتبار امر قضاوت شده شود و اگر در این 
صورت ذینفع به این امر ایراد نکند، بی گمان بستر جدی  

می بر  حادث  رای  تعارض  امر  ای  دو  تعارض  (درباره  شود 
مختوم که برخی استادان آن را همچون دو قانون متعارض  

 ).  61: 1392اند ر.ک: کاتوزیان، بررسی کرده

 

ها در موضوع واحد  تعارض رای 2.2
 منتسب به دستگاه قضایی 

از عملکرد مرجع رسیدگی کننده    هاگاه تعارض رای  ناشی 
می که  امر ضمناً  است  اعتبار  نپذیرفتن  به  جمله  از  توان 

 
. اولی نگاه حقوق خصوصی را به این اعتبار و ایراد توسعه  1

ر.ک: می باره  این  در  را.  عمومی  حقوق  نگاه  دومی  و  دهد 
ملک 61-56:  1392کاتوزیان،   تفکیک  1398بار،  ت ؛  جهت  از   .

 میان دفاع و ایراد و مانع پذیرش.
2 . Fin de non-recevoir.  
3 . un instrument de police processuelle. 

قضاوت شده، صلاحیت موازی و تفکیک ننمودن دفاع از  
 دعوا اشاره کرد.

نپذیرفتن ایراد امر قضاوت شدۀ   2.2.1
 ضمنی

امر   اعتبار  با  رابطه  اسباب  قضاوت  در  به  نسبت  شده 
ش قضاوت  امر  و  حکم  قاعده  دهموجهه  برخی  ضمنی،  ی 

مزبور را صرفاً ناظر به منطوق حکم دانسته و از تسری آن  
اند؛ اما برخی دیگر این اعتبار  به دیگر موارد خودداری کرده

طور ضمنی مورد رسیدگی دادگاه  را نسبت اموری هم که به 
:  1392اند (کاتوزیان،  قرارگرفته را واجد اعتبار تلقی نموده

روی، در پذیرش اعتبار کامل برای آن در    ) گرچه به هر156
:  1396های حقوقی اختلاف است (غمامی و محسنی،  نظام
نتیجۀ  220-227 که  موضوعی  اخیر،  نظر  به  توجه  با   .(

اعتبار   واجد  است  دادگاه  تصمیم  ضروری  و  مستقیم 
در  تامرقضاو یافته  اصدار  آرای  برخی  و  بود  خواهد  شده 

به   ایرویه قضایی  مؤید  (عموزاد صراحت  ن مطلب است 
و 522-252:  1394مهدیرجی،   اصلی  هدف  که  آنجا  از   .(

است   متعارض  آرای  صدور  از  جلوگیری  قاعده،  این  مهم 
منظور حفظ اعتبار احکام صادره، ممکن است برخی از  به 

دعاوی با مانع مواجه شده و غیرقابل استماع اعلام شوند. 
 برای نمونه:   

ش.ک) قیم فرزندان   میرد و همسرش (خانمشخصی می 
او می  از محجور  قیمومت قسمتی  زمان  در  نامبرده  شود. 

می است  متوفی  برادر  که  (ا.د)  آقای  به  را  مورث  -املاک 
شوند اقدام  که از حجر خارج می  فروشد. سه نفر از ورثه

به طرح دعوا به خواستۀ اعلام بطلان آن بیع نموده و ابطال 
می را  تنظیمی  رسمی  خرسند  به  خواهند.  دفاع  در  یدار 

و  نموده  اشاره  دعوی  مورد  ملک  در  خود  پدر  تصرفات 
ای که میان ایشان و متوفی تنظیم  نامههمچنین به تقسیم

می استناد  موجب گردیده  به  نخستین  دادگاه  نماید. 
شماره     04/09/1394مورخ    9409977197101176دادنامه 

 نماید که به لحاظ اینکه تا لحظۀ فوت و پس ازحکم می

4 . un instrument de politique législative. 
صادره از شعبه    25/11/1387مورخ    3536دادنامه شماره    - 5

 دیوان عدالت اداری.  25
شماره    - 6 دادگاه   00143/88دادنامه  نهم  شعبه  از  صادره 

مهدیرجی،   عموزاد  از  نقل  به  گرگان؛  حقوقی  : 1394عمومی 
547 . 
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 پژوهشنامه حقوق تطبیقی 

آن نیز املاک در مالکیت متوفی و به نام وی بوده، همچنین 
اقدام خریدار مبنی بر خرید ملک مورد دعوی از قیم ورثه  

داند  را نوعی اقرار وی به مالکیت متوفی در آن املاک می
دهد. این حکم قطعی ها را وارد تشخیص میدعوای خواهان

 شود.  می

م  اثبات  خواستۀ  به  دیگری  دعوای  به  خریدار  الکیت 
ها) میزان مشخص نسبت به املاک متوفی (مورث خواهان 

دعوای اول مطرح کرده بود   ای که درنامه با توجه به تقسیم
می شده، اقامه  مطرح  ادعای  مقابل  در  خواندگان  نماید. 

موضوع را بدین لحاظ که سابقاً مورد رسیدگی قرار گرفته،  
جهت رد دینواجد اعتبار امر قضاوت شده اعلام نموده و ب 

نمایند. وکیل خواهان در دفاع به خواسۀ  دعوا را تقاضا می
دعوای سابق که اعلام بطلان معامله بوده نه اثبات مالکیت  

کند؛ دادگاه نخستین به موجب دادنامه  خواهان اشاره می
دعوای     1395/ 22/08مورخ     9509977197100969شماره  

دعوا صادر   خواهان را غیر وارد تشخیص و حکم به بطلان
علیه  نماید. حکم صادره مورد تجدیدنظرخواهی محکوممی

می قرار  خریدار)  یا  جدید  دعوای  دادگاه  (خواهان  گیرد. 
استدلال می فارس چنین  استان  که چون تجدیدنظر  کند 

نامه عادی مورخه  «... در این پرونده سبب دعوی تقسیم
مورد  است بنابراین وجود شرایط اعتبار امر مختومه  1375

ها دعوای ابطال  . در مثالی دیگر، خواهان1تردید است...» 
اند و خوانده خود را به سبب عدم اذن دادستان مطرح کرده 

تقسیم  به  دفاع  مقام  دادگاه  در  و  نموده  استناد  نامه 
تقسیم  اول  دعوای  سبب  اینکه  لحاظ  به  نامه  تجدیدنظر 

در  را  امر قضاوت شده  اعتبار  تحقق  است شرایط    نبوده 
 اند.  دعوای دوم با تردید مواجه دانسته

ی  بنابراین، با فرض عدم پذیرش اعتبار امر قضاوت شده
ضمنی نسبت به اسباب و اموری که به طور ضمنی مورد  
رسیدگی دادگاه قرار گرفته و رابطه ضروری با منطوق حکم 
حکمی  دوم،  دعوای  به  کننده  رسیدگی  دادگاه  اگر  دارند 

امور مذکور ص متعارض  برخلاف  اصداری  احکام  نماید  ادر 
اند که در حقوق فرانسه اصولا خواهند بود. استادان نوشته

 
شماره    - 1  06/01/1396مورخ    9609977120400002دادنامه 

 دادگاه تجدیدنظر استان فارس. 14صادره از شعبه 
تعارض مثبت  الملل خصوصی آن را «نتیجۀ. در حقوق بین  2

دانند الماسی و های کشورهای مختلف » میصلاحیت دادگاه
 . 11-38: 1396اسعدی، 

در هر حال شامل رای و  دارد  اعتبار  از منطوق  های پیش 
-شود، ولی، آنچه که منطقا از رای انتظار میبیان حق نمی 

شود یا آن چه که  رود یا آن چه که جهات قاطع نامیده می
منطوق  ضروری  گفتگوهای    نتیجۀ  و  تحولات  با  است، 

 ,Cadiet et Jeulandبسیار، دارای چنین اعتباری است (
 :Amrani-Mekki et Strickler, 2014؛  611-612 :2016

732-767   ( 

بی توجهی به عوامل بروز صلاحیت  2.2.2
 ها موازی دادگاه

صلاحیت موازی در حقوق بین الملل خصوصی معلول اصل 
کاری  یی است. این موازیحاکمیت کشورها و استقلال قضا

آید آن هم هنگامی که  که در رابطه با یک موضوع، پدیدمی
. در  2دو یا چند دادگاه، همزمان، صالح به رسیدگی شوند 

حقوق داخلی و در آیین رسیدگی به دعاوی مدنی نیز این 
گونه دعاوی همزمان در دادگستری قابل طرح هستند؛ برای  

ماده   در  13نمونه  که  اموال    ق.آ.د.م.  و  بازرگانی  دعاوی 
شود به خواهان  منقولی که از عقود و قراردادها ناشی می 

اختیار داده تا در دادگاه محل انعقاد عقد یا محل اجرای 
می نماید،  دعوا  اقامه  باشد  تعهد  دعاوی  این  زمینۀ  تواند 

یا سبق طرح   مرتبط  امر  مورد مشمول  را حسب  موضوع 
شرحی که در بالا گفته    دعوا نماید که باز ممکن است به 

نباشد.   کافی  متعارض  رای  صدور  از  جلوگیری  برای  شد، 
اداری  عدالت  دیوان  در  دعاوی  طرح  دربارۀ  دیگر  مثال 
توسط اشخاص حقیقی و ممنوعیت خواهان بودن اشخاص  
سوی   از  دعوا  یک  طرح  امکان  بنابراین،  است.  دولتی 
  شخص حقیقی در دیوان عدالت و طرح همان دعوا از سوی 
تا   بیشتر  مطالعۀ  (برای  دارد  وجود  دادگستری  در  دولت 

که   26/4/1399مورخ    792پیش از رای وحدت رویه شمارۀ  
می تحول  نوعی  محسنی،  بستر  ر.ک:  باشد،  :  1396تواند 

). آرای صادره در خصوص دعوای الزام اداره ثبت 531-550
احوال به صدور شناسنامه در دادگاه عمومی حقوقی پس  

که منجر   4رسیدگی آن در دیوان عدالت اداری  و 3از طرح

شماره    - 3 دادگاه   00143/88دادنامه  نهم  شعبه  از  صادره 
 عمومی حقوقی گرگان.

صادره از شعبه   25/11/1387مورخ    3536دادنامه شماره    - 4
 دیوان عدالت اداری.  25
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به صدور آرای متعارض گردیده از مصادیق بارز صلاحیت 
 تر بررسی گردید.موازی است که پیش

 

جدا ننمودن دفاع از ادعا در فرایند  2.2.3
 رسیدگی

شود که «دفاع در معنای وسیع واژه به هر اقدامی گفته می
-طرف مقابل مطرح می 1در راستای معارضه با درخواستِ 

های ). نویسندگان، پاسخ173الف:  1395ود» (محسنی،  ش
خوانده در برابر ادعای طرح شدۀ خواهان را به دفاع اخص 

اند بندی کرده(دفاع ماهوی)، ایراد و دعوای متقابل تقسیم 
شمس،    246:  1381دفتری،  (متین بعد؛  ).  419:  1393به 
ماهوی  2ق.آ.د.م.ف.   71ماده   دفاع  تعریف  خصوص    3در 

دارد: «هر جهتی که پس از ورود به ماهیت ادعا، مقرر می
-توجیه رد میعنوان دعوای غیرقابل دعوی طرف مقابل را به 

مادۀ و  است»  ماهوی  دفاع  بیان    72  کند،  مزبور  قانون 
داشته است که «طرح دفاع ماهوی مقید به زمان نیست»  

گونه که در  دیگر، همانعبارت  )؛ به  99ب:  1395(محسنی،  
حقوق فرانسه بیان شده است در دفاع ماهوی به حقانیت 

شود بی آن که در طرف بودن او یا  ادعای طرف پرداخته می
باش تردید  او  دعوای  آیینیک  (در جهات   : Héron,2006د 

). در حقوق ما، دفاع به معنای اخص یا دفاع ماهوی  110-111
کرده مدعی» خلاصه  ادعایی  «نفی حق  در  (شمس، را  اند 

، دعوايي است «كه خوانده )؛ و دعوای متقابل459:  1393
مي اقامه  خواهان  دعواي  برابر  در  دادرسي  یك  تا  در  كند 

پاسخ دفاعا  وي  دعواي  به  اينكه  بر  از    علاوه  گفته، 
به  يا  بكاهد  خود  احتمالي  جلوگيري  محكوميت  طوركلي 

يا  چيزي  پرداخت  بـه  اصلي  خواهان  محكوميت  يا  كرده 
بخواهد را  امري  (محسنی،  انجام  این  174الف:    1395»   .(

به عنوان یک دعوا مطرح می اگرچه  اما ماهیتاً  دعوا  شود 
انضباط   برآوردن  برای  که  تفاوت  این  با  است  دفاع  یک 

تشریفات  آی دیگر  و  دادخواست  تقدیم  نیازمند  ینیک، 
باشد. از این روی، دفاع اخص محسوب شدن دادرسی می 

پاسخ از  دادگاه  برخی  که  است  سبب  بدین  خوانده  های 
بر  را  دادخواست  تقدیم  بر  مبنی  دیگری  اضافی  تکلیف 

 
1-  La contradiction à la demande. 

 کد آیین  دادرسی مدنی فرانسه.  - 2
3- Mere defense.  

خوانده تحمیل ننماید اما این در حالی است که گاه مرجع  
عنوان  ارد را دفاع اخص ندانسته و بهکننده این مورسیدگی

می مستقل  طرح دعوای  با  است  محتمل  که  پندارد 
و  جداگانه شود  ارجاع  دیگر  دادگاهی  یا  شعبه  به  آن  ی 

 های متعارض باشد.نتیجۀ آن رای

برای مثال، آقای «م.س» به وکالت آقای «س.ش» به    
«ع.م» با وکالت بعدی آقای    -2«م.ک»    -1طرفیت آقایان  

مؤسسه «ق» ... دعوایی به خواسته فک رهن   - 3ع»  «ص.
سند   تنظیم  به  الزام  و   ... مبلغ  به  معامله  مورد  ملک  از 
رسمی مقوم به ... و مطالبه خسارات (وجه التزام) موضوع 

... بابت    4-5بند   ...و مطالبه مبلغ  مبایعه نامه مقوم به 
های آب، برق و شارژ به انضمام خسارات دادرسی  هزینه 
اصالت   تقدیم اول  ردیف  خوانده  است.  نموده  دادگاه 

قرارداد استنادی خواهان و فروش آپارتمان متنازعٌ فیه به  
ایشان   وکیل  و  دوم  خوانده  اما  و  کرده  تأیید  را  خواهان 
ادعایی مبنی بر صوری بودن معامله منعقده میان ایشان  

اند. دادگاه نخستین نیز  و خوانده ردیف اول را مطرح کرده
استدلال که اثبات صوری بودن معامله مستلزم طرح    با این

دعوی و تقدیم دادخواست جداگانه بوده و این امر رعایت  
. در پی  4نگردیده، قرار رد این دعوی را صادر نموده است

دادگاه   استدلال  تجدیدنظر  دادگاه  تجدیدنظرخواهی، 
به   احتیاج  بودن  صوری  ادعای  اینکه  بر  مبنی  نخستین 

ت جداگانه دارد را نپذیرفته و بیان داشته  تقدیم دادخواس
است که این ادعا، دعوی متقابل محسوب نشده و احتیاج 

. از بررسی این نمونه  5به تقدیم دادخواست جداگانه ندارد 
شود که عدم تفکیک  که مصادیق پرشماری دارد، روشن می 

میان این دو روش و هدایت خواهان به سوی طرح دعوی  
 از تعارض آراء سازگار نیست.   مستقل، با پیشگیری 

 

شماره    - 4 از    23/05/1389مورخه    890329دادنامه  صادره 
 شعبه دوم دادگاه عمومی حقوقی تهران. 

صادره   1391/ 07/11مورخ    9109970223701323دادنامه    - 5
 از شعبه سی و هفتم دادگاه تجدیدنظر استان تهران. 
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Comparative Law Biquarterly 
 پژوهشنامه حقوق تطبیقی 

تعارض مربوط به دعاوی با  3
 موضوع مرتبط

دهد. تعارض در  ها گاه در دعاوی مرتبط رخ میتعارض رای
تواند بسته به عملکرد متداعیین یا دستگاه  این دعاوی می
 قضایی باشد. 

تعارض ناشی از عملکرد  3.1
  متداعیین در دعاوی مرتبط

است که زمینة صدور آرای   گاه این اقدام خود متداعیین 
آورد. به بیان دیگر، رفتار آیینیک هر  متعارض را فراهم می

فرایند  در  بیشتر  منفعت  جلب  در  متداعیین  از  یک 
 گردد.دادرسی، موجب بروز تعارض آرا می 

ایراد ننمودن و بی توجهی طرفین به  3.1.1
 تعدد دعاوی

همچون تعارض در موضوع واحد، در موضوعات متعدد و  
بی و  ننمودن  ایراد  نیست  علل مرتبط  از  یکی  توجهی، 

در   دادرسی  آیین  مقررات  ناکارآمدی  است.  آرا  تعارض 
مدیریت دعاوی مرتبط نیز باید به این سخن افزوده شود. 

ماده   رغم   به  و  دادرسی  آغاز  در  اینکه  ق.آ.د.م.    65ابتدا 
مقتض آگاهی  راهکار  برای  فروض  برخی  در  مناسب  و  ی 

دادگاه از وجود دعاوی مرتبط وجود ندارد. چه ممکن است 
دعاوی متعدد و مرتبط ضمن یک دادخواست اقامه نشوند  
و بدین جهت، هر کدام از این دعاوی به شعبه یا دادگاهی  
مستقل ارجاع گردد. در جریان دادرسی نیز به رغم تکلیف  

ه مطلع کردن دادگاه از وجود دعاوی  طرفین و وکلای آنها ب 
قانون مذکور، اما این ناکارآمدی    103با ارتباط کامل در ماده  

همچنان وجود دارد زیرا ممکن است طرفین عمدا یا سهوا 
مطلع   دیگر  شعبه  در  دعاوی  چنین  وجود  از  را  دادگاه 
ننمایند چرا که ماده موصوف صرفاً به تکلیف طرفین اشاره  

ضمان هیچ  و  یا  تکرده  طرفین  تخلف  صورت  در  اجرایی 
وجود   روی،  همین  از  است.  نکرده  مقرر  آنها  وکلای 

 
«هر دعوايي كه در اثناء رسيدگي به دعواي ديگر از طرف   - 1

خواهان يا خوانده يا شخص ثالث يا از طرف متداعيين اصلي  
شود. اين دعوا اگر بر ثالث اقامه شود، دعواي طاري ناميده مي

تواند سبب  ناکارآمدی مقررات و به تبع آن اقدام طرفین می
 ها شود.تعارض رای

طرح ننمودن دعوای طاری در مهلت  3.1.2
 مقرر

که  1ق.آ.د.م. تعریف شده است  17دعاوی طاری در ماده  
-ل، جلب ثالث و ورود ثالث میشامل دعوای اضافی، متقاب

به  طاری  دعاوی  خصوص  در  و  شود.  متقابل  دعوای  ویژه 
اضافی، پرسش این است که آیا وجود هر دو شرط مندرج 

جهت توأم نمودن این دعاوی با دعوای اصلی   17در ماده  
کافی است و یا اینکه داشتن ارتباط کامل، شرط اصلی این  

اختلاف مورد  این موضوع  در    اقدام است؟  اما  واقع شده 
یکی از آرای دیوان عالی کشور، صرف وجود ارتباط را موجب  

است قرارداده  توأمان  دادرسی  .  2رسیدگی  آیین  قانون  در 
مدنی نسبت به طرح برخی از دعاوی موصوف شرط مهلت 

است؛  پیش شده  ماده  بینی  مفاد  مثال  سبب    143برای 
واهی و  شده تا نسبت به امکان طرح دعوای تقابل در واخ

با   برخی  شود.  مواجه  ممانعت  یا  و  تردید  با  تجدیدنظر 
توجه به رعایت مهلت و سکوت قانونگذار نسبت به طرح  

: 1393اند (شمس،  این دعوا قائل به پذیرش طرح آن نشده
دنبالۀ  68 اینکه واخواهی  به  با توجه  و در مقابل برخی   (

ور مرحله بدوی بوده و نظر به اصل تناظر، طرح دعوای مزب
دانسته ممکن  (واحدی،  را  محسنی،  14:  1370اند    1395؛ 

این است 231:  1383؛ غمامی،  188الف:   اینک پرسش   .(
شوند   اقامه  مقرر  مهلت  از  خارج  طاری  دعاوی  اگر  که 

کننده چیست؟ ضمانت اجرای طرح  تکلیف مرجع رسیدگی
ننمودن این دعاوی در مهلت مقرر در قانون آیین دادرسی  

شود؛  به همین جهت این موضوع نیز مورد  مدنی دیده نمی
دعوای   رد  به  برخی  واقع شده است.  اختلاف حقوقدانان 

اند و بعضی نظر به رسیدگی مستقل دارند  طاری نظر داده 
هایی  ). در رویه قضایی نیز نمونه42-46:  1392زاده،  (حسن

اختلاف این  آمده  از  چنین  رایی  در  است.  مشهود  نظرها 
  ۱۴۳ماده   دعوی تقابل نیز به استناد  در خصوصاست «...  

بایستی تا  چون دعوی تقابل می  قانون آیین دادرسی مدنی
(استرداد  اصلی  دعوی  به  دادرسی  جلسه  اولین  پایان 

با دعواي اصلي مرتبط يا داراي يك منشاء باشد، در دادگاهي 
 شده است». امه شود كه دعواي اصلي در آنجا اقاقامه مي

 08/06/1393مورخ    9309970908100076دادنامه شماره    - 2
 دیوان عالی کشور.  21صادره از شعبه 
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می  مطرح  در  اتومبیل...)  بلکه  نگردید  مطرح  که  گردید 
باشد مطرح گردید  دعوی اعتراض ثالث که دعوی اصلی نمی 

به مستنداً  دعوی  این  دادرسی    ۲اده  م  لذا  آیین  قانون 
لذا مدنی است  نگردیده  مطرح  قانون  عدم  مطابق  قرار 

. رد یا عدم استماع دعوای  1...» گردددعوی صادر می  استماع
می مقرر،  مهلت  در  نشده  اقامه  بروز طاری  زمینۀ  تواند 

ها را تسهیل نماید چه خواهان ناگزیر از  تعارض میان رای
جاع این دعوا به شعبه یا طرح دعوای مستقل و احتمال ار 

می  دیگر  بدیندادگاهی  دعوای  شود.  نکردن  طرح  سان، 
طاری در مهلت مقرر از سوی متداعیین و به دنبال آن رد 
دعوا یا رسیدگی مستقل بدان در دادگاه دیگر یا در همان  
متعارض   آرای  صدور  از  جلوگیری  اصل  با  موافق  دادگاه، 

مشکل و در راستای    باشد. از این روی، جهت رفع ایننمی
بایست دیدگاه مبنی بر تفکیک بین وجود  اصل مزبور، می

ارتباط کامل میان دعاوی و نبود چنین ارتباطی را طرح کرد  
به این نحو که در موارد نبود ارتباط میان دعوای طاری و  

طاری   دعوای  به  دوم  نظریه  مطابق  صورت بهاصلی، 
ای متعارض  مستقل رسیدگی شود؛ چرا که فرض صدور آر 

در این موارد منتفی است ولی در صورت وجود ارتباط میان  
صورت توأم مورد رسیدگی قرار گیرند. این دیدگاه دو دعوا به 

است   گرفته  قرار  نیز  نویسندگان  از  برخی  تأیید  مورد 
یوسف1393:471(شمس،   ؛ 228و    227:  1391زاده،؛ 
ین شرط مهلت ناظر به ا  ). از طرفی،318:  1385مهاجری،  

امر است که در صورت اقامه دعوای طاری در مهلت مقرر 
صلاحیت  از  عدول  با  دعوا،  دو  هر  به  توأمان  رسیدگی  و 
در   باز  نگردد  رعایت  امر  این  اگر  که  بود  خواهد  محلی 

ق.آ.د.م. قابل رسیدگی توأمان هستند و    103راستای ماده  
آرای   صدور  از  جلوگیری  در  را  قانونگذار  ارادۀ  مهم  این 

رغم عدم طرح آن دعاوی در مهلت مقرر نفی  ارض بهمتع
سان، رد دعوا بدین  ).188الف:    1395نماید (محسنی،  نمی

و رسیدگی مستقل به هرکدام از دعاوی، احتمال صدور آرای  
را فراهم می دادگاه تجدیدنظر  2آورد متعارض  از  رای  این   .

گذارد چه در رای مزبور تهران نیز بر این دیدگاه صحه می

 
صادره از شعبه  25/6/1392مورخ   00629دادنامه شماره  - 1

 دادگاه عمومی جزایی تهران. 1005
شماره    - 2  11/12/1392مورخ    9209970906801645دادنامه 

 وان عالی کشور. صادره از شعبه هشتم دی
 15/11/1392مورخ  ۹۲۰۹۹۷۰۲۲۳۲۰۱۵۳۵دادنامه شماره  - 3

 دادگاه تجدیدنظر استان تهران. 32صادره از شعبه 

قانون آیین دادرسی مدنی    ۱۴۱تصریح ماده    آمده که «... به 
با عدم احراز شرایط دعوی تقابل مانعی بر تفکیک پرونده  

، که 3صورت جداگانه وجود نداشته...»   و رسیدگی به آن به 
 در صورت وجود ارتباط قائل به رسیدگی توام شده است.  

تعارض ناشی از عملکرد  3.2
دستگاه قضایی در دعاوی  

 تبطمر 
رسیدگی که  محاکم  مواردی  با  برخورد  علت  به  گاه  کننده 

تشخیص آنها به صلاحدید دادگاه واگذار شده یا نبود دقت  
زمینه میکافی  تعارض  بروز  که  ساز  است  گفتنی  شوند. 

شود که متفاوت از تعارض  اینها سبب اختلاف آراء نیز می
 باشد چه راهکارهای رفع آن دو با هم متفاوت است.  آراء می

 

 بی توجهی به ارتباط میان دعاوی  3.2.1
بند   در  مرتبط  ماده    84ماده    2امر  مورد    103و  ق.آ.د.م. 

توجه مقنن در پیشگیری از آرای متعارض قرار گرفته است  
می که  است  مشهور  اخیر  مادۀ  در  سکوت گرچه  گویند 

اعلام   در  دادگستری  ضمانت  وکلای  مرتبط  دعاوی  وجود 
. در صورت طرح دو یا چند دعوا در دادگاه در  4اجرا ندارد

منظور صورتی که با همدیگر ارتباط کامل داشته باشند به 
یا   دادرسی  توقف  مورد،  حسب  باید  مزبور،  هدف  تأمین 
رسیدگی توأمان در دستور کار دادگاه قرار گیرد. بنابراین، 

شده و یکی از اصحاب دعوا  قامهچنانچه دعوایی در دادگاه ا
دادگاه   یا  دادگاه  همان  در  دیگری  دعوای  که  نماید  ایراد 
این   قاضی  دارد،  دعوا  این  با  ارتباط  و  بوده  دیگری مطرح 

کند و در جهت احراز ارتباط میان دعاوی  ایراد را بررسی می
نماید. از آنجا که بررسی و تشخیص وجود «ارتباط اقدام می

آن اصطلاحا امری ماهوی است که به نظر  کامل» و حدود  
و سنجش دادگاه واگذار گردیده، ممکن است دادرس در  
تشخیص این امر توجه کافی ننموده و دعاوی را که واجد  

ای و تخصصی شدن دادرسی . نگارندگان باور دارند حرفه 4
مدنی با حضور وکلا و سپس نظارت انتظامی بر این تکلیف 

  21تواند موثر باشد. در هر حال، برای دیدن رای شعبۀ می
دیوان عالی کشور که حکم این ماده را از حقوق اصحاب دعوا  

 . 67-59: 1396دانسته ر.ک: محسنی، 
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به   تصمیم  و  تشخیص  مرتبط  غیر  بوده،  ارتباط  نوع  این 
:  1396  نهرینی، پورصادقی، محسنی،ادامۀ رسیدگی بگیرد (

ا رسیدگی مستقل به هرکدام از ). در این صورت، ب123-140
دعاوی احتمال صدور آرای متعارض در دعاوی مرتبط وجود 

 برای نمونه:  خواهد داشت. 

که آقای «ن» خود   1خلاصه پرونده بدین صورت است
دستگاه   یک  دانگ  شش  از  مشاع  دانگ  سه  مالک  را 

بدین و  معرفی  خلعآپارتمان  دادخواست  به سان،  ید 
«ب» مطرح، که مرجع مزبور پس  طرفیت برادر خود آقای  

و در پی   2ید صادراز احراز مالکیت خواهان حکم به خلع
می  قطعی  این 3گرددتجدیدنظرخواهی،  اجرای  از  پس   .

حکم، مادر یعنی خانم «الف» سه دانگ دیگر همان ملک  
می  انتقال  «ن»  به  به  را  دادخواستی  «ن»  آقای  دهد. 
اجرت مطالبه  ملخواسته  دانگ  شش  موصوف المثل  ک 

گردد. آقای «ب»  تقدیم و به شعبه سی و چهارم ارجاع می 
خواسته   به  دادخواستی  موضوع،  این  از  شدن  مطلع  با 

نماید بطلان معامله مزبور به سبب صوری بودن تقدیم می
شود و از شعبه سی و که به شعبه سی و سوم ارجاع می

نماید  ای درخواست رسیدگی توأمان را میچهارم طی لایحه
گیرد. در نهایت شعبه سی و سوم اما مورد پذیرش قرار نمی

 4کند دادگاه حقوقی تهران حکم به ابطال معامله صادر می
و شعبه سی و چهارم نیز حکم به پذیرش دعوای آقای «ن»  

می 5دهدمی قطعی  علت  بهر  صادره  آرای  آقای  .  و  شوند 
ماده   4«ب» درخواست اعاده دادرسی از جمله بموجب بند  

. مرجع رسیدگی کننده قرار 6نمایدق.آد.م. تقدیم می  264
بین   تعارضی  هیچ  که  استدلال  بدین  را  دادخواست  رد 

وحدت دادنامه عدم  جمله  (از  ندارد  وجود  اصداری  های 
است  نموده  صادر  عوامل  7موضوع)  از  یکی  نمونه  این   .

تعارض آراء است؛ عدم پذیرش ارتباط میان دعاوی که در 
ور آرای متعارض گردید و در نهایت، نقص  ابتدا سبب صد

بینی و شمول اعاده دادرسی و  قانون در رابطه با عدم پیش

 
مقاله  - 1 در  پرونده  این  بیشتر  بررسی  و  دیگر  تفصیل  ای 

 . 98- 69: 1391صورت گرفته است؛ بنگرید به: محسنی، 
 260صادره از حوزه    24/11/1386مورخ    4104دادنامه شماره    - 2

 شورای حل اختلاف تهران.
از شعبه   28/02/1387مورخ    218دادنامه شماره    - 3 صادره 

 هشتم دادگاه عمومی حقوقی تهران.
از شعبه   07/10/1387مورخ    942دادنامه شماره    - 4 صادره 

 دادگاه عمومی حقوقی تهران. 33

در فرجام شده  صادر  مغایر  آرای  خصوص  در  خواهی 
 ). 236: 1395باشد (محسنی، موضوعات مرتبط می

گفتههمان که  اجرای   گونه  یا  درست  دادرسی  شده، 
می  ایجاب  دادگستری  فرضیصحیح  در  ارتباط    نماید  که 

همۀ  به  نسبت  دادرسی  یک  در  دارد  وجود  دعاوی  میان 
وسیله، ها رسیدگی و اتخاذ تصمیم صورت گیرد تا بدینآن

؛ 68:  1387از صدور آرای متعارض اجتناب گردد (شمس،  
Cadiet, 2010: 1  اما همیشه بدین شکل نیست که دعاوی .(

  مرتبط ضمن یک دادخواست اقامه شوند؛ بلکه این امکان 
اینکه مشمول   بدون  و  دادرسی  در جریان  که  دارد  وجود 

به  از عناوین دعاوی طاری باشد  این یکی  صورت مستقل 
دعوا اقامه و به شعبة دیگری جهت رسیدگی ارجاع گردد.  
این اقدام از سوی خواهان این دعوا ممکن است از سر عمد  

نتیجه اصلی،  دادرسی  در  که چون  لحاظ  بدین  و  ی  باشد 
را نمی   دادرسی  خود  نفع  دعوای  به  اقامه  به  اقدام  بیند 

بدین تا  نماید  متعارض  مستقل  حکم  تحصیل  با  وسیله، 
سان، احتمالی از اجرای سریع عدالت جلوگیری نماید. بدین

به   توجه  با  متعارض،  آرای  صدور  از  پیشگیری  جهت 
ها گسترش استفاده از رایانه در دادگستری و ثبت پرونده

دفاتر خدما نرماز طریق  «بایسته است  افزاری ت قضایی 
تهیه گردد که هرچند نتواند موضوعات و دعاوی مرتبط را  
تشخیص دهد، اما با تطبیق نام اصحاب دعوای موجود بر  
تقدیم  و  دعوا  ابتدای طرح  (از همان  دعاوی مرتبط جدید 

به شعبه ارجاع  پیشدادخواست)، موجب  که  تر  ای گردد 
). بنابراین،  83:  1391،  بدان مراجعه شده است» (محسنی

آن  علیه  ثالث  یا  همدیگر  علیه  دعوا  اصحاب  ها چنانچه 
با   گردیده  ارائه  راهکار  طبق  نمودند  دعوا  طرح  به  اقدام 
تطبیق نام اصحاب دعاوی یا موضوع مطروح، به شعبۀ در  
یا   بودن  مرتبط  در خصوص  تا  شود  ارجاع  رسیدگی  حال 

از صدور آرای    نبودن اتخاذ تصمیم نموده و به این صورت
متعارض جلوگیری گردد و در حال حاضر به لحاظ فقدان 

از شعبه   16/08/1388مورخ    894دادنامه شماره    - 5 صادره 
 دادگاه عمومی حقوقی تهران. 34

چرا که مشارالیه بموجب یک حکم مالک سه دانگ معرفی    - 6
المثل  شده و بموجب حکمی دیگر محکوم به پرداخت اجرت

تصرف همان سه دانگ شده است که تعارض در آرای اصداری  
 باشد. مشهود می

از شعبه 24/05/1390مورخ     676دادنامه شماره    - 7 صادره 
 هفتم دادگاه تجدیدنظر استان تهران. 
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باز   آرای متعارض  راه صدور  راهکاری عملاً  و  برنامه  چنین 
خواهد بود.  برای مثال، آقای «م.ن» دو واحد از یک دستگاه  

نامه عادی (پیش فروش) به  آپارتمان را طی دو فقره مبایعه
به شرکت تعاونی    01/06/1387و    07/03/1387های  تاریخ

می واگذار  قولنامه«م.ک.ق»  در ضمن  و  مزبور  نماید  های 
شود که در صورت حدوث اختلاف میان طرفین  شرط می

مرضی داور  یا  می«ناظر  اختلاف»  حل  نماید. الطرفین 
خواسته به  مستقل  دعوای  دو  مذکور  به  شرکت  الزام  ی 

می مطرح  دادگاه  در  مبیع  یک تحویل  به  دعاوی  و    نماید 
می ارجاع  واحد  پی  شعبۀ  در  نخستین  دادگاه  گردد. 

محکومیت   به  جداگانه  آرای  صدور  به  اقدام  رسیدگی 
می م.ن)  (آقای  توجه  خوانده  لحاظ  به  مزبور  آرای  نماید. 

مورد  قرارداد  در  مندرج  داوری  شرط  به  دادگاه  ننمودن 
به شعبه   1گیرد و یکی از آن آراءتجدیدنظرخواهی قرار می

دیگر و  به شعبه   2ی اول  ابلاغ  و  تأخر در صدور  لحاظ  به 
می ارجاع  تهران  تجدیدنظر  دادگاه  پنجم  و  شود.  بیست 

پس از رسیدگی شعب مزبور به دعاوی مطرح شده، شعبه 
ابطال   قرار  و  تلقی  موجه  را  تجدیدنظرخواه  اعتراض  اول 

این در 3نمایددادخواست خواهان بدوی را صادر می اما  ؛ 
کننده دیگر، همان اعتراض  سیدگیحالی است که شعبه ر 

های یکسان را موجه ندانسته و حکم صادره از با استدلال
سان، ملاحظه  . بدین4دادگاه نخستین را تأیید نموده است

افزار یا واحد نظارت بر دادخواست یا  شود که اگر نرممی
مزبور را در تمام    داشت بطور قطع دعاوی دعاوی وجود می

-مراحل رسیدگی که میان طرفین واحد به استناد قولنامه
ها رأی  های مشابه که از یک شعبه واحد نیز نسبت بدان
می ارجاع  واحدی  شعبه  به  است  گردیده  تا  صادر  نمود 

 ها پدید نیاید.اختلاف رای

 

 
شماره    - 1   08/10/1397مورخ    9709972163201411دادنامه 

شعبه   از  مفتح    207صادره  شهید  حقوقی  عمومی  دادگاه 
 تهران. 

  27/12/1397مورخ    9709972163201974دادنامه شماره    - 2
شعبه   از  شهید    207صادره  حقوقی  عمومی  مفتح  دادگاه 

 تهران. 

بی توجهی به اناطه و اعتبار رأی  3.2.2
 قطعی مرجع دیگر

ها  که عدم رعایت آن از سوی دادگاه  یکی دیگر از مواردی
بی شد  خواهد  متعارض  آرای  صدور  به  به  منجر  توجهی 

ق.آ.د.ک.    21. در ماده  5مقررات راجع به قرار اناطه است
بینی شده  ق.آ.د.م، قرار اناطه کیفری پیش  19مانند ماده  

که برای این قرار فروض متعددی از جمله، اناطه مدنی به  
کیفر به  مدنی  به  مدنی،  کیفری  و  کیفری  به  کیفری  ی، 

اناطه مدنی می بینی شده در  پیش  توان تصور نمود. قرار 
با قانون سابق تفاوتهایی    1392کیفری  دادرسیقانون آیین

ماده   برابر  رسیدگی    13دارد؛  ضمن  «هرگاه  سابق  قانون 
مشخص شود... (که) ادامه رسیدگی به آن در همان دادگاه  

د تشریفات  رعایت  قرار  مستلزم  است  دادرسی  آیین  یگر 
اما در ماده  اناطه صادر می ،  1392ق.آ.د.ک.    21شود...»، 

پیش فرضی  در  تنها  قرار  این  که صدور  است  بینی شده 
که   باشد  مسائلی  اثبات  به  منوط  متهم  مجرمیت  احراز 

ها در صلاحیت مرجع کیفری نیست بلکه رسیدگی به آن 
بدین فق ظاهر  سان، ودر صلاحیت مرجع حقوقی است. 

ماده مزبور صدور قرار اناطه کیفری به کیفری در این فرض 
می  نارسائی  این  البته  و  ندارد  بروز  مصداق  زمینه  تواند 

 تعارض آراء را تسهیل نماید.  

موضوع دیگری که بایسته است بدان اشاره گردد راجع  
دادگاه حقوقی از رأی قطعی کیفری و    به تبعیت ننمودن

باشد. قاعده کلی این است که رأی همچنین برعکس آن می 
قطعی صادره از مرجع کیفری با رعایت شرایط مقرر برای 

گونه که گفته شده  الاتباع است و هماندادگاه حقوقی لازم
فلسفة تفوق حکم کیفری بر مدنی، احتراز از صدور آرای 

؛ خدابخشی،  294-291: 1392توزیان،  باشد (کا متعارض می
ر.ک:  141:  1387 فرانسه،  حقوق  در   ,Wiederkher؛ 

همچنین )Motulsky, 1974:201-234؛  38-54 :2004  .
. 6ق.آ.د.م   227برعکس این موضوع نیز صادق است. ماده  

 26/03/1398مورخ    9809970220100447دادنامه شماره    - 3
 صادره از شعبه اول دادگاه تجدیدنظر استان تهران.

 30/03/1398مورخ    98110100222501627دادنامه شماره    - 4
 دادگاه تجدیدنظر استان تهران. 25صادره از شعبه 

 ق.آ.د.م.  19ماده  - 5
ن این موضوع و نقد یک رای در برای مطالعه بیشتر پیرامو  -6

 ). 503- 481: 1398ارتباط با این ماده، نک: (محسنی، 
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صراحت اشاره به تبعیت  در بحث راجع به جعلیت سند به 
نموده کیفری  قطعی  رأی  از  حقوقی  ماده    دادگاه    19و 

کرده است  ق.آ.د.ک. اشاره  موضوع  این  مثال،    1به  برای   .
آقای «ت.ز» به اتهام مزاحمت و ممانعت از حق موضوع  
شکایت آقای «ا.ز» تحت تعقیب قرار گرفته که به موجب 

تجدیدنظر دادگاه  و  جزایی  عمومی  دادگاه  به  2آرای  حکم 
شده   برائت به لحاظ عدم احراز عنصر مادی صادر و قطعی

است. آقای «ا.ز» مجدداً دعوایی به خواسته رفع مزاحمت 
و ممانعت از حق در دادگاه عمومی حقوقی مطرح و در این 
دادگاه حکم به رفع مزاحمت صادر گردیده است و در این 
و   کیفری  قطعی  حکم  به  توجه  بدون  اخیر  دادگاه  مورد 
  اعتبار امر قضاوت شده، اقدام به صدور رأی متعارض نموده 

 است. 

 نتیجه 4
که گاه در   شوندساز بروز تعارض می علل متعددی زمینه 

می  نشان  را  خود  واحد  موضوع  با  در  دعاوی  گاه  و  دهند 
نوشته   این  در  نگارندگان  کار  مرتبط.  موضوع  با  دعاوی 
شناخت علت این نابسامانی بوده است نه الزاما توصیۀ  
درمان  مقدمۀ  خود  شناخت  این  چه  درمانی.    راهکارهای 

 است. 

ها یا ریشه در  در دعاوی با موضوع واحد، تعارض رای
از   ناشی  یا  دارد  متداعیین  رفتار  و  قوانین  نقص  و  ابهام 

شود آن را به نوعی علل  عملکرد دستگاه قضایی استکه می
برون ساختار آیین دادرسی دانست. ابهام و نقص قوانین، 
موجب توسعه تفاسیر قضایی است که خود عامل اعارض  

این فرض برای دفع و رفع  ا ثابتی در  ست. هرچند قاعده 
توان بنا کرد اما بایسته است این تفسیرها بر  تعارض نمی

مبنای اصول دادرسی و همچنین موافق با اهداف دادرسی  
در حد   استقبال قضات  مهم،  این  نتیجۀ  که  گیرد  صورت 
امکان از اعمال مقررات سایر قوانین مرتبط با آیین دادرسی  

(از جمله قانون اجرای احکام مدنی و آیین دادرسی    مدنی
کیفری) خواهد بود. به بیان دیگر، قضات باید در این جا 
باشند.   داشته  قضایی  سامانۀ  به  واحد  و  مجموعی  نگاه 

 
حقوقی   - 1 امر  ماهیت  در  مؤثر  کیفری  قطعی  رأی  «هرگاه 

باشد، برای دادگاهی که به امر حقوقی یا ضرر و زیان رسیدگی 
: 1398الاتباع است». در این باره ر.ک: محسنی،  کند لازممی

481-503 . 

عملکرد  با  رابطه  در  واحد  موضوع  در  تعارضات  برخی 
دستگاه قضایی با نپذیرفتن اعتبار امر ضمناً قضاوت شده، 

زی مراجع رسیدگی کننده و تفکیک ننمودن  صلاحیت موا
می روی  دعوا  از  پذیرش دفاع  اول،  مورد  برای  که  دهد 

برای   ضمنی  شدۀ  قضاوت  امر  اعتبار  محدود  و  منطقی 
 تامین اجرای عدالت در دفع تعارض سهم دارد.  

-در دعاوی با موضوع مرتبط نیز گرچه باز تعارض می 
رسیدگی کننده باشد  تواند ناشی از رفتار متداعیین یا مرجع  

رهیافت برجستهولی  دادرسی  آیین  درون  است؛  های  تر 
و  ایراد  ننمودن  ایراد  از  ناشی  اول عمدتا  مورد  در  تعارض 
مطرح نکردن دعاوی طاری در مهلت مقرر است که هر دو  
امر  سپردن  و  دادگستری  جریان  صحیح  مدیریت  با 

رت  ای و نظاتخصصی ادعا و دفاع به افراد متخصص و حرفه
بر رفتار آنان کمتر خواهد شد. در رابطه با مطرح نکردن  
دعاوی طاری، دادگاه باید ارتباط میان دعاوی را مدنظر قرار 
داده و در صورت احراز این امر، رسیدگی توأم میان دعاوی  
ارادۀ  نافی  مهلت،  تعیین  چه  دهد  قرار  کار  دستور  در  را 

گیری از  مقنن در توأم نمودن دعاوی مرتبط به جهت پیش
نمی آراء  پیشتعارض  البته  ضمانت  باشد.  ننمودن  بینی 

موادی   در  مقرر  تکلیف  از  تخلف  صورت  در  مؤثر  اجرای 
ق.آد.م.، همچنین مفتوح بودن دو طریق   103همچون ماده  

العاده شکایت به صورت همزمان مانند اعاده دادرسی  فوق
ق.آ.د.ک. خود نقص دیگری در این راستا به    477و ماده  

میش میمار  اصلاح  و  بازنگری  نیازمند  که  در  آید  باشد. 
دعاوی   وجود  نشدن  ایراد  مشکل  رفع  جهت  از  هرحال 

افزار در هنگام طرح دعوا  مرتبط، ایجاد و راه اندازی یک نرم
گام  شعبه،  یک  به  ارجاع  و  آن  اصحاب  نام  تطبیق  برای 
مهمی در راستای توأم نمودن دعاوی واحد یا مرتبط خواهد  

ست کم از منظر شکلی و تشریفاتی است تا دادرس  بود د
بتواند در ادامه بهترین تصمیم را برای توامان کردن دعاوی 

 یا جدا نمودن آنان بگیرد.  

شماره  دادنا  - 2 دادگاه    1462/85مه  اول  شعبه  از  صادره 
: 1394تجدیدنظر استان گلستان به نقل از عموزاد مهدیرجی،  

543 . 
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