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Abstract  
Introduction: Hamedan is one of the provinces of Iran with a full-fledged 

mirror of the diversity of Iranian society. On the other hand, like other 

provinces, it has undergone changes due to the experience of development 

programs. Hamedan is a combination of different ethnic groups of Persians, 

Lors, Turks and Kurds that today more than ever before are integrated into 

each other and are in daily interaction and communication with each other. 

In the context of such diversity, the issue of trust and social participation is 

of considerable importance. 

Method:This study aimed to investigate the relationship between social trust 

and social participation in Hamadan province. This study is conducted by a 

quantitative method. The statistical population consists of all people aged 

over 15 years living in 9 cities of the province, which is 612449 people. A 

samples of 800 individuals have been selected for the analysis. The required 

data were collected through a researcher-made questionnaire. 

Results and discussion: The results have indicated that, in general, the level 

of social trust is low with an average of 42.41% in the study population. 

Meanwhile, institutional trust is lower than other dimensions of trust with an 

average of 38.56. The level of social participation is also high with 89.61. 

Informal participation is lower than formal participation. The results of the 

hypothesis test have indicated that the variables of gender, income and 

education have no significant relationship with social trust and social 

participation. But the relationship between age and participation is 

significant and negative; that is, as people get older, participation decreases. 

Both the variables of trust and its dimensions (institutional, public and 

interpersonal trust) have a significant relationship with social participation. 
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Regression results have also indicated that, in general, the research variables 

could predict 0.63% of changes in social participation. 

Conclusion: In general, based on the findings, it can be said that social 

participation is a difficult task without improving the level of social trust in 

the cities of Hamadan province. Therefore, raising the level of social trust, 

especially institutional trust, is a necessity. The proper functioning of 

institutions, especially those that deal directly with the people, is crucial. 

Institutions such as banks, municipalities, law enforcement, the judiciary, 

etc. are decisive in this regard. 

Keywords: Social Trust, Institutional Trust, Public Trust, Interpersonal 

Trust, Social Participation, Hamadan 
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 بررسی ارتباط میان اعتماد و مشارکت اجتماعی

  ∗)مورد مطالعه: شهروندان شهرهای استان همدان(

 1منوچهر رشادی

 15/06/99تاریخ پذیرش:                       10/11/98یافت: تاریخ در

 چکیده
استان همدان ترکیبی از اقوام مختلف فارس، لر، ترک و کرد است که امروز بیش از هر زمان دیگری 

صورت روزمره در تعامل و ارتباط با یکدیگرند. در بستر چنین تنوعی،  اند و به در یکدیگر ادغام شده

توجهی برخوردار است. این پژوهش به روش  و مشارکت اجتماعی از اهمیت قابل موضوع اعتماد

کمی و با هدف بررسی ارتباط میان اعتماد اجتماعی و مشارکت اجتماعی در استان همدان انجام 

دهد. این  شهرستان استان تشکیل می 9سال ساکن در  15شده است. جامعة آماری آن را افراد 

دهد  ها نشان می ها مطالعه شد. یافته نفری از آن 800ای  ر است که نمونهنف 612.449جمعیت شامل 

درصد و درنتیجه اندک است. درمقابل، میزان مشارکت  41/42اعتماد اجتماعی دارای میانگین 

ها، متغیرهای جنسیت، درآمد و  زیاد است. براساس نتایج آزمون فرضیه 61/89اجتماعی با 

اعتماد اجتماعی و مشارکت اجتماعی ندارند، اما رابطة سن با مشارکت  تحصیلات ارتباط معناداری با

معنادار و منفی است. در پژوهش حاضر، رابطة معنادار اعتماد و ابعاد آن )اعتماد نهادی، عمومی و 

توان گفت  ها می طورکلی و براساس یافته فردی( با مشارکت اجتماعی اثبات شده است. به بین

ارتقای سطح اعتماد اجتماعی در شهرهای استان همدان امری دشوار است؛  مشارکت اجتماعی بدون

های این امر است. عملکرد  ویژه اعتماد نهادی از ضرورت بنابراین ارتقای سطح اعتماد اجتماعی، به

 کننده است. طور مستقیم با مردم سروکار دارند، بسیار تعیین هایی که به ویژه آن درست نهادها، به

 

فردی، اعتماد عمومی، اعتماد نهادی، مشارکت  اعتماد اجتماعی، اعتماد بین کلیدی:های  واژه

 اجتماعی، همدان.
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شناختی رابطه توسعه و ترس از جرم در استان تبیین جامعه»عنوان  شناسی بامستخرج از رساله دکتری جامعه ∗

 ، دانشگاه پیام نور، مرکز تحصیلات تکمیلی«همدان

 mnreshadi@gmail.com سینا همدان،  . استادیار گروه علوم اجتماعی دانشگاه بوعلی1



  1399، زمستان  4، شماره 9مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایران، دوره   912 

 

 مقدمه و طرح مسئله

که تنوع و تکثر جغرافیایی، آب و هوایی، قومی،  طوری ایران کشوری متنوع و متکثر است؛ به

رد. در دوران کنونی به خو چشم می توجهی در کشور ما به فرهنگی، اجتماعی و غیره در حد قابل

های توسعه، تنوع مذکور شکل خاصی گرفته است. ایران کشوری است  دلایلی مانند وجود برنامه

رو و با تغییرات زیادی مواجه بوده است.  های توسعه روبه که نزدیک به یک سده با انواع برنامه

ون همواره برای عبور از دهد کشور ما از اوایل قرن بیستم میلادی تاکن شواهد تاریخی نشان می

ها  یافته تلاش کرده است. این تلاش نیافته به کشوری توسعه سنت به مدرنیسم و از کشوری توسعه

های  دنبال داشته است. مهاجرت های مختلف زندگی اجتماعی به های زیادی در حوزه دگرگونی

های قومی و  تنوع نشینی و رویة شهرها و گسترش حاشیه روستاشهری و رشد، توسعة کالبدی بی

 (.141-132: 1389فرهنگی در شهرهای مختلف از جملة این تحولات است )کاتوزیان، 

نما از تنوع و تکثر جامعة ایرانی  ای تمام هایی است که از یک سو آینه استان همدان یکی از استان

را گذرانده  های توسعه ها تحولاتی ناشی از وجود برنامه است و از سوی دیگر مانند سایر استان

است. همدان ترکیبی از اقوام مختلف فارس، لر، ترک و کرد است که امروزه بیش از هر زمان 

صورت روزمره در تعامل و ارتباط با یکدیگر قرار دارند. در  اند و به دیگری در یکدیگر ادغام شده

است. اینکه  بستر چنین تنوعی، موضوع اعتماد و مشارکت اجتماعی از اهمیت فراوانی برخوردار

توجهی برای مردم  اعتماد و مشارکت در این جامعه در چه سطحی قرار داشته باشد، پیامدهای قابل

 خواهد داشت. -چه از نظر اقتصادی و چه از نظر سیاسی و اجتماعی -استان

کند؛  های زندگی اجتماعی تسهیل می ها و تعاملات را در همة عرصه اعتماد اجتماعی کنش

تماد اجتماعی بالا از نظر اقتصادی برای جوامع دارای اهمیت است. برخی بر این برای مثال اع

باورند که شرکای تجاری در جوامعی با اعتماد بیشتر به احتمال زیاد اطمینان دارند که در 

صورت بروز مشکل، احتمال اینکه یکی یا هر دو طرف، قرارداد را در شرایطی قرار بدهند که 

وءاستفاده کنند بسیار کم است؛ حتی اگر شرایط در متن قراردادی کتبی بخواهند از دیگری س

بر  معنای قراردادی نانوشته یا اجتماعی علاوه نیامده باشد. به عبارت دیگر، سطح بالاتر اعتماد به

های اقتصادی  کم این است که بنگاه قرارداد رسمی است. اهمیت اقتصادی این تأثیر، دست

جویی کنند. همچنین معاملات  های معامله صرفه توانند در هزینه شتر میکشورهایی با اعتماد بی
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حساس به اعتماد، برای اقتصادهای مدرن که از سوی کالاهای ناهمگن، خدمات اطلاعاتی و 

شوند،  کرده مهار می تولید باکیفیت، همچنین بازارهای پیشرفته برای کار ماهر و بسیار تحصیل

(. از نظر سیاسی نیز مشارکت در امور جامعه و 92: 2013 محوری است )برنوسکو و ویگت،

کند. همچنین به ساختن  تر و ارزشمندتر می ریسک تر، کم شهروندی میان شهروندان را آسان

آمیز، پایدار و کارآمد وابسته  کند که دموکراسی صلح نهادهای اجتماعی جامعة مدنی کمک می

شرایطی را تقویت کند که اعتماد سیاسی به آن است. دموکراسی و دولت خوب ممکن است 

هم بتواند شکوفا شود و شهروندان بتوانند در امور خصوصی و عمومی همکاری مؤثری داشته 

 (.707: 2008باشند )زمرلی و نیوتن، 

شود. مشارکت  تنها اقتصاد و سیاست نیست که با تقویت سرمایة اجتماعی تقویت می

های اصلی تحکیم روابط انسانی و  ایة اجتماعی یکی از راهعنوان یکی از ابعاد سرم اجتماعی به

ها شکل  جویی در رفتار انسان تحقق انسجام در جامعه است. در چنین جوامعی، نوعی مشارکت

(. یکی از 6: 1388شود )چلبی،  گیرد که موجب ایجاد احساس رضایت و انرژی مثبت می می

هاست. نرخ کم  نهاد یا سمن ای مردمه وجوه اصلی مشارکت اجتماعی، مشارکت در سازمان

تواند حمایت اجتماعی را ضعیف کند و سبب آنومی  های داوطلبانه می مشارکت افراد در برنامه

گذاران  (. از دیدگاه آیزنشتات، بنیان76: 1387و ناهنجاری شود )بیات و همکاران، 

اری نظم اجتماعی ترین مسئله در برقر بستگی اجتماعی را مهم شناسی اعتماد و هم جامعه

دانستند؛ یعنی بدون انسجام و نوعی اعتماد، پایداری نظم اجتماعی غیرممکن است )چلبی،  می

هایی با اعتماد بیشتر احتمال اینکه مردم به  (. همچنین به اعتقاد کلمن، در محیط12: 1375

 (.3: 2009یکدیگر کمک کنند زیاد است )برنوسکو، 

ها، سرمایة اجتماعی و عمومی جامعه را  دهی گروه کمک سازمان مشارکت اجتماعی به

کند تا  ای را قدرتمند می های فرعی و حاشیه ای است که گروه دهد. همچنین وسیله گسترش می

(. 108: 1386کمک همین مشارکت منابع و خدمات دولتی را توسعه دهند )غفاری و نیازی،  به

ت در زندگی اجتماعی را در سه همچنین، مارکوس و التون اهمیت و نقش اساسی مشارک

کند.  اند. در سطح اول، مشارکت فرد را به یک شهروند برجسته تبدیل می سطح مشخص کرده

کند و هنجارهای مشارکت و اعتماد را بهبود  ای بهتر ایجاد می در سطح دوم، مشارکت جامعه
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منافع شهروندان کند؛ زیرا  داری بهتری ایجاد می بخشد. در سطح سوم نیز مشارکت حکومت می

کند  ها را وادار به پاسخگویی می دهد و آن گیرندگان رسمی پیوند می را به منافع تصمیم

(. درمجموع مشارکت در اشکال اجتماعی، سیاسی، فرهنگی و 32: 1385)ساروخانی و پناهی، 

 های مختلف قرار دارد. گیران حوزه گذاران و تصمیم حتی روانی مدنظر سیاست

گیری مشارکت اجتماعی است  زندگی شهری یکی از بسترهای اصلی شکلشک شهر و  بی

تواند در سطوح مختلف خرد، میانی و  (. مشارکت و انگیزش اجتماعی می76: 1385)موسوی، 

بندی گوناگونی دارد. هرچند  های مختلف تقسیم کلان جامعه انجام شود. همچنین برحسب ملاک

اهمیت بسیاری دارد، از جنبة عملی و اجراکردن آن از لحاظ نظری و انتزاعی موضوع مشارکت 

بر است. شرایط اجتماعی و سیاسی حاکم بر جامعه، نوع نگاه مسئولان و  کاری دشوار و زمان

های گذشتة جامعه، بر پذیرش و رد  ها و واقعیت ریزان، خلقیات و روحیات مردم، تجربه برنامه

و برین لینگر مشارکت را نوعی عمل جمعی  (. کلی68اجرای مشارکت اجتماعی مؤثرند )همان: 

 (.72: 1386کنند )غفاری،  دانند و آن را در دو سطح فردی و فرافردی تبیین می می

های فوق، اهمیت و ضرورت پرداختن به موضوع اعتماد و مشارکت  براساس گفته

ع و اجتماعی بر کسی پوشیده نیست. همچنین این موضوع در استان همدان، با توجه به تنو

طور که اشاره شد، در  یابد. همان های اجتماعی و فرهنگی آن اهمیتی مضاعف می پیچیدگی

های سیاسی جدید اقوام مختلف فارس، ترک، کرد، لر و غیره در  بندی دنیای مدرن و با تقسیم

ویژه مشارکت اجتماعی  اند. بدون شک اعتماد اجتماعی و به زیرمجموعة این استان قرار گرفته

ها، با وجود چنین تنوع قومی و فرهنگی از اهمیت بسیاری  در ادارة امور شهرها و استانها  آن

های پژوهش حاضر این است که شهروندان شهرهای مختلف استان  برخوردار است. پرسش

همدان از چه میزان مشارکت اجتماعی و اعتماد اجتماعی برخوردارند و چه ارتباطی میان 

 اجتماعی وجود دارد؟اعتماد اجتماعی و مشارکت 

 پیشینة پژوهش

توان به مارکس، دورکیم، زیمل، دیوی  های مربوط به مفهوم سرمایة اجتماعی را می تاریخ بحث

نظران و پژوهشگران بر نقش فرهنگ در توسعة اقتصادی  و وبر نسبت داد. همة این صاحب
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ند. همچنین براساس گفتة ک اند؛ البته مارکس بر زیربنای اقتصادی بیشتر تأکید می تأکید کرده

برای توضیح اهمیت  1916در سال  2، مفهوم سرمایة اجتماعی را نخستین بار هانیفان1اسمیت

مشارکت جامعه در افزایش عملکرد مدرسه بیان کرد. سپس این مفهوم را تیمی از 

 4(، هومنس1956و همکاران،  3شناسان کانادایی هنگام مطالعة جوامع شهری )سیلی جامعه

( ضمن بحث دربارة زندگی شهری و 1961) 5( برای تئوری تعاملات اجتماعی، جاکوبز1961)

( برای مطالعة توزیع درآمد از نو ابداع کردند. همة این نویسندگان 1977) 6همسایگی و لوری

ها تأکید دارند. اولین ورود سرمایة اجتماعی به  های اجتماعی و نیاز به حفظ آن بر ارزش شبکه

توان به آثار بوردیو و کولمن نسبت داد، اما این کار پیشگامانة پاتنام  گاهی را میمباحث دانش

شدت در میان دانشمندان علوم اجتماعی محبوب کرد و مدنظر  بود که این اصطلاح را به

 (.488: 2009گذاران قرار داد )بانداری و یاسونبو  پژوهشگران و سیاست

ابعاد سرمایة اجتماعی است که از دیرباز همچنین مطالعة مشارکت اجتماعی یکی از 

اند. پارکر در مقالة خود رویکردهای مختلف در مطالعات  شناسان به آن توجه کرده جامعه

گونه فهرست کرده است: در ابتدا برخی پژوهشگران مشارکت  تجربی مشارکت اجتماعی را این

همچنین مشارکت ابزاری برای دیدند.  مثابة یکی از ابعاد پایگاه اجتماعی می اجتماعی را به

گرایی در جوامع  عنوان حامی کثرت ( که از آن به1965بوده است )وارینر و پرتر،  7تحقق خود

(، 1970(، کاتالیزوری برای ادغام در جامعه )هری، 1959؛ کورنهاوزر، 1957ای )نیسبت،  توده

(، 1954، 9؛ رایسمن1938، 8جایگزینی برای تضعیف پیوندهای اولیة خانواده و کلیسا )ورث

( و 1972؛ اولسن، 1965های باور غالب )وارینر و پرتر، شدن سیاسی و سیستم عامل اجتماعی

رسد نظر می ( یاد شده است. همچنین به1967ای برای ارتقای تحولات اجتماعی )رز، وسیله

قومیت  (، نژاد و1968های داوطلبانه با وضعیت اقتصادی )بوت و همکاران، مشارکت در گروه

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Smith 
2. Hanifan 
3. Seily 
4. Homans 
5. Jacobs 
6. Loury 
7. Self-fulfilment 
8. Wirth 
9. Riesman 



  1399، زمستان  4، شماره 9مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایران، دوره   916 

 

؛ 1966نفس و سایر صفات روانی اجتماعی )اسمیت،  (، عزت1978)کوهن و کپسیس، 

( 1977(، مراحل چرخة زندگی خانواده )ناوک و تامسون، 1978کلوبوس ادواردز و همکاران، 

 (.864: 1983( ارتباط دارد )پارکر، 1971؛ هایمان و رایت، 1969و مهاجرت )تومه، 

( در 2009های نظری فوق شکل گرفت. برنسکو ) بنای دیدگاههای دیگری نیز بر م پژوهش

های انتقال  ای از مکانیسم کمک مجموعه ای به بررسی تأثیرات اعتماد بر رشد اقتصادی به مقاله

سازی فرایند تأثیر و با استفاده از برآورد حداقل مربعات در سه  پرداخته است. این کار با مدل

ها در دسترس  های آن ای کامل از داده ورهایی که مجموعهای از کش مرحله و بر روی نمونه

طور مستقیم بر آموزش و  دهد، اعتماد به بوده، صورت گرفته است. نتایج این پژوهش نشان می

 دهد. گذارد و از این طریق نرخ رشد اقتصادی را افزایش می حاکمیت قانون تأثیر می

ی حاصل از سرشماری خانوار انگلیسی ها ( در مقالة خود، با استفاده از داده2005لی )

(BHPS
پردازی کرده است: پیوندهای همسایگی، شبکة  ( سه نوع سرمایة اجتماعی را مفهوم1

های اجتماعی غیررسمی و سرمایة  اجتماعی و مشارکت شهروندی. دو سرمایة اول به شبکه

سه نوع سرمایة اجتماعی این -های فرهنگی کننده سوم به شبکة رسمی اشاره دارد. وی تعیین

دهد، شرایط  ها بر اعتماد اجتماعی را تحلیل کرده است. نتایج نشان می اجتماعی و تأثیر آن

گذارد. سرمایة اجتماعی افرادی که در  فرهنگی بر سرمایة اجتماعی نسلی تأثیر می-اجتماعی

یل دل های اجتماعی قرار دارند، بیشتر ممکن است به تر از نظر مزیت های پایین موقعیت

های برتر قرار دارند،  پیوندهای ضعیف کاهش یابد، اما سرمایة اجتماعی کسانی که در موقعیت

های این  های شهروندی رسمی بیشتر تقویت شود. همچنین یافته دلیل درگیری ممکن است به

گذارد. در  فرهنگی افراد تأثیر می-دهد، سرمایة اجتماعی بر موقعیت اجتماعی پژوهش نشان می

ها که روابط همسایگی خوبی دارند، اعتماد بیشتر از  ویژه آن ای اجتماعی غیررسمی، بهه شبکه

 های شهروندی رسمی وجود دارد. درگیری

عنوان مجری شخص ثالث  ( در مقالة خود مدعی هستند که دولت به2008هرور و کریادو )

اشد. این تأثیر تواند در ایجاد اعتماد اجتماعی نقش مؤثری داشته ب های خصوصی می توافق

کنند که تأثیرات دولت بر اعتماد  مثبت به کارایی دولت بستگی دارد. همچنین استدلال می

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. British household Panel Survey 
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های قومی اکثریت و اقلیت توزیع خواهد شد. این  شکلی ناهموار میان گروه اجتماعی به

ی ( به آزمون گذاشته شده و برا2003-2002ها با استفاده از نظرسنجی اجتماعی اروپا ) فرضیه

 کشور اروپایی تأیید شده است. 22های  مجموعه داده

(، در میان شهروندان و همچنین میان شهروندان و 1385براساس پژوهش موسوی )

های دولتی اعتمادپذیری وجود ندارد و این مسئله سبب شده است که بعد عینی  دستگاه

مشارکت اجتماعی مشارکت اجتماعی، یعنی شبکة تعاملات اجتماعی شکل نگیرد و درنتیجه 

 تحقق نیابد.

دهد، میزان مشارکت اجتماعی رسمی، یعنی  ( در پژوهش خود نشان می1389پناه ) یزدان

ها نیز در زمینة  های دولتی و غیره درمجموع کم است. بیشتر مشارکت مشارکت در سازمان

ها  ههای غیررسمی مانند کمک به فقرا، شرکت در هیئت و غیره است. همچنین یافت فعالیت

قدرتی و بیگانگی و احساس نابسامانی فردی بیشتر باشد، میزان  دهد، هرچقدر بی نشان می

شود.  مشارکت اجتماعی، یعنی مشارکت داوطلبانه آگاهانة هدفمند افراد در جامعه کمتر می

همچنین وجود موانع خانوادگی، اقتصادی و اجتماعی و ارزیابی این موانع از سوی افراد بر 

 ارکت اجتماعی اثرگذار است.میزان مش

( در پژوهش خود به بررسی ارتباط میان اعتماد 1391سرا ) خادمیان و پوررضا کریم

 15اند. جامعة آماری این پژوهش شهروندان بالای  اجتماعی و مشارکت اجتماعی پرداخته

 های این است. یافته  ها مطالعه شده نفری از آن 402ای  سال شهر تهران است که نمونه

فردی، اعتماد بنیادی و اعتماد نهادی با مشارکت  دهد، میان اعتماد بین پژوهش نشان می

 اجتماعی رابطة معناداری وجود دارد.

( در مقالة خود به بررسی چگونگی پیوند میان اعتماد اجتماعی و 1380ازکیا و غفاری )

ظری این دو مفهوم اند. هدف این بررسی بیان خاستگاه فکری و ن مشارکت اجتماعی پرداخته

منزلة مفاهیم کلیدی و نرم ادبیات علوم اجتماعی از حیث نظری و چگونگی سنجش عملی  به

ها و درنهایت آزمون تجربی ارتباط میان آن دو در حوزة مورد مطالعه است. جامعة آماری  آن

و با عنوان نمونه انتخاب  روستا به 13این پژوهش همة خانوارهای روستاهای کاشان بودند. 

های مربوط به اعتماد در دو سطح اعتماد  خانوار از این روستاها مصاحبه شد. با بیان مؤلفه 170
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ها و نیز تعیین اجزای مربوط به مشارکت اجتماعی  میان افراد و اعتماد به نهادها و سازمان

لازم از های  آوری داده پذیر شد. درنهایت نیز با جمع ها امکان تعریف عملی و آزمون تجربی آن

دهندة  ها نشان گیری شد. استنباط آماری از داده حوزة مورد مطالعه ارتباط میان آن دو اندازه

درصد، میان دو متغیر اعتماد اجتماعی و  99بستگی معنادار در سطح اطمینان  نوعی هم

 مشارکت اجتماعی است.

ن بر مشارکت ( در مقالة خود به بررسی تأثیر اعتماد شهروندا1398رهنورد و حسینی )

گری ابهام و  شدة میانجی گری باور به فاصلة قدرت و ریسک ادراک الکترونیکی آنان با تعدیل

ها تعیین تأثیر اعتماد شهروندان بر مشارکت  اند. هدف پژوهش آن نگرش شهروندان پرداخته

گری نگرش  شده، باور به فاصلة قدرت، میانجی گری ریسک ادراک الکترونیکی، تعدیل

های پژوهش بیانگر این است که اعتماد شهروندان بر  پذیری است. یافته دان و ابهامشهرون

پذیری در روابط میان این دو متغیر نیز در نقش  مشارکت الکترونیکی اثری مثبت دارد. ابهام

های  گذارد. درضمن، یافته شود و بر مشارکت الکترونیکی تأثیر مثبتی می میانجی ظاهر می

علاوه متغیر  رگذارنبودن گرایش شهروندان بر مشارکت الکترونیکی است. بهپژوهش نشانگر اث

طور مثبت  باور به فاصلة قدرت، روابط میان اعتماد شهروندان و مشارکت الکترونیکی را به

شده در روابط میان نگرش شهروندان و مشارکت  کند، اما متغیر ریسک ادراک تعدیل می

 .شود اهر نمیکننده ظ الکترونیکی در نقش تعدیل

 چارچوب نظری و مفهومی

پردازان  موضوع مشارکت و اعتماد اجتماعی در قالب نظریة سرمایه اجتماعی از سوی نظریه

مدنظر قرار گرفته است. درمجموع دربارة سنرمایة اجتمناعی دو دیدگاه مطرح است که تفاوت 

اعی از نظر کسانی مانند ها در تأکید بر سطح فردی و جمعی ینا گروهی است. سرمایة اجتم آن

شود؛ در این صورت سرمایة  بوردیو، کلمن، پاتننام و فوکویامنا در سطح گروهی مطرح می

 اجتماعی شامل روابط، اعتماد، هنجارها، مشارکت و غیره است.

تحلیل شبکه دومین دیدگاه است و بر این امر تأکید دارد که سرمایة اجتماعی تنها در سطح 

ها و منابع دردسترس اطلاق  طرح است و بنه شنبکة روابنط، حمایتفردی م -ای رابطه
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شود. این نوع سرمایة اجتماعی که سرمایة اجتماعی شبکه نام دارد، بنر مننابع ابزاری و   می

گذاری افنراد در روابنط اجتمناعی  حمایتی متنوع و موجود در شبکه متمرکز است که با سرمایه

به نقل از توسلی و  2009آید )ایمام،  دست می تماعی مختلف بهو دسنتیابی بنه پیونندهای اج

دهندة ساخت  (. مسئلة اصلی در دیدگاه شبکه، روابط است. واحد تشکیل91: 1391امانی، 

عنوان ینک شنبکه، از اعنضای شنبکه  های تعاملی هستند. ساخت اجتمناعی به جامعه نیز شبکه

کند، تشکیل شده   ها را به هم متصل می ران یا گروهای از پیوندها که افراد، کنشگ و مجموعنه

ها و غیره  های حقوقی، سازمان ها، نهادها، موجودیت توانند افراد، گروه است. اعضای شبکه می

گذاری  باشند. در سرمایة اجتماعی شبکه، سرمایة اجتماعی کالایی فردی است و بنه سرمایه

شتن منابع موجود در این روابط برای کسب سود و افنراد در روابنط اجتمناعی و در اختیار گذا

صورت یک کالا و  شود، اما در سنطح گروهنی، سرمایة اجتماعی به  بازده مورد انتظار اطلاق می

ای، کننش جمعنی و غینره )توسلی و  یابد؛ مثلاً در انسنجام محلنه دارایی جمعی نمود می

 (.92: 1391امامی، 

بندی کرد و آن را  توان به تعداد تعاملات اجتماعی طبقه می های سرمایة اجتماعی را ویژگی

سرمایة اجتماعی ساختاری دانست. کیفیت تعاملات اجتماعی نیز با عنوان سرمایة اجتماعی 

ها یا افراد را به هم پیوند  ها و مؤسساتی که ممکن است گروه شود؛ انجمن شناختی نامیده می

ها، اعتقادات،  ها، هنجارها، نگرش ه( به ارزششد دهند. سرمایة اجتماعی شناختی )درک

های  دوستی و تقابل در یک جامعه اشاره دارد. این مفاهیم با شبکه مسئولیت مدنی، نوع

ها  مراتب اجتماعی، روابط خانواده و دوستان و سایر اجتماعی سازی، سلسله اجتماعی و شبکه

یگی که خارج از تعریف سرمایة کننده مانند محرومیت از همسا متمایز است. عوامل تعیین

 (.1021: 2015شود )احسان و د. سیلوا،  اجتماعی است در این بررسی لحاظ نمی

شود که  شود. در این نظریه استدلال می نظریة سرمایة اجتماعی اعتماد را نیز شامل می

یافتة عنصری مهم و محوری در یک دایرة پیچیده و با فضیلت نگرش،  اعتماد عمومی تعمیم

عنوان پایه و اساس دولت دموکراتیک پایدار و مؤثر عمل  رفتار و نهادهای اجتماعی است که به

شود اعتماد برای حفظ یک فضای اجتماعی تعاونی، تسهیل رفتار جمعی و  کند. گفته می می

(. همچنین در ادبیات اعتماد، دو 706: 2008ترغیب توجه به منافع عمومی است )زمرلی، 
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شود، استدلال  عنوان مکتب نهادگرایی شناخته می نظر دارند. آنچه به اختلاف مکتب فکری غالب

ویژه تغییر در کیفیت مؤسسات حقوقی و حمایت از حقوق  کند که تغییرات نهادی و به می

گرایان ادعا  گذارد. در مقابل، مکتب فرهنگی مالکیت، در درازمدت بر اعتماد اجتماعی تأثیر می

ای برای کیفیت نهادهای رسمی است  کننده و نه نتیجه ماعی تعیینکند که اعتماد اجت می

 (.97: 2013)برنوسکو و ویگت، 

عنوان دو بال سرمایة اجتماعی ارتباط تنگاتنگی با یکدیگر  ترتیب اعتماد و مشارکت به بدین

دارند. همچنین در تعاملات افراد با یکدیگر و رابطة میان ساختارها و افراد، از عناصر 

پذیرد. هر دو متغیر نیز  شدت از میزان اعتماد تأثیر می ویژه مشارکت که به کننده هستند؛ به نتعیی

ممکن است با توجه به سایر متغیرها متفاوت باشند؛ برای نمونه ممکن است مشارکت و اعتماد 

 بر سنجش ارتباط میان اعتماد و اجتماعی در مردان و زنان متفاوت باشد. در این پژوهش، علاوه

مشارکت، رابطة متغیرهایی مانند درآمد، تحصیلات، سن و جنسیت با این دو نیز سنجیده شده 

است. اگر دیدگاه بوردیو دربارة سرمایة اجتماعی و مشارکت و اعتماد را مبنا قرار دهیم، درآمد 

کننده در اعتماد و  های سرمایة اقتصادی و سرمایة فرهنگی و عناصری تعیین و تحصیلات معرف

ارکت خواهند بود؛ بنابراین در مدل نظری، متغیر اعتماد اجتماعی )اعتماد نهادی، عمومی و مش

عنوان متغیری واسط درنظر گرفته شده است. درمجموع، فرض منطقی ما این  فردی( به بین

است که افراد با توجه به سطح درآمد، تحصیلات، سن و جنسیت از میزان متفاوتی از اعتماد 

ها نیز متفاوت  دارند و به همین دلیل سطح و میزان مشارکت اجتماعی آناجتماعی برخور

 خواهد بود.

 شناسی پژوهش روش

کمک پیمایش گردآوری شده است. همچنین  های آن به این پژوهش به کمی انجام شده و داده

نفر( استان همدان بود که در نقاط شهری  612.449سال ) 15جامعة آماری آن همة افراد بالای 

نمونه از جامعة آماری فوق مطالعه  384ین استان ساکن هستند. براساس فرمول کوکران، باید ا

مورد درنظر  800ها تعداد نمونه را  منظور پوشش آماری همة شهرستان شد، اما پژوهشگر به می

گیری یا به عبارت دیگر  ای بود. از آنجا که چارچوب نمونه گیری نیز خوشه گرفت. روش نمونه
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کامل افراد جامعه دردسترس نیست، در مرکز هر شهرستان کل شهر براساس موقعیت  فهرست

صورت تصادفی انتخاب شد. در هر محله  بندی و در هر خوشه یک محله به جغرافیایی خوشه

کمک  های مورد نیاز به صورت تصادفی انتخاب و داده نیز از هر سه خانه، یک مورد به

 د.ساخته گردآوری ش پرسشنامة محقق

 تعریف مفهومی و عملیاتی متغیرها

مشارکت و اعتماد از ابعاد سرمایة اجتماعی است. سازمان همکاری اقتصادی و توسعه 

(OECDسرمایة اجتماعی را این ) های همراه با هنجارها،  شبکه»... کند:  گونه تعریف می

بانک «. کند ها تسهیل می ها و درک مشترکاتی که همکاری را در داخل یا بین گروه ارزش

نهادها، روابط و هنجارهایی که کیفیت ».... کند:  گونه تعریف می جهانی سرمایة اجتماعی را این

هایی  دهد. سرمایة اجتماعی تنها مجموع مؤسسه و کمیت تعاملات اجتماعی جامعه را شکل می

« کند میها را به هم متصل  بلکه مانند چسبی است که آن ،نیست که زیربنای یک جامعه هستند

 (.499: 2009)بانداری و یاسونبو، 

دادن امری در شکل همیاری با میل و رغبت و  مشارکت اجتماعی یعنی تقابل آگاهانة انجام

(. در این پژوهش، دو بعد 92: 1375نیاز، با هدف بهبود زندگی اجتماعی )محسنی تبریزی، 

. اعتماد اجتماعی نیز مشارکت رسمی و مشارکت غیررسمی برای آن درنظر گرفته شده است

ترین شاخص سرمایة اجتماعی، سازوکاری برای ایجاد انسجام و وحدت در  عنوان مهم به

سالارانه  های مردم های اجتماعی و تسهیلگر مشارکت، تعاون اجتماعی و پرورش ارزش نظام

ه تعبیر کند. ب ها نمود پیدا می های آن ها و کنش است؛ بنابراین اعتماد در روابط میان انسان

کند. همچنین ایستاری معطوف به دیگران است و  کردن را تسهیل می کلمن، اعتماد قدرت عمل

(. اعتماد سه بعد 54-53: 1390حالتی از راحتی، اطمینان و اتکاپذیری را دربردارد )غفاری، 

 فردی دارد. نهادی، عمومی و بین

اعتبار صوری، تحلیل برای سنجش میزان روایی و پایایی متغیرهای پژوهش از روش 

صورت که در سنجش اعتبار صوری  عاملی تأییدی و آلفای کرونباخ استفاده شد؛ بدین

ای از تحلیل  شناسی کمک گرفته شد. همچنین برای روایی سازه پرسشنامه از استادان جامعه
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تعداد  1منظور سنجش پایایی از آلفای کرونباخ استفاده شد. در جدول  عاملی تأییدی و به

برای  KMO( و آلفای کرونباخ آمده است. مقدار KMOها و نتایج تحلیل عامل تأییدی ) ویهگ

گویه  15فردی،  (، اعتماد بین70/0گویه ) 7(، اعتماد عمومی، 90/0گویه ) 15اعتماد نهادی، 

( و 90/0گویه ) 27(، مشارکت غیررسمی، 90/0گویه ) 37(، مشارکت اجتماعی، 83/0)

( است. همچنین مقدار آلفای کرونباخ برای اعتماد نهادی 77/0ه )گوی 10مشارکت رسمی، 

، مشارکت 92/0، مشارکت اجتماعی 88/0فردی  ، اعتماد بین66/0، اعتماد عمومی 89/0

 است. 73/0و مشارکت رسمی  92/0غیررسمی 

 های پژوهش یافته

 های جمعیتی ویژگی

درصد  9/39زن بودند. همچنین  ها درصد آن 7/37درصد پاسخگویان مرد و  3/62طورکلی،  به

کرده و غیره هستند. از لحاظ  درصد متأهل و بقیه نیز مطلقه یا همسر فوت 7/55ها مجرد،  آن

درصد کرد و بقیه از سایر  7/4درصد لر،  7/34درصد آذری،  16درصد فارس،  2/43قومیت، 

درصد پاسخگویان  2/25سوادند.  درصد پاسخگویان بی 3/1اقوام هستند. از نظر تحصیلی نیز 

ترتیب تحصیلات بیش از نیمی از  درصد نیز دیپلم دارند؛ بدین 29تحصیلات زیر دیپلم و 

پاسخگویان دیپلم و زیردیپلم است. از این نظر، همة شهرها با اندکی تفاوت از وضعیت 

دیپلم، لیسانس و تحصیلات حوزوی دارند. درمجموع  درصد نیز فوق 33یکسانی برخوردارند. 

لیسانس و دکتری هستند. در همدان و ملایر  درصد از پاسخگویان دارای تحصیلات فوق 5/11

درصد پاسخگویان در این گروه قرار دارند. در شهرستان فامنین  14و  16، 2/2ترتیب  به

 کدام از پاسخگویان در این گروه قرار ندارند. هیچ

ظر متغیر اعتماد اجتماعی ، وضعیت پاسخگویان از ن1در جدول توصیف اعتماد اجتماعی: 

است. این  799/10و انحراف معیار آن  41/42و ابعاد آن آمده است. میانگین اعتماد اجتماعی 

دهد اعتماد اجتماعی پاسخگویان تقریباً کمتر از حد متوسط است. وقتی نتایج  اعداد نشان می

درصد  56/38هادی با شود اعتماد ن کنیم، مشخص می مربوط به ابعاد این متغیر را مشاهده می

 درصد است. 88/43فردی با میانگین  و اعتماد بین 54/45کمتر از اعتماد عمومی با میانگین 
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 فردی(. توزیع پاسخگویان برحسب میزان اعتماد اجتماعی و ابعاد آن )نهادی، عمومی و بین1جدول 

 انحراف معیار میانگین خیلی زیاد زیاد متوسط کم خیلی کم نام متغیر

 799/10 41/42 1/3 4/13 4/35 4/41 6/6 تماد اجتماعیاع

 053/15 56/38 6 4/15 8/43 5/28 4/6 اعتماد نهادی

9/9 4/32 43 2/13 5/1 اعتماد عمومی  54/44 33/13 

 599/15 88/43 11 3/24 6/39 8/21 2/3 فردی اعتماد بین

 

یر مشارکت و ، توزیع پاسخگویان برحسب متغ2در جدول توصیف مشارکت اجتماعی: 

و انحراف  61/89دهد، میانگین این متغیر  ها نشان می طور که داده ابعاد آن آمده است. همان

دهندة میزان بیشتر مشارکت اجتماعی در میان پاسخگویان  است که نشان 184/13معیار آن 

 دهد، میزان مشارکت غیررسمی با میانگین است. نتایج مربوط به ابعاد این متغیر نشان می

 است. 1/42بیشتر از میزان مشارکت رسمی با میانگین  26/68

 فردی(. توزیع پاسخگویان برحسب میزان مشارکت اجتماعی و ابعاد آن )نهادی و بین2جدول 

 انحراف معیار میانگین خیلی زیاد زیاد متوسط کم خیلی کم نام متغیر

 184/13 61/89 4/20 2/30 9/37 4/9 2/2 مشارکت اجتماعی

 115/9 26/68 6/39 9/32 3/17 8/8 4/1 کت غیررسمیمشار

 605/14 1/42 2/9 1/24 1/40 2/24 4/2 مشارکت رسمی

 

طور که  بستگی اعتماد و مشارکت اجتماعی آمده است. همان ، نتایج آزمون هم3در جدول 

ان تو است؛ بنابراین می 000/0دهد، مقدار سطح معناداری برای هر سه مورد  ها نشان می یافته

گفت فرض رابطه میان اعتماد اجتماعی و مشارکت و همچنین میان اعتماد اجتماعی و هر دو 

پیرسون برای اعتماد  rشود. مقدار  بعد مشارکت رسمی و مشارکت غیررسمی تأیید می

ای نسبتاً قوی میان این متغیر است.  است که بیانگر رابطه 573/0اجتماعی و مشارکت اجتماعی 

و تقریباً ضعیف  27/0دهد، ارتباط میان اعتماد و مشارکت رسمی  ابعاد نشان می نتایج مربوط به

 رود. شمار می است که ارتباطی نسبتاً قوی به 656/0است، اما ارتباط آن با مشارکت غیررسمی 
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 بستگی پیرسون برای رابطة اعتماد اجتماعی و مشارکت اجتماعی با ابعاد آن. نتایج آزمون هم3جدول 

 متغیر

 تغیر وابستهم

 مشارکت غیررسمی مشارکت رسمی مشارکت اجتماعی

r پیرسون sig r پیرسون sig r پیرسون sig 

 000/0 656/0 000/0 27/0 000/0 573/0 اعتماد اجتماعی متغیر مستقل

 

پیرسون برای هر سه بعد اعتماد نهادی، اعتماد عمومی  rبستگی  ، نتایج آزمون هم4براساس جدول 

 60/0فردی  پیرسون برای مشارکت اجتماعی و اعتماد بین rفردی معنادار است، اما مقدار  د بینو اعتما

 آید. شمار می تر از ارتباط مشارکت اجتماعی با دیگر ابعاد اعتماد به درصد است که قوی

 پیرسون برای ارتباط ابعاد اعتماد اجتماعی و مشارکت اجتماعی rبستگی  . نتایج آزمون هم4جدول 

 تغیرم

 متغیر مستقل

 فردیاعتماد بین اعتماد عمومی اعتماد نهادی

r پیرسون sig r پیرسون sig r پیرسون sig 

 000/0 60/0 000/0 28/0 000/0 35/0 مشارکت اجتماعی متغیر وابسته

 

ای سن، تحصیلات و درآمد با متغیرهای  بستگی برای سه متغیر زمینه ، نتایج آزمون هم5در جدول 

پیرسون برای  rشود، مقدار  طور که مشاهده می ماد اجتماعی و مشارکت اجتماعی آمده است. هماناعت

 082/0و  055/0، -206/0رابطة متغیرهای سن، تحصیلات و درآمد با مشارکت اجتماعی به ترتیب 

دار توان گفت، ارتباط سن و مشارکت معنا است؛ بنابراین با توجه به سطح معناداری این متغیرها می

کدام از  است، اما تحصیلات و درآمد ارتباط معناداری با مشارکت اجتماعی ندارند. همچنین رابطة هیچ

 متغیرهای سن، درآمد و تحصیلات با متغیر اعتماد اجتماعی معنادار نیست.

 ای با اعتماد و مشارکت اجتماعی بستگی پیرسون برای ارتباط متغیرهای زمینه. نتایج آزمون هم5جدول 

 متغیر

 متغیر وابسته

 مشارکت اجتماعی اعتماد اجتماعی

r پیرسون sig r پیرسون sig 

 متغیر مستقل

 000/0 -206/0 120/0 -064/0 سن

 162/0 055/0 798/0 011/0 تحصیلات

 076/0 082/0 153/0 069/0 درآمد
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غیرهای است و مت 000/0دهد سطح معناداری  ( نشان می6نتایج آزمون رگرسیون )جدول 

 های مناسبی برای متغیر مشارکت اجتماعی هستند. کننده بینی مستقل، پیش

 . تحلیل واریانس متغیرهای پژوهش6جدول 

 معناداری  Fمقدار  میانگین درجة آزادی مجموع مربعات مدل

1 

 000/0 265/80 916/8951 4 665/35807 رگرسیون

 - - 529/111 494 562/55095 ماندهباقی

 - - - 498 227/90903 کل

 فردی و سن. ها )ثابت(: اعتماد نهادی، اعتماد عمومی، اعتماد بین کننده بینی پیش

اند، سه متغیر اعتماد  ، از چهار متغیری که وارد معادلة رگرسیون شده7با توجه به جدول 

یین و طور معناداری میزان مشارکت اجتماعی را تب فردی و اعتماد عمومی به نهادی، اعتماد بین

بینی تغییرات مشارکت اجتماعی نیست. با افزایش یک  کنند، اما سن قادر به پیش بینی می پیش

درصد افزایش  132/0انحراف استاندارد در اعتماد نهادی میزان مشارکت اجتماعی حدود 

فردی، میزان مشارکت  یابد. همچنین با افزایش یک انحراف استاندارد در اعتماد بین می

دهد، قدرت  ها نشان می طور که داده یابد. همان درصد افزایش می 524/0اجتماعی 

کنندگی متغیر اعتماد عمومی کم است. با افزایش یک انحراف استاندارد در این متغیر  بینی پیش

های  درنهایت براساس دادهدرصد افزایش خواهد یافت.  081/0میزان مشارکت اجتماعی تنها 

درصد از تغییرات  63فردی  ر اعتماد نهادی، عمومی و بینتوان گفت، سه متغی می 7جدول 

 کنند. بینی و تبیین می متغیر مشارکت اجتماعی را پیش

 . اطلاعات مربوط به رگرسیون7جدول 

 بین متغیرهای پیش
 ضرایب استاندارد ضرایب غیراستاندارد

 معناداری tمقدار 
B خطای استاندارد Beta 

 000/0 147/25 - 510/2 114/63 مقدار ثابت

 001/0 313/3 132/0 035/0 116/0 اعتماد نهادی

 033/0 13/2 081/0 039/0 084/0 اعتماد عمومی

 000/0 131/13 524/0 033/0 440/0 فردیاعتماد بین

 499/0 -676/0 -024/0 045/0 -030/0 سن
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 گیری بحث و نتیجه

اجتماعی در میزان مشارکت در این پژوهش به این پرسش پاسخ داده شد که آیا اعتماد 

اجتماعی مردم شهرهای استان همدان مؤثر است. به عبارت دیگر چه ارتباطی میان اعتماد 

اجتماعی و مشارکت اجتماعی وجود دارد. همچنین ارتباط این دو متغیر با سایر متغیرهای 

ها  افتهاجتماعی، فرهنگی و اقتصادی از جمله جنسیت، تحصیلات و درآمد نیز مدنظر بود. ی

دهد، میزان اعتماد اجتماعی از حد متوسط هم کمتر است. همچنین اعتماد نهادی  نشان می

های پژوهش موسوی  کمترین میانگین را در میان ابعاد اعتماد اجتماعی دارد. این امر با یافته

کم های دولتی در تهران  دهد، میزان اعتماد به دستگاه های وی نشان می خوانی دارد. یافته هم

ها مرتبط  تواند با نحوة عملکرد آن توجهی می طور قابل است. اعتماد به نهادهای مختلف به

توان گفت در همة شهرهای استان همدان عملکرد نهادهای مختلف ضعیف است که  باشد. می

نکردن خدمات مناسب، یا نبود رفتاری عادلانه و  تواند به ابعاد مختلفی مانند ارائه این ضعف می

 ض مرتبط باشد.تبعی

فردی  تواند بر مشارکت اجتماعی افراد در سطوح مختلف نهادی و بین اعتماد کم می

بستگی بین دو متغیر اعتماد و مشارکت گواهی بر این ادعاست.  تأثیرگذار باشد. میزان هم

فردی با مشارکت اجتماعی  ارتباط هر سه متغیر اعتماد نهادی، اعتماد عمومی و اعتماد بین

شود؛ البته  ار و مثبت است؛ بدین معنا که با افزایش اعتماد میزان مشارکت نیز بیشتر میمعناد

تر از ارتباط اعتماد نهادی و  فردی و مشارکت اجتماعی در حد متوسط و قوی ارتباط اعتماد بین

فردی و در شبکة  اعتماد عمومی با مشارکت اجتماعی است؛ یعنی اگر افراد در سطح روابط بین

اجتماعی اعتماد بیشتری به یکدیگر داشته باشند، بیشتر در جامعه مشارکت خواهند کرد.  روابط

های  خوانی دارد. براساس پژوهش وی، در شبکه ( هم2005این یافته با نتایج پژوهش لی )

هایی که روابط همسایگی خوبی دارند، اعتماد بیشتری از  ویژه آن اجتماعی غیررسمی، به

رسمی وجود دارد. موسوی نیز این ارتباط را در پژوهش خود نشان  های شهروندی درگیری

ها و  های پژوهش وی، نبود اعتماد میان شهروندان و همچنین میان آن داده است. براساس یافته

های دولتی سبب شده است که بعد عینی مشارکت اجتماعی، یعنی شبکة تعاملات  دستگاه

های پژوهش خادمیان  تماعی تحقق پیدا نکند. یافتهاجتماعی شکل نگیرد و درنتیجه مشارکت اج



 927 بررسی ارتباط میان اعتماد و مشارکت اجتماعی )مورد مطالعه: شهروندان ...  

 

ها دریافتند میان اعتماد  های این پژوهش است. آن سرا نیز در راستای یافته و پوررضا کریم

 فردی، اعتماد بنیادی و اعتماد نهادی با مشارکت اجتماعی رابطة معناداری وجود دارد.  بین

رسد. همکاری و مشارکت در کارهای  از لحاظ نظری نیز این موضوع منطقی به نظر می

کنند.  گروهی بدون اعتماد میسر نیست. درواقع این دو مانند دو بال سرمایة اجتماعی عمل می

زا و مبتنی بر  آمیزی از توسعة درون تواند تجربة موفقیت ای نمی ها هیچ جامعه بدون یکی از آن

ز نکات مهم در این پژوهش، نوع نیازهای مردم و با مشارکت مردم داشته باشد. یکی دیگر ا

ارتباط متغیرهایی اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی با اعتماد و مشارکت است. جنسیت نیز با 

توجه است؛  کدام از متغیرهای اعتماد و مشارکت ارتباط معناداری نداشت که این امر قابل هیچ

ها در  و بیشتر آنتر  دلیل حضور گسترده زیرا در عالم واقع مشارکت اجتماعی مردان به

های مختلف زندگی اجتماعی و کاری بیشتر از زنان است، اما در این پژوهش تفاوتی  حوزه

نفع حضور زنان در  تواند بیانگر تغییرات اجتماعی گسترده به میان این دو دیده نشد. این امر می

ز زنان است، های اجتماعی باشد. با این حال، چون تعداد مردان در این پژوهش بیشتر ا عرصه

 باید با احتیاط به این نتیجه دست یافت.

تحصیلات نیز ارتباط معناداری با مشارکت ندارد. در عمل مشارکت اجتماعی 

توان گفت وقتی اعتماد در جامعه کم باشد، دیگر صرف  ها بیشتر است، اما می کرده تحصیل

ف آنچه لی در پژوهش تواند فرد را وارد عرصة مشارکت اجتماعی کند. برخلا تحصیلات نمی

عنوان یک مزیت اجتماعی و یک فاکتور  خود بدان دست یافته بود، در اینجا تحصیلات به

تواند در میزان مشارکت تأثیر داشته باشد؛ زیرا اعتماد  کننده در پایگاه اجتماعی فرد نمی تعیین

های  ر موقعیتاجتماعی کم است. لی در پژوهش خود نشان داد، سرمایة اجتماعی افرادی که د

دلیل پیوندهای ضعیف  های اجتماعی قرار دارند، بیشتر احتمال دارد که به تر از نظر مزیت پایین

های برتر قرار دارند، بیشتر  هایی که در موقعیت کاهش یابد. همچنین سرمایة اجتماعی آن

امر  های شهروندی رسمی تقویت شود. از لحاظ نظری این دلیل درگیری احتمال دارد که به

کننده باشد. نکتة دیگر این است که سن  تواند تعیین درست است، اما موضوع اعتماد می

یابد.  ارتباطی معنادار اما منفی با مشارکت دارد؛ یعنی با افزایش سن میزان مشارکت کاهش می
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تواند مانع مشارکت اجتماعی شود. با این حال، جوانان بیشتر سودای مشارکت  کهولت سن می

 توانند اعتماد کنند. دارند و بیشتر میدر سر 

درمجموع و براساس آنچه گفته شد، مشارکت اجتماعی بدون ارتقای سطح اعتماد 

اجتماعی در شهرهای استان همدان امری دشوار است؛ بنابراین ارتقای سطح اعتماد اجتماعی، 

هایی که  ویژه آن ههای این امر است. عملکرد درست نهادها، ب ویژه اعتماد نهادی از ضرورت به

،  ، شهرداری کننده است. نهادهایی مانند بانک طور مستقیم با مردم سروکار دارند، بسیار تعیین به

شود اعتماد و  کننده هستند. پیشنهاد می نیروی انتظامی، قوة قضاییه و غیره در این امر تعیین

اندازی که از آینده  دلیل چشم مشارکت اجتماعی در نسل جوان جدی گرفته شود. جوانان به

بودن جمعیت کشور این امر  دارند، بیشتر مستعد همکاری و مشارکت هستند. با توجه به جوان

های ارتقای  تواند حتی در جذب نیروهای جوان در انواع نهادهای دولتی و غیردولتی، زمینه می

 اعتماد اجتماعی را نیز فراهم کند.
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