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تسهیم دارایی های فکری حاصل از 
همکاری های تحقیقاتی مشترک: 

اقتضائات و چالش ها

مســئله تســهیم دارایی های فکری حاصل از همکاری های تحقیقاتی در تضمین موفقیت و یا 
شکســت این قبیل فعالیت های تحقیقاتی اهمیت بســزایی دارد. علی رغم اهمیت این موضوع، به 
جهت پیچیدگی و ورود عوامل مختلف در طراحی چارچوب های مناسب برای تسهیم، تاکنون این 
چارچوب ها استخراج نشده است. در این مقاله، تلاش می شود بدون پیشنهاد مدل قراردادی خاصی، 
صرفاً عوامل مؤثر بر دســتیابی به یک توافق در این خصوص، استخراج گردد. برای استخراج این 
عوامل مجموعه مطالعات پیشــین در این زمینه مرور شــده و نتایج چند پروژه همکاری تحقیقاتی 
که در صنعت نفت و گاز ایران جریان داشته، اعتبارسنجی شده است. یافته های این پژوهش نشان 
می دهند به طور کلی این نهُ عامل بر تسهیل فرآیند مذکور مؤثرند: هویت ذی نفعان، سطح رقابت و 
میزان همکاری های تحقیقاتی قبلی در صنعت، محیط نهادی، هم آفرینی/ تراکنشی بودن همکاری، 
ویژگی های دانشِ هدف، ســاختار شبکه، توانمندی نسبی اعضاء در زمینه فناّوری هدف، موقعیت 
فناّوری هدف در چرخه عمر و جایگاه حق اختراع در مدل کسب وکار صنعت. تلاش برای کاستن 
از پیچیدگی این فرآیند کسب توافق اهمیت دارد زیرا پیچیدگی بیش از حد، می تواند باعث انصراف 

ذی نفعان از همکاری به دلیل بالا رفتن هزینه های تراکنش گردند. 
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مقدمه
امروزه، همکاری و مشــارکت به یکی از اجزای غیــر قابل انکار راهبرد نوآوری بنگاه ها و 
مراکز تحقیقاتی تبدیل شــده اســت. این همکاری به ســه دلیل در شرایط فعلی توجیه 
دارد: تســهیم هزینه  های بالای پروژه  های تحقیق و توسعه، تسهیم مخاطرات بالای این 
پروژه ها و کم کردن زمان رسیدن محصولات جدید به بازار. )فریمن1، 1987 و 1988 و 
لیوندال2، 1985( با این حال، درصد اندکی از بنگاه ها و مراکز تحقیقاتی می توانند از این 
راهبرد به خوبی اســتفاده کنند. بســیاری از این همکاری ها به نتیجه مطلوب نمی رسند 
و یــا قبل از ورود بــه مرحله حصول نتیجه، با ناپایداری مواجه شــده و از بین می روند. 
)Parkhe,1998( مطالعات نشــان می دهند که بخــش عمده ای از این ناکامی معلول 
کاهش سطح انگیزه شرکاء و سطح اعتماد میان آنها است و از این رو برای برای بالابردن 
ضریب موفقیت همکاری  های تحقیقاتی باید تلاش کرد تا ســطح انگیزه و اعتماد شرکاء 
 Huggins,1998a,B; Rosenfeld,1996, 1997; Staber,1996; Malecki( .افزایش یابد

 )and Tootle,1996, 1997; Chaston,1996;Ojasalo,2008

یکــی از مهم تریــن عواملی که به ارتقاء ســطح انگیزه و اعتماد شــرکای یک پروژه 
تحقیقاتــی مشــترک کمک می کند، وجود یک رژیم حقوقــی حمایتی و تضمین منافع 
 Teece,1986; Ouchi( .یک یک اعضاء به محض حصول نتایج مورد نظر در پروژه اســت
 and Bolton,1988; Bhattacharya, Glazer, & Sappington,1992; Chen,1997;

Branstetter & Sakakibara,1998; Ahrweiler & Keane,2013( این رژیم حقوقی، 

می تواند برخاسته از یک نظام قانونی رسمی عمومی در سطح ملی یا جهانی باشد و یا بر 
مبنای توافق ذی نفعان یک فعالیت تحقیقاتی مشــترک، در قالب یک قرارداد اختصاصی 
تعریف شــود و یا چنانکه در اکثر موارد این گونه اســت، ترکیبی از هر دو باشد. طراحی و 
تصویب قوانین عام و فراگیر در این زمینه با چالش ها و دشواری  های فراوانی مواجه است. 
به همین دلیل در عمده موارد، حل این مســئله تنها با وجود قوانین مرتبط امکان پذیر 
 O’Connor,2009; Van( .نیســت و لاجرم باید از سازوکار های قراردادی کمک گرفت
Overwalle Geertrui,2010; Vlaar, Van Den Bosch and Henk W. Volber-

 )da,2006; Williamson,1985

1. Freeman
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طراحی قرارداد های تسهیم دارایی  های فکری حاصل از همکاری  های تحقیقاتی نیز با 
پیچیدگی  های بسیاری مواجه است. وجود همین پیچیدگی ها باعث شده است که علی رغم 
تلاش هایی که توســط محققانی چون بیدر1 )2006 و 2008( صورت گرفته است، حتی 
نتوان برای تســهیل فرآیند تسهیم دارایی  های فکری مدل یا چارچوب قراردادی خاصی 
را پیشــنهاد کرد. مقاله پیش رو، تلاش می کند ابعاد این پیچیدگی را با برشمردن عوامل 
مؤثــر بر ایجاد آن و توضیح حالاتی کــه می تواند از این پیچیدگی بکاهد، تبیین کرده و 
از این طریق از شــدت این پیچیدگی تا حدودی بکاهد. به بیان دیگر پرســش اصلی و 
بنیادین این مقاله آن است که »چه عواملی به طور نظام مند بر دشوارتر شدن و یا تسهیل 
دستیابی به مدل مناسب تسهیم دارایی  های فکری در همکاری  های تحقیقاتی اثرگذارند؟«
مجموعــه یافته  های پژوهش پیش رو از طریق مــرور مطالعات و یافته  های تحقیقات 
مرتبط گذشــته گردآوری شده و از طریق مرور یافته  های چهار مورد همکاری تحقیقاتی 
در صنعت نفت و گاز ایران مورد اعتبارســنجی قرار گرفته اســت. ســاختار مقاله به این 
شــکل سامان یافته است که در بخش بعد، ابتدا به این سؤال پاسخ داده می شود که چرا 
تسهیم دارایی  های فکری حاصل از همکاری های تحقیقاتی مهم است و از منظر حقوقی 
این موضوع دارای چه ابعادی اســت؟ در بخش بعد، دشــواری دستیابی به یک توافق بر 
ســر تسهیم دارایی های فکری توضیح داده می شوند. بخش پایانی به شناسایی و تشریح 
عوامل مؤثر بر دشــوارتر شــدن و یا تسهیل دستیابی به مدل مناسب تسهیم دارایی های 

فکری در همکاری های تحقیقاتی، اختصاص دارد. 

اهمیت تسهیم درست دارایی های فکری حاصل از همکاری های تحقیقاتی و دشواری های آن
شــبکه های تحقیقاتی عبارت اند از گروهی از افراد یا ســازمان  ها )به طور مشخص شامل 
دانشگاه ها، سازمان های تحقیقاتی و موسسات تجاری و دولتی(، به همراه منابع و ارتباطات 
فیمابین آنها که کنار یکدیگر جمع می شــوند تا از طریق جمع آوری، به اشتراک گذاری و 
 Dodgson,1993; Möller and Rajala,2007;( .به کارگیری دانش، ارزش آفرینی کنند
Seufert, Bach and Von Krogh,1999( همچنین، هر نوع ارتباط مبتنی بر همکاری که 

مضمون آن حمایت یا هدایت برنامه تحقیق و توسعه در قالب یک نظام قراردادی مالکیت 

1. Bader
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فکری/صنعتی باشد، مشارکت در پژوهش1 نامیده می شود. )لینک2 و دیگران، 2002( 
شبکه های تحقیقاتی امروزه به یکی از جدی ترین راهبرد های نوآوری بنگاه ها و مراکز 
تحقیقاتی معتبر تبدیل شده اند. رشد قابل توجه تعداد حق اختراع های با مالکیت مشترک 
چند ســازمان، در طول سال های گذشته نشــان دهنده رویکرد گسترده مراکز تحقیقاتی 
به این موضوع اســت. )OECD,2002( با این حال هر شبکه ای که ایجاد می شود، لزوماً 
موفق نخواهد بود و تعداد زیادی از شبکه های نوآوری در مراحل مختلف چرخه عمر شبکه 
با شکســت مواجه می گردند. )Parkhe,1998( ساویوتی3 )1997( دو معیار »پایداری« و 
»کفایت« را برای ارزیابی میزان موفقیت یا شکســت شــبکه های نوآوری و همکاری های 
تحقیقاتی مطرح کرده اســت. مدیریت دارایی های فکری/صنعتی و طراحی یک ساختار 
مناسب برای تسهیم و تقسیم منافع حاصل از تحقیقات مشترک، یکی از مهم ترین عوامل 
مؤثر بر پایداری شبکه ها و متعاقباً موفقیت و یا شکست شبکه های نوآوری به شمار می رود. 

 )Hagedoorn, Van Kranenburg & Osborn,2003(
اصولاً مســئله حفظ و حراســت از دارایی های فکری و نوآوری های تولیدشده توسط 
بنگاه ها از اهمیت ویژه ای برای آنها برخوردار است؛ چرا که فرآیند سرمایه گذاری بر روی 
یک موضوع نو و پروژه جدید به خودی خود سرمایه بر و پرهزینه است و مخاطرات گوناگونی 
آن را تهدید می کند. بنابراین، اگر بنگاه ها نتوانند از ســرمایه گذاری خود و ریســکی که 
متقبل شــده اند، بهره برداری مناسب کنند و حقوق آنها در بهره برداری و انتفاع از دارایی 
فکری تولیدشــده تضییع شود، انگیزه و تمایل خود را برای سرمایه گذاری مجدد در این 

 )Kortum & Lerner,1999( .حوزه ها از دست می دهند
در پروژه های مشترک تحقیقاتی، موضوع حفظ و بهره برداری از دارایی های فکری از 
اهمیت و حساسیت بیشتری برخوردار است. )Hagedorn,1990( این اهمیت از دو جنبه 
قابل توجه اســت؛ نخســت اینکه وجود یک چارچوب حقوقی و قراردادی قوی، شفاف و 
مدون که در آن ســهم هر یک از ذی نفعان در دارایی فکری تولیدشده در پروژه )فعالیت 
تحقیقاتی مشترک( مشخص شده و به رسمیت شناخته شود، عامل بسیار مهمی در ایجاد 
انگیزش و تهییج اشخاص و سازمان های مختلف برای مشارکت و نقش آفرینی در این قبیل 
پروژه ها اســت. دیگر اینکه وجود این چارچوب حقوقی و قراردادی قوی و شــفاف، بستر 
1. Research Partnership
2. Link
3. Saviotti
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مناسبی را برای شکل گیری و تقویت اعتماد بین اعضاء پدید می آورد و زمینه پدید آمدن 
 Teece,1986; Ouchi( و بــروز رفتار های فرصت طلبانه را در بین اعضــاء از بین می برد
 and Bolton,1988; Bhattacharya, Glazer, & Sappington,1992; Chen,1997;

Branstetter & Sakakibara,1998; Ahrweiler & Keane,2013( بــا توجه به اینکه 

انگیزش و اعتماد در زمره اصلی ترین عوامل مؤثر بر پایداری و ثبات شبکه های نوآوری و 
پروژه های تحقیقاتی مشترک به شمار می روند، لذا وجود یک چارچوب حقوقی و قراردادی 
قوی و شــفاف در زمینه مالکیت فکری به طور مستقیم بر موفقیت و یا شکست شبکه ها 

 )Gassmann & Bader,2006( .اثرگذار خواهد بود
مبحث تسهیم منافع حاصل از دارایی های فکری و عوامل مؤثر بر آن از دیدگاه مدیریت 
فنّــاوری، یکی از پیچیده ترین مباحث ذیل موضــوع مدیریت همکاری های تحقیقاتی و 
شــبکه های نوآوری است. با این حال، بررسی و تحلیل این موضوع باید به لحاظ حقوقی 
صورت پذیرد تا بتوان مدل های تسهیم و تقسیم مناسب را ارائه نمود. به این منظور، لازم 
اســت علاوه بر بررسی و تحلیل حقوقی اولیه، مباحثی چون ماهیت مالکیت دارایی های 
غیرمــادی، اصول و قواعد اعِمــال حقوق مالکانه بر دارایی های غیرمادی و منشــئات و 
آثار اشــتراک در مالکیت دارایی های غیرمادی، مفهوم تســهیم و تقسیم منافع و اموال و 

دارایی های فکری نیز به لحاظ حقوقی به طور اجمال تبیین شود. 
حقوق دارایی های فکــری تضمین کننده حفظ منافع و علایق خلق کننده آن دارایی 
فکــری از طریق اعطای حق مالکیت به وی اســت. دارایی های فکری به بعد دانشــی و 
اطلاعاتی محصولات مرتبط اســت؛ دانشی که می تواند در یک شیء یا محصول متجسم 
شده و در آنِ واحد به تعداد بی شماری از متقاضیان در نقاط مختلف دنیا فروخته شود و 
مورد استفاده قرار گیرد. دارایی فکری در واقع آن محصولات کپی شده نیست، بلکه آن 
دانش و یا اطلاعاتی است که در این محصولات گنجانیده شده است. البته این دارایی ها 
شامل برخی محدودیت ها نیز هستند. به عنوان مثال، حق استفاده انحصاری از آ نها دارای 

محدودیت زمانی است. 
به طور کلی، از مصادیق روشن و بارز اعِمال حق مالکانه برای مالک یک مال اولاً حق 
بهره برداری و همه گونه انتفاع از منافع آن مال )قاعده تسلیط( و ثانیاً ممانعت از تصرف و 
انتفاع دیگران از آن مال )قاعده انحصار( است. به بیان واضح تر، مالک یک مال در راستای 
اعِمــال حقوق مالکانه خود نه تنها حــق همه گونه تصرف و انتفاع از مال مملوک خود را 

تسهیم دارایی های فکری حاصل از ...
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دارد، بلکه می تواند از تصرف و انتفاع دیگران جلوگیری نماید. در خصوص اموال مادی و 
عینی، مصادیق اعِمال حقوق مالکانه بســیار واضح و تصور آن موجب تصدیق است؛ زیرا 
تصرف مالک در غالب اســتیلای مســتقل بر عینیت بیرونی آنها در پی فک مال از ملک 
مالک قبلی تحقق می یابد و این خود امکان مطلق انتفاع مالک را از آن مال فراهم می آورد. 
همچنین ممانعت مالک از تصرف دیگران در آن مال را نیز ممکن می سازد. اما در خصوص 
اموال غیرمادی، این موضوع از غموض و ابهام زیادی برخوردار است؛ زیرا هیچگاه تصرف 
مالک بر اموال فکری )به ویژه اموال و دارایی های صنعتی(، به معنای ســنتی حقوقی که 
الزاماً باید همراه با استیلای مستقل او بر عین مال و انفکاک از مالک قبلی باشد، تحقق 
پیــدا نمی کند. به عبارت دیگر، اموال غیرمادی )فکری/ صنعتی( که به صورت یک رشــته 
اطلاعات، دانش ها و مهارت ها عینیت پیدا می کنند و محل اســتقرار آنها نه جهان عینی 
خارج که اذهان تولید کنندگان آنها اســت، می توانند همزمان مورد تصرف افراد مالک و 
غیــر مالک قرار گیرند و نقل و انتقال آنها الزاماً با قبض و اقِباض و اســتیلای منتقل الیه 
همراه نیست و به صرف اطلاع یافتن و یا کسب مهارت مرتبط و یا در اختیار گرفتن اسناد 
توضیح دهنده آنها تحقق می یابد. )Slowinski, Hummel & Kumpf,2006 و محمودی، 
1391( بنابراین، پاســخ به این سؤال ضروری است که »اصولاً ماهیت مالکیت این نوع از 
دارایی ها و همچنین قواعد و اصول اعِمال حقوق مالکانه در ارتباط با آنها چیســت؟«. در 
واقع قواعد و اصولی که از بررسی ماهیت مالکیت دارایی های غیرمادی حاصل می شوند، 
می توانند تکلیف وضعیت حقوقی اشــتراک در این دارایی ها و نحوه بهره برداری مشترک 
و همچنین تســهیم آنها را روشن کنند. این خود می تواند مبنایی برای استخراج عوامل 
مؤثر بر نحوه تســهیم منافع حاصل از دارایی های غیرمادی به دست آمده از یک فعالیت 

مشترک )همکاری( تحقیقاتی باشد. 
از منظر حقوقی، »منشاء« اشتراک و »آثار« اشتراک را می توان مهم ترین مباحث ذیل 
موضوع اشــتراک مالکیت در اموال فکری1، قلمداد کرد. اشتراک در اموال عینی و مادی 
جزء پرسابقه ترین مباحث در ادبیات حقوق دانشگاهی و همچنین مستظهر به میراث غنی 
فقهی و تاریخی حقوقی در ایران است. با این حال، مبحث مشارکت در اموال غیرمادی و 
خصوصــاً اموال و دارایی های فکری حاصل از همکاری  های تحقیقاتی در ادبیات حقوقی 
ایران به نحو بایســته کاویده نشده است و این خود ابهام در منشأ بروز مشارکت در اموال 

1. Joint Ownership of Intellectual Property Rights
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غیرمادی و همچنین قواعد اعمال حقوق مالکانه مشترک بر این اموال و به خصوص تسهیم 
و تقســیم آنها را صد چندان کرده است. از سوی دیگر، در کشور های پیشرفته تحقیقات 
متعددی روی حجم و انواع همکاری های تحقیقاتی، فراوانی و پراکندگی آنها در بخش های 
مختلف صنعت و همچنین الگو های کلی مدیریت و بهره برداری از دارایی های فکری حاصل 
 )Hagedoorn,2002( .از این گونه همکاری ها از دهه 1960 به بعد صورت گرفته اســت
ولی علی رغم مطالعات و بررســی های منتشرشــده تا به حال، هنــوز رویه های حقوقی و 
همچنین قراردادی مربوط به بهره برداری مشــترک و تســهیم دارایی های غیرمادی در 
کشور های مختلف همگرایی معناداری را نشان نمی دهد. همین موضوع، ضرورت مطالعات 
تطبیقی در این حوزه را دوچندان کرده اســت. اگر بپذیریم که قرارداد یکی از منشــئات 
بروز اشتراک در اموال است، در ارتباط با اموال غیرمادی لازم است ماهیت این قراردادها 
)به ویــژه قرارداد های مربوط به همکاری های تحقیقاتی که موضوع مقاله حاضر اســت(، 
مطالعه و نســبت این انشاء با قواعد اعمال حقوق مالکانه مشترک بر منافع و دارایی های 
فکری حاصل از آنها تحلیل شــود. نتیجه این تحلیل خود مبنایی برای شناسایی دقیق تر 
عوامل مؤثر بر تســهیم اموال غیرمادی و همچنین ارائه مدل های تســهیم اموال و منافع 

ناشیه مشترک خواهد بود. 
از دیدگاه حقوقی، قرارداد های همکاری های تحقیقاتی در قالب شــبکه نوآوری را که 
به صورت انجام یک پروژه تحقیقاتی مشترک تحقق می یابند، را باید در زمره قرارداد های 
مشــارکتی )در مقابل قرارداد های معاوضی( دسته بندی کرد. در واقع این نوع قراردادها 
ذیل عنوان مشارکت در تحقیقات فنّاوری و نوآوری، از جمله منشئات اشتراک در اموال 
و دارایی های فکری محســوب می شود. چالشی ترین موضوعات در قرارداد های مشارکتی 

این موارد است: 
ـ نحوه تعیین ســهم اطراف قرارداد )این مورد را می توان عمده ترین چالش در زمان 

مذاکرات قراردادی مشارکت دانست( 
ـ برآورد و انتقال آورده ها به مشارکت؛ 

ـ قواعد تعدیل و تسهیم منافع ناشیه و خروجی نهایی مشارکت و حقوق شرکاء نسبت 
به خروجی های مربوط

چالش های ســه گانه مذکور در قرارداد های مشارکتی، خصوصاً در شبکه های نوآوری 
که در قالب پروژه های تحقیقاتی مشــترک عینیت پیدا می کنند، به دلیل ماهیت فکری/

تسهیم دارایی های فکری حاصل از ...
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غیرمادی و نســبتاً/ ابتدائاً غیرقابل برآورد آورده ها و همچنین ابهام در خروجی های مورد 
انتظار ذی نفعان پروژه )اعضای شبکه(، مشهودترند و این پروژه ها از پیچیدگی، حساسیت 
و ضریب تأثیر/ ریســک بسیار بالاتری نســبت به دیگر انواع مشارکت ها برخوردار است. 
این دشــواری ها عمدتاً به شکل پیچیدگی و چالش در نحوه تسهیم و تقسیم و همچنین 
طراحی ساختار بهره برداری از منافع/ خروجی های حاصل از مشارکت خودنمایی می کنند. 
تبیین و تدوین الگوی مناســب و شــفاف برای هریک از موارد سه گانه برشمرده فوق در 
همکاری های تحقیقاتی در بســیاری از موارد به قدری پیچیده و طولانی می شود که گاه 

 )Gassmann & Bader,2006( .طرفین را از اصل همکاری منصرف می کند
اما در ارتباط با نفس تســهیم دارایی های فکری حاصــل از همکاری های تحقیقاتی 

)چالش سوم فوق( ذکر ملاحظات و نکاتی چند لازم به نظر می رسد: 
1. آنچه عموماً از تقســیم و یا تسهیم اموال به ذهن متبادر می شود تقسیم و تسهیم 
یک مال عینی و مادی اســت که در آن یک مال بر اساس نسبت مالکیت مالکین به 
قسمت های کوچک تر تقسیم و به تصرف مادی هر یک داده می شود. در این مفهوم، 
تصرف هر یک از مالکین در سهم خود عملًا مانع تصرف دیگران در آن سهم و بخش 
می شود. در این حالت، تا زمانی که مالکین سهم خود را متناظر با یک بخش معین از 
مال تعیین نکرده اند، مالکیت آن مال مشاعی بوده و گویی هر مالک نسبت به جزء جزء 
آن مال، حق اعمال مالکیت )با لحاظ برخی محدودیت ها( دارد. اما در خصوص اموال 
فکری و غیرمادی موضوع به این ســادگی نیست؛ به عبارت دیگر شاید بتوان تسهیم 
اموال و دارایی های فکری ناشــی از همکاری های تحقیقاتی را به معنی تعیین درصد 
ســهم مشــاعی هر یک از شرکاء در این منافع دانست، اما تعیین قدرالسهم به معنای 
افراز و خروج عینی سهم هر یک از شرکا از کلیت منافع و اموال فکری مورد مشارکت 
عقلًا منتفی اســت، چراکه این نوع تقســیم در ارتباط با اموال مادی خود تابع امکان 
استیلای استقلالی مالکین بر قسمت های تقسیم و تسهیم شده عین مال مادی است. 
حال آنکه طبق توضیحات بالا اصولاً مفهوم سنتی استیلا در خصوص اموال فکری و 

غیرمادی مصداق پیدا نمی کند. 
2. در نتیجه ملاحظه نخست، بررسی مصادیق دیگری از تسهیم و تقسیم که توأمان 
حقوق مالکانه مشــترک مالکیــن را بر اموال فکری و غیرمــادی حفظ کند و اجازه 
بهره برداری از آن مال غیرمادی را نیز به نحو تسهیم شــده برای شــرکاء ایجاد نماید 
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خود موضوع یک تحلیل مســتقل است. در این خصوص و زمانی که آورده های طرفین 
به سازمان مشارکت به صورت حق اختراع ثبت شده می باشد و همچنین منافع و اموال 
فکری حاصل از مشــارکت و همکاری تحقیقاتی بر اساس مفاد توافقات طرفین قرار 
اســت تبدیل به یک حق اختراع ثبت شده شود، الگوهایی به صورت کاملًا کلی و عام 
برای بهره برداری از حق اختراع مشــترک احصاء شده است. )Bader,2006( قوانین 
و رویــه قضایی تثبیت شــده ای نیز در نظام های حقوقی پیشــرفته دنیا در خصوص 
بهره برداری مشــترک از حق اختراع ناشی از همکاری های تحقیقاتی وجود دارد که 
رویکرد مبنایی آنها نه تعیین درصد ســهم شــرکاء که اجازه متقابل آنها به هم برای 
بهره برداری کامل از حق اختراع در حوزه های جغرافیایی مختلف یا صنایع متفاوت و 

یا حتی محصولات خاص می باشد. 
پیچیدگی های ناشی از ملاحظات مبنایی فوق، آنقدر هست که نتوان به سادگی به آن 
رویکرد داشــت، اما از جمله مطالعاتی که می تواند به تبیین این شــکل جدید از مالکیت 
کمک نماید، بررســی و مطالعه عواملی است که بر مدل تسهیم، اثرگذارند. موضوعی که 

زمینه نگارش این مقاله شده است. 
از منظــر مدیریتی، طراحی نظــام مالکیت فکری/صنعتی در شــبکه های نوآوری و 
پروژه های مشترک تحقیقاتی یکی از کارکرد های مدیریت این شبکه ها و پروژه ها قلمداد 
می شود. هر چند محققان، مدل ها و چارچوب های گوناگونی در زمینه کارکرد های اصلی 
مدیریت شــبکه های نوآوری ارائه کرده اند، ولی آنچه از خلال این طیف گســترده قابل 
اســتنتاج است عبارت اســت از اینکه سوای مسئله راه اندازی و تشکیل شبکه ها، کارکرد 
مدیریت و یکپارچه ســازی دانش تولیدشــده در شــبکه و نیز کارکرد مدیریت ریسک و 
تعارضات درون شبکه )از جمله بر سر تسهیم منافع حاصل از خلق یک دارایی فکری( جزء 
مهم ترین کارکرد های مدیر شبکه است. این کارکردها اگرچه در مقاطع مختلف چرخه عمر 
شبکه ها مطرح اند، ولی به ویژه در مقاطع نخستین شکل گیری شبکه ها از اهمیت مضاعفی 
برخوردارند. )Gassmann & Bader,2006( علت این موضوع آن است که در شبکه ها 
و همکاری های تحقیقاتی، طیف وســیعی از مشکلات و چالش های آتی در حین فرآیند 
معماری و طراحی ساختار و رویه های شبکه/ پروژه قابل پیش بینی و پیشگیری است. از 
همین رو اســت که مرحله راه اندازی و تشکیل شبکه های نوآوری و پروژه های تحقیقاتی 
مشــترک به عنوان حساس ترین و تعیین کننده ترین مرحله از مراحل عمر این شبکه ها و 

تسهیم دارایی های فکری حاصل از ...
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پروژه ها در چرخه عمرشــان محسوب شده اند و موفقیت و شکست شبکه ها و پروژه ها در 
این مرحله تا حدود زیادی مشــخص می شود. بر این اساس، کارکرد طراحی و همچنین 
راهبری مذاکرات مرتبط با نظام مالکیت فکری/صنعتی و تسهیم دارایی های فکری حاصل 
از همکاری هــای تحقیقاتی یکی از اصلی ترین دغدغه ها و وظایف مدیر یا هماهنگ کننده 
شــبکه/ پروژه تلقی می شود که ضرورتاً می بایست در همان مراحل نخستین شکل گیری 
شبکه/ پروژه نیز در مورد آن تصمیم گیری و اتخاذ موضع صورت پذیرد. آنچه مسلم است 
اینکه هر نوع ســازوکار تسهیم دارایی های فکری ذیل راهبرد نوآوری شبکه، قابل تعریف 
اســت. از این رو پرسش بنیادین آن اســت که اصولاً، راهبرد های نوآوری شبکه ها چگونه 

می توانند بر سازوکار تسهیم دارایی های فکری این نوع همکاری ها اثرگذار باشند. 

راهبرد هــای نوآوری و مدیریت دارایی های فکری در پروژه های مشــترک تحقیقاتی و 
شبکه های نوآوری

هرچنــد می توان از زوایای گوناگــون به تبیین انواع مختلــف راهبرد های نوآوری برای 
شــبکه های نوآوری و پروژه های مشــترک تحقیقاتی پرداخت، با این حال وقتی در مقام 
جســتجوی نســبت این راهبردها و مسئله تســهیم دارایی های فکری هستیم، بهترین 
نوع شناسی، راهبرد های نوآوری باز و بسته است. این دوگانه به خوبی می تواند نشان دهنده 
طیف گزینه های پیش روی مدیران این شــبکه/پروژه ها در ارتباط با نظام مالکیت فکری 

حاکم بر شبکه/ پروژه باشد. 
در چارچوب راهبرد نوآوری باز، اصولاً بنگاه ها مسیر انتفاع خود از دارایی های فکری 
را طوری انتخاب می کنند که نیازی به حفاظت شــدید و ســخت از آن دارایی نباشد. بر 
این اســاس، بنگاه ها و مؤسســات عضو شــبکه های نوآوری و همکاری های تحقیقاتی از 
یک ســو هم به طور آزادانــه از دارایی های فکری همکاران و دیگر اعضای شــبکه/ پروژه 
استفاده می کنند و هم نتایج فعالیت ها و دستاورد های خود را به طور آزاد در اختیار دیگر 
مؤسســات و بنگاه های عضو شــبکه/ پروژه قرار می دهند. هرچند می توان بر این اساس 
ادعا کرد که مسئله دارایی های فکری/ صنعتی در ذیل این راهبرد تقریباً حل شده است، 
اما واقعیت این است که این راهبرد در هر بافتار صنعتی و یا برای هر موضوع تحقیقاتی 
قابل پیاده ســازی نبوده )مثلًا در صنایع دارویی به دلیل میزان اهمیت مسئله دارایی های 
فکری و یا صنعت نفت و گاز به دلایل ســاختاری( و با هر فرهنگی نیز متناســب نیست 
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و از این رو قابلیت اســتقرار در موقعیت های مختلف را ندارد. با این حال، راه حل مســئله 
مالکیت فکری در این نوع از نوآوری ها )نوآوری های شبکه ای( منطقاً در پارادایم نوآوری 
باز آسان تر به دست خواهد آمد، مشروط بر آنکه تولید و ثبت حق اختراع موضوع کانونی 

آن فرآیند نوآوری نباشد. 
گزینه دوم، راهبرد نوآوری بسته است که در آن لازم است شرکت ها تبادل ایده های 
مبتکرانه را به عنوان اطلاعات کاملًا محرمانه حتی در درون خودشان به دقت مهار کنند و 
هرگونه تبادلات آشکار با عوامل برون سازمانی نهی و یا در قالب قرارداد های عدم افشای 
اطلاعات محرمانه به همراه اخذ تضامین کافی انجام شود. این راهبرد از جهت ملاحظات 
برشمرده شده در بالا هنوز هم برای بسیاری از شبکه های نوآوری و همکاری های تحقیقاتی 
موضوعیت دارد و از این رو، بســیاری از شبکه ها و پروژه های مشترک تحقیقاتی ذیل آن 
فعالیت می کنند. هرچند دشواری اصلی در این مسیر یافتن الگوی مناسب برای تسهیم 

منافع حاصل از همکاری مشترک تحقیقاتی است. 
بی تردیــد برای شــبکه/ پروژه هایی که ذیل این راهبــرد فعالیت می کنند، بهترین و 
منطقی ترین روش طراحی نظام مالکیت فکری/صنعتی، ایجاد سازوکار قراردادی است. با 
وجود این، انعقاد هر گونه قراردادی در زمینه پروژه های نوآوری، بسیار چالش برانگیز است 
و توضیح دلایل این امر در بخش قبلی مقاله تا حدودی ارائه شد. در فعالیت های نوآورانه، 
طرفین قرارداد قادر نخواهند بود نتیجه همکاری خود را از ابتدا مشخص کنند؛ این همان 
ویژگی شناخته شــده و مشــهور نوآوری یعنی پیچیده بودن در هاله ای از عدم قطعیت ها 
اســت. )Oliver,1990( حال آنکه در ادبیات حقوقی، همواره عوضین یا موضوعات اصلی 
قرارداد که تعهدات طرفین را متوازن می سازند، باید عرفاً معلوم و معین باشند. بنابراین، 
ارکان قــرارداد در ارتباط با این گونه نوآوری ها نه تنها از منظر مدیریت این گونه شــبکه/ 
پروژه ها مورد تردید و ابهام است، بلکه حتی به لحاظ حقوقی نیز ناقص به نظر می رسد. این 
نقص، توافق اولیه بر ســر تقسیم سود و هزینه و نیز مالکیت و استفاده از نتایج همکاری 
مشترک را مشکل می سازد. بر اساس مدل فروش دارایی های مادی، فرآیند عقد قرارداد از 
تعریف هدف از انعقاد قرارداد به انضمام تعاریف کالاها و قیمت ها آغاز می شود و از این رو 
نوآوری ها و همکاری های تحقیقاتی بر اساس قرارداد های متداول، قابل معامله و مشارکت 
نیســتند. به علاوه، »انعطاف پذیری« و »تاجیل در رفع ابهامات ابتدایی« که هر دو در نقطه 
آغازین فرآیند مشارکت در نوآوری و تعیین نحوه تسهیم خروجی آن وجود دارند، مطابق 

تسهیم دارایی های فکری حاصل از ...
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بــا قواعد عمومی قراردادها و به جهت اینکه منجر به جهل عرفی اطراف قرارداد در ارکان 
قرارداد می شود، بطلان قرارداد را در پی دارد. اگر اصطلاحات قراردادها به طور غیرشفاف 

 )Arundel,2001( .تعریف شوند، اصلًا به صورت یک قرارداد واقعی تلقی نمی شود
ماحصل جمع بندی این قســمت آن است که به هر حال بنگاه ها برای نوآوری نیازمند 
تعامل و همکاری با دیگران اند1 و از سوی دیگر مسئله و دغدغه تأمین منافع حاصل از توسعه 
مشارکتی نوآوری نیز برای آنها مطرح است. در این شرایط، راهکار های عمومی نظیر قانون 
و آیین نامه ظرفیت مناســب برای بسترسازی این تسهیم را ندارند و راهکار های خصوصی 
نظیر قرارداد نیز با مســائل و ابهامات متعددی مواجه است. پرسش اصلی که این مقاله در 
مقام پاسخ به آن است اینکه در شرایطی که پروژه های تحقیقاتی مشترک با محوریت یک 
موجودیت راه انداز در حال راه اندازی هســتند و به دلایل گوناگون راهبرد نوآوری باز و به 
اشتراک گذاری آزادانه دارایی های فکری حاصل شده از این همکاری، مورد نظر اعضای شبکه/ 
پروژه نیســت و لاجرم اعضای شبکه/ پروژه باید یک چارچوب قراردادی را به عنوان مبنای 
توافقات خویش به منظور ادامه همکاری قرار دهند و با توجه به اینکه فرایند تسهیم دارایی های 
فکری در این قبیل شــبکه ها با دشواری ها و پیچیدگی های بسیار همراه است، چه عواملی 
به طور نظام مند بر دشوارتر شدن و یا تسهیل دستیابی به مدل مناسب تسهیم دارایی های 
فکــری در همکاری های تحقیقاتی اثرگذارند؟ در واقع با پذیرش این نکته که تاکنون هیچ 
چارچوب کلی و مورد توافقی برای تســهیم دارایی های فکری در این قبیل شبکه/ پروژه ها 
به وجود نیامده است و در هر مورد خاص باید به یک چارچوب خاص رسید و تجارب موجود 
هم مؤید همین نکته است، چه عواملی رسیدن به یک مدل قوی و مستحکم را آسان و یا 
سخت و دشوار می سازد؟. این عوامل در شرایط فوق الذکر از اهمیت بسیار بالایی برخوردارند، 
چرا که در واقع اگر مجموعه شرایط حاکم بر این عوامل، میزان پیچیدگی مدل تسهیم منافع 
را بالا ببرد، ممکن است ذی نفعان اصلًا از ادامه همکاری با یکدیگر انصراف بدهند، چرا که 
پیچیدگی بیشتر به معنای صرف هزینه و زمان بیشتر برای دستیابی به یک توافق و نتیجتاً 
بالا رفتن هزینه تعاملات و بالتبع غیراقتصادی شدن مشارکت در پروژه خواهد بود. در این 
مقاله به دنبال آن هســتیم که با اتکاء به نمونه های مستندشده قبلی و مطالعه چند پروژه 

تحقیقاتی مشترک در صنعت نفت و گاز ایران، این عوامل را احصاء نماییم. 
1. پیش از این، ذیل دلایل ضرورت رویکرد شبکه ای به نوآوری دلیل این امر، مطرح گردیده است 
و از همه مبنایی تر اینکه اصولاً دیگر نوآوری به شــکل منفرد و منفک از دیگر نهادها و سازمان های 

مکمل اتفاق نخواهد افتاد. 
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روش تحقیق و جمع آوری داده ها 
برای پاسخ به سؤال تحقیق، راهبرد کیفی و جستجوگرانه انتخاب شده است. در واقع تلاش 
شده است در ابتدا با استفاده از ادبیات مرور شده و مطالعات قبلی، چارچوب اولیه برای 
پاســخ به سؤال تحقیق ســاخته شود و سپس با مطالعه دقیق چند نمونه پروژه مشترک 
تحقیقاتی درصنعت نفت و گاز ایران، این چارچوب به محک نقد و بررسی بیشتر گذارده 
شده و احیاناً مواردی که می توانند به آن افزوده شوند، اضافه گردند. در واقع واحد تحلیلِ 
نمونه های مطالعه شــده، »فرایند انعقاد قرارداد« مجریان و مدیران شبکه های تحقیقاتی با 
دیگر اعضاء در زمینه تسهیم منافع فکری حاصل از همکاری تحقیقاتی است و نمایه این 
فرآیند نیز مسائل و سرفصل هایی است که بر سر آن مجبور شده اند با ذی نفعان و شرکای 

دیگر بحث و گفتگو داشته باشند. 
در بخش مرور ادبیات، تلاش شد مجموعه مطالعات و موردکاوی هایی که محوریت شان 
مستندسازی تجربه نظام تسهیم دارایی های فکری حاصل از یک پروژه مشترک یا شبکه 
تحقیقاتی است، جمع آوری و مطالعه شوند و در خلال این مطالعه مشخص شود که برای 

طراحی این نظام با چه دشواری هایی و به چه دلایلی مواجه بوده اند. 
در بخش مورد کاوی نیز ابتدا تلاش گردید در یک زمینه صنعتی یکسان )صنعت نفت و 
گاز ایران(، نمونه های مناسب انتخاب گردند. ملاک تناسب نمونه ها با هدف پژوهش این بوده 
است که در هر کدام از آنها دستیابی به یک دانش فنی ارزشمند از طریق همکاری و مشارکت 
چند شــخصیت حقوقی هدف گیری شده باشد و برای ذی نفعان این طرح، سهم داشتن از 
دارایی های فکری حاصل از آن دانش فنی، موضوعیت و اهمیت داشته باشد. در مورد هر طرح  
تحقیقاتی، چندین جلسه مصاحبه با راه اندازان این طرح ها برگزار شد و دغدغه ها و ملاحظات 
آنها در زمینه طراحی نظام مالکیت فکری/ صنعتی بر مبنای چارچوب اولیه استخراج شــده 
از بخش مرور ادبیات به ســؤال گذاشته شد. در واقع در جلسات مصاحبه ای که با مدیران و 
دست اندرکاران این طرح ها برگزار شده است مجموعه ملاحظات و دغدغه های آنها در زمینه 
تسهیم دارایی های فکری حاصل از این طرح در قالب مصاحبه های نیمه ساختاریافته و نیمه باز 
مطرح شده و مستند شده است. همچنین مجموعه مستندات و مدارکی که به عنوان اسناد 
پشتیبان در این زمینه در این طرح ها وجود داشته اند مورد مطالعه قرار گرفته و تحلیل شده اند. 
خلاصۀ اطلاعات مربوط به طرح های مطالعه شــده و افراد مصاحبه شونده در جدول 1 آمده 
است. در نتیجه داده های این مطالعه، برآمده از مصاحبه های نیمه ساختاریافته مذکور بوده اند. 

تسهیم دارایی های فکری حاصل از ...
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جدول 1: چهار طرح مطالعه شده در صنعت نفت و گاز ایران

سال راه اندازهدف طرحعنوان طرح
افراد تعداد اعضاءتأسیس

مصاحبه شونده

شبکه توسعه 
فنّاوری غشای 

تصفیه کننده گاز 
طبیعی

دستیابی به چند نمونه 
غشای ساخته شده در 

مقیاس آزمایشگاهی

شرکت ملی 
55 نفر1388گاز ایران

4 نفر از مدیران 
طرح، کارفرما و 

مجریان

شبکه توسعه 
فنّاوری توربین

دستیابی به دانش 
فنی طراحی و ساخت 

توربین های گازی

شرکت ملی 
5 نفر از مدیران 50 نفر1391گاز ایران

طرح و مجریان

شبکه مطالعات 
بین المللی ازدیاد 

برداشت

ارتقاء دانش فنی در 
جهت افزایش بازیافت 
نهایی از مخازن نفت

شرکت ملی 
5 نفر از مدیران 55 نفر1381نفت ایران

طرح و مجریان

شبکه توسعه 
فنّاوری غشای 
تصفیه کننده آب

دستیابی به دانش فنی 
و تولید غشای اسمز 

معکوس با مدول حلزونی 
در مقیاس پایلوت 

صنعتی با ظرفیت 5000 
مدول در سال

سازمان 
گسترش 
و نوسازی 
صنایع ایران

40 نفر1390
4 نفر از مدیران 
طرح، کارفرما و 

مجریان

در مرحله بعد و به منظور تحلیل اطلاعات جمع آوری شده با »هدف« کشف مسائل و 
معیارهایی که در تصمیم گیری در خصوص تسهیم دارایی های فکری مد نظر مدیران این 
طرح ها بوده اند، ابتدا نتایج مصاحبه های صورت گرفته با مدیران شبکه ها »تحلیل محتوا« 
شــد و تمِ های مختلفی که مورد اشاره آنها قرار گرفته بود، شناسایی و تحلیل گردید. در 
مواردی این تمِ ها با تمِ های شناســایی شده در ادبیات تطابق داشتند، در مواردی بدیع و 
نو بودند و در مواردی مطالب مندرج در ادبیات با ادبیات دیگری مطرح شــده بود. نتایج 
حاصل از مرور ادبیات و نمونه های مســتند شــده قبلی در دیگر نقاط دنیا و نیز مطالعه 
مستندات و مدارک طرح ها و نیز مصاحبه های صورت گرفته با مدیران این طرح ها مورد 
بررســی مقایســه ای و تطبیقی قرار گرفتند که »نتایج« آن در قالب چارچوب پیشنهادی 
در بخش بعد ارائه می شوند. در واقع، از یافته های مصاحبه ها برای افزودن موارد جدید و 
احیاناً تقویت پیشنهادهای تئوریک برآمده از مرور ادبیات استفاده گردیده است. همچنین 
به منظور اعتبارسنجی، دستاورد های این مطالعه پس از نهایی شدن در اختیار تنی چند از 
متخصصــان حوزه مالکیت فکری/صنعتی نیز قرار گرفت تا از دیدگاه های آنها نیز در این 

زمینه استفاده شده، زمینه آزمودن آن از دیدگاه های دیگر نیز فراهم آید. 
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عوامل مؤثر بر تسهیل فرآیند تســهیم دارایی های فکری حاصل از شبکه/ پروژه های 
مشترک تحقیقاتی

عطف به کلیه ادبیات مرورشــده و گزارش های قبلی به نظر می رسد، ارائه نسخه واحدی 
در جهت تســهیم منافع فکری حاصل از دستاورد های شبکه هایی که هدفشان دستیابی 
به دانش یا فنّاوری جدید اســت و رویکرد نوآوری بسته را در همکاری خود پذیرفته اند، 
امکان پذیر نباشد. دشواری رسیدن به یک فرمول مناسب برای تسهیم دارایی های فکری 
موضوعی است که دلایل خاص خود را دارد و در بخش های قبلی مقاله نیز بدان پرداخته 
شد. با این حال عوامل و اقتضائاتی وجود دارند که توجه به آنها می تواند در کوتاه و میان 
مدت ســبب شــود که دستیابی به یک توافق، آسان تر شــده و نتایج قابل قبولی حاصل 
شــود. توجه به این اقتضائات هم برای سیاست گذاران حوزه پژوهش و هم برای مدیران 
دارایی های فکری در هنگام مذاکره و نهایی سازی چارچوب تسهیم دارایی های فکری در 

همکاری های مشترک تحقیقاتی ارزش آفرین است. 
اقتضائات، مجموعه ای از عوامل مؤثر بر تســهیل فرآیند کســب وفاق بر سر تسهیم 
دارایی های فکری در همکاری های تحقیقاتی اســت. ایــن اقتضائات را می توان به ترتیب 

ذیل خلاصه کرد: 
1. هویت ذی نفعان و تنوع اعضای شبكه ها: ترکیب اعضای حاضر در یک طرح تحقیقاتی 
مشترک می تواند بر روان تر ویا دشوارتر شدن فرآیند کسب وفاق بر سر تسهیم منافع طرح 
تحقیقاتی مشــترک اثرگذار باشد. اصولاً آنچه در چارچوب تسهیم، مهم و حساس است 
عبارت اســت از میزان قدرالسهمی که به هرکدام از ذی نفعان اختصاص می یابد. در این 
موضوع، هویت اعضای حاضر در شــبکه و تنوع سازمانی آنها عامل تعیین کننده ای است. 
در ارتباط با بازیگران اصلی پروژه های تحقیقاتی مشترک، یعنی سازمان های عضو شبکه، 
اگر اعضای طرح هم شامل اعضای دانشگاهی و هم اعضای صنعتی باشد، نسبت به حالتی 
که تمامی اعضای حاضر به لحاظ هویت، صنعتی یا دانشگاهی باشند، فرآیند تسهیم منافع 
را با دشواری بیشتری مواجه می سازد، چراکه هر عضو شبکه به لحاظ ماهیت خود دارای 
علایق و جهت گیری های خاصی در مسئله دارایی های فکری است و از این رو، هماهنگی 
و هم راســتا کردن این منافع گوناگون و بعضاً متضاد، مســئله دشواری خواهد شد. مثلًا 
عوامل مؤثر بر انگیزش دانشــگاهیان دارای مضامین غیرمادی نظیر انتشار مقاله و تربیت 
دانشجوی دکتری نیز هست و اصولاً نفس مشارکت آنها در طرح های تحقیقاتی مشترک 
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 Ankrah, Burgess &( .می تواند از این جهات نیز برای آنها مطلوبیت داشــته باشــد
Shaw,2007( از ســوی دیگر، صنعتگران، عموماً روی جنبه های تجاری و سود آفرینی 
همکاری های تحقیقاتی تمرکز دارند. برای آن دسته از اعضای صنعتی که صرفاً با هدف حل 
مسئله فنّاورانه شان وارد این همکاری شده اند، احتمالاً سهم داشتن از منافع حق اختراع 
به اندازه سرعت دستیابی به دانش فنی هدف گذاری شده اهمیت ندارد، اما برای آن دسته 
از صنعتگران و بنگاه ها که انتفاع از طریق فروش یا واگذاری دانش فنی برایشان اهمیت 
دارد، این مسئله ضروری است که حتماً در حق اختراع تولیدشده و ثبت شده، قدرالسهم 
مشخصی داشته باشند. بنابراین هر قدر از سمت یکسانی و همدستی اعضا به سمت تنوع 
بیشتر و از سمت اعضای دانشگاهی به سمت بنگاه های صنعتی فعال در کسب وکار فنّاوری 

پیش برویم، فرآیند تسهیم دارایی های فکری با دشواری بیشتری مواجه خواهد شد.
حضور اعضای وابسته به دولت نیز از عوامل تعیین کننده است. اعضای دولتی عموماً 
و اصولاً بر اســاس انگیزه ها و الزامات حاکمیتی ـ قانونی وارد این طرح ها شــده و صرفاً 
وظیفه تسهیل و روان سازی فرآیند تحقیقاتی مشترک را برعهده دارند. به ویژه، مؤسسات 
وابسته به دولت که در دل برخی صنایع، مانند نفت و گاز ایران هم یافت می شوند، وظیفه 
و رســالت اصلی شان توسعه و تسهیل همکاری های مشترک تحقیقاتی به نیابت از طرف 
دولت اســت و از این رو برای شــرکت در این قبیل طرح ها و نتایج حاصل از آن می توانند 
ـ و در مواردی بر اســاس قانون ـ باید قدرالســهمی مطالبه نکنند. این در حالی است که 
اعضای خصوصی، منهای انگیزه های علمی و یا مادی و مالی، فرصت و مجالی برای ورود 
به این قبیل مسائل را ندارند. فرصت حضور اعضایی از بدنه دولت در این قبیل همکاری ها 
از یک زاویه دیگر نیز تسهیل کننده فرآیند است. سازمان های دولتی اصولاً موظف اند طبق 
ضوابط و قوانین دولتی در قراردادها و توافقات عمل کنند. این الزام، دیگر اعضای شبکه/ 
پروژه را نیز ملزم می سازد از همین چارچوب قوانین دولتی برای تسهیم دارایی های فکری 

استفاده کنند و بدین ترتیب بخشی از پیچیدگی های مسئله کاسته می شود.
البته در ادبیات مرورشده موضوع، رویکرد توصیفی دیگری نیزنسبت به عامل »هویت 
ذینفعــان« وجود دارد و آن اینکه بر مبنای این عامل همکاری های تحقیقاتی را به ســه 
دسته همکاری های تحقیقاتی دانشگاهی، همکاری های تحقیقاتی عمودی1 و همکاری های 
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تحقیقاتی افقی1 تقسیم می شود. در این تقسیم بندی، همکاری های عمودی شامل همکاری 
بین شــرکت های موجود در زنجیره تولید تا عرضه و مصرف یک محصول می شــود که 
مصادیق بارز آن را می توان همکاری تحقیقاتی بین تولیدکنندگان و عرضه کنندگان محلی 
و یــا تولیدکنندگان یک محصول و تأمین کنندگان اجزا و قطعات آن محصول دانســت. 
همکاری های افقی شــامل همکاری های تحقیقاتی بین شرکت های رقیب در یک صنعت 
است. همکاری تحقیقاتی دانشگاهی نیز همکاری هایی است که بین شرکت های صنعتی 
و یا تحقیقاتی با مراکز تحقیقاتی دانشــگاهی یا مراکز صرفاً تحقیقاتی برقرار می شــوند. 
تحقیقات عمیق و گســترده ای که عمدتاً طی دهه 80 و 90 میلادی انجام شــده، ثابت 
نموده اســت همکاری های تحقیقاتی افقی از بیشترین پیچیدگی و چالش به خصوص در 
ارتباط با تســهیم و بهره برداری مشترک از اموال و دارایی های فکری ناشی از آنها توسط 
رقبای همکاری کننده برخوردارند و به همین دلیل نیز فراوانی کمتری نســبت به دیگر 
 Majewski,2004; Czarnitzki, Hussinger &( .انواع همکاری هــای تحقیقاتی دارند

 )Schneider,2011

مرور تجارب مستندشــده در صنعت نفت و گاز نیز مؤید این فرضیه اســت. در مورد 
شــبکه غشاء شیرین سازی و توربین، بنا بود هم از اساتید دانشگاه و هم از مجموعه های 
صنعتی و بنگاه های اقتصادی که بعضاً رقیب هم بودند، اســتفاده شــود و همین ویژگی 
یکی از عللی بود که سبب شد عملًا طرح تسهیم مناسبی که تأمین کننده منافع و علایق 
همه اعضاء باشد، نتواند شکل بگیرد. در نقطه مقابل، شبکه ازدیاد برداشت که اعضای آن 
عمدتاً صنعتی بودند و نیز شــبکه غشاء تصفیه آب که عموماً دانشگاهی بودند، توانستند 
از این جهت سریع تر و ساده تر به الگوی مناسب تسهیم دست یابند و کار را جلو ببرند. 
2. جایگاه حق اختراع در مدل كســب وكار اعضای شبكه: سهم و جایگاه حق اختراع 
در میان مدل های کسب وکارِ صنایع مختلف یکسان نیست. در حالی که در برخی صنایع 
مانند صنایع دارویی، محور اصلی مدل کسب وکارِ بنگاه های تولیدکننده دارو؛ خلق، ثبت 
و انتفاع از حق اختراع اســت، در برخی صنایع مانند صنایع وابسته به فنّاوری اطلاعات، 
مســئله حق اختراع چندان حائز اهمیت نیســت. )Hicks & Narin,2001( این تفاوت 
در ســطح کلیدی بودن و مهم بودن نقش حق اختــراع در زنجیره ارزش یک صنعت یا 
کسب وکار، اثر ملموسی در دشواری و یا سهولت بحث تسهیم منافع حاصل از خلق یک 
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دارایی فکری به طور مشــترک دارد، بدین صورت که هر قدر جایگاه حق اختراع در مدل 
کســب وکار یک بنگاه یا صنعت بالا باشــد، فرآیند تســهیم دارایی های فکری حاصل از 
طرح های تحقیقاتی مشترک با دشواری و پیچیدگی بیشتری مواجه خواهد شد، چرا که 
معمولاً بنگاه ها در زمینه ای که در کسب وکارشان محوریت دارد، به سادگی از کوچک ترین 

حقوق خود نیز نمی گذرند. 
تجربه شبکه ها و همکاری های نوآورانه صنعت نفت و گاز نیز موید این فرضیه است. 
صنعت نفت و گاز از جمله صنایعی است که در آن حق اختراع به مثابه یک دارایی کلیدی 
و ارزش آفریــن موضــوع تبادل و تجارت قرار می گیرد و این ظرفیت را دارد که برای یک 
بنگاه در درون این صنعت تا سالیان سال مزیت رقابتی ایجاد نماید. به همین دلیل، تسهیم 
منافــع حاصل از خلق و ثبت یک اختراع، عامل بســیار تعیین کننده ای در پایداری یک 
طرح تحقیقاتی و توسعه فنّاوری مشترک قلمداد می گردد. مرور دو تجربه شکست خورده 
از ایجاد شــبکه های نوآوری در صنعت گاز نشان می دهد که در هر دو مورد، عدم تعریف 
چارچوب تسهیم دارایی های فکری حاصل از طرح، هم باعث ایجاد بی انگیزگی و هم باعث 
عدم شکل گیری اعتماد بین اعضای شبکه شده و زمینه شکست آن را فراهم آورده است. 
3.  توانمندی نسبی اعضای شبكه در زمینه فنّاوری موضوع شبكه )فاصله دانشی آنها 
نســبت به یكدیگر(: معمولاً در ادبیات همکاری های تحقیقاتی گفته می شود که فاصله 
دانشی مناسب بین اعضای شبکه ها، در حد واسط بین فاصله دانشی بسیار زیاد و فاصله 
دانشــی بسیار کم قرار دارد. )Sorenson, Rivkin & Fleming,2006( بنگاه ها چنانچه 
از هم فاصله دانشی زیادی داشته باشند، امکان یادگیری از هم را پیدا نمی کنند. در نقطه 
مقابل، اگر فاصله دانشــی اعضای شبکه از هم کم باشد، چیز زیادی برای یاد دادن و یاد 
گرفتن از هم ندارند و این باعث می شــود که انگیزه زیادی برای همکاری با هم نداشــته 
باشند. بنابراین نقطه بهینه فاصله دانشی بین اعضاء با یکدیگر جایی است که هم امکان 
و هم انگیزه یادگیری طرفین از یکدیگر وجود داشــته باشــد. مشابه این تبیین در مورد 
فاصله مناسب دانشی برای تسهیل فرایند تسهیم دارایی های فکری حاصل از همکاری های 
تحقیقاتی نیز وجود دارد. در واقع اگر فاصله دانشــی بین اعضا بســیار زیاد باشد، اعضای 
شبکه نمی توانند تصور دقیقی از میزان ارزش آورده دانشی طرف مقابل شان داشته باشند. 
از ســوی دیگر در صورتی که این فاصله دانشــی اندک باشد، این ذهنیت در بین اعضای 
شبکه تقویت خواهد شد که طرف مقابل سهم و آورده چندانی برای به اشتراک گذاری در 
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این همکاری ندارد و در نتیجه نباید ســهم قابل توجهی نیز از منافع حاصل از شبکه در 
اختیار داشته باشد. گذشته از آنکه در این حالت، احتمال رقیب بودن اعضا با یکدیگر نیز 
زیاد می شــود و این خود زمینه شکل گیری همکاری بین اعضاء را تضعیف می کند. بدین 
علت فاصله دانشی مناسب، فاصله ای است که هم امکان برآورد دقیقی را از آورده اطراف 
دیگر همکاری به یک یک اعضا می دهد و هم انگیزه مناســب را برای تسهیم دارایی های 

فکری با دیگر اعضاء برای آنان ایجاد می نماید. 
یکی از اعضای »شبکه ازدیاد برداشت« در تبیین دلایل موفقیت این شبکه می گوید: 
»ما ســال ها بود که به دنبال فراهم آوردن زمینه یادگیری در این حوزه از طرف خارجی 
بودیم. وقتی بحث همکاری مشترک مطرح شد، قرار شد که خیلی روی بند های مربوط 

به تسهیم منافع توقف نکنیم، چون ارزش آورده طرف مقابل را خوب می دانستیم.«
4. موقعیت فنّاوری موضوع شــبكه در چرخه عمر )تحقیقات فنی ـ تجاری ســازی(: 
معمولاً در ادبیات همکاری های تحقیقاتی گفته می شود که هر قدر فنّاوری یا دانش فنی 
هدف گذاری شــده در طرح های مشترک تحقیقاتی در مراحل ابتدایی و نخستین چرخه 
حیات خود باشد، شــکل گیری همکاری های تحقیقاتی با دشواری بیشتری همراه است 
)Dodgson,1994(؛ چرا که در مراحل نخستین چرخه عمر فنّاوری، اولاً نوع آورده های 
طرفین به سازمانِ مشارکت، معمولاً از درجه عینیت1 کمتری برخوردار است و به صورت 
اموال فکری ثبت شده یا دارای حمایت های قانونی یا قضایی تثبیت شده نیست و لذا ریسک 
انتقال آنها به سازمان مشارکت از این جهت که می تواند زمینه بروز اقدامات فرصت طلبانه 
را افزایش دهد، بسیار بالاست و ثانیاً میزان عدم قطعیت ها در خصوص آینده آن فنّاوری 
بســیار زیاد بوده و در این شــرایط کمتر بنگاهی است که حاضر شود مخاطره همکاری 
مشــترک تحقیقاتی را بپذیرد. این استدلال در مورد سهولت فرآیند تسهیم دارایی های 
فکری حاصل از همکاری تحقیقاتی نیز درست است. قاعدتاً در شرایط عدم بلوغ فنّاوری 
و انجام تحقیقات اولیه، مبهم بودن و غیر شفاف بودن و غیر قطعی بودن صحنه و فرآیند 
تحقیقات در این حد اســت که امکان ارائه مدل دقیق تســهیم دارایی های فکری حاصل 
از پروژه وجود ندارد و ارائه هر چارچوبی برای تبیین نحوه تسهیم دستاوردها در انتهای 
طرح تقریباً غیرممکن و یا بسیار کلی و مبهم خواهد بود. از طرف دیگر وقتی فنّاوری های 
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جوان و تجاری نشده موضوع یک همکاری تحقیقاتی قرار می گیرد، دانش پیشین1 اطرافِ 
همــکاری تحقیقاتی نیز معمولاً در قالب اطلاعات محرمانه و یا اســرار تجاری و نه حق 
اختراع، به سازمان همکاری منتقل می شود و این موضوع خود خطر بهره برداری غیرقانونی 
از آورده های اطراف همکاری را به شدت افزایش می دهد. بنابراین، هر قدر در طول چرخه 
عمر فنّاوری یا نوآوری به ســمت جلو حرکت کنیــم، میزان عدم قطعیت های ذاتی طرح 
تحقیقاتی کاهش می یابد و دســتیابی به یک نتیجه و چارچوب مناسب برای همکاری و 

تسهیم دارایی های فکری ممکن تر می شود. 
در مــوردکاوی چهار نمونه همکاری های تحقیقاتی در صنعت نفت و گاز این فرضیه 
تا حدود زیادی تأیید شــد. غشاء شیرین سازی گاز ترش به لحاظ چرخه عمر فنّاوری در 
مقایسه با غشاء تصفیه آب در مرحله بسیار عقب تری قرار دارد. این خود یکی از مشکلات 
و دشــواری هایی بود که ایجاد وفاق حول مدل تسهیم دارایی های فکری این شبکه را با 
دشــواری بیشتر مواجه ساخت، در حالی که در شــبکه غشاء شیرین سازی این مرحله با 
سهولت بیشتری جلو رفت. یکی از مدیران شبکه غشاء شیرین سازی در این زمینه می گوید: 
»دانش غشاء یکی از حوزه های مرز دانش در مهندسی شیمی قلمداد می گردد. ما در 
ابتدای پروژه واقعا هیچ درکی از مدل پیشرفت کار نداشتیم، چه برسد به اینکه بخواهیم 

چارچوب تقسیم منافع آن را طراحی و اجرا کنیم.« 
5. میزان همكاری های تحقیقاتی و سطح رقابت در صنعت: بافتار صنعت دربرگیرنده 
طیف وسیعی از عوامل و فاکتورها است که شاید هر یک نیز بتوانند بر مسیر پیش روی 
ایجاد وفاق در زمینه طراحی نظام تســهیم مالکیت فکری اثرگذار باشــند. با وجود این، 
مطالعات مرورشده نشان می دهند که، میزان رقابتی بودن فضای صنعت و نیز وجود سابقه 
همکاری های تحقیقاتی در یک صنعت بیش از هر مولفه دیگری بر سهولت تحقق هدف 
فوق اثرگذار است. )Sakakibara,2002( هر چند برای این دو مؤلفه، سنجه های قطعی 
و مشــخصی وجود ندارند، اما عموماً برای کارشناسان و سیاست گذاران قابل درک است 
که چگونه در یک بافتار صنعتی میزان رقابت بین اعضا و نیز میزان سابقه همکاری بین 
اعضا با بافتار های دیگر متفاوت اســت. ســطح رقابت بالاتر جزء عواملی است که در یک 
نقطه بهینه، زمینه شکل گیری همکاری تحقیقاتی بین کنشگران مختلف را فراهم می آورد. 
ولی در سطوح رقابتی بیشتر و کمتر از نقطه بهینه، زمینه همکاری رو به کاهش می رود. 

1. Background Knowledge
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)Oliver,2004( با این حال، مشخص است که سطح رقابت بالاتر، امکان دستیابی به فرمول 
آسان و مناسب تسهیم دارایی های فکری حاصل از همکاری تحقیقاتی را دشوار می سازد. 
این بدان علت است که رقبا معمولاً در برابر هم از انعطاف پذیری بالایی برخوردار نیستند و 
در نتیجه نمی توانند به آسانی به چارچوب مناسبی برای تسهیم دارایی های فکری حاصل 
از کار مشترک با هم، دست یابند. از سوی دیگر هرقدر سابقه همکاری های تحقیقاتی بین 
اعضاء بیشــتر باشد، دستیابی به توافق در حوزه تقسیم دارایی های فکری ساده تر خواهد 
بود، زیرا همکاری های گذشته، تجربه آنها در مذاکره و طراحی همکاری های دارای قالب 
برد ـ برد را بیشــتر ســاخته و باعث شده از توانمندی ها و مزیت های خود و همکارانشان 
اطلاع بیشتری بیابند و از حساسیت ها و خواسته های راهبردی طرف مقابل شان نیز بیشتر 
آگاه شــوند. مجموعه این اطلاعات و سوابق به اعضای شبکه کمک می کند در طراحی و 
ترســیم چارچوب تســهیم دارایی های فکری با یکدیگر هم راستا و هم افق باشند و بدون 

ایجاد تعارضات و کشمکش های جدی و دشوار، به هدف مذکور دست یابند. 
در خصوص صنعت نفت و گاز ایران، عموماً ســوابق همکاری های تحقیقاتی فنّاورانه 
زیادی وجود ندارد، ولی سطح رقابت در خصوص چهار نمونه موردکاوی شده یکسان نیست. 
به طور مشــخص، درخصوص غشاء شیرین ســازی و توربین، میزان رقابت بین کنشگران 
زیادتر از سطح رقابت در شبکه ازدیاد برداشت و غشاء تصفیه آب ارزیابی گردید. به طور 
مشخص در مورد غشاء شیرین سازی، میزان رقابت اعضاء با یکدیگر بسیار زیاد بود در این 
حد که حتی به ســادگی نظارت مدیر شبکه را نمی پذیرفتند و گمان می کردند اطلاعات 

آنها مورد استفاده رقبای شان قرار خواهد گرفت. 
6. محیط نهادی حاكم بر صنعت: منظور از محیط نهادی، مجموعه قوانین و مقرراتی 
اســت که در زمینه مالکیت فکری/صنعتی و حتی در ســطحی فراتر در کلیه زمینه های 
مؤثر در این حیطه، مانند قوانین تأمین مالی، پولی و بانکی، ثبتی و جزائی وجود دارد و 
همچنین محاکم تخصصی در ارتباط با موضوعات فنّاوری و مالکیت های فکری/ صنعتی و 
مشارکت ها که الزاماً رویه های قضایی مدون و قابل دسترسی را با خود به همراه دارند، ذیل 
این عنوان قرار می گیرند. فقدان و یا کفایت محیط نهادی و قوانین مرتبط با موضوع و نیز 
بلوغ و پختگی این قوانین و یا ناپختگی و عدم بلوغ آنها می تواند بر سهولت دستیابی به 
الگو یا مدل منتخب در زمینه تسهیم منافع فکری اثرگذار باشد )Oxley,1999(، بدین معنا 
که هرقدر قوانین سنجیده و کامل تری در این زمینه وجود داشته باشد و همچنین محاکم 

تسهیم دارایی های فکری حاصل از ...
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تخصصی به همراه رویه های قضایی مدون و با ســابقه ای در دســترس باشند، این قوانین 
می تواند برای بازیگران عرصه شــبکه ها و پروژه های تحقیقی مشترک، امکان پیش بینی 
دقیق تر حساسیت ها و همچنین روش های حقوقی کنترل کننده مخاطرات همکاری های 
مزبور را در ارتباط با تســهیم نتایج فراهم کند و از این رهگذر زیربنا و ســاختار پخته تر 
و قوی تری را برای شــکل دادن به چارچوب مورد نظر در ســطح شبکه/ پروژه مشترک 
ایجاد کند. بنابراین، محیط نهادی غنی تر و قوی تر، فرآیند ایجاد وفاق را ساده تر می سازد. 
محیط نهادی به تعبیری که در بالا قید شــد در کشــور ما ایران و به طور مشخص در 
صنعت نفت و گاز از ضعف و رنج تاریخی و ســاختاری رنج می برد و تقریباً هیچ تنظیم 
نهادی و قانونی برای منظم کردن و فراهم آوردن پایه توافق در این زمینه در صنعت نفت 
فراهم نیست. با این حال، این نقص به طور یکسان برای همه موارد مطرح بوده است. برخی 
از آنها توانســته اند بر این نقص غلبه نموده و ســاختار موفقی را طراحی نمایند و گروهی 
دیگر به دلیل ضعف ساختار های نهادی و البته به دلایل دیگر از عهده این مهم برنیامده اند. 
7. هم آفرینی/ تراكنشــی بودن شبكه: این دوگانه، یکی از ریشه ای ترین و مفیدترین 
نوع شناســی های همکاری های تحقیقاتی بوده اســت که باعث شده ادبیات این حوزه به 
اشــکال و دلایل گوناگون، سامان بیشتری بیابد. نخســتین بار والکوکاری و همکارانش 

)2009( بودند که شبکه های نوآوری را به دو دسته تقسیم کردند: 
ـ شــبکه های تراکنشی، که حول دادوســتد ماحصل نوآوری های قبلی )بهره برداری 

دانش( شکل می گیرند؛ و
ـ شــبکه های هم آفرینی، که با خلق مشــترک دانش جدید و دارایی فکری )اکتشاف 

دانش( مشخص می شوند. 
هر چند هر دوی این حــالات در فضای همکاری های تحقیقاتی مطرح اند، اما حالت 
تراکنشی مربوط به زمانی است که شرکت ها به منظور بیشینه کردن سود خود در فضای 
همکاری ها وارد نوعی معامله شده و اقدام به خرید و فروش دانش خود می نمایند. مزیت 
این حالت بدان اســت که به لحاظ مالکیت فکری/صنعتی، مســئله نســبتا شفاف تر بوده 
و به لحــاظ موضوع تراکنش نیز امکان مبادله از طریق قرارداد به آســانی وجود دارد. در 
حالت دوم، مجموعه کنشــگران به دنبال تحقق هدف واحدی بوده و مثلًا در تلاش اند تا 
به دانش خاصی دست پیدا کنند. در این حالت، کنشگران می باید منابع دانشی خود را با 
دیگر شــرکا به طور آزاد و در چارچوب یک قرارداد مشارکتی به اشتراک بگذارند. معمولاً 
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در حالت شــبکه های تراکنشی، نوعی یکپارچه کننده سیستم وجود دارد که کار خرید و 
یکپارچه کردن دانش های فنی موجود نزد اعضاء را بر عهده گرفته و از این رو دارای نوعی 
حق انحصاری بهره برداری از دانش های فنی محســوب شده و در واقع مالک نهایی بسته 
دانش فنی تولیده شده محسوب می شود. قرارداد های مالکیت فکری/ صنعتی در این نوع 
شــبکه ها عمدتاً در قالب اعطای حق بهره برداری1 از دانش فنی یا حق اختراع اســت که 
هم از یک طرف سابقه و رویه های نسبتاً طولانی و شناخته شده ای در ارتباط با آنها وجود 
دارد و هم از طرف دیگر به این جهت که جنبه معاوضی و نه مشــارکتی دارند با ســهولت 
بیشتری مذاکره و تنظیم بین اطراف آنها نهایی می شود و هم از ثبات و شکل استاندارد 
بالاتــری برخوردارند. در نقطه مقابل، در شــبکه های هم آفرینی به جهت عدم قطعیت و 
هدف خاص آن که خلق مشترک دانش جدید است، لزوماً مسئله از طریق یکپارچه کننده 
سیستم پیش نمی رود و حالات گوناگونی برای مالکیت نهایی محصول، متصور است. در 
فرایند شــبکه های هم آفرینی، همکاری به طور گسترده بر اساس منافع مشترک و اعتماد 
میان طرفین است. مستقل از اعتماد میان طرفین، همچنان باید یک قرارداد رسمی که 
ماهیت مشــارکتی و نه معاوضی دارد به منظور پشــتیبانی از حقوق و مالکیت طرف های 
پروژۀ هم آفرینی منعقد شــود تا همکاری از ســطح روابط شخصی )غیررسمی( به روابط 
میان شــرکتی )سازمانی( تغییر کند. با وجود این، طراحی ساختار مناسب برای پوشش 
حداکثــری ابعاد هماهنگی و همچنین انعطاف پذیــری طرف های پروژه، نقش مهمی در 
قرارداد های شــبکه های هم آفرینی دارد، زیرا لازم اســت نخست تکلیف حمایت و نحوه 
انتقال دارایی های فکری اعضای شــبکه2 به سازمان شبکه تعیین شود، سپس روش های 
دسترســی اعضای شــبکه و همچنین حمایت از اطلاعات و دانش های جانبی تولیدشده 
در ســازمان شــبکه3 تبیین شــود و در آخر و از همه مهم تر الگوی مدیریت، تســهیم و 
بهره برداری از دارایی های فکری حاصل از همکاری هم آفرینانه4 توســط اطراف شــبکه 
طراحی و مورد توافق قرار گیرد. )Bader,2006( نکته حائز اهمیت آن است که ماحصل 
نوآوری در قالب شــبکه هم آفرینی، شفافیت لازم را قبل یا در حین خلق مشترک ندارد 
و این ابهام ابتدایی تا بخش های مهمی از پیشــرفت پروژه هم آفرینی ادامه خواهد داشت 
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و به هرحال فرآیند مذاکره و نهایی ســازی ســاختار و درصد تسهیم دارایی های فکری را 
با دشواری بسیار بیشتری مواجه می ســازد. بنابراین هرقدر شبکه ها به سمت هم آفرینی 
بیشــتر پیش بروند، امکان ایجاد توافق بر ســر تسهیم دارایی های فکری دشوارتر خواهد 
شــد. از میان چهار مورد مطالعه شــده، تنها شبکه مطالعات ازدیاد برداشت دارای الگوی 
تراکنشی بود و از این جهت فرایند ایجاد توافق با سهولت بیشتری همراه بود و مذاکرات 

در این خصوص به نتیجه رسید. 
8. ســاختار شبكه: مراد از ســاختار، تفکیک نقش ها و کارکردهایی است که در هر 
شــبکه ایجادشــده و روابط و مناســبات بین اعضاء در همه جهات به نحوی متأثر از این 
ســاختار خواهد بود. درباره ساختار یادآوری این نکته ضروری است که اصولاً ساختار در 
همکاری های تحقیقاتی یک متغیر مســتقل نیســت، بلکه یک متغیر وابسته است که تا 
حدود زیادی از هدف شبکه/ پروژه تحقیقاتی مشترک و نیز بافتاری که در آن، این شبکه 
شکل می گیرد و به وجود می آید، متأثر است. نکته دیگر اینکه ساختار نیز مانند دیگر ابعاد 
و جنبه های همکاری های مشترک تحقیقاتی، دارای نوع شناسی های گوناگون است. آنچه 
در مســیر توضیح عوامل تســهیل کننده قرارداد های تسهیم دارایی های فکری حاصل از 
همکاری های مشترک تحقیقاتی می تواند مفید باشد، توجه به دوگانه ساختار های متمرکز 
و غیرمتمرکز و حضور و یا عدم حضور یکپارچه کننده و یا میاندار در این شــبکه ها است. 
واضح اســت که حضور یکپارچه کننده سیستم، مسئله تسهیم دارایی های فکری حاصل 
از شــبکه را بسیار آسان می ســازد. اصولاً از منظر کسب وکار، یکپارچه کننده سیستم در 
مرحله اول نیاز دارد بر فعالیت های اعضای حاضر نظارت کند تا کمک آنها به شــبکه به 
ارزشــمندترین شــکل ممکن باشد و انگیزه لازم را برای استفاده از حداکثر توان خود در 
توســعه نوآوری )خلق ارزش( داشته باشند. در مرحله بعد، باید اطمینان حاصل کند که 
ارزش ایجادشــده توســط نوآوری به گونه ای تقسیم شود که برای کلیه شرکت های فعال 
سودآور باشد و آنها تمایل به حضور در همکاری را همچنان داشته باشند. )کسب ارزش( 
این کارکرد دوم یکپارچه کننده سیســتم، کمک شــایان توجهی به فرآیند تسهیم منافع 
می کند. با این حال، مطرح شدن مسئله یکپارچه کننده سیستم، خود منشأ بحث دیگری 
در زمینه تســهیم دارایی های فکری در شبکه های تحقیقاتی است که در بند قبل به آن 
اشاره مختصر شد و آن اینکه آیا یکپارچه کننده همه حقوق دارایی فکری/ صنعتی حاصل 
از شــبکه را از آن خود خواهد کرد و یا بخشــی از آن را با دیگر اعضا به اشتراک خواهد 
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گذارد. در شبکه های تراکنشی، مالکیت و حقوق انحصاری دارایی های فکری حاصل نوآوری 
به یکپارچه کننده سیســتم انتقال می یابد )و گاهی سهم بیشتر آن به مشتری اختصاص 
می یابــد( این موضوع موافقان و مخالفان خاص خود را دارد. بدین طریق، یکپارچه کننده 
سیستم، تسلط شدیدی بر دارایی های فکری خواهد داشت و اطمینان حاصل خواهد کرد 
که از دارایی های فکری علیه خودش استفاده نخواهد شد. این اتفاق )سوءاستفاده از دارایی 
فکری علیه یکپارچه کننده( ممکن است به دو روش روی دهد: اولاً تأمین کننده )چنانچه 
مالکیت دارایی های فکری را نیز داشــته باشــد( ممکن است علاقمند باشد که تولیدات 
خود را مســتقیماً به مشتریان یکپارچه کننده سیستم عرضه کند. )رفتار فرصت طلبانه( و 
ثانیاً دارایی های فکری )چنانچه مالکیت آن از آن یکپارچه کننده سیستم نباشد( می تواند 
به واسطه ادغام یا تملک، به دست رقبای یکپارچه کننده سیستم بیفتد. از طرف دیگر، اگر 
مالکیت فکری نوآوری از آن یکپارچه کننده سیستم )یا مشتری آن( باشد، شاید تأمین کننده 
تمایلی به توسعه بیشتر آن نوآوری و فنّاوری نداشته باشد. این مسئله موجب شده است تا 
تعدادی از شرکت ها، استراتژی خود را در برابر مالکیت دارایی های فکری به وجود آمده در 
همکاری های مشترک تغییر دهند: تولید کننده فنّاوری، مالکیت دارایی فکری تولیدشده 
مشترک را حفظ می کند اما یکپارچه کننده سیستم حق استفاده انحصاری از دارایی فکری 
را در بازار هــای ویژه از آن خود می نماید. این بحث نمایانگر گوشــه ای از پیچیدگی های 
موجود در بحث تســهیم دارایی های فکری حاصل از تحقیقات مشترک است که متأثر از 
نوع شــبکه مطرح می شــود. در فضای این نوع شبکه ها، ساختار های مالکیت دارایی های 
 Arora, Fosfuri &( .فکری/صنعتی موجب همسوســازی انگیزه های طرفین می شــود
Gambardella,2001; Teece,2000( وقتی دارایی فکری منتج شده از کار پیمانکار فرعی 

به یکپارچه کننده سیســتم منتقل شود، ممکن است پیمانکار فرعی توسعه بیشتر دارایی 
فکری حاصل شده را جزء علایق خود نبیند. این جنبه منفی شبکه های تراکنشی در ارتباط 
با توسعه نوآوری های فنّاورانه است. از سوی دیگر، وقتی بخشی از دارایی فکری متعلق به 
نوآوری توسعه یافته در اختیار پیمانکار فرعی باقی بماند، توسعه های بعدی آن فنّاوری در 
آینده آسان تر خواهد بود. )21( ولی این امر احتمالاً ساختار روابط را از تراکنشی محض 
به گونه ای هم آفرینی تغییر می دهد. بنابراین، در شبکه های هم آفرینی، مالکیت فکری به 
یکپارچه کننده سیستم اختصاص نمی یابد و به نوعی بین اعضای مختلف تسهیم می شود 
که این خود تأیید دیگری است بر دشوارتر بودن طراحی مدل تسهیم دارایی های فکری در 
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شبکه های هم آفرینی. به بیان دیگر، هرقدر ساختار شبکه از متمرکز به نامتمرکز گرایش 
بیابد، ایجاد وفاق بر ســر مدل تسهیم منافع دشوارتر خواهد شد. ساختار های متمرکز به 
دلایل گوناگون در زمینه هایی که سابقه و تجربه همکاری ها زیاد نیستند، متقاضی بیشتری 
دارند. هر چهار نمونه مطالعه شده در صنعت نفت و گاز ایران دارای مرکزیت بود، ولی از 
جهت علاقه و گرایش به تصاحب دارایی های فکری، چهار مرکز یادشــده یکسان نبودند. 
در شــبکه غشاء شیرین ســازی و توربین، شرکت ملی گاز به عنوان راه انداز شبکه چندان 
علاقه ای به تصاحب دستاورد های فکری پروژه نداشت، ولی در شبکه های توربین و غشاء 
تصفیه آب، این علاقمندی در بین راه اندازان شبکه بود و به همین دلیل بخشی از فرآیند 

کار، صرف توافقات اولیه در این زمینه گردید. 
9. ویژگی های دانش و فنّاوری موضوع شبكه: دانش فنی نیز از جهات مختلف موضوع 
دســته بندی ها و نوع شناسی های گوناگون قرار گرفته است. هر کدام از این نوع شناسی و 
دســته بندی ها از جهاتی می توانند بر روی تحلیل و طراحی مسئله فوق اثرگذار باشند. با 
این حال، از میان دسته بندی های مختلف، مدولار بودن یا نبودن دانش فنی هدف گذاری 
شده در شبکه و نیز محوری بودن آن دانش برای اعضای شبکه، مهم ترین قلمداد می شود. 
منظور از مدولاریتی دانش، قابلیت تقســیم آن بــه قطعات جدا از همِ قابل پتنت کردن 
اســت. )Sanchez & Mahoney,1996( در صورت مدولار بودن دانش، فرآیند طراحی 
چارچوب مناســب بسیار روان و آسان خواهد شد و اعضای شبکه می توانند مدل تسهیم 
منافع را بر اساس مدولاریته دانش و وزن هر مدول در بسته نهایی دانش فنی استخراج 
کنند. همچنین، بنگاه ها معمولاً در زمینه دانشــی که محور اصلی کسب وکار آنها است، 
به دلیل نگرانی از نشــت آن دانش و یا ســرریز ناخواســته آن به بنگاه های رقیب، کمتر 
حاضر به همکاری هستند. )Arde-Pieter De Man,2008( بنابراین هرقدر دانش شبکه 
مدولاریته بیشــتری داشته باشــد و یا هرقدر اهمیت کمتری برای اعضای شبکه داشته 
باشد، ایجاد وفاق بر سر دارایی های فکری حاصل از خلق آن دانش میسرتر خواهد بود. 
همان گونه که ملاحظه می شود، عوامل نه گانه فوق الذکر در سه سطح بر فرایند تسهیم 
دارایی های فکری حاصل از همکاری های تحقیقاتی اثرگذارند و این فرایند را تســهیل و 

روان می سازند: 
الف. عوامل سطح شبکه، شامل ساختار، هویت ذی نفعان، هم آفرینی/ تراکنشی بودن 

شبکه، توانمندی نسبی اعضاء در زمینه موضوع شبکه، 
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ب. عوامل مرتبط با دانش و فنّاوری شــامل اهمیت دانــش برای اعضاء و نیز میزان 
مدولاریتی دانش، موقعیت فنّاوری در چرخه عمر

ج. عوامل ســطح صنعت شامل میزان همکاری های تحقیقاتی و سطح رقابت موجود 
در صنعــت، محیط نهادی حاکم بر صنعت، جایگاه حق اختراع در مدل کســب وکار 

آن صنعت، 
در واقع عوامل نه گانه فوق الذکر، اقتضائاتی1 هســتند که می توانند دســتیابی یا عدم 
دستیابی به یک توافق را در زمینه تسهیم منافع حاصل از همکاری های تحقیقاتی تعیین 

نموده و میزان دشواری یا سختی این مسیر را معین سازند. 

جمع بندی و نتیجه گیری
مســئله اصلی این مقاله آن بود که بر طبق یافته های مطالعات و پژوهش های قبلی و بر 
اساس چهار نمونه موردکاوی در صنعت نفت و گاز ایران به این سؤال پاسخ داده شود که 
چه عوامل و اقتضائاتی بر ســهولت و یا دشــواری فرایند دستیابی به یک توافق در زمینه 
تســهیم دارایی های فکری حاصل از همکاری هــای تحقیقاتی اثرگذارند و این اقتضائات 
چگونه بر این فرایند اثر می گذارند؟ براساس یافته های این مقاله، نه عامل اثرگذار بر این 
موضوع شناسایی گردیده و باتوجه به مطالعات محققان قبل و یافته های موردکاو ی های 
انجام شده در صنعت نفت و گاز، نحوه اثرگذاری این اقتضائات در سه سطح شبکه، دانش 

و صنعت به شکل ذیل خلاصه گردیده است. 

سطح عوامل 
چگونگی اثرگذاریعامل اثرگذاراثرگذار

شبكه

هرقدر ساختار شبکه از متمرکز به نامتمرکز گرایش بیابد، ایجاد وفاق ساختار
بر سر مدل تسهیم منافع دشوارتر خواهد شد. 

هویت ذی نفعان

هرقدر از ســمت یکسانی و همدســتی اعضا به سمت تنوع بیشتر و از 
سمت اعضای دانشگاهی به سمت بنگاه های صنعتی فعال در کسب وکار 
فنّــاوری پیش برویم، فرآیند تســهیم دارایی های فکری با دشــواری 

بیشتری مواجه خواهد شد. 

هم آفرینی/ تراکنشــی 
بودن شبکه

هرقدر شــبکه ها به سمت هم آفرینی بیشــتر پیش بروند، امکان ایجاد 
توافق بر سر تسهیم دارایی های فکری دشوارتر خواهد شد

توانمندی نسبی اعضاء 
در زمینه موضوع شبکه

فاصله دانشی مناسب )نه خیلی کم و نه خیلی زیاد( اعضاء از یکدیگر، 
انگیزه مناسب را برای تســهیم دارایی های فکری با دیگر اعضاء برای 

آنان ایجاد می نماید. 

1. Contingencies

تسهیم دارایی های فکری حاصل از ...
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سطح عوامل 
چگونگی اثرگذاریعامل اثرگذاراثرگذار

دانش و 
فنّاوری

اهمیــت دانــش برای 
اعضاء

هرقدر دانش شــبکه اهمیت کمتری برای اعضای شبکه داشته باشد، 
ایجاد وفاق بر ســر دارایی های فکری حاصل از خلق آن دانش میسرتر 

خواهد بود. 

هرقدر دانش شــبکه مدولاریته بیشتری داشــته باشد، ایجاد وفاق بر میزان مدولاریتی دانش
سر دارایی های فکری حاصل از خلق آن دانش میسرتر خواهد بود. 

در  فنّــاوری  موقعیت 
چرخه عمر

هر قدر در طول چرخه عمر فنّاوری یا نوآوری به سمت جلو حرکت کنیم، 
دســتیابی به یک نتیجه و چارچوب مناسب برای تسهیم دارایی های 

فکری ممکن تر می شود. 

صنعت

همکاری های  میــزان 
ســطح  و  تحقیقاتــی 
رقابت موجود در صنعت

ســطح رقابت بالاتر و میــزان همکاری های قبلــی تحقیقاتی، امکان 
دســتیابی به فرمول آسان و مناسب تسهیم دارایی های فکری حاصل 

از همکاری تحقیقاتی را دشوار می سازد

محیط نهادی حاکم بر 
محیط نهادی غنی تر و قوی تر، فرآیند ایجاد وفاق را ساده تر می سازدصنعت

جایگاه حق اختراع در 
آن  کســب وکار  مدل 

صنعت

هر قدر جایگاه حق اختراع در مدل کسب وکار یک صنعت بالاتر باشد، 
فرآیند تسهیم دارایی های فکری حاصل از طرح های تحقیقاتی مشترک 

در آن صنعت با دشواری و پیچیدگی بیشتری مواجه خواهد شد

همکاری هــای تحقیقاتی، امروزه جزء مهم و لاینفــک راهبرد های نوآوری بنگاه ها و 
مراکز تحقیقاتی هســتند. شــکل گیری و مدیریت این نوع از تحقیقات، مستلزم توجه به 
ابعاد و زوایای گوناگونی است. با این حال، به گواهی مطالعات و مستندات گوناگون، یکی 
از اصلی ترین و بنیادی ترین ارکان مســئله راه اندازی موفق و نتیجه بخش بودن همکاری 
تحقیقاتی، مدیریت دارایی های فکری حاصل از شــبکه یا طرح تحقیقاتی مشترک است. 
در این زمینه نیز، زیربخش ها و مداخل گوناگونی مطرح بوده و مورد بررسی و مطالعه قرار 
گرفته اند. با وجود این، کلیدی ترین مسئله هر طرح تحقیقاتی مشترک در زمینه مالکیت 
فکری/ صنعتی آن است که اگر این همکاری تحقیقاتی با همه مخاطرات و هزینه هایش 
به نتیجه برســد، آنگاه این منافع چگونه بین اعضای شــبکه یا طرح تحقیقاتی مشترک 
توزیع و تسهیم خواهد شد. برای ترتیب دادن روابط حقوقی بین کنشگران فعال در یک 
شبکه تحقیقاتی، دو سطح یا دو روش به طور کلی وجود دارد: تنظیمات عمومی و دیگری 
تنظیمــات اختصاصی. منظور از تنظیمات عمومی مجموعه قوانین و مقرراتی اســت که 
به طور فراگیر و از ســوی نهاد های تقنینی وضع می شــوند تا روابط بین کنشگران را در 
این عرصه ســامان داده و مرتب سازند. مراد از تنظیمات اختصاصی مجموعه راهکارها و 
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ابداعاتی اســت که توسط خود کنشــگران و در سطح خود شبکه ایجاد و اعمال می شود 
و زمینه تقســیم و تســهیم مورد رضایت همه ذی نفعان را فراهم می آورد. کارشناســان 
بر این باورند که تاکنون هیچ تنظیمات عمومی ای یافت نشــده اســت که بتواند اعضای 
شبکه های نوآوری را از وضع تنظیمات اختصاصی بی نیاز سازد. نکته دیگر آنکه، وضع این 
تنظیمات اختصاصی، مستلزم دشواری ها و پیچیدگی های گوناگونی است که وظیفه همه 
سیاست گذاران و مدیران شبکه های تحقیقاتی این است که در وهله نخست، عوامل مؤثر 
بر ایجاد این پیچیدگی ها را شــناخته و در وهله بعد برای رفع و دفع آنها اتخاذ سیاســت 
و یــا راهبرد کنند. این مقاله تلاش نموده بود این دشــواری ها را در یک زمینه صنعتی 
خاص یعنی صنعت نفت و گاز و در یک محیط نهادی خاص یعنی ایران مطالعه و بررسی 
نماید. توجه به عوامل و اقتضائات برشــمرده شــده در بالا می تواند مسیر مدیریت فرایند 
ایجاد شبکه های تحقیقاتی و مذاکرات اولیه و ایجاد تنظیمات اختصاصی را برای اعضای 
شبکه ها آسان و کم هزینه تر بسازد. البته برای تعمیم و توسعه نتایج این مطالعه ضروری 
اســت یافته های این مطالعه در محیط های نهادی و صنعتی مختلف نیز به محک آزمون 
گذارده شوند و در صورت اعتبار، زمینه انجام مطالعات کمّی بر اساس فرضیات پیشنهادی 

در این مطالعه فراهم گردد. 
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