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واکاوی روش های ارزیابی 
مطالعات ملی آینده نگاری

علم و فنّاوری

آینده نگاری یکی از مؤثرترین ابزار های تدوین اســتراتژی ها و سیاست های بلندمدت با هدف 
توســعه پایدار اقتصادی، سیاســی و اجتماعی و نیازمند صرف وقت، منابع انسانی و مالی فراوان 
اســت. ارزیابی آینده نگاری نیز جزء اساســی هر برنامه آینده نگاری است چرا که یک چارچوب 
یا ســاختار هدفمند برای کمک به بدنه دانش آینده نگاری فراهم میکند. بدون این چارچوب هیچ 
راهی برای توصیف عینی فعالیت های آینده نگاری، یا ابزاری برای مقایســه، پایش و یادگیری از 
این فعالیت ها وجود نخواهد داشت. بررسی پیشینه ارزیابی آینده نگاری نشان می دهد، هیچ اجماع 
نظری میان پژوهشگران در مورد چارچوب های ارزیابی آینده نگاری وجود ندارد. بنابراین، هدف 
پژوهش حاضر توســعه چارچوبی جامع و روش شناســانه برای ارزیابی آینده نگاری ملی علم و 
فناّوری بر مبنای تحلیل نظام مند تجربیات نظری و بهره گیری از مطالعه اسنادی است. براساس نتایج 
به دســت آمده، وجود دو نگرش منطقی و سیستمی، جامعیت یک چارچوب ارزیابی آینده نگاری 
را تضمین می نماید. چارچوب ارزیابی پیشــنهادی بر پایه نگرش منطقی شــامل معیارهایی نظیر 
کارایی، تناســب و اثربخشی و بر پایه نگرش سیستمی شامل معیارهایی نظیر افزونگی رفتاری و 
تأثیرگذاری سیاســتی است. سپس، با اســتفاده از چارچوب مذکور، تعدادی از تجربیات ارزیابی 
آینده نگاری کشورها، تحلیل و بررسی شد و این نتیجه به دست آمد که در اغلب آنها نگرش منطقی 

حاکم بوده و معیار ها و سنجه های نگرش سیستمی در آنها کمتر مورد توجه قرار گرفته است.
 واژگان كلیدی:

آینده نگاری علم و فناّوری، ارزیابی، نگرش خطی، نگرش سیستمی

لیلا نامداریان
استادیار پژوهشگاه علوم و فناّوری اطلاعات ایران )ایرانداک(
namdarian@irandoc.ac.ir
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1. مقدمه
از مهم ترین موانع تصمیم گیری در شــرایط اقتصادی و سیاســی کنونی، عدم اطمینان و 
ریسک بالاست. در چنین شرایطی، آینده نگاری به عنوان رویکردی نظام مند و مشارکتی، 
یکی از مؤثرترین ابزار های تدوین اســتراتژی ها و سیاست های بلندمدت با هدف توسعه 
پایدار اقتصادی، سیاســی و اجتماعی می باشد. )مکاراوا  و سوکولوا1، 2014( آینده نگاری 
اغلب به عنوان فرآینــدی نظام مند با پنج مرحله پیش آینده نگاری، به کارگیری گروه های 
هدف و ذینفعان کلیدی، خلق دانش و چشــم انداز های مشــترک، اقدام و بازنگری درک 

می شود. )شکل1(؛ این گام ها به هم مرتبط و مکمل یکدیگر می باشند. )پوپر2، 2008(

• گام اول: پیش آینده نگاری3؛ در این گام قلمرو و گستره تصمیم گیری های راهبردی 

و اولیــه فرآیند آینده نگاری تعیین می شــود. تصمیم های راهبــردی، با عناصر مرتبط با 
آرمان های کلی آینده نگاری نظیر اهداف کلی و خاص، نتایج مورد انتظار برنامه و غیره در 
ارتباط اســت؛ در حالی که تصمیمات اولیه، با مواردی دیگر در ارتباط است که عبارت اند 

1. Makarova & Sokolova
2. Popper
3. Pre-Foresight

5. بازنگری

تعهد و تحولهوش، خرد و ارزیابی  
رویکردهای برنامه ریزی

و تصمیم گیری 

دانش و چشم انداز 
مشترک

مشارکت، تعامل و رویکردهای آینده نگر  
شبکه سازی

آرمان

گام اول: تعیین قلمرو اهداف و فعالیت های فرآیند کار 

R&D ـ بافتار جغرافیایی
ـ پوشش قلمرو

ـ سطح قلمرو ارضی
ـ افق زمانی

ـ حمایت مالی

2. به کارگیری3. خلق4. اقدام

عناصر اصلی فرآیند آینده نگاری 

1. پیش آینده نگاری

ـ گروه های هدف 
ـ سطح مشارکت

گام دوم: بسیج و مشارکت بازیگران کلیدی  

گام پنجم: یادگیری

گام چهارم: ساخت آینده از طریق برنامه ریزی 

گام سوم: خلق دانش جدید از طریق  برون یابی، تحلیل و برآورد آینده های ممکن 

بروندادهای کدگذاری شده)مشهود(

شکل 1: فرآیند آینده نگاری )پوپر، 2008(
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از: بافتــار جغرافیایــی تحقیق و توســعه1 )نظیر درصد هزینه ناخالص R&D کشــور از 
تولید ناخالص داخلی )GDP(2 آن(، پوشــش قلمرو فعالیت آینده نگاری )نظیر صنعت یا 
حوزه تحقیقاتی خاص(، ســطح قلمرو ارضی مطالعه آینده نگاری )نظیر ملی/ منطقه ای/ 
بین المللی(، افق زمانی مطالعه آینده نگاری، حمایت مالی و نوع تخصیص بودجه بازیگران 

مطالعه آینده نگاری. )پوپر، 2008(
• گام دوم: به کارگیری3؛ این گام به ثبت نام و به کارگیری افراد و ذینفعان کلیدی اشاره 
دارد که با توجه به دانش و توان کارشناسی خود در فرآیند آینده نگاری سهیم می شوند. دو 
عنصر کلیدی این گام عبارت اند از: گروه های هدف )کاربران/ مخاطبان/ مشارکت کنندگان( 

و سطح مشارکت )سطح آزاد بودن مطالعه آینده نگاری(. )پوپر، 2008(
• گام سوم: خلق4؛ در این گام دانش کدگذاری شده )دانش آشکار(، ترکیب، تحلیل و 

ادغام می شود؛ همچنین دانش ضمنی گردآوری شده و در کنار دانش کدگذاری شده قرار 
می گیرد و این امید می رود که دانش آینده نگر، چشــم انداز های مشترک و تصاویر آینده، 
با استفاده از اکتشاف )از طریق طوفان فکری، مرور منابع، ...(، تحلیل )از طریق پانل های 
خبــرگان، تحلیل SWOT، برون یابی و...( و برآورد )از طریق ســناریو، دلفی و...(، خلق 
شــوند. برونداد های کدگذاری شده در این گام شامل توصیه های سیاستی، تحلیل روند ها 
و پیشران ها، سناریوها، اولویت ها و فهرست فنّاوری های کلیدی هستند. )پوپر، 2008( 

• گام چهارم: اقدام5؛ اقدام به معنی تعهد بازیگران کلیدی برای تحول و شــکل دادن 

به آینده از طریق اجرای سیاســت ها و تصمیمات پدید آمده در مرحله خلق می باشــد. 
)پوپر، 2008(

• گام پنجم: بازنگری6؛ این مرحله ترکیب اطلاعات، هوش و خرد اســت. این گام به 

کســب دانش و درک فرصت ها و تهدید های شناسایی شده در برونداد های کدبندی شده 
و خود فرآیند بســتگی دارد. این گام نیازمند استفاده از رویکرد های ارزیابی و به خصوص 
روش های تحقیقات اجتماعی نظیر مصاحبه ها، مرور منابع و پیمایش عقاید است. )پوپر، 

)2008

1. Research & Development (R&D)
2. Gross Domestic Product
3. Recruitment
4. Generation 
5. Action
6. Renewal

واکاوی روش  های ارزیابی مطالعات ملی ...
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آینده نگاری اولین بار به عنوان یک ابزار سیاست گذاری در اواخر دهه 50 میلادی و اوایل 
دهه 60 میلادی در آمریکا به ویژه در بخش دفاعی به کار رفت و بعد از آن ژاپن با یک افق 
30 ساله آن را انجام داد و سپس به تدریج در بین سایر ملت ها رواج یافت. )یونیدو 2005: 
212( نظر به تأکید بر آینده نگاری علم و فنّاوری به عنوان موتور محرکه توسعه، در کشور 
ایران نیز اقداماتی انجام شده است؛ یکی از اولین تجارب آینده نگاری کشور در تراز ملی، 
»پایلوت آینده نگاری مناسب ترین فنّاوری های ایران 1404« )پامفا 1404( است که در سال 
1389 توسط مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور به منظور زمینه سازی برای بهره گیری 
حساب شــده از ابزار آینده نگاری برای تهیه سناریوهایی در خصوص آینده علم و فنّاوری 
کشور به اجرا درآمد. در این پروژه، مجموعه ای از سناریو ها در 5 حوزه فنّاوری نظیر نانو، 
بایو، دریا، هوافضا و فنّاوری اطلاعات و ارتباطات تهیه شد و نتایج آنها به کمیته های تدوین 
نقشــه جامع علمی کشور ارائه شد تا از آنها در فاز آینده نگاری تدوین نقشه جامع علمی 
کشور استفاده شود. )مرکزتحقیقات سیاست علمی کشور، 1389( غافل از نتایج و اثرات 
تجربه پامفا )1404(، فعالیت های آینده نگاری ملی دیگری نیز در ایران به انجام رســیده 
است. »آینده پژوهی ایران 1393«، که به مسائل کلیدی ایران در سال 1393 می پردازد از 
دیگر فعالیت های آینده نگاری ملی ایران است. در این گزارش، 10 مسئله کلیدی ایران در 
سال1393 به ترتیب اولویت شناسایی شدند که عبارت اند از تعیین تکلیف پرونده هسته ای، 
تشدید تنش های سیاسی و نزاع های قدرت، تداوم تلاطم یا ثبات اقتصادی، تشدید بحران 
کم آّبی و خشکســالی، افزایش مرکزگریزی و چالش تکثیر فرهنگی، بحران آلودگی هوا، 
تزلزل نهاد خانواده، افزایش مشــکلات سلامت روان، ســقوط وجهه ملی صدا و سیما و 
کاهش ســرمایه اجتماعی. )آینده بان، 1393( »آینده پژوهی ایران 1394«، نیز با همراهی 
جمعی از کارشناســان و متخصصان حوزه های مختلف انجام گرفت و در آن 100 مسئله 
یا چالش )متغیر( اول کشور در سال 1394 پیش نگری شد. روابط متقابل این 100متغیر 
نیز از طریق پانل خبرگان مشــخص شد تا ماتریس اثرات متقابل آنها شکل بگیرد. نتایج 
به دست آمده نشان داد مهم ترین این متغیر ها که بیشترین تأثیرگذاری و تأثیرپذیری را 
بر ســایر متغیر ها دارند عبارت اند از انتخابات مجلس شــورای اسلامی، نزاع های سیاسی 
جریان های قدرت و ســرمایه اجتماعی. )آینده بــان، 1394( گزارش »آینده پژوهی ایران 
1395« شــامل توصیف حوز ه های موضوعی مسائل اصلی ایران در سال 1395 و معرفی 
ســناریو های پیش روی جامعه ایران است. در این گزارش، 18 سناریوی منتخب از میان 
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1458 ترکیب ممکن گزینش و توسعه داده شد که طیف گسترده ای از آینده های پیش  
روی ایران در ســال 1395 را ترسیم می کنند. )آینده بان، 1395( در »آینده پژوهی ایران 
1396« مسائل ایران در سال 1396 با بهره گیری از هفت مسیر شناسایی و با نظر خبرگان 
رتبه بندی شــدند. در نهایت 7 مسئله اول ایران به ترتیب شناسایی شدند که عبارت اند از 
ضرورت اصلاحات ساختاری اقتصادی، بحران تأمین آب، بیکاری، فساد سیستمی، ناامیدی 
درباره آینده، ســرمایه اجتماعی و اعتماد عمومی و بحران ریزگردها. )مرکز بررسی های 
اســتراتژیک ریاســت جمهوری، 1396( علاوه بر این، اجرای برنامه ملی آینده نگاری در 
اواخر 1393 توســط معاون اول رئیس جمهور وقت به معاونت علمی و فنّاوری ریاســت 
جمهوری ابلاغ شــد. انجام این برنامه از تیرماه 1394 آغاز شــده است. هدف این برنامه 
که در حال انجام اســت، گفتمان سازی و درگیرنمودن سطوح مختلف جامعه در شناخت 
موضوعــات و چالش های موجود در بخش های هفت گانه ای نظیر چالش آب )با تمرکز بر 
فنّاوری نانو(، ســلامت، جامعه مجازی، انرژی، مدیریت بحران، امنیت و ایمنی غذایی و 
خودرو با اســتفاده از راه حل های فناورانه و وجود هوشمندی لازم در مورد بهره گیری از 
فرصت ها و مقابله با تهدیدات آنها جهت برنامه ریزی و اقدام است. )دبیرخانه برنامه ملی 

آینده نگاری علم و فنّاوری، 1396(
تمامی برنامه های آینده نگاری ملی ایران که پیش تر به آنها اشاره شد به صورت پراکنده 
و جزیره ای، برخی توسط بخش دولتی و برخی توسط بخش خصوصی انجام شده یا در حال 
انجام است و تاکنون هیچ پروژه ارزیابی در خصوص هیچ یک از برنامه های مذکور صورت 
نگرفته اســت؛ این موضوع شاید ناشی از فقر فرهنگ آینده نگاری و عدم درک ضرورت و 
اهمیت ارزیابی و کاربرد نتایج ارزیابی باشد. اکنون بالغ بر یک دهه از اجرای اولین تجربه 
آینده نگاری ملی کشــور گذشته اســت ولی تاکنون در خصوص ارزیابی این برنامه چه از 
جنبه فرآیندی و چه از جنبه اثرات آن، هیچ اقدامی انجام نشده است. این در حالی است 
که ارزیابی این تجربه نخســتین ایران، می توانســت یادگیری مؤثرتر، خلاقیت بیشتر در 
توسعه راهبردها و تکرار سایر تجربه های آینده نگاری را موجب شود. چنان که در تجربه های 
موفق دنیا در زمینه آینده نگاری نظیر آمریکا، ژاپن، انگلستان، آلمان و... ملاحظه می شود، 
بعد از انجام هر دور از برنامه آینده نگاری ملی، آن برنامه مورد ارزیابی قرار می گیرد تا از 
نقاط قوت و ضعف شناسایی شده در تکرار و انجام دور های بعدی آینده نگاری بهره گرفته 
شــود. علاوه بر این، ارزیابی آینده نگاری، تحقق هوشمندی راهبردی در برنامه ریزی ها و 

واکاوی روش  های ارزیابی مطالعات ملی ...
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سیاست گذاری های حوزه علم و فنّاوری را تسهیل می نماید. 
دلیل دیگر اهمیت ارزیابی آینده نگاری به اعتقاد »آلسان و اونر1« )2004(، صرف وقت، 
منابع انسانی و مالی فراوان برای پروژه های آینده نگاری است؛ بنابراین ارزیابی آینده نگاری 
به ما کمک می کند تا میزان کارآمدی تخصیص منابع را درک نماییم. )مکاراوا  و سوکولوا، 
2014(  همچنین، از دیدگاه»کیولز و جورجیو2« )2004(، ارزیابی ســبب افزایش میزان 
اعتبار فعالیت های آینده نگاری می شــود؛ با این کار بهترین اقدامات، شناسایی، تعریف و 
ارزیابی شــده و راهنمایی برای بهره گیری از خدمات و محصولات تخصصی آینده نگاری 
فراهم می گردد. بنابراین جامعه آینده نگاری به تعریف و ارزیابی منظم اقداماتش نیاز دارد 
تــا بتواند به عنوان یک حرفه مورد توجه، به حرکت رو به جلوی خود ادامه دهد. )مکاراوا  
و سوکولوا، 2014( »جورجیو« )2003(، بر سه آزمونِ قابلیت پاسخگویی3، قابلیت توجیه 
4و یادگیری5، برای ارزیابی فعالیت های آینده نگاری تأکید نمود. این بدین معناســت، که 

ارزیابی به ذینفعان کمک می کنند تا کارآمدی فعالیت های آینده نگاری را درک نمایند و 
ضمن تحلیل اثرات آینده نگاری، شیوه های بهبود آن را دریابند. )مکاراوا  و سوکولوا، 2014( 
عمده ترین موضوعات مورد بررسی در حوزه ارزیابی آینده نگاری در مطالعات پیشین، عوامل 
موفقیت آینده نگاری، جنبه های مختلف فرآیند آینده نگاری و حوزه های تأثیر آینده نگاری 
بوده است. اولین پژوهشگران بر تعریف موفقیت آینده نگاری و شناسایی عوامل مؤثر در این 
موفقیت تمرکز داشتند. این مطالعات، آینده نگاری را در صورتی موفق می دانند که منجر 
به یادگیری مؤثرتر و خلاقیت بیشــتری در توسعه راهبرد ها شود. در این مطالعات نظیر 
»کالف و اسمیت6« )2010(، »میسنر7« )2012( و »هابگر8« )2010(، عوامل متعددی برای 
موفقیت آینده نگاری معرفی شدند که برخی از آنها عبارت اند از: ارتباط متقابل قوی بین 
بخش های خصوصی، دولت و دانشــگاه، توسعه روش شناسی های نوین، خلاقیت، اهمیت 
دادن به تجربیات پیشین، پیوند با دستوالعمل های سیاستی و غیره. )مکاراوا  و سوکولوا، 
2014( همچنین، در دیگر مطالعات ارزیابی آینده نگاری که بر جنبه های مختلف فرآیند 

1. Alsan & Oner
2. Cuhls & Georghiou
3. Accountability
4. Justification
5. Learning
6. Calof & Smith
7. Missner
8. Habegger
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آینده نگاری تمرکز داشتند، مسائلی چون شناسایی موضوعات ارزیابی، انتخاب معیار ها و 
روش های ایده آل ارزیابی مورد توجه قرار گرفته است. مهم ترین این معیار ها عبارت اند از: 
کارایی، اثربخشــی، اهمیت، تناسب و ارزش افزوده. )جورجیو و دیگران، 2004؛ جورجیو 
و کینان1، 2006؛ پوپر و دیگران، 2010( علاوه بر این، برخی از تحقیقات اخیرنیز تلاش 
نموده اند تا با بررسی اثرات سیاستی آینده نگاری، نتایج ارزشمندی را ارائه نمایند. )تایر2، 
2012( به اعتقاد »جانســتون3« )2012(، اثرات آینده نگاری که دلیل اصلی مداخله های 
آینده نگرانه هســتند،  خود شاخص اصلی ارزیابی نیز به شمار می روند. از جمله این اثرات 
می توان به افزایش آگاهی، اطلاع رســانی، توانمندســازی و تسهیل گری و مواردی از این 
قبیل اشاره نمود. )مکاراوا  و سوکولوا، 2014( برای ارزیابی اثرات آینده نگاری، پژوهشگران، 
حوزه های مختلف تأثیرات را تعیین نموده اند. این حوزه ها عبارت اند از ظهور جامعه دانش، 
فرآیند های سیاســت گذاری و تصمیم گیری، نظام علم، فنّاوری و نوآوری، درک عمومی 
از علــم و فنّاوری و تجارت. )هاواس4 و دیگران، 2010 و پوپر و دیگران، 2010( از آنچه 
گفته شد می توان دریافت، تاکنون مقررات مشترکی برای ارزیابی فعالیت های آینده نگای 
توسعه نیافته است. صرفاً نمونه های متمایزی از چارچوب های ارزیابی آینده نگاری از طریق 
مطالعات موردی، توسط پژوهشگران توسعه یافته است. )مکاراوا  و سوکولوا، 2014( لذا، 
هدف پژوهش حاضر توســعه یک چارچوب روش شناسانه جامع برای ارزیابی آینده نگاری 
ملی علم و فنّاوری بر مبنای تحلیل نظام مند تجربیات نظری است. در همین راستا، بخش 
2 مقاله به ادبیات تحقیق، بخش3، به روش شناسی تحقیق، بخش 4، به یافته های تحقیق 

و در نهایت بخش 5، به نتیجه گیری می پردازد.

2. ادبیات تحقیق 
حصول اطمینان از دســتیابی به فواید واقعی آینده نگاری بدون ارزیابی دقیق، مشکلاتی 
به همراه دارد. اجتناب از ارزیابی، ما را از پاســخ دادن به ســؤالات کلیدی درباره آینده 
ناتوان می کند: »عملکرد خوب آینده چگونه عملکردی است؟ عملکرد آینده چگونه بهبود 
می یابد؟ سطح عملکرد جاری موسسه در مقایسه با سایر مؤسسات چگونه است و چگونه 

1. Kennan
2. Thayer
3. Johnston
4. Havas
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می توان تغییرات آن را با گذشــت زمان نشان داد؟«. )گریم1، 2009( در همین راستا، در 
زمینه ارزیابی آینده نگاری مطالعاتی انجام شده است؛ این مطالعات را می توان به دو بخش 
تقســیم نمود: 1. مطالعات گذشته با نگرش ســنتی )خطی( به ارزیابی آینده نگاری و 2. 
مطالعات گذشته با نگرش سیستمی به ارزیابی آینده نگاری. همچنین در ادامه، به برخی 

از تجربیات کشور ها در زمینه ارزیابی آینده نگاری ملی علم و فنّاوری پرداخته می شود.

2.1. مطالعات گذشته با نگرش سنتی )خطی( به ارزیابی آینده نگاری 
نگرش ســنتی به ارزیابی آینده نگاری، با نگــرش خطی2 یا ترتیبی3 در مدل های ارزیابی 
پیشــین مرتبط اســت؛ این نگرش،  آینده نگاری را به صورت فرایندی با یک شروع و یک 
پایان در نظر گرفته که در انتهای فرایند، صحت و درستی4 ستاده ها و اثرات5 )جورجیو، 
2003( تناسب ســاختار ها و متد های مورد استفاده با اهداف آینده نگاری )دی اسمیت،6 

2013( ارزیابی می شود. )شکل2( مهم ترین ویژگی های این نگرش به شرح زیر است: 
ـ ارزیابی به عنوان مکانیسم های ممیزی و کنترل محض؛ 

ـ یادگیری سیاستی حاصل از تجزیه و تحلیل های عینی و مبتنی بر تحقیق.

شکل 2: نگرش سنتی )خطی(  به ارزیابی آینده نگاری )جورجیو، 2003(

آینده نگاری

سیکل

فرایند ستاده ها/ اثرات صحت و درستی

1. Grim
2. Linear
3. Sequential
4. Accuracy
5. Effects
6. De Smedt
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نگرش خطی، با رویکرد ارزیابی تلخیصی1 همخوانی دارد. در این رویکرد، ارزیابی که 
در انتهای چرخه اتفاق می افتد با استفاده از بازخورد گام های قبلی فرآیند، شکست هایِ 
ممکن این گام ها را نمایان ســازد. )هوچتل و دیگران2، 2006( خصوصیت این نگرش را 
می توان تأکید بر اســتفاده از روش های علمی و اهمیت روایی و پایایی داده ها دانســت. 
معیار اصلی کیفیت این ارزیابی، دقت روش شناســی است. نگرش خطی از ارزیاب انتظار 
دارد که بی طرفی خود را حفظ نموده و به خروجی ها توجه داشــته باشــد. در این نگرش 
سنتی که وام دار دیدگاه اقتصاد عقلایی می باشد، ارزیابی تعیین کننده میزان تحقق اهداف 
آینده نگاری است. )لندربرگ3، 2006( در این رویکرد، غالباً جنبه های فرآیندی مورد توجه 
اســت و معیارهایی برای ارزیابی آنها معرفی می شود. از دیدگاه »جورجیو« )2003(، سه 

دلیل مهم برای ارزیابی آینده نگاری ملی به شرح ذیل هستند: 
ـ قابلیت پاسخگویی؛ آیا فعالیت های آینده نگاری به طور مؤثر هدایت و از سرمایه گذاری 

دولتی استفاده شایسته ای شده است؟
ـ قابلیت توجیه؛ آیا نتایج آینده نگاری، دوام، توسعه و ادامه آن را توجیه می کند؟

ـ قابلیت یادگیری؛ چگونه می توان آینده نگاری را در شرایط خاص بهتر انجام داد؟
علاوه بر موارد فوق، چهار معیار کلاســیک عمده برای ارزیابی آینده نگاری در ادامه 

تشریح شده است.
• ارزیابــی آینده نگاری از منظر کارایی: معیار کارایی، ســتاده های آینده نگاری را به 
وروی ها مرتبط نموده و به کیفیت پیاده سازی آینده نگاری توجه دارد. موضوعات مرتبط 
بــا این معیار، عبارت اند از: جنبه های مدیریتــی )مدیریت زمان/ منابع(، انتخاب روش ها 
)مطابق اهداف(، پیاده ســازی روش ها، مدیریت اطلاعات، کفایت و شایستگی مشارکت، 

عدالت و دسترسی، ارتباطات، انتشار و توزیع.
• ارزیابی آینده نگاری از منظر اثربخشــی: معیار اثربخشــی، میزان تناسب ستاده ها 
)مشهود و نامشهود( و اثرات آینده نگاری را با اهداف تعیین شده برای آینده نگاری تحلیل 
می کند. ســتاده های مشهود، شامل نتایج فنی پیاده سازی نظیر سناریوها، چشم انداز ها و 
اولویت های تحقیقی است. ستاده های نامشهود شامل اعتماد، شبکه ها، یادگیری، پیوند های 
جدید، مشروعیت دموکراتیک و بهبود توان نوآوری است. همچنین، از جمله اثرات مرتبط 
1 .Summative Evaluation 
2. Hochtl
3. Lundberg
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با نتایج آینده نگاری، عبارت اند از: اثرات بر روی سیاست های دولتی و اثرات بر روی اجتماع 
آینده نگاری. )باره1 و کینان، 2006(

• ارزیابی آینده نگاری از منظر تناسب2: موضوعات مرتبط با این منظر به شرح ذیل است: 
ـ تئوری های برنامه آینده نگاری کدام اند و آیا با تمام شــرایط موجود در بستر نهادی 
تناســب دارد ؟ تئوری های یادگیری و ایجاد ظرفیت برنامه کدام اند وآیا با بســتر ارزیابی 
تناسب لازم را دارد؟ تا چه اندازه چشم انداز برنامه با انتظارات بازیگران و شرکای پروژه، 

به ویژه حامیان مالی مطابقت دارد؟
ـ آیا ســتاده های مورد انتظار با اهداف برنامه تناسب دارند؟ آیا فعالیت های برنامه با 
اهداف و ستاده های مورد انتظار تناسب دارد؟ به عبارت دیگر این برنامه، بومی داخل کشور 

است؟. )پوپر و دیگران، 2010(
2.2. مطالعات گذشته با نگرش سیستمی به ارزیابی آینده نگاری

در نگرش سیستمی، ارزیابی شامل درک تعامل خروجی های آینده نگاری با رفتار راهبردی 
بازیگران سیاستی و اقتصادی است. در این نگرش به محض اینکه خروجی آینده نگاری وارد 
محیط پیاده سازی شد، سؤال مهم این است که آینده نگاری چه تفاوتی با سایر اطلاعات 
سیاســت گذاری دارد. یک پاسخ، این است که اطلاعات حاصل از آینده نگاری خلاقانه و 
دارای اثرات بلندمدت اســت و منجر به تعهدات طولانی تر می شود. اطلاعات آینده نگاری 
باید طوری ارائه شــوند که بتوانند توسط سازوکار های سیاستی جذب شوند. این نگرش 
به منظور درک محیط پیاده ســازی آینده نگاری، آن را در یک بستر سیاستی و راهبردی 

گسترده تر قرار می دهد. )شکل3( )جورجیو، 2003(

1. Barre 
2. Proportionality

شکل 3: نگرش سیستمی به ارزیابی آینده نگاری )جورجیو، 2003 (
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مهم ترین ویژگی های نگرش سیستمی عبارت اند از: 
• ارزیابی به عنوان بخشی از فرایند مستمر یادگیری سیاستی؛ 

• یادگیری سیاستی به عنوان یک فرآیند هرمنوتیکی شامل متخصصان، تحقیقگران، 
تحلیلگران و سیاست گذاران. )جورجیو، 2003(

نگرش سیستمی، با رویکرد ارزیابی تکوینی1 همخوانی دارد. در اواخر دهه 70 میلادی، 
از آنجا که ســنجه هایی برای قضاوت در مورد سیســتم های هدف گــذاری، برنامه ریزی، 
بودجه بندی، سنجش ورودی ها و خروجی ها وجود نداشت، استفاده از شیوه سنتی ارزیابی 
)خطی/ تلخیصی( مورد تردید قرار گرفت و نگاه افراطی به اســتفاده از روش های علمی، 
جای خود را به اســتفاده از روش های ارزیابی همه جانبــه )ارزیابی تکوینی( داد. در این 
شــیوه، ارزیابی به طور مداوم در طی فرآیند و به عنوان جزء جدایی ناپذیر هر گام فرآیند 
اتفاق می افتد. از منظر نگرش سیســتمی، سؤال کلیدی در ارزیابی آینده نگاری به عنوان 
یک مداخله سیاست گذاری، در خصوص افزونگی رفتاری2 است. افزونگی رفتاری با سؤالات 

مرتبط با تداوم تأثیرات روی مسیر های اقدام نظیر موارد ذیل، همراه است: 
• آیا آینده نگاری سبب بهتر انجام شدن اقدامات می شود؟

• آیا انجام آینده نگاری، تغییرات ماندگاری به وجود خواهد آورد؟ )مثل فرهنگ آینده نگاری(
از منظر افزونگی رفتاری، مفهوم سازی تغییر دیدگاه های بازیگران، ایجاد تفکر خلاق، 
به چالش کشــاندن ذهنیت ها و بهبود قابلیت های تفکــر راهبردی به عنوان اثر بلندمدت 
ستاده های آینده نگاری مطرح می شود. دو نمونه از جنبه هایی که باید در ارزیابی افزونگی 
رفتاری در نظر گرفته شــود عبارت اند از: ایجاد چشــم انداز های جدید در جامعه هدف و 
ایجاد فرهنگ آینده نگاری. ارزیابی افزونگی رفتاری نیازمند درک شیوه تعامل آینده نگاری 

با استراتژی ها و راهبرد های بازیگران است. )جورجیو و دیگران، 2008(
بــا توجه به اینکه امروزه توجه به آینده نگاری به عنوان یک ابزار یادگیری سیاســتی 
اهمیت زیادی یافته اســت، حرکت به ســمت نگرش سیستمی ضرورت دارد. در ادامه به 

برخی از مطالعات مرتبط پرداخته می شود.
»آمانتیــدو و گای3« )2008(، بر این باورند که آینده نگاری معمولاً بر حســب تحقق 
اهداف اولیه، مقیاس و ماهیت اثرات پیش بینی شده و مستقیم، ارزیابی می شود؛ هر چند 
1. Formative Evaluation
2. Behavioural Additionality
3. Amanatidou & Guy
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که ارزیابی اینچنین اثراتی، دشوار است. از نظر آنها اثرات مستقیم و یا پیش بینی نشده که 
خارج از حیطه اهداف برنامه آینده نگاری قرار می گیرند نیز گزارش می شــوند. این اثرات 
)شــامل خلق دانش، اشاعه و جذب آن، سرمایه اجتماعی و تکامل استراتژی ها( با فرایند 

آینده نگاری و شیوه طراحی و پیاده سازی آن در ارتباط اند. 
علاوه بر این، برخی تحقیقات اخیر تلاش کردند تا موضوع ارزیابی اثرات آینده نگاری 
را از طریق بررســی کارکرد های سیاســتی آینده نگاری مورد توجــه قرار دهند و نتایج 
ارزشمندی را ارائه نمودند. )تایر، 2012( این تحقیقات، اغلب تأکید دارند که آینده نگاری 
باید با اقدام، تصمیم گیری و سیاست دولتی پیوند نزدیک داشته و آنها را تحت تأثیر قرار 
بدهد. انتظار می رود که آینده نگاری نه تنها برای سیاســت اطلاعاتی را فراهم کند، بلکه 
باید توصیه های سیاســتی را ایجاد و یا حتی ابزار های سیاستی دقیق را پیشنهاد نماید. 
»هاواس«، شــدیدا بر این موضوع تأکید دارد که مطالعاتی که پیوندی با اقدامات ممکن 
ندارند و صرفاً تحلیل محضِ  آینده های ممکن اند، آینده نگاری نیستند. )هاواس، 2005(
»هــاواس« و دیگــران )2010(، اثــرات کارکرد های سیاســتی آینده نــگاری )نظیر 
اطلاع رسانی، مشاوره و تسهیل( را با در نظر گرفتن تاخیر زمانی در قالب سه دسته اثرات 

فوری، متوسط و نهایی دسته بندی نمودند که عبارت اند از: 
• اثرات کارکرد اطلاع دهنده: اثرات فوری )شناخت، یادگیری، چشم انداز های مشترک، 
توســعه مهارت های آینده نگاری، شبکه سازی(؛  اثرات میان مدت )فهم و درک مشترک(؛ 

اثرات بلندمدت. )تشکیل یک اجتماع از بازیگران جدید(
• اثرات کارکرد مشاوره: اثرات فوری )شفافیت اهداف و دستورکارها(؛  اثرات میان مدت 
)تدوین مجموعه ای از توصیه ها و گزینه های اقدام، پشتیبانی از یادگیری سیاستی، شناسایی 
موانع فرآیند های باز و مشارکتی(؛ اثرات بلندمدت. )تأثیر بر دستور کار بازیگران، تدوین 

و پیاده سازی سیاست های جدید(
• اثرات کارکرد تسهیل: اثرات فوری )یادگیری جمعی، ایجاد چشم انداز های بلندمدت، 
آگاهی از فرآیند تغییر(؛ اثرات میان مدت )توســعه پروژه های جدید، تشکیل شبکه های 
اقدام(؛ اثرات بلندمدت )انســجام سیاست ها، تغییرات فرهنگی در جهت تفکر بلندمدت(. 

)هاواس و دیگران، 2010(
»آماناتیــدو« )2011(، نیز اثرات کارکرد های سیاســتی آینده نگاری )اطلاع رســانی، 

تسهیل کننده و درون سازی مشارکت( را به صورت ذیل طبقه بندی نمودند: 
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• اثرات کارکرد اطلاع دهنده: ایجاد پایگاه دانش درباره آینده، ایجاد دانش برای حمایت 
از سیاست، ظرفیت سازی؛ 

• اثرات کارکرد تسهیل کننده: یادگیری جمعی، بهبود تصمیم گیری و سیاست گذاری، 
بهبود روابط متقابل بازیگران، بهبود سیستم سیاستی؛ 

• اثرات کارکرد درون سازی مشارکت: تقویت نقش اجتماع، بهبود حاکمرانی.
»نامداریان و دیگران« )1393(، در مطالعه خودچارچوبی برای ارزیابی اثرات آینده نگاری 
بــر سیاســت گذاری، ارائه نمودند. در ایــن چارچوب ضمن بیان تعامــلات کارکرد های 

آینده نگاری با اجزای فرآیند سیاست گذاری، اثرات آنها به شرح ذیل تشریح شده است.
• اثــرات کارکرد تســهیل کننده: یادگیــری جمعی و خلق دانش، توســعه فرهنگ 

آینده نگاری، بهبود روابط متقابل میان بازیگران؛ 
• اثرات کارکرد درون سازی مشارکت: تقویت نقش اجتماع در سیاست گذاری؛ 

• اثرات کارکرد اطلاع دهنده: ایجاد پایگاه دانش در مورد آینده، قاعده مند کردن دانش 
برای حمایت از سیاست گذاری و ظرفیت سازی؛ 

• اثــرات کارکرد حمایت از تعریف سیاســت: تعریف گزینه های سیاســتی، تدوین و 
پیاده سازی سیاست ها، همراستایی سیاست های جدید، تأثیر بر اولویت های تحقیق و توسعه.
»حسنوی و دیگران« )1392(، در مطالعه خود تلاش نمودند تا ارتباط و تأثیرگذاری 
آینده نگاری را بر سیاســت گذاری علم، فنّاوری و نوآوری در سطح ملی مورد مطالعه قرار 
دهند. یافته های آنها نشــان داد که آینده نگاری به دو شــکل بر فرآیند سیاســت گذاری 
اثرگذار است: 1. به شکل مستقیم و از طریق شبکه سازی و یادگیری متقابل و 2. به شکل 
غیرمستقیم و به واسطه محصولات آینده نگاری نظیر تحلیل فرصت ها و تهدیدها، تحلیل 
نقاط قوت و ضعف، گسترش چشم اندازها، گسترش فرهنگ آینده نگر، تأثیر بر پروژه های 
بین الملی، بازتنظیم سیســتم سیاستی. همچنین، آنها دریافتند که آینده نگاری با ایجاد 
مشارکت فعال میان خبرگان و ایجاد پیوند ها و خوشه های دانشی میان بازیگران و نهاد های 

مرتبط با سیاست گذاری، نقش مؤثری در بهبود سیاست گذاری علم و فنّاوری دارد.

2.3. تجربیات کشور ها در زمینه ارزیابی آینده نگاری ملی علم و فنّاوری 
این بخش از مقاله به تشریح چند مورد از تجربیات ارزیابی آینده نگاری کشور ها می پردازد. 

واکاوی روش  های ارزیابی مطالعات ملی ...
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این تجربیــات عبارت اند از: فاز اول برنامه آینده نگاری فوتور1 وزارت آموزش و تحقیقات 
آلمان، برنامه آینده نگاری فنّاوری مجارســتان، دور سوم برنامه آینده نگاری بریتانیا، سند 

استراتژی 2023 کشور ترکیه و برنامه آینده نگاری فنّاوری کلمبیا.
• ارزیابی برنامه آینده نگاری »فوتور« آلمان 

برنامه فوتور برای شناســایی مســیر های آینده توســعه علم و فنّاوری و نیز حوزه های 
اولویت دار ســرمایه گذاری در پژوهش و توسعه، توسط وزرات فدرال آموزش و تحقیقات 
آلمان انجام شــد. ارزیابی فاز اول برنامه آینده نگاری »فوتور« که توسط وزارت مذکور در 
ســال 2002 انجام شــد، تا حد زیادی یک ارزیابی فرآیندی قلمداد می شود. حوزه های 

تمرکز این ارزیابی عبارت اند از: 
ـ بررسی منطقی بودن و قابل دستیابی بودن اهداف برنامه فوتور؛ 

ـ بررسی کارآمدی ابزار ها و روش های مختلف به کار رفته در برنامه فوتور؛ 
ـ بررسی مناسب بودن کل فرآیند آینده نگاری فوتور برای رسیدن به اهداف آن )کیولز 

و جورجیو، 2004(؛ 
روش شناســی منحصربه فرد ارزیابی »فوتور« شــامل تنظیــم فرضیه ها یبنیادی و 
مفروضاتی بود، که آرمان ها و جریان آینده نگاری را مورد پشــتیبانی قرارمی داد. سپس، 
ایــن مفروضات مورد آزمون قرار گرفــت. برای عملیاتی کردن آزمــون، مفروضات در 
قالــب پیمایش ها و پروتکل های مصاحبه به تفصیل آورده شــد. به منظور پیمایش افراد 
مشــارکت کننده، سندی جهت استفاده پانل خبرگان ارزیابی آینده نگاری، تهیه شد. این 
پانل یک روز را صرف شــنیدن مصاحبه ها کرد و پیش از تهیه گزارش ارزیابی، مسولان 
پانل ارزیابی با مســئولان وزارتخانه، به عنوان بالاترین ســطح از کاربران، مشورت نمود. 
در نتیجه این ارزیابی، پیشــنهاد های فرآیندی متعددی ارائه شد و انگیزه ای برای ادامه 
و بهبود فعالیت به دســت آمد )یونیدو، 2005: 50( خلاصه ای از اطلاعات مربوط به این 

ارزیابی به شرح زیر است: 
ـ اهداف ارزیابی: تحلیل روش پیاده سازی برنامه آینده نگاری فوتور؛ 

ـ روش های ارزیابی: فرضیه ســازی و آزمون فرضیه ها، مصاحبه ها، پیمایش، گروه های 
کانونی2؛ 

1. FUTUR
2. Focus-Groups
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ـ معیار هــا و موضوعات ارزیابی: میزان منطقی بودن و قابل دسترســی بودن اهداف، 
اثربخشی روش ها، روابط متقابل روش ها، سطح مشارکـت، نقش واسطه ها و مشاوران؛ 

ـ نتایج ارزیابی: شناسایی مزایا و معایب مشارکت افراد، ارزیابی فرآیند اولویت گذاری، 
ارزیابی اثربخشی پیاده سازی برنامه. )میسنر1 و دیگران، 2013: 14(

• ارزیابی برنامه آینده نگاری فنّاوری مجارستان 

برنامه آینده نگاری فنّاوری مجارســتان با هدف شناسایی اولویت های بلندمدت پژوهش 
و توســعه، توســط کمیته ملی توسعه فنّاوری مجارســتان به اجرا درآمد. این برنامه، در 
سال های 2001 تا 2002 مورد ارزیابی قرار گرفت. راهبرد های ارزیابی، بیشتر به بررسی 
میزان تحقق اهداف، شناسایی نواحی تأثیرگذاری برنامه و نیز توجیه تداوم برنامه متمرکز 

می شد.خلاصه  اطلاعات مرتبط با ارزیابی عبارت اند از: 
ـ اهداف ارزیابی: شناســایی اهداف محقق شده، انتخاب مسیر های آتی توسعه برنامه 

آینده نگاری مجارستان؛ 
ـ روش های ارزیابی: پرسشنامه، پیمایش، تحلیل اسناد؛ 

ـ معیار ها و موضوعات ارزیابی: اهمیت اهداف، مناسب بودن روش های مورد استفاده، 
کیفیت اطلاعات، همــکاری میان ذینفعان، جهت های تأثیرگــذاری،  اهمیت توصیه ها، 
اثربخشی روش های مورد استفاده، اثربخشی کل برنامه، نیاز به برنامه آینده نگاری جدید، 

مسیر ها و شکل های برنامه  آتی آینده نگاری؛ 
ـ نتایج ارزیابی: ارائه نتایج بر مبنای هر یک از عناصر ارزیابی شده، شناسایی حوزه های 
تأثیر کم و زیاد برنامه، کســب این نتیجه که انجام برنامه آینده نگاری جدید در مقیاس 

بزرگ تا ده سال آینده مناسب نیست. )میسنر و دیگران، 2013: 15(
• ارزیابی برنامه آینده نگاری انگلستان

نخســتین دور برنامه ملی آینده نگاری انگلستان بامدیریت دفتر علم و فنّاوری2، در سال 
1993 انجام گرفت و تاکنون سومین دور آینده نگاری نیز انجام شده است. دور سوم این 
برنامه نوعی تغییر جهت از سمت پانل های موضوعی و بخشی به سمت ساختار پروژه محور 
قلمداد می شود و طی دهه گذشته، بیش از صد گزارش تولید کرده است که با مشارکت 
ده ها هزار تن از افراد انجام گرفته و اثرات عمیقی در داخل و خارج کشور داشته است. 

1. Meissner
2. Office of Science and Technology (OST)

واکاوی روش  های ارزیابی مطالعات ملی ...
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)یونیدو، 2005: 49( مأموریت اصلی این برنامه، تشخیص چالش ها و فرصت های آینده 
علم و فنّاوری انگلســتان و همچنین یافتن راه حل های مناسب برای مشکلات اجتماعی 
بوده اســت. )جورجیو، 2008( ارزیابی این برنامه، در ســال 2005 با هدف تحلیل کلی 
برنامه و همچنیــن پروژه های مختلف آن انجام گرفت. نتایج ارزیابی با توجه به اهداف، 
فرآینــد، خروجی ها، تأثیر و ارزش پول ارائه گردیــد. روش های ارزیابی نقش مهمی در 
توســعه برنامه آینده نگاری انگلستان ایفا می نمایند. خلاصه ای از اطلاعات مربوط به این 

ارزیابی به شرح زیر است: 
ـ اهداف ارزیابی: مشخص نمودن جهت های تأثیرگذاری، ارزیابی ارزش پول و فرآینده 

تحقق برنامه؛ 
ـ روش های ارزیابی: مصاحبه، تحلیل مستندات، محک زنی/ الگوبرداری1؛ 

ـ معیار هــا و موضوعات ارزیابی: اهداف، نتایج، اثــرات بلندمدت/ میان مدت/ نهایی، 
افزونگی رفتاری، توازن میان عرضه و تقاضای پروژه ها، مدیریت منابع مالی/ انسانی/ زمان؛ 
ـ نتایج ارزیابی: تحلیل موفقیت برنامه، شناسایی نقاط ضعف برنامه، ارائه توصیه هایی 

برای اثربخشی و تقویت آینده نگاری. )میسنر و دیگران، 2013: 16(
• ارزیابی چشم انداز 2023 ترکیه 

چشــم انداز 2023 ترکیه با هدف تهیه سند راهبردی علم و فنّاوری برای دوره 20 ساله 
توســط شــورای عالی علم و فنّاوری ترکیه )توبی تاک2( آغاز شــد. این چشم انداز شامل 
چهار پروژه آینده نگاری فنّاوری، ظرفیت فنّاورانه، نیروی انســانی بخش تحقیق و  توسعه 
و زیرســاخت تحقیق و توسعه است. )ســاریتاس3 و دیگران، 2007( همچنین فهرست 
حوزه هــای اولویت دار علم و فنّاوری و حوزه های فنّــاوری راهبردی در نتیجه این برنامه 
آینده نگاری شناســایی شــدند. در سال 2006 گروهی از کارشناســان به منظور تحلیل 
عناصر کلیدی فرآیند این برنامه )تخصیص منابع، روش شناسی و...( و نتایج آن )گزارش 
پانل کارشناسی و دســتاورد های فرآیند نظیر مشارکت، همکاری، آگاهی عمومی، تعهد 
اجتماعی، تمرکز برآینده، یادگیری فردی و تجربیات(، این برنامه را ارزیابی نمودند. طی 
این ارزیابی، نقاط ضعف و قوت برنامه شناسایی شد. خلاصه ای از اطلاعات مربوط به این 

ارزیابی به شرح زیر است: 
1. Benchmarking
2. Tubitak
3. Saritas
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ـ اهداف ارزیابی: ارزیابی ســطح تحقق اهداف، مشــخص نمودن نقاط ضعف و قوت 
برنامه، پیشنهاد مسیر های بهبود فرآیند آینده نگاری؛ 

ـ روش های ارزیابی: مصاحبه،  تحلیل اسناد،  تحلیل SWOT، پرسشنامه؛ 
ـ معیار ها و موضوعات ارزیابی: کفایت منابع، هزینه ها و زمان، سطح تخصص خبرگان، 
سطح مشارکت، کارآمدی روش های استفاده شده، گزارش های پانل خبرگان، ستاده های 

فرآیند؛ 
ـ نتایج ارزیابی: شناسایی اثرات مثبت پروژه، تهیه لیستی از نقاط قوت و ضعف پروژه، 
آشکارســازی درس هایی برای پروژه های آتی آینده نگاری این کشور. )میسنر و دیگران، 

)17 :2013
• ارزیابی برنامه آینده نگاری علم و فنّاوری کلمبیا

ارزیابــی برنامه آینده نــگاری علم و فنّاوری کلمبیا مثالی بارز و فوق العاده از یک ارزیابی 
کاملًا جامع اســت. این ارزیابی تحلیلی همه جانبــه از جنبه های مختلف فرآیند و تأثیر 
آینده نگاری ارائه کرده اســت و پیشنهادهایی را در مورد همسوسازی برنامه آینده نگاری 
با محیط پیاده سازی فراهم می کند. خلاصه ای از اطلاعات مربوط به این ارزیابی به شرح 

زیر است: 
ـ اهداف ارزیابی: ارزیابی تأثیر، ارزش پول و فرآیند پیاده سازی آینده نگاری؛ 

ـ روش های ارزیابی: مصاحبه، تحلیل آماری،  تحلیل اســناد، پیمایش آنلاین1، تحلیل 
ساختاری؛ 

ـ معیار ها و موضوعات ارزیابی: در این ارزیابی مجموعاً 20 معیار مورد توجه قرار گرفت 
که از این میان 10 مورد آنها، معیار های سنتی اند: تناسب و سطح تحقق اهداف، عملکرد 
مدیریت و مکانیسم های تأمین مالی، توجیه برنامه بر حسب ارزش پولی، اثربخشی و کارایی 
ســاختار سازمانی، اثربخشی و کارایی رویکرد ها و روش ها، اثربخشی و کارایی پیاده سازی 
و نظارت پس از آن، ســطح تحقق ظرفیت ها و فرهنگ آینده نگاری، ســطح حضور ملی و 
بین المللی، سطح تعهد شرکت کننده ها و سطح جدید بودن و تأثیر پروژه ها. پنج مورد دیگر، 
معیار های عمومی برای ارزیابی اثرات این برنامه بر چشم انداز جامعه دانشی کلمبیا است: 
محصولات و خدمات جدید، توصیه های جدید سیاستی و راهبرد های تحقیقی، مهارت ها 
و فرآیند هــای جدید، پارادایم های جدید و بازیگــران جدید. پنج مورد نهایی، معیارهایی 

1. Online Survey
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برای ارزیابی اثرات مرتبط با نظام علم، فنّاوری و نوآوری است: تأثیر بر روی سیاست ها و 
راهبرد های دولتی و خصوصی، تأثیر بر روی دستورکار های برنامه ها و نهادهای STI، تأثیر 
 S بر روی تحکیم و تثبیت گروه های تحقیقی، تأثیر بر روی تحکیم و تثبیت ظرفیت های

T& و تأثیر بر پروژه های بین المللی.

ـ نتایــج ارزیابی: نتیجه گیری در مورد اهــداف برنامه،  ارزش پول و دیگر موفقیت ها، 
پیشــنهادهایی برای مشارکت آینده نگاری در محیط پیاده سازی علم، فنّاوری و نوآوری. 

)میسنر و دیگران، 2013: 17-18( 

3. روش تحقیق
در بــاب اهمیت و ضرورت ارزیابی، همین بس که ارزیابی جزء اساســی هر بررســی و 
پرس وجوی علمی اســت که یک چارچوب یا ساختار هدفمند برای کمک به بدنه دانش 
بشری فراهم می کند. بدون این چارچوب هیچ راهی برای توصیف عینی جهان پیرامون 
ما و یا ابزاری برای مقایسه و پایش تغییر در جهان وجود نخواهد داشت. )گریم، 2009( 
از آنجا که وجود چنین چارچوبی یک خلأ نظری در ادبیات موجود است، هدف پژوهش 
حاضر توســعه چارچوبی جامع برای ارزیابی آینده نگاری ملی می باشــد. روش پژوهش 
حاضر از نوع کیفی و مطالعه اســنادی1 )استفاده از اطلاعات و مدارک موجود( است. در 
همین راستا، به منظور شناسایی کلیه عوامل و عناصر مؤثر در ارزیابی مطالعات آینده نگاری 
علم و فنّاوری تلاش شــده اســت تا از طریق مراجعه به مقــالات و کتب مرتبط با این 
موضوع کلیه چشــم انداز ها و زوایای آن تشــریح و به گونه ای شفاف مطرح گردد. به طور 
کلی چنانچه در بخش 2.1 ادبیات تحقیق اشــاره شــد، برخی از مطالعات با استفاده از 
نگرش خطی و معیار های ســنتی نظیر کارایی، تناســب، اثربخشی، ارزیابی آینده نگاری 
را مــورد توجه قرار داده اند. جدول 1، جمع بنــدی معیار های ارزیابی آینده نگاری را در 
میان مطالعاتی که نگرش ســنتی به ارزیابی آینده نگاری دارند نشــان می دهد. به منظور 
بهره گیری از این معیار ها در تحلیل های بعدی، مطابق جدول1 ، به هر کدام از معیار ها 

و سنجه های مربوط کدی اختصاص داده شده است.

1. Documentary Study
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 جدول 1: خلاصه معیار های ارزیابی آینده نگاری از منظر نگرش سنتی )خطی( به ارزیابی آینده نگاری

معیار های 
منبعسنجه هاارزیابی

)K( کارایی

مدیریت مناســب زمــان )K1(، مدیریت مناســب منابع )K2(، کیفیت 
روش های مورد استفاده برای آینده نگاری )K3(، کیفیت اطلاعات و اشاعه 
آنها )K4(، دسترســی به منابع داده ای )K5(، کیفیت مشارکت ذینفعان 

)K7( کارایی فرآیند پیاده سازی آینده نگاری ،)K6(

باره و کینان، 
2006

)T( تناسب

تناســب فعالیت های آینده نگاری با اهداف )T1(، تناســب خروجی ها و 
محصولات آینده نگاری با اهداف )T2(، تناسب تئوری های آینده نگاری با 
تمام شرایط موجود در بستر نهادی و سایر بنگاه های حامی )T3(، تناسب 

)T4( روش های آینده نگاری با اهداف

پوپر و دیگران، 
2010

)EF( اثربخشی

 ،)EF3( ایجاد اولویت ها ،)EF2( ایجاد چشم انداز ها ،)EF1( ایجاد سناریوها
ایجاد فهرست فنّاوری های کلیدی )EF4(، تقویت همکاری ها و ارتباطات 
میان شــرکت کنندگان )EF5(، شبکه ســازی و ایجاد پیوند های جدید 
 ،)EF8( ارائه توصیه های سیاســتی ،)EF7( بهبود توان نوآوری ،)EF6(
ایجــاد اعتماد بین بازیگران نظام )EF9(، یادگیری جمعی و خلق دانش 

)EF11( سطح مشارکت گروه های هدف ،)EF10(

باره و کینان، 
2006

علاوه بر این، چنانچه در بخش 2.2 ادبیات تحقیق اشاره شد، برخی دیگر از مطالعات، 
با نگرش سیستمی و توجه به اثرات آینده نگاری، موضوع ارزیابی آینده نگاری را مورد توجه 
قرار می دهد. جدول 2، جمع بندی معیار های ارزیابی آینده نگاری را در میان مطالعاتی که 
نگرش سیســتمی به ارزیابی آینده نگاری دارند نشان می دهد. به منظور بهره گیری از این 
معیار ها در تحلیل های بعدی، مطابق جدول2، به هر کدام از معیار ها و سنجه های مربوط 

کدی اختصاص داده شده است.

جدول 2: خلاصه معیار های ارزیابی آینده نگاری از منظر نگرش سیستمی به ارزیابی آینده نگاری

معیار های 
منبعسنجه هاارزیابی 

افزونگی 
رفتاری 
)AR(

ایجــاد چشــم انداز های جدیــد در جامعه هــدف )AR1(، ایجاد فرهنگ 
آینده نــگاری )AR2(، ایجــاد تفکر خلاق، به چالش کشــاندن ذهنیت ها 

)AR4( بهبود قابلیت های تفکر راهبردی ،)AR3(

جورجیو و دیگران، 
2008

اثرات 
آینده نگاری 

)A(

خلق، اشــاعه و جذب دانش )A1-1(، ســرمایه اجتماعی )A1-2(، تکامل 
)A1-3( استراتژی ها

آماناتیدو و گای، 
2008

واکاوی روش  های ارزیابی مطالعات ملی ...
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معیار های 
منبعسنجه هاارزیابی 

اثرات 
آینده نگاری 

)A(

شــناخت )A2-1(، چشم انداز های مشــترک )A2-2(، توسعه مهارت های 
 ،)A2-5( فهم و درک مشترک ،)A2-4( شبکه سازی ،)A2-3( آینده نگاری
تشــکیل یک اجتماع از بازیگران جدید )A2-6(، تأثیرگذاری بر شفافیت 
اهداف و دستور کارها )A2-7(، تدوین مجموعه ای از توصیه ها و گزینه های 
اقدام )A2-8(، تأثیر بر دستور کار بازیگران )A2-8(، تدوین و پیاده سازی 
سیاست های جدید )A2-9(، یادگیری جمعی )A2-10(، آگاهی از فرآیند 
تغییر )A2-11(، توســعه پروژه های جدید )A2-12(، انســجام سیاست ها 

)A2-14( تغییرات فرهنگی در جهت تفکر بلندمدت ،)A2-13(

هاواس و دیگران، 
2010

ایجــاد پایگاه دانــش درباره آینده )A3-1(، ایجــاد دانش برای حمایت از 
سیاست )A3-2(، ظرفیت سازی )A3-3(، یادگیری جمعی )A3-4(، بهبود 
تصمیم گیری و سیاســت گذاری )A3-5(، بهبود روابــط متقابل بازیگران 
)A3-8( تقویت نقش اجتماع ،)A3-7( بهبود سیستم سیاستی ،)A3-6(

آماناتیدو، 2011

A4-( توسعه فرهنگ آینده نگاری ،)A4-1( یادگیری جمعی و خلق دانش
2(، بهبــود روابــط متقابل میان بازیگــران )A4-3(، تقویت نقش اجتماع 
 ،)A4-5( ایجاد پایــگاه دانش در مورد آینده ،)A4-4( در سیاســت گذاری
A4-( قاعده مند کردن دانش برای حمایت از سیاست گذاری و ظرفیت سازی
6(، تعریف گزینه های سیاســتی )A4-7(، تدوین و پیاده سازی سیاست ها 
)A4-8(، همراســتایی سیاســت های جدید )A4-9(، تأثیر بر اولویت های 

)A4-10( تحقیق و توسعه

)نامداریان و 
دیگران، 1393

شبکه ســازی و یادگیری متقابل )A5-1(، مشــارکت فعال میان خبرگان 
)A5-2(، ایجاد پیوند ها و خوشــه های دانشــی میان بازیگران و نهاد های 
 ،)A5-4( تحلیل فرصت ها و تهدیدها ،)A5-3( مرتبط با سیاســت گذاری
تحلیل نقاط قوت و ضعف )A5-5(، گسترش چشم اندازها )A5-6(، گسترش 
فرهنگ آینده نگر )A5-7(، تأثیر بر پروژه های بین المللی )A5-8(، بازتنظیم 

)A5-9( سیستم سیاستی

 حسنوی و دیگران، 
1392

مطابق جداول 1 و 2، اگر چه هر کدام از مطالعات پیشــین از یک چشم انداز و زاویه 
موضــوع ارزیابی آینده نگاری را مورد توجه قرار داده انــد ولی وجود چارچوبی که دارای 
ویژگی های جامعی باشد، یک خلأ نظری در ادبیات موجود است. بنابراین، سؤال مهمی که 
در این رابطه مطرح می باشد، چیستی عناصر و مؤلفه های چارچوب جامع ارزیابی و به طور 
ویژه چارچوب جامع ارزیابی آینده نگاری علم و فنّاوری است. براساس آنچه که پیش تر نیز 
درخصوص نگرش های ارزیابی آینده نگاری مطرح شد، به نظر می رسد یک چارچوب جامع 
ارزیابی آینده نگاری ضمن اینکه باید چارچوبی منطقی1باشــد، داشتن نگرش سیستمی 

1. Logical Framework
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هم برای آن ضروری اســت. دو ویژگی مهم منطقی بودن و داشتن نگرش سیستمی که 
جامعیت یک چارچوب ارزیابی را تضمین می نماید در ادامه تشریح شده است: 

• منطقی بودن چارچوب ارزیابی: در این دیدگاه دو حوزه تمرکز مجزا برای موفقیت 
آینده نگاری می توان متصور بود؛ الف. موفقیت فرآیند که بر اجرای موفقیت آمیز برنامه های 
زمانی و کیفیتی، روش پیاده ســازی، تخصیص کارآمد منابع، شــفافیت اهداف و... تأکید 
دارد؛  ب. موفقیــت محصولات که بر کیفیت محصــولات و خروجی های آنی و نهایی آن 

متمرکز می گردد. )باکارینی1، 1999(
• حاکم بودن نگرش سیستمی در چارچوب ارزیابی: در این نگرش، اثرات آینده نگاری 

در محیط پیاده سازی نظام علم، فنّاوری و نوآوری مورد توجه قرار گرفته و ارزیابی می شود. 
)پوپر و دیگران، 2010(

براســاس دو ویژگــی فوق الذکر و آنچه کــه در ادبیات تحقیق بیان شــد، می توان 
نگرش ها، حوزه های تمرکز، معیارها و ســنجه های ارزیابی آینده نگاری را به صورت جدول 
3 نشان داد. گفتنی است که کلیه اجزای این جدول از ادبیات موضوع گرفته شده است. 
به منظور شناسایی سنجه های ارزیابی، تلاش شده است تا کلیه سنجه هایی که در ادبیات 
درخصوص هر کدام از معیار ها ارائه شــده است، در طبقه متناظر با آن معیار مربوط قرار 
بگیرد؛ ســپس این سنجه ها مورد پالایش قرار گرفته، موارد تکراری حذف و موارد مشابه 
ترکیب شــده است تا بالاخره سنجه های نهایی متناظر با هر معیار مطابق ستون انتهایی 

جدول 3، شناسایی شده اند.

جدول 3: فراترکیب اجزاء چارچوب جامع ارزیابی آینده نگاری علم و فنّاوری با استفاده از ادبیات موضوع

نگرش های 
معیار های حوزه  تمرکزارزیابی 

ارزیابی
کد های استخراج شده از 

سنجه های ارزیابیادبیات تحقیق )جداول1 و 2(

نگرش 
خطی 

ناظر به 
فرآیندآینده نگاری

)باکارینی، 
)1999

کارایی
)باره و کینان، 

)2006

(K1), (K2), (K3), (K4), 
(K5), (K6), (K7)

-مدیریت مناسب زمان؛ 
-مدیریت مناسب منابع؛ 

-کیفیت روش های مورد استفاده 
برای آینده نگاری؛ 

-کیفیت اطلاعات و اشاعه آنها؛ 
- دسترسی به منابع داده ای؛ 
-کیفیت مشارکت ذینفعان؛ 

-کاریــی فرآینــد پیاده ســازی 
آینده نگاری؛ 

1. Baccarini
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نگرش های 
معیار های حوزه  تمرکزارزیابی 

ارزیابی
کد های استخراج شده از 

سنجه های ارزیابیادبیات تحقیق )جداول1 و 2(

نگرش 
خطی 

ناظر به 
فرآیندآینده نگاری

)باکارینی، 
)1999

تناسب
)پوپر و دیگران، 

)2010
 (T1), (T2), (T3), (T4)

-تناسب فعالیت های آینده نگاری 
با اهداف؛ 

-تناسب خروجی ها و محصولات 
آینده نگاری با اهداف؛ 

آینده نگاری  تئوری های  -تناسب 
با تمام شــرایط موجود در بستر 

نهادی و سایر بنگاه های حامی؛ 
-تناســب روش های آینده نگاری 

با اهداف؛ 

ناظر به محصولات 
و خروجی های 
آنی آینده نگاری 

)اثرات مورد 
انتظار(

)باکارینی، 
)1999

اثربخشی
)باره و کینان، 

)2006

 (EF1), (EF2), (EF3), 
(EF4), (EF5), (EF6), 
(EF7), (EF8), 
 (EF9), (EF10), (EF11), 
(A1-1), (A2-1), (A2-2), 
(A2-4), (A2-5), (A2-
6), (A1-8), (A2-10), 
(A3-1), (A3-2), (A3-4), 
(A3-6), (A3-8), (A4-1), 
(A4-3), (A4-4), (A4-5), 
(A4-7), (A5-1), (A5-2), 
(A5-3), (A5-6)

ـ ایجاد ســناریوها، چشم انداز ها، 
اولویت ها، فهرســت فنّاوری های 

کلیدی؛ 
ـ تقویــت همکاری ها و ارتباطات 

میان شرکت کنندگان؛ 
ایجاد پیوند های  ـ شبکه سازی و 

جدید؛ 
ـ بهبود توان نوآوری؛ 

ـ ارائه توصیه های سیاستی؛ 
ـ ایجاد اعتماد بین بازیگزان نظام؛ 
ـ یادگیری جمعی و خلق دانش؛ 
ـ سطح مشارکت گروه های هدف؛ 

نگرش 
سیستمی

ناظر به محصولات 
آینده نگاری
در محیط 
پیاده سازی 
آینده نگاری

)پوپر و دیگران، 
)2010

افزونگی رفتاری
)جورجیو و 

دیگران، 2008(

 (AR1), (AR2), (AR3), 
(AR4), (A2-3), (A2-
14), (A3-7), (A4-2), 
(A5-7)

ایجاد چشم انداز های جدید در  ـ 
جامعه هدف؛ 

ـ ایجاد فرهنگ آینده نگاری؛ 
ـ ایجاد تفکر خلاق؛ 

ـ به چالش کشاندن ذهنیت ها؛ 
تفکــر  قابلیت هــای  بهبــود  ـ 

راهبردی؛ 

اثرگذاری 
سیاسی 

)آماناتیدو و 
گای، 2008؛ 

هاواس و 
دیگران، 2010؛ 

نامداریان و 
دیگران، 1393 
و حسنوی و 

دیگران، 1392(

 (A2-7), (A2-8), (A2-
9), (A2-11), (A2-12), 
(A2-13), (A3-3), 
(A3-5), (A4-6), (A4-
8), (A4-9), (A4-10), 
(A5-4), (A5-5), (A5-8), 
(A5-9)

ـ تأثیرگــذاری بر سیاســت های 
عمومی و کلان؛ 

اولویت های  بــر  تأثیرگــذاری  ـ 
بودجه تحقیق و توسعه؛ 

ـ تأثیرگذاری بر دســتور کار های 
سیاستی؛ 

ـ کمــک بــه بهبود انســجام و 
هماهنگی سیاست ها؛ 

ـ ایجاد اصلاحات سیاستی؛ 
نظــام  مجــدد  پیکربنــدی  ـ 
راســتای  در  سیاســت گذاری 
فرصت های جدید شناسایی شده؛ 
ـ تأثیــر بر روی تحکیم و تثبیت 

ظرفیت های S&T؛ 
ـ تأثیر بر پروژه های بین المللی؛ 
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4.یافته های تحقیق 
یافته های این پژوهش در قالب دو بخش ارائه می شود؛ چارچوب پیشنهادی پژوهش برای 
ارزیابی آینده نگاری علم و فنّاوری یکی از یافته های مهم پژوهش است که از طریق بررسی 
دقیق ادبیات این حوزه توســعه یافته است؛ همچنین به منظور نشان دادن نحوه استفاده 
از این چارچوب پیشنهادی برخی از تجربیات کشور ها در زمینه ارزیابی آینده نگاری ملی 
علم و فنّاوری که در بخش 2.3 مقاله به آنها پرداخته شده، مورد تحلیل قرار گرفته و از 

تحلیل آنها نتایج درس آموزی حاصل شده است. 
4.1. چارچوب پیشنهادی ارزیابی آینده نگاری ملی علم و فنّاوری 

براســاس آنچه که در بخش 3 مقاله و جدول 3 بیان شــد، چارچوب پیشنهادی تحقیق، 
معیار ها و ســنجه های مرتبط با آن برای ارزیابی آینده نگاری ملی علم و فنّاوری به شــرح 

جدول 4 می باشد.

جدول 4: چارچوب پیشنهادی ارزیابی آینده نگاری علم و فنّاوری

نگرش های 
معیار های حوزه  تمرکزارزیابی 

سنجه های ارزیابیارزیابی

نگرش خطی 
)منطقی(

ناظر به فرآیند 
آینده نگاری

کارایی

ـ مدیریت مناسب زمان؛ 
ـ مدیریت مناسب منابع؛ 

ـ کیفیت روش های مورد استفاده برای آینده نگاری؛ 
ـ کیفیت اطلاعات و اشاعه آنها؛ 

ـ دسترسی به منابع داده ای؛ 
ـ کیفیت مشارکت ذینفعان؛ 

ـ کاریی فرآیند پیاده سازی آینده نگاری؛ 

تناسب

ـ تناسب فعالیت های آینده نگاری با اهداف؛ 
ـ تناسب خروجی ها و محصولات آینده نگاری با اهداف؛ 

ـ تناسب تئوری های آینده نگاری با تمام شرایط موجود در بستر 
نهادی و سایر بنگاه های حامی؛ 

ـ تناسب روش های آینده نگاری با اهداف؛ 

ناظر به 
محصولات و 
خروجی های 

آنی آینده نگاری 
)اثرات مورد 

انتظار(

اثربخشی

ـ ایجاد سناریوها، چشم انداز ها، اولویت ها، فهرست فنّاوری های 
کلیدی؛ 

ـ تقویت همکاری ها و ارتباطات میان شرکت کنندگان؛ 
ـ شبکه سازی و ایجاد پیوند های جدید؛ 

ـ بهبود توان نوآوری؛ 
ـ ارائه توصیه های سیاستی؛ 

ـ ایجاد اعتماد بین بازیگزان نظام؛ 
ـ یادگیری جمعی و خلق دانش؛ 

ـ سطح مشارکت گروه های هدف؛ 

واکاوی روش  های ارزیابی مطالعات ملی ...



60

راهبرد فرهنگ/ شماره چهل و نهم/ بهار 1399

نگرش های 
معیار های حوزه  تمرکزارزیابی 

سنجه های ارزیابیارزیابی

نگرش 
سیستمی

ناظر به 
محصولات 
آینده نگاری
در محیط 
پیاده سازی 
آینده نگاری

افزونگی 
رفتاری

ـ ایجاد چشم انداز های جدید در جامعه هدف؛ 
ـ ایجاد فرهنگ آینده نگاری؛ 

ـ ایجاد تفکر خلاق؛ 
ـ به چالش کشاندن ذهنیت ها؛ 

ـ بهبود قابلیت های تفکر راهبردی؛ 

اثرگذاری 
سیاسی 

ـ تأثیرگذاری بر سیاست های عمومی و کلان؛ 
ـ تأثیرگذاری بر اولویت های بودجه تحقیق و توسعه؛ 

ـ تأثیرگذاری بر دستور کار های سیاستی؛ 
ـ کمک به بهبود انسجام و هماهنگی سیاست ها؛ 

ـ ایجاد اصلاحات سیاستی؛ 
ـ پیکربندی مجدد نظام سیاست گذاری در راستای فرصت های 

جدید شناسایی شده؛ 
ـ تأثیر بر روی تحکیم و تثبیت ظرفیت های S&T؛ 

ـ تأثیر بر پروژه های بین المللی؛ 

از آنجــا که آینده نگاری یک ابزار سیاســت گذاری اســت و نتایج و خروجی های 
آن باید در تدوین سیاســت ها و نیز تصمیم گیری ها اســتفاده شــود بنابراین، اهداف 
آینده نگاری نیز باید متناســب با سیاســت های کلی و کلان هر کشوری تعیین شود. 
همچنین اجرای آینده نگاری مســتلزم صرف منابع مختلف نظیر منابع مالی، انســانی 
و نیز زمان اســت؛ علاوه بر این آینده نگاری یک فرآیند نظام مند اســت که به اعتقاد 
»پوپر« )2008(، شــامل گام هایی نظیر پیش آینده نگاری، به کارگیری بازیگران، خلق 
چشــم انداز و تصاویر آینده، اقدام و بازنگری  اســت؛ در نهایــت اجرای آینده نگاری 
منجر به تولید خروجی های آنی از جنس ملموس و ناملموس و نیز اثراتی در محیط 
پیاده سازی آن )نظام علم و فنّاوری( می شود که البته رخ داد این اثرات در بلندمدت 
محقــق می شــود. به منظور ارزیابی یــک برنامه آینده نگاری بــا ویژگی های مذکور، 
چارچوب ارزیابی تبیین شــده در جدول 4، پیشــنهاد شده است. براساس آنچه که 
در جدول 4 بیان شــده و همچنین تعاریف مربوط به هر یک از معیار ها و نیز اجزای 
سیســتم آینده نگاری می توان روابط میان اجزای چارچــوب ارزیابی آینده نگاری را 

نمود.  ترسیم   4 مطابق شکل 
• تناســب: موضوعات مرتبط با معیار تناسب عبارت اند از: تناسب فرآیند آینده نگاری 
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با تمام شــرایط موجود در بستر نهادی و محیط پیاده سازی آینده نگاری، تناسب فرآیند 
آینده نــگاری با اهداف برنامه آینده نگاری، تناســب فرآینــد آینده نگاری با خروجی های 
آینده نگاری و تناسب فرآیند آینده نگاری با منابع آینده نگاری. )پوپر و دیگران، 2010( 

• اثربخشــی: معیاراثربخشی، میزان تناسب نتایج آینده نگاری )مشهود و نامشهود( و 
اثرات فوری و آنی آینده نگاری با اهداف تعیین شده برای آینده نگاری را تحلیل می کند. 

)باره و کینان، 2006( 
• کارایی: معیار کارایی، ســتاده های آینده نگاری را بــه ورودی ها مرتبط نموده و به 

کیفیت پیاده ســازی آینده نگاری توجه دارد. موضوعات مرتبط با این معیار، عبارت اند از: 
جنبه های مدیریتی )مدیریت زمان/ منابع(، انتخاب روش ها )مطابق اهداف(، پیاده سازی 
روش ها، مدیریت اطلاعات، کفایت و شایســتگی مشــارکت، عدالت و دسترسی به منابع 

داده ای. )باره و کینان، 2006( 
• افزونگی رفتاری و اثرگذاری سیاســتی: هــر دو معیار های افزونگی رفتاری و اثرات 
سیاستی به تأثیرات بلندمدت آینده نگاری در محیط پیاده سازی آن تأکید دارند. از منظر 
افزونگی رفتاری، مفهوم ســازی تغییر دیدگاه های بازیگران، ایجاد تفکر خلاق، به چالش 
کشــاندن ذهنیت ها و بهبود قابلیت های تفکر راهبردی به عنوان اثر بلندمدت ستاده های 
آینده نگاری مطرح می شود. )پوپر. دیگران، 2008( همچنین از منظر اثرگذاری سیاستی، 
تأثیر گذاری بر سیاســت های عمومــی و کلان، تأثیرگذاری بر اولویت های بودجه تحقیق 
و توســعه، تأثیرگذاری بر دســتور کار های سیاستی، کمک به بهبود انسجام و هماهنگی 
سیاســت ها، ایجاد اصلاحات سیاستی، پیکربندی مجدد نظام سیاست گذاری در راستای 
فرصت های جدید شناسایی شده، تأثیر بر روی تحکیم و تثبیت ظرفیت های S&T و تأثیر 

بر پروژه های بین المللی مطرح است.
شکل 4 ارتباط بین معیار های مذکور را با فرآیند، خروجی ها، اهداف، منابع و محیط 

پیاده سازی آینده نگاری علم و فنّاوری نمایش می دهد.

واکاوی روش  های ارزیابی مطالعات ملی ...
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محیط پیاده سازی و اجزای 
سیاست های کلی و کلاننظام علم، فنّاوری و نوآوری

اهداف آینده نگاری منابع آینده نگاری

نتایج آینده نگاری

اثرات آینده نگاری

تناسب

تناسب

فرایند 
آینده نگاری

به کارگیری
بازنگریبازیگران

خلق چشم انداز
و تصاویر آینده

پیش آینده نگاری

اقدام

خروجی های آینده نگاری

ارزیابی مداوم و پیوسته

اثربخشی

تناسب

کارآیی

افزونگی رفتاری و 
اثرگذاری سیستمی 

شکل 4: نمودار مفهومی ارتباط معیارهای ارزیابی با اجزای مختلف فرآیند آینده نگاری

4.2. تحلیل تجربیات ارزیابی آینده نگاری کشور ها با استفاده از چارچوب پیشنهادی تحقیق 
هدف این بخش از مقاله، استفاده از چارچوب پیشنهادی تحقیق برای تحلیل مقایسه ای 
تجربیــات ارزیابی آینده نگاری از لحاظ روش ها و معیار های ارزیابی مورد اســتفاده آنها 
می باشــد. براســاس آنچه که در بخش 2.3 مقاله بیان شد،  روش ها و معیار های ارزیابی 
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مورد اســتفاده در تجربیات آینده نگاری کشور ها در جدول 5 به صورت خلاصه بیان شده 
است. شایان ذکر است که به هر یک از معیار های ارزیابی کدی اختصاص داده شده است 

تا در تحلیل های آتی، بتوان آسان تر از آنها بهره گرفت.

جدول 5: خلاصه روش ها، معیارهاو موضوعات ارزیابی آینده نگاری ملی در تجربیات کشور ها1

معیار ها و موضوعات ارزیابیروش های ارزیابیتجربیات کشورها

ارزیابی برنامه 
آینده نگاری »فوتور« 

)G( آلمان

فرضیه سازی و آزمون 
فرضیه ها، مصاحبه ها، 

پیمایش، گروه های کانونی.

 ،)G1( میــزان منطقی بودن و قابل دسترســی بودن اهداف
اثربخشی روش ها )G2(، روابط متقابل روش ها )G3(، سطح 
مشارکـــت )G4(، نقش واسطه ها و مشاوران )G5(، ارزیابی 
)G7( اثربخشی پیاده سازی برنامه ،)G6( فرآیند اولویت گذاری

ارزیابی برنامه 
آینده نگاری فنّاوری 

)H( مجارستان

پرسشنامه، پیمایش، 
تحلیل اسناد.

تناسب اهداف )H1(، مناسب بودن روش های مورد استفاده 
)H2(، اثربخشــی روش های مورد اســتفاده )H3(، کیفیت 
اطلاعــات )H4(، همــکاری میان ذینفعــان )H5(،  اهمیت 
 ،)H7( اثربخشــی کل برنامه ،)H6( توصیه های سیاســتی

)H8( مسیر ها و شکل های برنامه  آتی آینده نگاری

ارزیابی برنامه 
آینده نگاری 
)E( انگلستان

مصاحبه، تحلیل 
مستندات، محک زنی/

الگوبرداری

تناسب اهداف )E1(، ارائه توصیه های سیاستی )E2(، بهبود 
قابلیت های تفکر راهبردی )E3(، توازن میان عرضه و تقاضای 
 ،)E6( مدیریت زمان ،)E5( مدیریت منابــع ،)E4( پروژه ها
مشخص نمودن جهت های تأثیرگذاری )E7(، ارائه توصیه هایی 

)E8( برای اثربخشی و تقویت آینده نگاری

ارزیابی چشم انداز 
)T( 2023 ترکیه

مصاحبه،  تحلیل اسناد، 
 ،SWOT تحلیل 

پرسشنامه.

کفایت منابع، هزینه ها و زمان )T1(، سطح تخصص خبرگان 
)T2(، سطح مشارکت )T3(، کارآمدی روش های استفاده شده 
)T4(، گزارش هــای پانل خبرگان )T5(، ســتاده های فرآیند 
)T6(، آشکارسازی درس هایی برای پروژه های آتی آینده نگاری 

)T7( این کشور

ارزیابی برنامه 
آینده نگاری علم و 
)C( فنّاوری کلمبیا

مصاحبه، تحلیل 
آماری،  تحلیل اسناد، 

پیمایش آنلاین1، تحلیل 
ساختاری.

تناســب و ســطح تحقق اهداف )C1(، عملکــرد مدیریت و 
مکانیسم های تأمین مالی )C2(، توجیه برنامه برحسب ارزش 
 ،)C4( اثربخشــی و کارایی رویکرد هــا و روش ها ،)C3( پولی
اثربخشی و کارایی پیاده سازی و نظارت پس از آن )C5(، سطح 
تحقق ظرفیت ها و فرهنگ آینده نگاری )C6(، ســطح حضور 
 ،)C8( ســطح تعهد شــرکت کننده ها ،)C7( ملی و بین المللی
سطح جدید بودن و تأثیر پروژه ها )C9(، محصولات و خدمات 
جدید )C10(، توصیه های جدید سیاستی و راهبرد های تحقیقی 
)C11(، مهارت ها و فرآیند های جدید )C12(، پارادایم های جدید 
و بازیگران جدید )C13(، تأثیر بر روی سیاست ها و راهبرد های 
دولتی و خصوصی )C14(، تأثیر بر روی دستورکار های برنامه ها 
و نهادهای STI (C15)، تأثیر بر روی تحکیم و تثبیت گروه های 
تحقیقی )C16(، تأثیر بــر روی تحکیم و تثبیت ظرفیت های 

)C18( تأثیر بر پروژه های بین المللی ،(C17) S & T

1. Online Survey

واکاوی روش  های ارزیابی مطالعات ملی ...
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براساس آنچه که در جدول 5 در ستون معیار ها و موضوعات ارزیابی آینده نگاری کشور ها 
بیان شد، تلاش شده است تا معیار های و موضوعات ارزیابی آینده نگاری کشور ها را با سنجه ها 
و معیار های چارچوب پیشنهادی تحقیق حاضر مقایسه نمود؛ نتایج این تحلیل مقایسه ای 
در جدول 6 نشان داده شده است. برای مثال، مطابق آنچه که در جدول 6 آمده است، در 
ارزیابی برنامه آینده نگاری »فوتور« آلمان، معیار های کیفیت روش های مورد استفاده، کارایی 
فرآیند پیاده سازی آینده نگاری، تناسب فعالیت های آینده نگاری با اهداف، تناسب خروجی ها و 
محصولات آینده نگاری با اهداف، تناسب روش های آینده نگاری با اهداف، کیفیت اولویت های 
تعیین شده و سطح مشارکت گروه های هدف مورد توجه قرار گرفته است. درخصوص سایر 

کشور ها نیز می توان با توجه به جدول 6 تحلیل های این چنینی انجام داد.

جدول6: تحلیل مقایسه ای تجربیات ارزیابی آینده نگاری بر مبنای چارچوب پیشنهادی تحقیق

نگرش های 
معیار های حوزه  تمرکزارزیابی

سنجه های ارزیابیارزیابی

تجربیات ارزیابی کشورها
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گار
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نگرش 
خطی 

)منطقی(

ناظر به 
فرآیندآینده نگاری

کارایی

E6T1مدیریت مناسب زمان؛ 

E5T1C2مدیریت مناسب منابع؛ 
C3

برای  استفاده  کیفیت روش های مورد 
آینده نگاری؛ 

G2
G3H2T4C4

H4کیفیت اطلاعات و اشاعه آنها؛ 

T1C2دسترسی به منابع داده ای؛ 

H5T2کیفیت مشارکت ذینفعان؛ 

G7C5کاریی فرآیند پیاده سازی آینده نگاری؛ 

تناسب

G1H1E1C1تناسب فعالیت های آینده نگاری با اهداف؛ 

محصــولات  و  تناســب خروجی هــا 
آینده نگاری با اهداف؛ 

G1H1E1T6C1

تناسب تئوری های آینده نگاری با تمام 
شرایط موجود در بستر نهادی و سایر 

بنگاه های حامی؛ 
H7

تناسب روش های آینده نگاری با اهداف؛ 
G1
G2

H1
H3E1C1
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نگرش های 
معیار های حوزه  تمرکزارزیابی

سنجه های ارزیابیارزیابی

تجربیات ارزیابی کشورها

ان
آلم

ر« 
وتو

»ف

ان
ست

جار
ی م

اور
 فنّ

ری
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ی ا
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3  
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م ان
چش
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کلم

ی 
اور

و فنّ
م 

ی عل
گار

ده ن
ین آ

نگرش 
خطی 

)منطقی(

ناظر به محصولات 
و خروجی های آنی 
آینده نگاری )اثرات 

مورد انتظار(
اثربخشی

ایجاد سناریوها، چشم انداز ها، اولویت ها، 
فهرست فنّاوری های کلیدی؛ 

G6

تقویت همکاری هــا و ارتباطات میان 
شرکت کنندگان؛ 

C13شبکه سازی و ایجاد پیوند های جدید؛ 

H8T7بهبود توان نوآوری؛ 
C10
C9
C12

H6E2C11ارائه توصیه های سیاستی؛ 

C8ایجاد اعتماد بین بازیگزان نظام؛ 

H8T5یادگیری جمعی و خلق دانش؛ 
T7

G4T3C7سطح مشارکت گروه های هدف؛ 

نگرش 
سیستمی

ناظر به محصولات 
آینده نگاری
در محیط 
پیاده سازی 
آینده نگاری

افزونگی 
رفتاری

E7C9ایجاد چشم انداز های جدید در جامعه هدف؛ 
C13

E8C6ایجاد فرهنگ آینده نگاری؛ 

ایجاد تفکر خلاق؛ 

به چالش کشاندن ذهنیت ها؛ 

E3بهبود قابلیت های تفکر راهبردی؛ 

اثرگذاری 
سیاسی 

C14تأثیرگذاری بر سیاست های عمومی و کلان؛ 

بودجه  اولویت هــای  بر  تأثیرگــذاری 
تحقیق و توسعه؛ 

E4C16

C15تأثیرگذاری بر دستور کار های سیاستی؛ 

کمک به بهبود انســجام و هماهنگی 
سیاست ها؛ 

ایجاد اصلاحات سیاستی؛ 

پیکربندی مجدد نظام سیاست گذاری در 
راستای فرصت های جدید شناسایی شده؛ 

تأثیــر بــر روی تحکیــم و تثبیــت 
ظرفیت های S&T؛ 

C6
C17

C18تأثیر بر پروژه های بین المللی؛ 

واکاوی روش  های ارزیابی مطالعات ملی ...
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براســاس نتایج جــدول 6، اگرچه پروژه های ارزیابی مورد بررســی خصوصیات ویژه 
خود را دارند، ولی ویژگی های مشــترک زیادی از طریق تحلیل مقایســه ای که در میان 
آنها انجام گرفته آشــکار گردیده است. مطابق نتایج به دست آمده در ارزیابی برنامه های 
آینده نگاری »فوتور« آلمان، مجارستان و چشم انداز 2023 ترکیه، نگرش خطی )منطقی( 
حاکم و با تمرکز بر معیار های کارایی، تناســب و اثربخشــی صورت گرفته است. ارزیابی 
برنامه آینده نگاری انگلستان از طریق توجه به ایجاد چشم انداز های جدید در جامعه هدف، 
ایجاد فرهنگ آینده نگاری، بهبود قابلیت های تفکر راهبردی و تأثیرگذاری بر اولویت های 
R&D تاحدودی توانسته است داشتن نگرش سیستمی را در ارزیابی برنامه آینده نگاری 

خود مورد توجه قرار دهد. از میان تجربیات ارزیابی مورد بررســی، تجربه ارزیابی برنامه 
آینده نگاری علم و فنّاوری کلمبیا یک تجربه کامل اســت که دارای هر دو نگرش خطی 
)منطقی( و سیســتمی بوده اســت. همچنین، متداول ترین سنجه های مورد استفاده در 
ارزیابی تجربیات مذکور، تناســب فعالیت های آینده نگاری با اهداف، تناسب خروجی های 
آینده نگاری با اهداف، تناســب روش های آینده نگاری با اهداف و کیفیت روش های مورد 
استفاده بوده است. جدول 7 وضعیت تجربیات مذکور را از لحاظ نوع روش مورد استفاده 

نشان می دهد.

جدول7.مقایسه روش های مورد استفاده درتجربیات ارزیابی آینده نگاری

مقایسه روش ها

روش ها
تجربیات

فرضیه سازی 
و آزمون 
فرضیه ها

گروه های پیمایشمصاحبه 
تحلیل پرسشنامهکانونی

اسناد
محک زنی/
الگوبرداری

 تحلیل 
)SWOT(

تحلیل 
ساختاری

ارزیابی فوتور 
****آلمان

ارزیابی آینده 
***نگاری مجارستان

ارزیابی آینده نگاری 
***انگلستان

ارزیابی چشم انداز 
****2023 ترکیه

ارزیابی 
*****آینده نگاری کلمبیا
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براســاس نتایج جدول 7، رایج ترین روش هایی کــه در تجربیات ارزیابی آینده نگاری 
مورد اســتفاده قرار گرفته اند مصاحبه و تحلیل اسناد اســت. در اغلب تجربیات ارزیابی 
آینده نگاری از مصاحبه و تحلیل اســناد استفاده شده است. در رتبه های بعدی پیمایش 
دارای بیشــترین کاربرد بوده اســت. البته، گفتنی است که بررسی میزان تحقق هر یک 
از معیار ها و ســنجه های چارچوب ارزیابی پیشنهادی در برنامه های آینده نگاری، مستلزم 
بهره گیری از ترکیب مناســبی از همه روش های مذکور اســت. در همین راستا روش های 

مذکور در ادامه تشریح شده است.
روش فرضیه ســازی و آزمــون فرضیه1: در روش فرضیه ســازی پژوهشــگر، پس از 
انتخاب و تعریف و تبیین مســئله، براســاس تحقیقات اولیه خویش به تدوین  قضایای 
فرضی و پیشــنهادی در چارچوب مســئله تحقیق خود می پردازد. فرضیه ها را می توان 
راهنما و جهت دهنده فعالیت های پژوهشــی دانســت. فرضیه عبارت اســت از حدس یا 
گمان اندیشــمندانه درباره مسئله تحقیق. به دیگر سخن، فرضیه گمانی است موقتی که 
درست بودن یا نبودنش باید مورد آزمون قرار گیرد. )حافظ نیا، 1377: 110-109( پس 
از گردآوری اطلاعات مورد نیاز و دســته بندی آنها، پژوهشگر باید به تجزیه و تحلیل آنها 
بپردازد. اینجاست که پژوهشگر باید به بررسی اطلاعات مطابق با مسئله یا مسائل تحقیق 
خویش و سپس آزمون فرضیه یا فرضیه های ارائه شده بپردازد. برای تجزیه و تحلیل داده ها 
و آزمون فرضیه ها روش های آماری مختلفی نظیر روش کیفی، کمی، همبستگی و ...وجود 

دارد که بسته به نوع فرضیه ها پژوهشگر باید از میان این روش ها انتخاب نماید.
روش مصاحبه: روش مصاحبه، نوعی پرسشگری از متخصصان است. سه نوع مختلف این 
روش عبارت اند از: مصاحبه ساخت نیافته2، مصاحبه نیم ساخت یافته3 و مصاحبه ساخت یافته4.

مصاحبه ساخت نیافته برنامه ریزی بسیار کمی را می طلبد و در واقع نوعی گپ آزادانه 
با خبره است.

مصاحبه نیم ساخت یافته، تکنیک اصلی برای اکتساب دانش آشکار محسوب می شود. 
در این تکنیک سؤال ها از پیش طراحی شده، برای خبره ارسال می شود و سؤال های تکمیلی 

در خلال جلسه مصاحبه پرسیده می شود.

1. Hypothesis
2. Unstructured Interview
3. Semi-Structured Interview
4. Structured Interview

واکاوی روش  های ارزیابی مطالعات ملی ...
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مصاحبه ســاخت یافته تنها شامل سؤال های از پیش طراحی شده است. در این تکنیک 
همواره پرسشــنامه ای وجود دارد که در خلال جلســه مصاحبه تکمیل می شود. مصاحبه 
ساخت یافته نیازمند مهارت های درک، تصور و ارتباطی بالایی است. به علاوه فرد مصاحبه کننده 

باید درخصوص موضوع مصاحبه فهم مناسبی داشته باشد. )دالکیر و لیبویتز1، 2011(
روش پیمایش: پیمایش روشــی است که در آن اعضای جامعه آماری به پرسش هایی 
در مورد موضوع مورد مطالعه محقق، پاسخ می دهند. آنها این کار را یا از طریق پرکردن 
»پرسشــنامه ای« کــه در اختیار آنها قرار می گیرد و یا شــفاهاً از طریق »مصاحبه« انجام 
می دهند. به عبارت دیگر پیمایش شیوه سیستماتیک جمع آوری داده ها از طریق مصاحبه 
رودررو، تلفنی و یا پرسشنامه است که از طریق پست برای اعضای جامعه آماری فرستاده 
می شــود و باز می گردد. از طریق پیمایش می توان داده های بسیار گسترده ای را در باب 
باورهــا، ارزش ها، نگرش ها، کنش ها و ســایر اطلاعاتی که درباره صفت های فرد باشــند 
گردآوری کرد. همچنین می توان در باب صفاتی که ویژگی سیســتم باشــند، اطلاعات 
دســت اول جمع آوری کرد. مراحل انجام پیمایش عبارت انــد از: انتخاب موضوع، تعیین 
ســؤالات، تعیین نطریه )چارچوب نظری ـ تبیینی( جهت آزمایش، ایراد فرضیه، تعیین 
متغیرها، تعریف مفاهیم و تهیه شــاخص ها و معرف ها، تعیین واحد تحلیل، تعیین روش 

نمونه گیری. )عضدانلو، 1388: 165(
روش گروه هــای کانونی: این روش یکی از روش های کلیدی اکتشــافی کیفی برای 
جمع آوری داده های کیفی اســت که افراد را در یک بحث گروهی غیررسمی )یا چندین 
بحــث( پیرامون موضوعی خــاص یا مجموعه ای از موضوعــات وارد می کند. تعامل بین 
اعضای گروه، ویژگی کلیدی و مهم این روش اســت که براساس آن گروه های کانونی را 
از مصاحبه گروهی که تعاملی میان مصاحبه گر و مصاحبه شونده است متمایز می کند. در 
این موقعیت گروهی، افراد با پویایی و انرژی به دیدگاه های دیگر واکنش نشان می دهند، 
به طوری که طرح تنها یک پیشنهاد می تواند زنجیره ای از پاسخ ها و واکنش ها را از سوی 
حاضران ایجاد کند. این نوع تعامل با عنوان تأثیر هم افزایی توصیف می شود که بر همین 
اساس برخی از پژوهشگران معتقدند در گروه های کانونی اطلاعات به نسبت بیشتری در 

مقایسه با شیوه های دیگر به دست می آید. )حسینی، 1394: 18(
روش پرسشنامه: پرسشنامه ابزاری است برای ارزیابی متغیر های غیرقابل مشاهده مثل 

1. Dalkir & Liebowitz



69

نگرش، آگاهی، باور و... یا متغیرهایی که حین مصاحبه ممکن اســت طبیعت آن تغییر 
کنــد. همچنین، در تحقیقات توصیفی و نیز تحقیقاتی که از گســتره جغرافیایی زیادی 
برخوردار باشد یا افراد جامعه آماری و نمونه آن زیاد باشند، معمولاً از روش پرسشنامه ای 
استفاده می شود. روش پرسشنامه ای محتاج پیش بینی ها و برنامه ریزی ها و تدارک امکانات 
و نیروی انسانی قابل ملاحظه ای است که محقق باید از وجود آنها اطمینان خاطر داشته 
باشد. در این روش اطلاعات مورد نیاز محقق به صورت کتبی پرسیده می شود. پرسشنامه 
می تواند سازمان دهی شده، غیر سازماندهی شده و یا مخلوطی از این دو باشد که می توان 
آنهــا را به صورت رو در رو از طریق تلفن، رایانه، فاکس، پســت الکترونیکی و یا اینترنت 
به کار برد. پرسشنامه و مصاحبه، دو جنبه مرتبط یک بررسی هستند. )خاکی، 1383: 46( 

روش تحلیل اسناد: روش تحلیل اسناد، روش کیفی است که پژوهشگر تلاش می کند 
تا با استفاده نظام مند و منظم از داده های اسنادی به کشف، استخراج، طبقه بندی و ارزیابی 
مطالب مرتبط با موضوع مورد بررسی خود اقدام نماید. هنگامی که نمی توان در جمع آوری 
داده ها مســتقیماً به میدان وارد شد و به مصاحبه یا مشاهده پرداخت، روش تحلیل اسناد 
می تواند بخشی از داده های پیشین را در اختیار ما قرار دهد؛ روش تحلیل اسناد، در بخش 
مرور پژوهش های پیشــین و چارچوب نظری پژوهش ها می تواند روش کارآمدی باشد؛ در 
بررســی هایی که پژوهشگر به دنبال یافتن خط سیر یا فرآیند تکوینی پدیده هاست کاربرد 
دارد؛ صرفاً با مفاهیم سروکار نداشته و تفسیر آمار ها به لحاظ نظری را نیز مورد توجه قرار 
می دهــد. مراحل انجام این روش عبارت اند از: انتخاب موضوع، تعیین اهداف و ســؤالات؛ 
بررسی های اکتشافی و پیشینه پژوهش؛ انتخاب رویکرد نظری؛ جمع آوری منابع، نمونه گیری 

و تکنیک های بررسی منابع. )صادقی فسایی و عرفان منش، 1394(
روش محک زنی/ الگوبرداری: فلسفه اصلی این روش بهره گیری از تجارب موفق دیگران 
اســت. محک زنی، فرایندی مستمر و سیستماتیک، برای شناسایی، تحلیل و پیاده سازی 
بهترین اقداماتی اســت که موجب ارتقای عملکرد می شــود. این تحلیل می تواند کمّی و 
یا کیفی باشــد. محک زنی کمی شامل استفاده از استاندارد های اندازه گیری برای مقایسه 
کمی عملکرد یا تجربه های موفق در زمینه هایی نظیر هزینه، کیفیت و زمان می باشــد. 
محک زنی کیفی در جستجوی مقایسه روش های عملیات جاری )نه نتایج آن( با روش های 

به کار گرفته شده توسط تجربه های موفق است. )شرطان، 1395(
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روش تحلیــل SWOT ســرواژه عبارات قوت ها1، ضعف هــا2، فرصت ها3 و تهدیدها4 
است. )هالا، 2007( روش ها و تکنیک های زیادی برای تحلیل موارد راهبردی در فرآیند 
مدیریت راهبردی می تواند به کار برده شــود، ولی از آنجا که هیچ سیستمی قادر به ادامه 
حیات نیســت مگر اینکه ارتباط و تعادل لازم و مســتمر را بــا محیطش برقرار کند؛ به 
همین دلیل، تحلیل SWOT، به عنوان یکی از ابزار های مدیریت راهبردی می تواند بسیار 
کارآمد باشــد. این تحلیل،  امکان می دهد عوامل را به عنوان عوامل درونی )قوت و ضعف( 
و عوامل برونی )تهدید و فرصت( در رابطه با یک تصمیم مشخص کرد و فرصت مقایسه 
فرصت هــا،  تهدید ها با قوت ها و ضعف ها را فراهم می آورد. )خورشــید و رنجبر،  1389( 
گذشته از این، تحلیل SWOT، نه تنها می تواند در تدوین راهبرد مورد استفاده قرار گیرد 
بلکه ابزاری برای ســنجش وضعیت نیز قلمداد می شــود. منطق رویکرد مذکور این است 
که راهبرد اثربخش باید قوت ها و فرصت های سیســتم را به حداکثر برســاند، ضعف ها و 
تهدید ها را به حداقل برساند. این منطق اگر درست به کار گرفته شود نتایج بسیار خوبی 
بــرای انتخاب و طراحی یک راهبرد اثربخش خواهد داشــت و از جمله متد های کارآمد 

مدیریت استراتژیک به شمار می آید.
روش تحلیل ساختاری: یکی از با سابقه ترین و پرکاربردترین روش های تحلیل متقابل 
و ماتریسی، تحلیل ساختاری است. در این روش ابتدا عوامل مؤثر و اساسی یک مجموعه 
شناسایی می شود، ســپس با تشکیل یک ماتریس، روابط بین این عوامل مؤثر و اساسی 
شناســایی و تحلیل می شود. مراحل بعدی شامل تشکیل ماتریس خودتعاملی ساختاری، 
ماتریس دریافتی و تعیین روابط و ســطح بندی ابعاد و شاخص هاست. این روش به منظور 
تحلیل سیســتم های پیچیده اجرا می شــود که در آن عناصر مختلف مرتبط با یکدیگر 
حضور دارند و تأثیرگذارند؛ از این رو چون آینده نگاری نیز یک سیســتم پیچیده اســت، 
تحلیل ساختاری یکی از روش های کارآمد در این زمینه است. )مولایی و طالبیان، 1394(

5. نتیجه گیری 
آینده نگاری فرآیندی بین رشته ای بوده که افراد بر حسب نوع و اهمیت علائق خود به آن 

1. Strengths
2. Weaknesses
3. Opportunities
4. Threats
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توجه می کنند. در شرایط کنونی از مهم ترین حوزه های آینده نگاری، علم، فنّاوری و نوآوری 
اســت که انجام آینده نگاری برای آنها بنا بر ماهیت شان از اهمیت زیادی برخوردار است. 
اجرای آینده نگاری در این حوزه ها فواید ملموس و ناملموســی را به دنبال دارد. در رابطه 
با فواید ناملموس، حصول اطمینان از دستیابی به فواید واقعی آن بدون ارزیابی دقیق، با 
مشکلاتی همراه است بنابراین ارزیابی آینده نگاری علم، فنّاوری و نوآوری، ضرورت دارد. 
ارزیابی جزء اساســی و پایه ای هر بررسی و پرس وجوی علمی می باشد که یک چارچوب 
یا ســاختار هدفمند برای کمک به بدنه دانش بشری فراهم می کند. بدون این چارچوب 
هیچ راهی برای توصیف عینی جهان پیرامون ما و یا ابزاری برای مقایسه و پایش تغییر در 
جهان وجود نخواهد داشت. اما اینکه چنین چارچوب ارزیابی باید چه ویژگی هایی داشته 
باشــد، چالش اصلی موجود در ادبیات موضوع اســت. برخی از محققان نظیر »جورجیو و 
کینــان« )2006(، بیان می دارند که چارچوب ارزیابی باید به منطق مطالعه آینده نگاری 
وابســته باشد )پژوهشگران ســه منطق را برای آینده نگاری شناســایی نموده اند: فراهم 
نمودن توصیه سیاســت گذاری، شکل دادن به ائتلافات حمایتی، فراهم نمودن تشکلات 
اجتماعــی( برخی مطالعات از زوایه عوامل مؤثر بر موفقیت آینده نگاری و برخی دیگر، از 
زوایه فرآیندی و برخی از نگاه اثرگذاری سیاســتی برنامه های آینده نگاری،  ارزیابی آن را 
مورد توجه قرار داده اند. بررسی مطالعات پیشین نشان می دهد که هیچ اتفاق نظری میان 
پژوهشگران درخصوص چارچوب های ارزیابی آینده نگاری وجود ندارد. به منظور پر نمودن 
این خلأ در ادبیات موضوع، پژوهش حاضر به دنبال توســعه یک چارچوب روش شناسانه 
برای ارزیابی آینده نگاری بر مبنای تحلیل نظام مند تجربیات نظری بوده است. در همین 
راســتا،  بامرور گســترده ادبیات نظری موجود در زمینه ارزیابی آینده نگاری این نتیجه 
حاصل شــده است که دو ویژگی مهم منطقی بودن و داشتن نگرش سیستمی، جامعیت 
یک چارچوب ارزیابی آینده نگاری را تضمین می نماید. از دیدگاه منطقی بودن چارچوب 
ارزیابی، دو بخش مجزا برای موفقیت آینده نگاری می توان متصور شــد: موفقیت فرآیند 
که بر اجرای موفقیت آمیز برنامه های زمانی و کیفیتی، روش پیاده سازی پروژه، تخصیص 
کارآمد منابع، شفافیت اهداف و... تأکید دارد؛ دیگری موفقیت محصول آینده نگاری است 
کــه بر کیفیت محصولات و خروجی های آنی و نهایــی آن متمرکز می گردد. همچنین، 
 STI از دیدگاه نگرش سیســتمی، باید اثرات آینده نگاری را در محیط پیاده ســازی نظام 
ارزیابی نمود. براســاس دو ویژگی مهم مذکور و آنچه که در بخش های 2 و 3 مقاله بیان 
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شــد، چارچوبی جامع برای ارزیابی آینده نگاری پیشنهاد گردید که اجزای این چارچوب 
متشــکل از نگرش ها، معیار ها و سنجه های ارزیابی آینده نگاری است. )جدول4( نگرش ها 
شــامل )نگرش خطی )منطقی( و نگرش سیســتمی(، معیار ها شــامل )کارایی، تناسب، 
 اثربخشی، افزونگی رفتاری و تأثیرگذاری سیاستی( می باشد؛ معیار های کارایی، تناسب و 
اثربخشــی از منظر خطی )منطقی( و معیار های افزونگی رفتاری و تأثیرگذاری سیاستی 
از منظر سیستمی به ارزیابی آینده نگاری توجه دارند. به تفکیک، سنجه های مرتبط با هر 

کدام از معیار های مذکورعبارت اند از: 
ســنجه های معیار کارایی: مدیریت مناســب زمان؛ مدیریت مناسب منابع؛ کیفیت 
روش های مورد اســتفاده برای آینده نگاری؛ کیفیت اطلاعات و اشــاعه آنها؛ دسترسی به 

منابع داده ای؛ کیفیت مشارکت ذینفعان؛ کارایی فرآیند پیاده سازی آینده نگاری.
سنجه های معیار تناسب: تناسب فعالیت های آینده نگاری با اهداف؛ تناسب خروجی ها 
و محصولات آینده نگاری با اهداف؛ تناسب تئوری های آینده نگاری با تمام شرایط موجود 

در بستر نهادی و سایر بنگاه های حامی؛ تناسب روش های آینده نگاری با اهداف.
ســنجه های معیار اثربخشــی: ایجاد ســناریوها، چشــم انداز ها، اولویت ها، فهرست 
فنّاوری های کلیدی؛ تقویت همکاری ها و ارتباطات میان شرکت کنندگان؛ شبکه سازی و 
ایجاد پیوند های جدید؛ بهبود توان نوآوری؛ ارائه توصیه های سیاســتی؛ ایجاد اعتماد بین 

بازیگزان نظام؛ یادگیری؛ سطح مشارکت گروه های هدف.
سنجه های معیار افزونگی رفتاری: ایجاد چشم انداز های جدید در جامعه هدف؛ ایجاد 
فرهنگ آینده نگاری؛ ایجاد تفکر خلاق؛ به چالش کشــاندن ذهنیت ها؛ بهبود قابلیت های 

تفکر راهبردی.
ســنجه های معیار اثرگذاری سیاســی: تأثیرگذاری بر سیاست های عمومی و کلان؛ 
تأثیرگذاری بر اولویت های بودجه تحقیق و توسعه؛ تأثیرگذاری بر دستور کار های سیاستی؛ 
کمک به بهبود انسجام و هماهنگی سیاست ها؛ ایجاد اصلاحات سیاستی؛ پیکربندی مجدد 
نظام سیاست گذاری در راستای فرصت های جدید شناسایی شده؛ تأثیر بر روی تحکیم و 

تثبیت ظرفیت های S&T؛ تأثیر بر پروژه های بین المللی.
همچنین، چارچوب ارزیابی مذکور برای تحلیل پنج تجربه ارزیابی آینده نگاری نظیر فاز 
اول برنامه آینده نگاری فوتور وزارت آموزش و تحقیقات آلمان، برنامه آینده نگاری فنّاوری 
مجارســتان، دور سوم برنامه آینده نگاری بریتانیا، ســند استراتژی 2023 کشور ترکیه و 
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برنامه آینده نگاری فنّاوری کلمبیا، استفاده شد؛ نتایج نشان داد، پروژه های ارزیابی به طور 
معمول گزارش هایی را با توجه به موضوعات کلیدی ارزیابی، خصوصیات، نقاط قوت و ضعف 
برنامه و فهرســت درس ها و پیشــنهادها تهیه می نمایند. همچنین، در ارزیابی برنامه های 
آینده نگاری »فوتور« آلمان، مجارســتان و چشم انداز 2023 ترکیه، نگرش خطی )منطقی( 
حاکم و با تمرکز بر معیار های کارایی، تناســب و اثربخشــی صورت گرفته است. ارزیابی 
برنامه آینده نگاری انگلســتان از طریق ایجاد چشم انداز های جدید در جامعه هدف، ایجاد 
 R&D فرهنگ آینده نگاری، بهبود قابلیت های تفکر راهبردی و تأثیرگذاری بر اولویت های
تا حدودی توانسته است، نگرش سیستمی را مورد توجه قرار دهد. از میان تجربیات ارزیابی 
مورد بررسی، تجربه ارزیابی برنامه آینده نگاری علم و فنّاوری کلمبیا یک تجربه کامل است 
که دارای هر دو نگرش خطی )منطقی( و سیســتمی بوده اســت. همچنین، متداول ترین 
ســنجه های مورد استفاده در ارزیابی تجربیات مذکور، تناسب فعالیت های آینده نگاری با 
اهداف، تناسب خروجی های آینده نگاری با اهداف، تناسب روش های آینده نگاری با اهداف 
و کیفیت روش های مورد استفاده بوده است. علاوه بر این، رایج ترین روش های مورد استفاده 
در تجربیات ارزیابی آینده نگاری مذکور، مصاحبه، تحلیل اسناد و پیمایش بوده است.به طور 
کلی، می توان ویژگی های یک چارچوب جامع ارزیابی آینده نگاری را به صورت زیر برشمرد: 
اهداف ارزیابی: تحلیــل موفقیت آینده نگاری )از جنبه فرآیندی و محصول(، ارزیابی 

اثرات آینده نگاری، درس ها و ارائه پیشنهادهایی برای برنامه های آینده نگاری بعدی؛ 
معیار های ارزیابی: کارایی، تناسب، اثربخشی، افزونگی رفتاری، اثرگذاری سیاستی؛ 

روش های مورد اســتفاده: اســتفاده از ترکیبــی از روش های کمّــی و کیفی نظیر 
فرضیه سازی و آزمون فرضیه، مصاحبه، پیمایش، گروه های کانونی، پرسشنامه، محک زنی، 

تحلیل SWOT و تحلیل ساختاری؛ 
به این ترتیب، مجموعه نســبتاً جامعی از معیار ها و ســنجه های ارزیابی آینده نگاری 
طراحی شــده است. با وجود این همچنان خلأ های روش شناسانه متعددی وجود دارد؛ از 
جمله فقدان اســتاندارد های اندازه گیری برای تحلیل معیار های خاص، استفاده ناکافی از 
روش های کمی و فقدان شــفافیت اطلاعات. این عوامل مانع تسهیم مؤثر دانش در حوزه 

ارزیابی آینده نگاری شده و مقایسه نتایج پروژه های ارزیابی را دشوار می سازند.
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