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سیاست و برنامه ریزی زبانی
رویکرد میان رشته ای مغفول در حوزه

سیاست گذاری های کلان فرهنگی و آموزشی کشور

سیاست و برنامه ریزی زبانی به مثابه شاخه ای از حوزه جامعه شناسی زبان در چند دهه اخیر 
و متأثر از تحولات مختلف در عرصه جهانی و نیز ســطوح ملی با توجه فزاینده  پژوهشــگران 
و سیاســت گذاران همراه بوده اســت. با وجود اهمیت انکارناپذیر این شاخه میان رشته ای که 
پیوندی عمیق با تحولات جهانی و ملی دارد، بررســی مقوله زبان در ایران بیانگر آن است که 
به رغم کارآمدیِ بهره گیری از این شاخه در حل شماری از مشکلات در حوزه زبان و نیز رفع 
چالش های بالقوه پیشِ رو، سیاست و برنامه ریزی زبانی چه در عرصه پژوهش و چه در عرصه 
سیاســت گذاری های کلان فرهنگی و آموزشی مغفول مانده است. بنابراین در این مقاله ضمن 
معرفی این شاخه و مفاهیم آن، تصویری از زیست بوم زبانی جامعه ایران ارائه می گردد. سپس 
با هدف نشان دادن اهمیت توجه به این شاخه و بهره گیری گام به گام از این رویکرد، جایگاه 
زبان های محلی در قالب چارچوبی پیشــنهادی، بررسی و تحلیل شده است؛ موضوعی که در 
سال های اخیر علاوه بر دامن زدن به دغدغه ها و برخی انتقادها، استعداد تبدیل به چالشی در آینده 
نه چندان دور را خواهد داشــت. یافته های حاصل از این تحلیل بیانگر ضرورت جدّی مواجهه 
علمی با آن از یک ســو و از سویی دیگر کارآمدی بهره گیری از آن در راستای رفع چالش ها و 

تقویت بنیان های سیاسی، فرهنگی و اجتماعی جامعه ایران خواهد بود. 
 واژگان کلیدی: 
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مقدمه
سیاســت و برنامه ریزی زبانی1 به عنوان یکی از شــاخه های میان رشته ای مطرح در حوزه 
جامعه شناسی زبان2 شناخته می شود. این شاخه در پنج دهه اخیر توجه جمع قابل توجهی 
از زبان شناســان و سیاســت گذاران را به خود جلب نموده است. )بالدوف3، 2012: 233( 
اگرچه به اســتناد اسپالسکی و شوهامی4 )2000( ظهور اصطلاح سیاست زبانی5 به سال 
1945 و به اســتناد هورنبرگر6 )2006( وضع اصطــلاح برنامه ریزی زبانی7 به اواخر دهه 
1950 و به طور مشخص به هاگن8 )1959( بازمی گردد، اما دهه 1990 را می توان جهشی 
چشــمگیر در بسط این شاخه میان رشته ای در مطالعات زبان شناسی کاربردی9 برشمرد. 
به بیانی روشن تر، دو رویداد در تحقق چنین شرایطی نقشی اساسی ایفا نمودند. نخست، 
از ســویی متعاقب پدیده جهانی شــدن و طرح پررنگ آن به مثابه کلیدواژه ای تأثیرگذار 
در پژوهش های این دهه و به تبع آن با گســترش بی ســابقه زبان انگلیسی به مثابه زبان 
جهانی شدن، شاهد انتشار آثاری متعدد درباره عالمگیرشدن این زبان و به تبع آن تضعیف 
و زوال هشدارآمیز تنوع زبانی در عرصه جهانی بودیم؛ رویدادی که مقوله زبان را بیش از 
پیش مورد توجه قرار داد. دوم آنکه همزمانی طرح و بسط اندیشه های انتقادی و پسانوگرا10 
زمینه مناسبی برای توجه و تأمل بیشتر به مقوله زبان فراهم آورد. نتیجه آنکه در چنین 
شــرایطی شاهد احیا، تقویت و بسط حوزه سیاست و برنامه ریزی زبانی بوده ایم؛ حوزه ای 
که بخش قابل توجهی از پژوهش ها و البته بحث و جدل های علمی جدی را در حدود دو 
دهه گذشــته در حوزه زبان شناسی کاربردی به خود اختصاص داده است. )رک: داوری، 

 )1393 :151
این شرایط نوظهور و تداوم آن در سال های بعد سبب شده تا در ورای نظریه پردازی های 
مرتبــط با این حوزه، شــاهد به کارگیری عملی یافته های نظری، متناســب با شــرایط 
سیاســی، اجتماعی، فرهنگی و زبانی جوامع مختلف در روند سیاست گذاری های کلان و 

1. Language Policy and Planning (LPP)
2. Sociolinguistics
3. Baldauf
4. Spolsky & Shohamy
5. Language Policy
6. Hornberger
7. Language Planning
8. Haugen
9. Applied Linguistics
10. Postmodernist
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برنامه ریزی های عملیاتی آنها باشــیم؛ مســئله ای که در ابعاد مختلف، خلأ آن چه از بعد 
نظری و به ویژه عملی در جامعه ایران آشــکارا محسوس است. )رک: آقاگل زاده و داوری، 

1393؛ احمدی پور، 1387 و داوری و آقاگل زاده، 2015( 
نظر به اهمیت این مســئله که اولاً این شــاخه میان رشته ای در فضای علمی کشور و 
نیز در بخش سیاســت گذاری های کلان تا حد قابل توجهی مغفول مانده اســت و ثانیاً با 
تأکید بر کارآمدی آن در حل بخشی از مشکلات کنونی، چالش های بالقوه و نیز مشکلات 
احتمالی آینده که به نحوی با مقوله زبان گره خورده اند، مقاله حاضر ضمن معرفی ماهیت 
و ابعاد این شاخه و مبانی و مفاهیم مرتبط با آن، در پی به تصویر کشیدن جایگاه مغفول 
آن در فضای علمی و به طورخاص عرصه سیاســت گذاری و نیز تلاش در راستای ترسیم 

کارآمدی بهره گیری علمی و عملی آن است. 
در این راستا و با هدف ترسیم ابعاد عملی این رویکرد، برای نمونه و با هدف نشان دادن 
چگونگی بهره گیری از آن، به بررسی و تحلیل جایگاه زبان های محلی1 یا زبان های موسوم به 
اقلیت2 به عنوان یکی از ابعاد زبانی در ایران امروز پرداخته و ضمن آسیب شناسی موضوع که 
می تواند در آینده ای نه چندان دور در خلأ سیاست گذاری علمی در این بخش به مشکلات 
و چالش هایی دامن بزند، به ارائه چارچوبی پیشنهادی در این راستا پرداخته خواهد شد. 
یادآوری این نکته مهم ضروری می نماید که تحلیل برخی رویداد ها درخصوص مقوله 
زبان های محلی در ایران بیانگر آن اســت که در سال های اخیر شاهد توجه و حساسیت 
رو به فزونی به این مقوله خواه در مجامع و رویداد های سیاسی و خواه در فضا های علمی 
بوده ایم که عمدتاً مبتنی بر رهیافت هایی اخلاقی، حقوقی، روان شــناختی و فرهنگی به 
این موضوع پرداخته اند.3 البته در کمتر تلاش و یا اثری از منظر سیاســت و برنامه ریزی 

1. Local Languages
2. Minority Languages
3. در کنــار برخی رویداد ها در دو دهه اخیر همچون تلاش برخی نمایندگان با هدف اجرایی کردن 
آمــوزش زبــان مادری مبتنی بر اصــل پانزدهم قانون اساســی و رد آن در دو مجلس اصلاحات و 
اصولگرا، بارزترین رویداد را می توان در انتخابات ریاســت جمهوری 1392 مشاهده نمود که مقوله 
زبــان مادری و آموزش آن بــه یکی از محور های مهم انتخابات هم در متن برنامه ها و هم مناظره ها 
تبدیل شــد به نحوی که همه نامزد ها با تأیید این حق، آموزش زبان مادری را وعده دادند. در کنار 
این مسئله انتشار برخی مقالات و گفتگو ها و برگزاری نشست ها و همایش ها خود شاهدی بر آغاز 
طرح مسئله ای مهم خواهد بود. انتشار کتاب هایی چون »پایان تک  زبانی« اثر زارع کهنمویی )1394( 
و یــا »زبان مادری در گفتمان علوم اجتماعی ایران« اثر میری مینق )1397( و طرح متفاوت موضوع 

از منظر های مختلف شاهدی دیگر بر این ادعاست.

سیاست و برنامه ریزی زبانی
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زبانی بدان پرداخته شده است که در این مقاله مواجهه با این مقوله از این منظر مورد نظر 
بوده اســت. با توجه به ضرورت معرفی این رویکرد میان رشته ای، در واقع حاصل نگارش 

مقاله حاضر پاسخ به پرسش های زیر است: 
الف. سیاســت و برنامه ریزی زبانی چیســت؟؛ ب. جایگاه آن در فضای علمی و عرصه 
سیاست گذاری جامعه ایران کجاست؟؛ ج. توجه نظری و بهره گیری عملی از دستاورد های 
این شــاخه چه دســتاوردهایی برای فضای علمی و عرصه سیاست گذاری کشور خواهد 
داشــت؟ و د. بهره گیری عملی از این شــاخه در یکی از ابعاد مهم یعنی زبان های محلی 

مستلزم چه ملاحظات و الزامات زبانی و غیرزبانی می باشد؟ 

1. پیشینه پژوهش
همان گونه که اشــاره شد در دو دهه گذشته شاخه سیاست و برنامه ریزی زبانی با انتشار 
حجم انبوهی از آثار در عرصه زبان شناســی کاربــردی همراه بوده که البته در جامعه ما 
بــا وجود اهمیت و ضرورت اجتناب ناپذیرش از دو بعد نظری و عملی تا حد قابل توجهی 
مغفول مانده اســت. بنابراین پیش از ارائه مفاهیم و مبانی نظری این حوزه، ابتدا در این 
بخش تصویری از پژوهش های داخلی ارائه می گردد تا ضرورت توجه بیشتر و نظام مندتر 

بدان بیش از پیش آشکار گردد. 
در ســال های اخیر و در ســایه توجــه به ماهیت و کارکرد هــای برخی از حوزه های 
زبان شناســی کاربردی و به ویژه از بعد میان رشــتگی آنها، شــاهد انتشار آثاری چند در 
حوزه هایی چون مطالعات ترجمه )بحرانی، 1390 و درزی و پاکتچی، 1393(، زبان شناسی 
تربیتی )زندی، 1393(، زبان شناسی کاربردی انتقادی )آقاگل زاده، 1388 و داوری، 1394( 
و عصب شناسی زبان )اصغری و زندی، 1392( بوده ایم، اما کمتر شاهد توسل بدین نگاه 
در معرفی ابعاد نظری و جنبه های کاربردی حوزه جامعه شناسی زبان به طور عام و شاخه 

سیاست و برنامه ریزی زبانی به طور خاص بوده ایم. 
با درک چنین ضرورتی، به اجمال در این بخش آثاری که به نحوی به مقوله سیاســت 
و برنامه ریزی زبانی پرداخته اند، معرفی می شــود. از نخســتین آثار در این حوزه که البته 
کمتــر بــه ماهیت و ابعاد این مقوله پرداخته اند، می توان به دو مقاله عمدتاً توصیفی و نه 
تحلیلی مدرســی )1990( و صادقی )2001( اشــاره نمود؛ دو اثری که با نگاهی تاریخی 
به تحولات زبان فارســی در گذر زمان و عمدتاً به مسئله واژه سازی فرهنگستان به عنوان 
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یکــی از ابعاد برنامه ریزی زبان در دوره هــای اخیر پرداخته و در این بین به معرفی روند 
برنامه ریزی زبان فارسی از این بعد اشاره داشته اند. 

داوری اردکانــی )1384( و آثار بعــدی وی همچون داوری اردکانی )1385؛ 1386؛ 
1387؛ 1388؛ 1389؛ 1390؛ 1392( را می تــوان نمونه هایی پیش گام در طرح علمی 
شــاخه برنامه ریزی زبانی معرفی نمود که با تأکید بر زبان فارســی به ابعاد برنامه ریزی و 
جنبه های اجرایی آن پرداخته است؛ آثاری که می تواند مراجعی مناسب در حوزه مطالعات 
برنامه ریزی زبان فارســی و برخی مفاهیم مرتبط با آن همچون نگرش زبانی1، ایدئولوژی 

زبانی2، هوشیاری زبانی3 و... باشد. 
احمدی پور )1387( در مقاله ای از منظر سیاست زبانی به چالش های ناشی از گسترش 
زبان انگلیسی در جوامع غیرانگلیسی زبان پرداخته و با برشمردن تجربه کشور های مالزی، 
ژاپن و کره جنوبی، به ضرورت لزوم اتخاذ سیاســت زبانی مناسب در مواجهه با این زبان 
در ایران اشاره نموده است. وی در اثری دیگر با بررسی اسناد دولتی با بیان این نکته که 
تاکنون ســند جامع سیاست زبانی که حاوی قوانین مربوط به کاربرد و آموزش زبان های 
موجود و مطرح در ایران باشد تدوین نشده، خواستار تدوین چارچوب سیاست زبانی در 

سطح ملی شده است. )احمدی پور، 1390: 11-15( 
حیاتی و مشــهدی )2010( در مقاله ای با نگاهی تاریخی به بررســی سیاســت های 
پیدا و پنهان درباره زبان و آموزش زبان در ســه مرحله تاریخی و سه دوره سیاسی ایران 
پرداخته اند. نویسندگان علاوه بر معرفی جایگاه زبان فارسی و نیز برخی زبان های محلی 
در سیاست های نظام در دوره بعد از پیروزی انقلاب اسلامی، توجهی خاص به مقوله زبان 

انگلیسی و جایگاه آن در سیاست های پنهان نظام سیاسی و آموزشی ایران داشته اند. 
داوری )1393( ضمن تبیین مفهوم امپریالیســم زبان انگلیســی به ضرورت مواجهه 
علمی با مقوله زبان انگلیسی در ایران پرداخته که در این راستا الگویی مبتنی بر سیاست و 
برنامه ریزی آموزشی زبان4 متناسب با جامعه ایران پیشنهاد داده است. از دیگر آثار مشترک 
وی در این باره که به نحوی یا به  ضرورت توجه به مقوله سیاســت زبانی در حوزه آموزش 
زبان انگلیسی و یا به چالش های ناشی از کم توجهی به این مقوله در برنامه آموزش زبان 

1. Language Attitude
2. Language Ideology
3. Language Awareness
4. Language-In-Education Policy and Planning (LEPP)

سیاست و برنامه ریزی زبانی
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انگلیســی پرداخته می توان به آقاگل زاده و داوری )1393(، داوری و آقا گل زاده )2015( 
و آقاگل زاده و داوری )2017( اشاره نمود. 

از دیگر آثار قابل اعتنا در این بخش می توان به کیانی و همکاران )2010( اشاره نمود. 
نویســندگان ضمن معرفی جایگاه سیاست های آموزشی زبان خارجی به عنوان بخشی از 
سیاست های کلان آموزشی، بر پایه ادبیات موجود، به ارائه رهنمون هایی نظری درخصوص 
سیاســت زبانی پرداخته اند. نویســندگان ضمن بررسی اسناد موجود همچون چشم انداز 
بیست ساله، نقشه جامع علمی کشور، سند ملی آموزش و... ضمن معرفی برخی از نقاط قوت 
آنها، به کاســتی ها و ناهماهنگی های این اســناد درخصوص آموزش زبان انگلیسی اشاره 
نموده اند. در پایان، نویسندگان بر ضرورت تدوین سیاست آموزشی مستقل آموزش زبان 
انگلیســی، پیش نیاز ها و شیوه های تحقق آن تأکید ویژه داشته اند. با بررسی این دسته از 
آثار موجود می توان ابراز نمود که در مجموع، شمار آنها در مقایسه با میزان اهمیت این 
مقوله مهم ناچیز می باشد؛ کما اینکه در کمتر اثری در این حوزه اولاً از بعد میان رشته ای 
به این موضوع پرداخته شــده اســت و ثانیاً مقوله مواجهه با زبان های محلی از این منظر 

مغفول مانده است. 

2. مبانی و مفاهیم نظری
در این بخش و با هدف ارائه تصویری گویا از این مفهوم، به روند وضع اصطلاح سیاست 
و برنامه ریزی زبانی، معنا و مفهوم آن، چارچوبها، الگو ها و جهت گیری های شــاخص آن 

پرداخته می شود. 
2.1. وضع اصطلاح سیاست و برنامه ریزی زبانی

»سیاســت زبانی« به مثابه هدف گذاری و »برنامه ریزی زبانی« به مثابه اجرای سیاســت ها 
)بالــدوف1، 2005: 228( در دهه های اخیر با اختلاف نظرهایی از حیث معنا و مفهوم در 
بین صاحب نظران این عرصه همراه بوده است. به عنوان نمونه اسپالسکی2 )2004(، ریسنتو3 
)2000( و شیفمن4 )1996( سیاست زبانی را دربرگیرنده برنامه ریزی زبانی برمی شمارند 
و برخلاف آن فیتس5 )1997( و کاپلان6 و بالدوف )1997( سیاست زبانی را زیرمجموعه 
1. Baldauf
2. Spolsky
3. Ricento
4. Schiffman
5. Fettes
6. Kaplan
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برنامه ریزی زبانی می دانند. این اختلاف نظر ها سبب شده تا در سال های اخیر شاهد نوعی 
اجماع در به کارگیری توأمان این دو مفهوم در کنار یکدیگر با عنوان »سیاست و برنامه ریزی 
زبانی« باشــیم که نمود آن را می توان آشکارا در آثار متعددی همچون ریسنتو )2005(، 
فرگوسن1 )2006(، گرین2 )2003(، محبوب و تیلاکاراتنا3 )2012( و هورنبرگر )2006( 
جست. در مجموع، مروری بر آثار منتشر شده در پنج دهه گذشته بیانگر آن است که ابتدا 
برنامه ریزی زبانی، اصطلاحی کلی تر و پربســامدتر و حداقل در یک دهه گذشته سیاست 

زبانی اصطلاحی پرکاربردتر و جامع تر شده است.4 
2.2. تعریف و خاستگاه سیاست و برنامه ریزی زبانی 

بــه دلایلــی چند و از همه مهم تر اختلاف در معنا و مفهوم این دو اصطلاح که به اجمال 
به شــرح آن پرداخته شــد، سبب شده تا شــاهد ارائه تعاریفی گوناگون و حتی متعارض 
با یکدیگر باشــیم که دســتیابی به تعریفی واحد و مورد اجماع را دشوار ساخته است. با 
وجود این، ارائه شــماری از تعاریف می تواند در شکل دادن به تصویری گویا از این مفهوم 

راهگشا باشد. 
درخصــوص برنامه ریزی زبانی، روبین5 و دیگــران )12: 1977( برنامه ریزی زبانی را 
تغییر عامدانه زبان برمی شمارند که این تغییر می تواند در نظام گفتار و یا قواعد آن باشد؛ 
تغییری که به نحوی هدفمندانه از ســوی سازمان های مسئول و یا طی دستورالعمل هایی 
خــاص تحقق می پذیرد. کاپلان و بالدوف )1997: 3( برنامه ریزی زبانی را مجموعه ای از 
اندیشه ها، قوانین، مقررات، آداب و عملکرد ها برمی شمارند که هدف از آن نیل به تغییرات 

هدفمند زبان در جوامع، گروه ها و یا نظام ها می باشد. 
اما درخصوص سیاست زبانی، گرین )2003( با بیان این نکته که مفهوم سیاست زبانی 
از برنامه ریزی زبانی جامع تر است، سیاست زبانی را تلاشی نظام مند، منطقی و نظریه بنیاد 
در سطح جامعه می داند که با نگاه به افزایش رفاه جامعه درصدد اصلاح محیط زبانی است 
و این تلاش از ســوی نهاد های رسمی تحقق می یابد. شوهامی سیاست زبانی را سازوکار 
1. Ferguson
2. Grin
3. Mahboob & Tilakaratna
4. در برخی آثار متاخر در فارســی )مثلًا داوری اردکانی، 1392( به جای اصطلاح سیاســت زبانی، 
 Language از »سیاســت زبان« اســتفاده شده و این در حالی است که سیاســت زبان معادل درست
Politics و یا The Politics of Language می باشــد که مفهومی مرتبط اما متفاوت از سیاست زبانی 

یعنی Language Policy است. 
5. Rubin

سیاست و برنامه ریزی زبانی
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اصلی ســاماندهی، مدیریت و کنترل رفتار هــای زبانی می داند که دربرگیرنده تصمیمات 
درباره زبان و کاربرد آن در جامعه اســت. به تعبیر وی، سیاســت زبانی است که مشخص 
می نماید کدامین زبان کجا، کی و در چه بافتی رسمیت یابد، به کار رود، فراگرفته شود و 
آموزش داده شود. سیاست زبانی که در اسناد خاص، قوانین و اسناد سیاسی تجلی می یابد 
تعیین کننده نوع رفتار های زبانی اســت. )شوهامی1، 2006: 50( اسپالسکی نیز سیاست 
زبانی را دربرگیرنده سه مؤلفه کاربرد های زبان )بوم شناسی(، باور های زبانی )ایدئولوژی( 
و مدیریــت )برنامه ریزی( می داند که هدف از آن اصلاح و یا تأثیرگذاری بر زبان یا همان 
مداخله و مدیریت زبانی2 اســت. )اسپالســکی، 2004: 5( تلفسون3 )1991( با پررنگ تر 
نمودن جنبه سیاسی این مقوله، سیاست زبانی را نهادینه شدن زبان به مثابه مبنایی برای 
تمایز بین طبقات و گروه های اجتماعی می داند؛ بدین معنا که سیاســت زبانی سازوکاری 
برای قراردادن زبان در ساختار اجتماعی است که در آن ساختار، زبان می تواند تعیین کننده 
دسترسی به قدرت سیاسی و منابع اقتصادی باشد. مک کارتی4 نیز سیاست زبانی را به مثابه 
فرآیند فرهنگی ـ اجتماعیِ پیچیده و متأثر از روابط قدرت معرفی می نماید. به استناد وی، 
بر پایه چنین قدرتی اســت که ادعاهایی تجویزی پیرامون کاربرد ها و صورت های صحیح 
و ناصحیح مطرح گردیده و بر پایه آن سیاســت گذاران کاربرد ها و شــأن زبان را مدیریت 
می نمایند. )مک کارتی، 2011: 6( در این خصوص شوهامی سیاست زبانی را به مثابه بخشی 
از سیاســت های مهم هر کشــور که به طور معمول دولت ها در قبال زبان ملی، زبان های 
محلی، زبان دینی، زبان های آموزشی و نیز زبان جهانی یا زبان های بین المللی در راستای 
منافع و مصالح خود و البته با لحاظ نمودن فضای حاکم بر جامعه و اهداف و چالش های 

پیش روی خود پیش می گیرند، معرفی می نماید. )شوهامی، 2006: 46( 
اما درخصوص عوامل تأثیرگذار در شکل گیری و بسط این شاخه علمی و حوزه پژوهشی 
میان رشته ای از نیمه دوم قرن بیستم به بعد به استناد ریسنتو می توان به عوامل سه گانه 
الف. سیاسی و اجتماعی کلان5؛ ب. معرفت شناسانه6 و ج. راهبردی7 اشاره نمود. )ریسنتو، 
2000: 26( وی درخصوص عامل نخست به رویداد ها و فرآیند ها در سطوح ملی و فراملی 
1. Shohamy
2. Language Management
3. Tollefson
4. Mccarty
5. Macro Sociopolitical
6. Epistemological 
7. Strategic
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می پردازد که از آن جمله می توان به تشکیل دولت، تجزیه حکومت، جنگ نظامی، جنگ 
سرد، مهاجرت، جهانی شدن و... اشاره نمود. درخصوص عامل دوم، ریسنتو به تأثیرگذاری 
الگو های دانش و پژوهش همچون ساختارگرایی1 و پساساختارگرایی2 در علوم اجتماعی و 
انسانی و نظریه های اقتصادی و سیاسی حاکم بر جامعه موردنظر اشاره می کند. اما عامل 
سوم یعنی عامل راهبردی ناظر به اهداف آشکار و پنهانی است که پژوهش ها در راستای 
نیل بدان صورت می پذیرد. مثلًا آشکار  ساختن نابرابری های اجتماعی و اقتصادی، مشخص 
ســاختن هزینه ها و منافع پیاده کردن سیاست زبانی خاص و یا توجیه چرایی پیاده کردن 

زبانی خاص از نمونه های این عامل سوم است. 
تحقق چنین شرایطی موجب شده تا شاهد بسط این مفهوم در قالب الگوها، چارچوب ها 
و جهت گیری هایی متعدد در این حوزه باشــیم. در ادامه به اجمال برخی از مهم ترین این 
مــوارد معرفی می گردد تا بتوان در آسیب شناســی و تحلیل وضــع موجود جامعه ایران 

به تناسبِ موضوع از آنها بهره برد. 
2.3. چارچوب ها، انگاره ها و جهت گیری ها

در دهه های اخیر، حوزه سیاســت و برنامه ریزی زبانی بــا ارائه الگو ها و یا چارچوب های 
مختلفی همراه بوده که در اینجا چند نمونه شــاخص و پراستناد که در غالب پژوهش ها 

به آنها پرداخته شده است، معرفی می گردد. 
نخستین نمونه که به عنوان چارچوب پاسخگو3 شناخته می شود، چارچوب پیشنهادی 
کوپر4 )1989( است که سیاست زبانی را در این مراحل و یا پرسش ها معرفی می نماید: 
الف. کدام عوامل5 تلاش می نمایند تا تأثیرگذار باشــند بر؛ ب. کدام یک از رفتارها6؛ 
ج. از کدام طبقه مردم7؛ د. برای چه هدفی8؛ ه. در چه شرایطی9؛ و. با چه ابزاری10؛ ز. از 

طریق چه فرایند تصمیم گیری11 و ح. با چه نتایجی12. 
1. Structuralism
2. Poststructuralism
3. Accounting Framework
4. Cooper
5. What Actors
6. Which Behaviors
7. Of Which People
8. For What Ends
9. Under Which Conditions
10. By What Means
11. Through What Decision Making Process
12. With What Effect
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نمونه برجسته دیگر که با عنوان چارچوب نظام یافته1 شناخته می شود )رک: هورنبرگر، 
2006(، ریشه در تلاش های هاگن )1966 و 1983( در حوزه برنامه ریزی زبانی دارد که 
در بیش از سه دهه گذشته با بیشترین استناد و نیز پذیرش درخصوص رده شناسی انواع 
برنامه ریزی زبانی همراه بوده است. این چارچوب ابتدا در برگیرنده دو نوع یا دو شاخه بوده 
است که بعد ها از سوی کوپر )1989( شاخه سوم بدان افزوده شد و مورد توجه بسیاری از 
متخصصان این حوزه و از آن جمله هورنبرگر )2006( قرار گرفت. البته کاپلان و بالدوف 
)1997( شاخه چهارمی نیز بدان افزودند که در رده شناسی های رایج کمتر بدان استناد 

می شود. این چهار شاخه بدین نحو قابل معرفی هستند: 
الف. برنامه ریزی شــأن2: برنامه ریزی شــأن یا منزلت زبان کــه به عنوان برنامه ریزی 
برون زبانــی یا برنامه ریزی در عرصه جامعه نیز شــناخته می شــود هرگونه تلاش جهت 
تحت تأثیر قراردادن شــأن، اعتبار و جایگاه یک زبان یا گونه ای زبانی در جامعه است. در 
این نوع برنامه ریزی، ابعاد جامعه شناختی آن یعنی مؤلفه های سیاسی، فرهنگی، اجتماعی 

و ایدئولوژیکی بر ابعاد زبان شناختی آن غلبه دارد. 
ب. برنامه ریــزی پیکره3: برنامه ریزی پیکره که به عنــوان برنامه ریزی درون زبانی نیز 
شــناخته می شــود در واقع برنامه ریزی درباره ماده و ســاختار زبان است که در سطوح 
مختلــف آوایی، معنایی، صرفی و نحــوی تجلی می یابد. این نــوع برنامه ریزی که ابعاد 
زبان شناختی آن کاملًا غلبه دارد، نوعی مهندسی ساختار زبان محسوب می گردد. )رک: 

فرگوسن، 2006: 21( 
ج. برنامه ریزی آموزشی4: برنامه ریزی یادگیری که عمدتاً با عنوان برنامه ریزی آموزشی 
شناخته می شود، دربرگیرنده جنبه هایی از دو نوع برنامه ریزی پیشین و به ویژه برنامه ریزی 
شأن می باشــد که به مسئله تصمیم گیری  و اجرا در حوزه آموزش زبان بازمی گردد. این 
نوع برنامه ریزی معمولاً در ســطوح بالاتر همچون ســطح ملی تحقق می یابد. این شاخه 
که امروزه به شاخه سیاست و برنامه ریزی آموزشی زبان شهرت دارد، جایگاهی خاص در 
مطالعات سیاست زبانی یافته است. شوهامی سیاست آموزشی زبان را به مثابه سازوکاری 
معرفی می نماید که هدف از آن خلق کاربرد های بالفعل زبان در فضا های آموزشی به ویژه 

1. Integrative Framework
2. Status Planning
3. Corpus Planning
4. Acquisition Planning
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در نظام های آموزشــی متمرکز است. وی این نوع سیاست را به عنوان تصمیم گیری های 
زبانی درخصوص زبان مادری، ملی، دوم و یا خارجی در محیط های خاص آموزشی چون 
مدارس و دانشگاه ها معرفی می کند. این تصمیم ها عبارت اند از: کدامین زبان و یا زبان ها 
باید در محیط های آموزشی ارائه شود؟ در چه سنی این زبان ها باید آموزش داده شوند؟ 
مدت زمان آموزش از حیث سال و ساعات هفتگی باید چه میزان باشد؟ چه کسانی باید 
مسئول آموزش باشند؟ چه کسانی صلاحیت تدریس دارند؟ چه کسانی باید فراگیر زبان 
باشند؟ از چه مواد درسی، شیوه تدریس، آزمون و... استفاده گردد؟. )شوهامی، 2006: 76(

تلفســون شکل گیری سیاست آموزشــی زبان را نه در خلأ بلکه در پاسخ به عوامل و 
فشار های مهم اجتماعی، تغییرات سیاسی، تغییر حکومت، مهاجرت، تغییرات ساختاری 
اقتصاد، جهانی شدن، رقابت نخبگان و... برمی شمارد و بر این نکته تأکید می نماید که در 
هرگونه سیاست گذاری و برنامه ریزی آموزشی زبان باید هم زمان به فرآیند های جهانی و 

دغدغه های داخلی اهتمام لازم نمود. )تلفسون، 1991: 112(  
شــوهامی ضمن تبیین دقیق این نوع سیاســت گذاری، درباره ویژگی های آن به این 

موارد اشاره می نماید: 
1. در غالب کشور ها به دلیل وجود نظام های آموزشی متمرکز، تصمیم گیری در این 
حــوزه نیز در دولت و یا وزارت آموزش صورت می پذیرد. در این موارد تصمیم گیری ها 
عمدتاً در راســتای سیاســت های کلان حاکم است و معمولاً با مقاومت آشکاری همراه 

نیست. 
2. در نتیجــه تحولات جهانی و اهمیت یافتن زبان هــای مطرح و به طور خاص زبان 
انگلیسی، بخش قابل توجهی از سیاست های آموزشی ناظر به تصمیم گیری و برنامه ریزی 

درباره این زبان به عنوان زبان دوم و یا خارجی است. 
3. سیاســت آموزشی زبان در خلأ شکل نمی گیرد بلکه تابع و متأثر از ابعاد سیاسی، 
اجتماعی و اقتصادی اســت. به طور خاص زبان مادری، خارجی و جهانی در کانون توجه 

سیاست آموزشی زبان قرار دارد. 
4. اگر چه معمولاً سیاست های آموزشی زبان بر خلاف سیاست های زبانی، آشکارا در 
اســناد و قوانین رســمی و دولتی مطرح می شوند، اما در موارد متعددی شاهدیم که این 
سیاست ها به نحوی ضمنی و براساس عملکرد ها قابل درک می باشند که به آنها سیاست های 

سیاست و برنامه ریزی زبانی
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پنهانی یا مخفی1 گفته می شود. 
5. سیاســت آموزشــی زبان ابزاری قدرتمند برای حکومت ها محسوب می گردد. به 
بیانی روشن تر، به دلیل اجباری بودن نظام های آموزشی در سایه چنین سیاستی است که 
می تــوان رفتار های زبانی خاصی را بر جامعه تحمیل نمود. خلق معیارهایی برای صحت 
زبان، متعهد ســاختن جامعه به پیروی از شــیوه گفتار و نوشتار خاص، تعیین اولویت ها 
بــرای زبان یا زبانهایی خاص در جامعه و نحوه کاربرد، آموزش و فراگیری نمونه هایی از 

این دست است. 
6. سیاست های آموزشی زبان تنها در سطح ملی حضور ندارد، بلکه می توان نشانه های 
آن را در سازمان ها و نهاد های بین المللی، فراملی و استعماری یافت. به عنوان نمونه رواج 
آزمون های اســتانداردی چون تافل2 و آیلتس3 نمونه هایی بارز از این گونه سیاســت های 

آموزشی پنهانی هستند. )شوهامی، 2006: 76-79(
د. برنامه ریزی وجهه4: هدف از این نوع برنامه ریزی ارتقای وجهه یک زبان در فضا های 
مهم اســت. به اســتناد کاپلان و بالدوف )2003( ارتقای جایــگاه و کاربرد یک زبان در 
فضا های اجتماعی و علمی و نیز فعالیت های مهم در راســتای تحقق این نوع برنامه ریزی 
اســت. در این نوع برنامه ریزی، نقش حاکمیت در اعمال و تجویز برخی دســتورالعمل ها 
اجتناب ناپذیر است. از جمله کارکرد های این نوع برنامه ریزی همانا یافتن وجهه و اعتبار 

یک زبان به عنوان زبان علم، زبان حرفه ای و زبانی با فرهنگ والا می باشد. 
بــا وجود آنکه الگو های برنامه ریــزی زبانی دوگانه هاگــن )1983( و به ویژه الگوی 
ســه گانه برنامه ریزی زبانی هورنبرگر )2006( مورد توجه پژوهش های حوزه سیاســت و 
برنامه ریزی زبانی قرار گرفته و با انگاره هایی مشــخص شناخته می شوند، بررسی پیشینه 
موضوع مبین آن اســت که انگاره رده شناسی سیاست زبانی جانسون5 )2013( به عنوان 
جدیدتریــن انگاره موجود بیش از آنکه معطوف به برنامه ریزی و یا اجرا باشــد، بر مؤلفه 

سیاست زبانی تأکید نموده است: 

1. Hidden Policy
2. Toefl
3. Ielts
4. Prestige Planning
5. Johnson
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جدول 1: انگاره رده شناسی سیاست زبانی جانسون1

خاستگاه1
نزولی2 )سیاست کلان3(

سیاست گذاری از سوی حاکمیت و نهاد های 
مسئول

صعودی4 )سیاست خرد5(
سیاست گذاری از سوی سطوح پایین یا همان 

جامعه

ابزار و اهداف6
آشکار7

ذکر صریح در اسناد سیاسی مکتوب و یا 
شفاهی

غیرآشکار8
مکتوم ماندن عامدانه در اسناد کلان یا خرد

استناد9
صریح10

استناد رسمی در اسناد سیاسی مکتوب و 
شفاهی

ضمنی11
عدم استناد صریح در اسناد سیاسی

در قانون و 
اجرا12

قانونی13
سیاست در قانون: 

استناد رسمی در قانون

بالفعل14
سیاست در عمل: 

وجود سیاست ها و یا اعمال آن در سطح محلی 
بدون ذکر در قانون و یا متفاوت از قانون موجود

در کنار این دسته از الگو ها و انگاره ها، شاهد ارائه جهت گیری هایی در حوزه سیاست و 
برنامه ریزی زبانی هستیم. اساساً عوامل متعدد سیاسی، فرهنگی، اجتماعی و ایدئولوژیکی 
ســبب شــده تا نحوه مواجهه و نگرش به زبان و به تبع آن سیاست گذاری و برنامه ریزی 
درخصوص آن با تفاوت هایی جدی همراه باشد که در این بخش به دو تقسیم بندی پیرامون 

جهت گیری های موجود اشاره شده است: 
2.3.1. جهت گیری رویز )1984( در برنامه ریزی زبانی

با وجود آنکه از طرح این جهت گیری بیش از سه دهه می گذرد اما کماکان به دلیل پاسخگو 
 بودن در جوامع مختلف در پژوهش های نظری و ارائه الگو های عملی کاربرد، قابل توجهی 

1. Genesis
2. Top-Down
3. Macro-Policy
4. Bottom-Up
5. Micro-Policy 
6. Means And Goals
7. Overt
8. Covert
9. Documentation
10. Explicit
11. Implicit
12. In Law and in Practice
13. De Jure 
14. De Facto

سیاست و برنامه ریزی زبانی
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دارد. در این جهت گیری، مواجهه با زبان به سه شکل متفاوت است: 
الف. زبان به مثابه مشــکل1: به زبان به مثابه یک مشکل و یا معضل نگریسته می شود و 

از ایــن رو در هرگونه مواجهه و یا برنامه ریزی زبانی، برنامه ریزان تلاش می  نمایند تا آن را 
محــدود نمایند. مثلًا، آمــوزش زودهنگام زبان اکثریت به جوامع اقلیت و یا ممنوعیت یا 

محدودیت آموزش زبانی خاص نمونه ای از این جهت گیری است. 
ب. زبان به مثابه حق2: در این جهت گیری، حقوق زبانی3 به مثابه نوعی از حقوق بشــری 

برشمرده شده و از این رو برنامه ریزان در راستای تحقق این حق گام برمی دارند. به عنوان 
نمونه، آموزش زبان اقلیت درکنار زبان اکثریت نمادی از این نوع جهت گیری است. 

ج. زبان به مثابه منبع4: در این جهت گیری، تنوع زبانی و چندزبانگی به مثابه نوعی منبع 

ارزشــمند برای ســخنگویان بومی و غیربومی تلقی می شــود. بنابراین، آموزش به شکل 
افزایشــی5 بوده و در کنار زبان اکثریت یا زبان مادری جامعه، به دیگر زبان ها نیز توجه 

می گردد و به گنجینه فراگیران اضافه می گردد. )رک: رویز6، 1984: 15-19( 
2.3.2. جهت گیری ویلی7 )2002( در سیاست زبانی

جهت گیــری ویلی )2002( تا حدود زیادی متأثر از تلاش های کلاس8 )1998( اســت. 
اگرچه عمده توجه این جهت گیری به زبان های اقلیت است، اما به استناد جانسون می تواند 
درخصوص سیاســت گذاری برای هر زبانی صادق باشد. این جهت گیری های شش گانه و 

ویژگی های آن بدین شرح است )جانسون: 2013: 34-35(: 
1. ارتقامحور9: در این جهت گیری حاکمیت، دولت و یا نهادی خاص منابعی را در راستای 

کاربرد رسمی از زبان یا زبان هایی مثلًا زبان اقلیت تخصیص می دهد. 
2. اقتضامحور10: این جهت گیری که نمونه ای ضعیف تر از جهت گیری نخست می باشد، 

بنا ندارد تا کاربرد یک زبان مثلًا زبان اقلیت را گســترش دهد بلکه بر آن اســت تا 
حدودی منابعی را بدان اختصاص دهد. 

1. Language-as-Problem
2. Language-as-Right
3. Language Rights
4. Language-as-Resource
5. Additive
6. Ruiz
7. Wiley
8. Kloss
9. Promotion-Oriented
10. Expedience-Oriented
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3. تساهل محور1: مشــخصه این جهت گیری فقدان شاخص هرگونه مداخله دولت در 

خصوص زبان و یا زبان هایی خاص است. 
4. تحدیدمحور2: ممنوعیت و محدودیت رســمی درخصوص اســتفاده از زبانی خاص. 

مثلًا بر پایه سیاســت گذاری زبانی، اســتفاده از زبانی به طور کامل و یا در بخش هایی 
مثلًا آموزش محدود و یا ممنوع می شود. 

5. سیاست های تهی3: فقدان عینی و برجســته هرگونه سیاست درخصوص زبان. این 

فقدان می تواند مثلًا درخصوص زبان اقلیت، گونه زبانی و یا زبان خارجی باشد. 
6. سرکوب محور4: تلاش هایی آگاهانه با هدف محو زبان هایی خاص. 

3. جامعه ایران به مثابه جامعه هدف
اکنــون با بهره جویی از این مفاهیم و درک اهمیت و ابعاد آن، به بررســی این مقوله در 
جامعه ایران به عنوان جامعه ای که بنا به شــرایط زبانی و غیرزبانی خود از سویی نیازمند 
پژوهش هایی در این حوزه می باشــد و از سویی دیگر نمی تواند بی نیاز از تدوین و اجرای 
الگو، سند و برنامه ای بر پایه سیاست و برنامه ریزی زبانی باشد، پرداخته می شود. با هدف 
بهره گیری عملی از این رویکرد، مقوله سیاست گذاری درخصوص زبان های محلی به عنوان 
موضوعی که در سال های اخیر و متأثر از رویداد های مختلف سیاسی، فرهنگی و اجتماعی 
و نیز طرح علمی مســئله، با حساســیت ها و توجهاتی خاص در مجامع علمی و سیاسی 
و فرهنگی همراه شــده، انتخاب شــد. در ادامه با بهره گیری از چارچوب رویکرد سیاست 
و برنامه ریزی زبانی و بهره جویی از روش های کاربردی مطرح )رک: هولت5 و جانســون، 
2013( به طرح علمی مســئله و بهره جویی عملی از آن در قالب چارچوبی پیشــنهادی 

پرداخته می شود. 

4. چارچوب پیشنهادی
در این بخش با هدف بهره گیری عملی از مبانی سیاســت و برنامه ریزی زبانی، چارچوب 

1. Tolerance-Oriented
2. Restrictive-Oriented
3. Null Policies
4. Repression-Oriented
5. Hult 

سیاست و برنامه ریزی زبانی
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پیشنهادی متشکل از چهار بخش شامل 1. مقدمات1؛ 2. ضرورت ها2؛ 3. مقتضیات3 و 4. 
مؤلفه ها4 درخصوص زبان های محلی در جامعه ایران به این نحو ارائه می گردد: 

4.1. مقدمات
از آنجــا که تدوین و اجرای سیاســت گذاری در بخش زبان به هیــچ وجه در خلأ اتفاق 
نمی افتد )رک: کوتری5، 2000: 172(، سیاســت گذاری در این حوزه باید ناظر به شرایط 
زبانی و غیرزبانی باشد. بنابراین در این بخش به اختصار موقعیت جامعه ایران از دو منظر 
عوامل غیرزبانی و زبانی با هدف دستیابی به تصویری مناسب در راستای تبیین ضرورت 

هدف گذاری و تصمیم گیری درخصوص زبان های محلی، بررسی و ارائه می گردد. 
4.1.1. عوامل غیرزبانی

نظر به اهمیت توجه به ویژگی های اجتماعی، فرهنگی، سیاســی، تاریخی هر جامعه در 
هرگونه برنامه ریزی زبانی، بررســی این دست از عوامل غیرزبانی در جامعه ایران به عنوان 
جامعــه ای که بخش قابل توجهی از آن را قومیت های مختلف و به تبع آن تنوع فرهنگی، 
اجتماعی و هویتی تشکیل داده از اهمیت خاصی برخوردار است. بنابراین، از آنجا که عوامل 
پیونددهنده جامعه ایران تنها به مؤلفه زبان رسمی یعنی زبان فارسی خلاصه نمی شود و 
عوامل مختلف نژادی، دینی و تاریخی در این مسئله دخیل اند، در بررسی شرایط جامعه 

باید به این موارد توجه ویژه گردد. 
4.1.2. عوامل زبانی

عوامل زبانی در جامعه ایران و به تعبیری زیست بوم زبانی از دو منظر قابل بررسی است. 
نخســت، ترســیم فضایی کلی از جایگاه زبان در ایران و سپس توجه به اسناد موجود و 

مرتبط با زبان ها و مشخصاً زبان های محلی که در اینجا بدان پرداخته می شود. 
درخصوص مقوله زبان در جامعه ایران ارائه چنین توصیفی می تواند راهگشــا باشــد. 
اسپالسکی )2004( شمار زبان ها در جامعه ایران را 69 زبان برمی شمارد که البته طبیعتاً 
شــماری از آنها به گویش ها اختصاص دارد. اگرچه درباره شمار سخنگویان زبان فارسی 
به عنوان زبان مادری به دلایلی زبانی همچون عدم مرزبندی دقیق و مورد اجماع بین زبان 
و گویش و یا دلایل غیرزبانی همچون تغییرات جمعیتی حاصل از ازدواج و مهاجرت و نیز 
1. Necessities
2. Preliminaries
3. Requirements
4. Components
5. Cutri
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برخی دلایل سیاسی و امنیتی اختلاف نظرهایی وجود دارد، اما با لحاظ نمودن جمعیت  %5 
گویشوران گیلکی و مازندرانی به عنوان سخنگویان فارسی، این شمار به استناد دایره المعارف 
زبان شناسی اثنولوگ1، 64%،  به استناد گزارش سال 2008 سازمان اطلاعات مرکزی آمریکا 
)ســیا(2، 61% و به استناد درگاه ملی خدمات الکترونیکی ایران، 60% است. البته با وجود 
شــمار قابل توجه سخنگویان غیرفارسی زبان، زبان فارسی به عنوان زبان رسمی کشور در 
همه ســطوح و بخش ها همچون آموزش، نظام اداری، رسانه و... جایگاهی غیرقابل رقابت 

با دیگر زبان ها یافته است. )رک: داوری، 1393: 276(
اما جدای از این توصیف، بررســی و تحلیل اســناد نیز می تواند تصویری از نگاه نظام 
سیاسی به مقوله زبان داشته باشد. به استناد اصل پانزدهم قانون اساسی »زبان و خط رسمی 
و مشترک مردم ایران فارسی است. اسناد و مکاتبات و متون رسمی و کتب درسی باید به 
این زبان و خط باشــد ولی استفاده از زبان های محلی و قومی در مطبوعات و رسانه های 

گروهی و تدریس ادبیات آنها در مدارس، در کنار زبان فارسی آزاد است.«
از این رو می توان به صراحت اذعان نمود که اولین و مهم ترین ســند درخصوص مقوله 
زبان، قانون اساسی است که در سه اصل 15، 16 و 19 موضوع زبان ملی، زبان های بومی 
و زبان عربی یاد شده است. نظر به اهمیت جایگاه زبان فارسی به عنوان زبان ملی و حامل 
تجربه های فرهنگی مشترک و باور ها و ارزش های تاریخی است که در دیگر اسناد بالادستی 
و از آن جمله سند »سیاســت های کلی جمهوری اسلامی ایران درخصوص جهانی شدن« 
مصوب 1385 بر لزوم تقویت زبان فارسی به عنوان عامل یکپارچگی ملی و فرهنگی تأکید 

شده است. )احمدی پور، 1390: 119( 
اما درخصوص زبان های محلی، گرچه شــمار گویشوران زبان ها و گویش های محلی 
در این جامعه قابل توجه اســت، اما عملًا زبان فارسی در تمام شئون و سطوح غلبه دارد. 
با وجود آنکه به استناد قانون اساسی، بهره گیری از دیگر زبان های محلی و قومی در نظام 
آموزشــی و رسانه ها در کنار زبان فارسی به عنوان زبان ملی مجاز برشمرده شده، شواهد 
بیانگر آن است که استفاده از این زبان ها تنها به برخی رسانه ها محدود شده است و اثری 
از آموزش و فراگیری آنها به ویژه زبان های مطرح تر همچون ترکی )با تخمین بین 16 تا 
25 درصد( و یا کردی )با تخمین بین 6 تا 10 درصد( در نظام آموزشــی دیده نمی شود. 

1. Ethnologue: www.ethnologue.com
2. Central Intelligence Agency (CIA)

سیاست و برنامه ریزی زبانی



24

راهبرد فرهنگ/ شماره چهل و نهم/ بهار 1399

یافته ها نیز بیانگر آن اســت که سند یا برنامه ای در راستای حفاظت از این زبان ها وجود 
ندارد که به باور حامیان حقوق زبانی همچون اسکوتناب کانگاس1 )2008( نه تنها می تواند 
به تضییع حقوق زبانی این دســته از ســخنگویان به مثابه بخشــی از حقوق انسانی آنها 
بینجامد، بلکه در بلندمدت به تضعیف هویت قومی و فرهنگی بخش قابل توجهی از جامعه 
منجر می شود. در این باره به استناد احمدی پور )1390( نیز می خوانیم که به تصریح اصل 
پانزدهم قانون اساســی درخصوص جایگاه زبان های بومی و محلی، دولت موظف است بر 
هویت های قومی و بومی ارج نهد که این مهم جز با ترویج این زبان ها میسر نیست، کما 
اینکه در اصل نوزدهم قانون اساسی به اصل برابری قومی اشاره شده و از حقوق مساوی 
همه مردم ایران از هر قوم و قبیله ای یاد شــده که بر این اساس رنگ، نژاد، زبان و مانند 

اینها نباید سبب امتیاز گردد. 
اما درخصوص زبان عربی که شمار گویشوران آن در زیست بوم جامعه ایران به مناطقی 
خاص و شماری محدود )2 درصد( خلاصه شده است، آنچه جایگاه آن را پررنگ تر از دیگر 
زبان ها نموده، همانا مطرح شدن آن به عنوان زبان دین اسلام در قانون اساسی و آموزش 
آن به عنوان درسی اجباری است. به استناد اصل شانزدهم قانون اساسی »از آنجا که زبان 
قرآن و علوم و معارف اسلامی عربی است و ادبیات فارسی کاملًا با آن آمیخته است این 
زبان باید پس از دوره ابتدایی تا پایان دوره متوسطه در همه کلاس ها و رشته ها تدریس 

شود.« )رک: داوری، 1393: 278( 
احمدی پور )1390( نیز ضرورت توجه به این اصل را در تدوین چارچوب سیاســت 
زبانی ملی مهم برشمرده و بدین نکته اشاره می نماید که با توجه به اینکه عربی زبان قرآن 
و علوم و معارف اسلامی است، هویت اسلامی کشور می طلبد که به زبان قرآن ارج و قرب 
نهاده شود. به نظر می رسد که موضوع برنامه ریزی و آموزش زبان عربی در سند سیاست های 
کلی جمهوری اسلامی ایران درخصوص جهانی شدن با عنوان زبان منطقه ای یاد شده است، 
چرا که به اســتناد این سند، رویکردی چندوجهی شامل رویکرد های زبان آموزی عمومی 
و تخصصــی در قالب یادگیری زبان ملی، زبان های محلی، زبان منطقه ای و زبان جهانی 
پیشنهاد گردیده است که نظر به جایگاه زبان عربی در منطقه موسوم به خاورمیانه، مراد 

از زبان منطقه ای باید زبان عربی باشد. 
اما در خصوص زبان های خارجی و در رأس آن زبان انگلیســی نیز شاهد طرح آن در 

1. Skutnabb-Kangas



25

برخی اسناد آموزشی و توسعه ای هستیم که از آن جمله می توان به »سند تحول بنیادین 
آموزش و پرورش«، »سند برنامه درسی ملی« و نیز »سیاست های کلان جمهوری اسلامی 

ایران در خصوص جهانی شدن« مشاهده نمود. 
حال با این توصیفات ابتدا باید به این پرســش پاسخ داد که به راستی نگاه حاکمیت 
سیاسی به مقوله زبان های محلی به عنوان بخشی از زیست بوم زبانی و به تبع آن فرهنگی 
و هویتی جامعه ایران چیست؟ برای پاسخ بدین پرسش ابتدا در چارچوب الگوی جانسون 
)2013( که شرح آن در پیش آمد، جایگاه زبان های محلی به این نحو قابل استنباط است: 
خاستگاه: خاستگاه را می توان به شکل نزولی معرفی نمود. بدین معنا که سیاست گذاری ها 
به شکل کلان و از سوی حاکمیت و نهاد های مسئول صورت می پذیرد. شاهد آن را می توان 
در اصل پانزدهم قانون اساسی و نظارت نظام سیاسی بر رسانه ها و نشریات مشاهده نمود. 
ابزار و هدف: ذکر صریح این مؤلفه در اســناد سیاســی البته به شکل محدود، مبین 
آشــکار بودن نسبی آن است. شــاهد آن را می توان ذکر آن در قانون اساسی و یا انتشار 
برخی بخشــنامه های آموزشی در نظام دانشــگاهی برشمرد. البته ابعادی از آن در اسناد 

موجود سیاسی، آموزشی و فرهنگی مکتوم مانده است. 
استناد: این موضوع تنها در معدود اسناد مکتوب مستند شده است. 

قانون و اجرا: در اجرا می توان شرایط حاضر را در دو بخش تقسیم بندی نمود. نخست 
کاربرد زبان های محلی در عرصه رســانه و برخی نشریات و آثار مکتوب که وجهه قانونی 
دارد. دوم شــاهد مواردی هســتیم که اجرا با قانون متفاوت اســت. به عنوان نمونه، عدم 

آموزش ادبیات محلی در نظام آموزشی که به منزله عدم اجرای قانون است. 
در کنــار این الگو، بهره گیری از جهت گیری ویلی )2002( در شــناخت جهت گیری 
سیاســی و به تبع آن آموزشی کشور به زبان های محلی راهگشا خواهد بود. شواهد مبین 
آن اســت که از شش جهت گیری موجود، نمی توان شرایط حاضر را در یک مورد خلاصه 
نمود. مســلم آن است که جهت گیری موجود به قطع در دو سر طیف یعنی جهت گیری 
اول یا ارتقامحور و جهت گیری ششــم یا سرکوب محور نمی گنجد، چرا که نه شاهدی بر 
جهت گیری حاکمیت در راستای کاربرد رسمی زبان های اقلیت و نه شاهد تلاشی آگاهانه 

با هدف محو آنها هستیم. 
گرچه در خصوص زبان های درخطر1 یعنی زبان هایی با ســخنگویان اندک که عمدتاً 

1. Endangered Languages
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فاقــد آثار مکتوب و محدود به ناحیه جغرافیایی خاصی هســتند، می توان به سیاســت 
تهی یعنی فقدان عینی و شــاخص هر گونه سیاست در حفظ و بقای آنها باور داشت، اما 
درباره زبان های مهم اقلیت یا محلی نمی توان به وجود چنین سیاســتی اذعان نمود، زیرا 
همان گونه که در سنجش الگوی جانسون دیدیم، وجود برخی سیاست ها ولو محدود به شکل 
آشکار بوده است. نظر به سیاست گذاری های کلان در این بخش، جهت گیری سوم یعنی 
تســاهل محور نیز در جامعه ایران متصور نخواهد بود، چرا که وجود برخی محدودیت ها 
در حوزه آموزش این دســته از زبان ها مشهود است. بنابراین جهت گیری ها را باید در دو 
حالت دیگر یعنی جهت گیری دوم یا اقتضامحور و چهارم یعنی تحدیدمحور جستجو نمود. 
اقتضامحور از این حیث که شــاهدی بر بنای حاکمیت بر گسترش کاربرد این زبان ها و یا 
رسمیت بخشــی مستند برای آنها وجود ندارد، اما ارائه منابعی چون تخصیص رسانه های 
دیداری و شــنیداری و یا تأسیس رشته کارشناسی کردی در دانشگاه منطقه کردنشین 
و یا تصویب اعلامیه جهانی تنوع فرهنگی در ســال 1380 که در آن صریحاً تنوع زبانی، 
بخشــی اساسی از تنوع فرهنگی برشمرده می شود، مبین نوعی حمایت از این زبانهاست. 
اما به موازات آن شــاهد اعمال برخی محدودیت های قانونی در خصوص آموزش آنها در 
نظام آموزشی هستیم )رک: میری مینق، 1397( که مبین جهت گیری تحدیدمحور است. 
بنابراین، شرایط موجود را می توان به نسبت نوع زبان محلی و نیز لحاظ نمودن حوزه های 

مختلف آموزش، رسانه و... در دو جهت گیری اقتضامحور و تحدیدمحور یافت. 
اما با مشــاهده این دســته از یافته ها که بیانگر سیاســت گذاری هایی اندک اســت، 
نمی توان جامعه را بی نیاز از سیاست و برنامه ریزی در این بخش بدانیم. بنابراین در ادامه 
با بهره گیری از الگو های مطرح در حوزه سیاست زبانی و با لحاظ نمودن ضرورت توجه به 
این مقوله به مثابه مؤلفه ای عمدتاً مغفول در نظام سیاســی و آموزشی، نکاتی در راستای 

شکل بخشیدن به نوعی چارچوب پیشنهادی ارائه می گردد: 
4.2. ضرورت ها

به طور کلی مهم ترین ضروریات توجه به سیاست گذاری و برنامه ریزی حول زبان های محلی 
را می توان در این موارد به اجمال معرفی نمود: 

الف. همان گونه که گذرا به این مسئله اشاره گردید، مروری بر اسناد سیاسی و آموزشی 
در جامعه ایران بیانگر آن اســت که اساســاً موضوع سیاست و برنامه ریزی زبانی از جمله 
حوزه هایی است که با وجود اهمیت روزافزون مقوله زبان در ابعاد مختلف، نادیده انگاشته 
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شــده است. با وجود اهمیت چنین سندی و همچنین یافتن منزلت و جایگاه خاص این 
مقوله در رشته هایی چون زبان شناسی، جامعه شناسی، علوم سیاسی، مطالعات فرهنگی و 
حتی تبدیل آن به رشته ای علمی در فضا های دانشگاهی، فقدان چنین توجهی در جامعه 
ایران کاملًا محســوس اســت. جدای از آن، در حوزه های پژوهشی نیز آثار محدودی به 
این موضوع پرداخته اند. از این رو، ورود به این مسئله از چنین منظری می تواند علاوه بر 
دامن زدن بیش از پیش به آن در فضا های علمی، به نگاهی جدید در سطوح سیاست گذاری 

و اجرا در بخش های حاکمیتی و نیز آموزشی دامن بزند. 
ب. متأثر از پدیده جهانی شدن و تأثیرگذاری های آن از یک سو و نیز تشکیل دولت های 
ملی از ســوی دیگر، شــاهد توجه روزافزون به مقوله زبان در ابعاد مختلف بوده ایم که در 
ایــن بین موضوع زبان های محلی در حال یافتن جایگاهی مهم در پژوهش های نظری و 
برنامه  ریزی های عملی در جوامع مختلف است. )رک: اسکوتناب کانگاس، 2000( در جامعه 
ایران نیز طرح این مســئله را در ابعادی خاص می توان در برخی موقعیت های سیاســی 
همچون انتخابات و یا توجه بدان در رویدادهایی علمی همچون انتشار مقالات، برگزاری 
همایش ها و نشست ها مشاهده نمود که خود مبین ضرورت توجه بدان از منظری علمی 
و پرهیز از مواجهه با آن به شکل احساسی و یا با نگاه های صرف سیاسی یا امنیتی است. 
با توجه به اهمیت زبان های محلی به عنوان بخشــی از سرمایه فکری، فرهنگی و هویتی 
جامعه ایران، ضرورت مواجهه نظام مند و علمی با این مقوله و یا به تعبیری یک حق بیش 
از پیش اهمیت می یابد. )رک: داوری، 2017: 288( طرح مقوله حقوق زبانی و کم توجهی 

بدان در فضای حقوقی کشور نیز می تواند با چالش هایی همراه گردد. 
4.3. مقتضیات

اساســاً هرگونه سیاســت گذاری و برنامه ریزی زبانی و امید به اجرا و اثربخشی آن، توجه 
به برخی شــروط لازم را می طلبد که به اجمال به عنوان مقتضیات چارچوب پیشــنهادی 

این گونه قابل معرفی هستند: 
الف. سیاست زبانی به مثابه سندی سیاسی )تلفسون، 1991: 77( باید از لحاظ قانونی 
محترم و به رسمیت شناخته شود. در غیر این صورت، هیچ گونه ضمانت اجرایی و به تبع آن 
همراهی دستگاه های مسئول و نیز جامعه هدف را به همراه نخواهد داشت. البته هماهنگی و 
همسویی اهداف و برنامه های چنین سندی با جهت گیری های سیاسی، فرهنگی و اجتماعی 

اسناد بالادستی آموزشی و فرهنگی، یک ضرورت است. )رک: داوری، 1393: 272( 

سیاست و برنامه ریزی زبانی
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ب. تدویــن چنین ســندی باید به عنوان بخشــی از یک ســند کلان ملی در حوزه 
سیاست گذاری زبانی و با لحاظ نمودن تدوین اسناد سیاست زبانی در قبال دیگر زبان های 
موجود در زیست بوم جامعه ایران یعنی زبان فارسی به عنوان زبان ملی، زبان عربی به عنوان 
زبان دین و زبان منطقه ای که این موارد مصرح قانون اساسی هستند و نیز زبان های خارجی 
در نظام آموزشی و در راس آن زبان انگلیسی صورت پذیرد. به تعبیری تدوین سیاست زبانی 
در قبال زبان ملی، زبان های بومی، منطقه ای و جهانی، شاکله چارچوب سیاست زبانی ملی را 
استوار می سازد. اساساً هرگونه بی توجهی به این شرط و یا مواجهه افراط گونه یا تفریط آمیز 
با این دسته از زبان ها می تواند با نتایج متناقضی همراه گردد. )رک: احمدی پور، 1390: 14( 
ج. در روند تدوین چنین ســندی، توجه به دو اصل واقع بینی1 و مشارکت2 از اهمیت 
ویژه ای برخوردار است. مراد از واقع بینی، همانا ضرورت توجه به ویژگی ها، واقعیات، نیاز ها 
و امکانــات واقعی جامعه و پرهیز از هرگونه نگاه آرمان  گرایانه و دور از واقعیت در تدوین 
ســند سیاســت زبانی و تعیین اهداف آن است. مشــارکت نیز به عنوان ضرورت توجه به 
نیازها، علایق، نگرش های فراگیران، مدرســان، کارشناسان و برنامه ریزان درسی، والدین 
و... تعریف می گردد. )رک: داوری، 1393: 287( اساساً بی توجهی به این بخش در مرحله 
سیاست گذاری و تصمیم گیری نمی تواند به نحوی مطلوب، همراهی و مشارکت آنها را در 
روند اجرا به دنبال داشــته باشــد. محبوب و تیلاکاراتنا )2012( ضمن تأکید بر ضرورت 
مشارکت فعالان جامعه هدف در روند تدوین و اجرای برنامه ها، رضایت حاصل از مشارکت 
گروه های مختلف در روند سیاست گذاری را ضامن موفقیت سند تدوین شده می دانند. 

4.4. مؤلفه ها
از آنجا که دستیابی به نتایج موردنظر هرگونه سیاست گذاری و برنامه ریزی زبانی به ویژه در 
حوزه سیاست آموزشی زبان نیازمند توجه به سه مؤلفه چشم انداز، جهت گیری  و تصمیم گیری  
است )رک: کاپلان و دیگران، 2011: 105(، در این بخش به نحوی پیشنهادی و در چارچوب 

رویکرد سیاست و برنامه ریزی زبانی، به این مؤلفه ها پرداخته می شود: 
4.4.1. چشم اندازها

تعیین چشــم انداز ها یا همان اهداف پیشِ روی تدوین یک سیاســت زبانی )ریســنتو،  
2000: 4( در چارچوب نیازها، وجود امکانات و منابع داخلی تحقق پذیر است. در مبحث 
زبان های محلی به عنوان بخشی از میراث هویتی و فرهنگی جمع قابل توجهی از ایرانیان، 
1. Realism
2. Collaboration
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با بهره جویی از دیدگاه ها و پژوهش های مختلف در حوزه های اجتماعی، روان شــناختی، 
فرهنگی و... می توان حداقل دو چشم انداز را متصور نمود: 

4.4.1.1. توانمندسازی

از آنجــا که زبان مادری به عنوان بخش انکارناپدیر از هویت هر فرد و اجتماع برشــمرده 
می شــود، محروم شــدن هر فــرد از بهره گیری از ایــن زبان نه تنها هویــت اجتماعی و 
روان شــناختی افراد را تهدید می کند بلکه به شــکل گیری بخشی آسیب پذیر در جامعه 
می انجامد )اســکوتناب کانگاس، 2008( بنابراین فراهم آوردن زمینه آموزش این زبان ها، 
البته به شــکل افزایشی یعنی آموزش زبان محلی در کنار زبان رسمی یعنی فارسی و نه 
به شکل کاهشــی1 یعنی صرفاً آموزش زبان محلی و یا آموزش زبان محلی به عنوان زبان 
اصلی آموزش، می تواند به توانمندســازی2 چه از لحاظ روانی )رک: عشــایری، 1394( و 

چه اجتماعی )اسکوتناب کانگاس، 2000( بینجامد. 
4.4.1.2. هوشیاری انتقادی

به استناد کاپلان و بالدوف )1997(، از جمله اهداف غایی سیاست گذاری در بخش زبان، 
نه خلق جامعه زبانی همگن بلکه شــکل بخشــیدن به جامعه ای است که نسبت به زبان 
و فرهنگ خود در مقایســه با زبان ها و فرهنگ های دیگر نه تنها آگاهی که هوشــیاری و 
حساسیت دارد. این هوشیاری که با عنوان هوشیاری انتقادی3 شناخته می شود از جمله 
اهداف کلان تدوین و اجرای سیاست زبانی است که حساسیت سطوح مختلف جامعه به 
مقوله زبان را به همراه دارد. در چارچوب پیشــنهادی حاضر، ارائه هرگونه ســندی درباره 
زبان های محلی باید ناظر به افزایش هوشیاری جامعه نسبت به زبان و فرهنگ ملی و محلی 
و نیز هوشــیاری نسبت به ماهیت، جایگاه و کارکرد زبان باشد. شواهد متعدد در جوامع 
مختلف بیانگر آن است که به استناد اسکوتناب کانگاس )2008( برخلاف برخی تصورات، 
چنین هوشیاری ای در سطوح مختلف جامعه نه تنها به تضعیف زبان ملی نمی انجامد بلکه 

جامعه را به اهمیت و ارزش مقوله زبان به عنوان یک سرمایه فرهنگی آگاه تر می سازد. 
4.4.2. جهت گیری

تعیین جهت گیری سند سیاست زبانی را می توان از جمله شاخص ترین مؤلفه ها برشمرد 
که عملًا نوع نگاه حاکمیت را به مقوله زبان و یا روح حاکم بر یک ســند تعیین می کند. 
1. Subtractive
2. Empowerment
3. Critical Awareness

سیاست و برنامه ریزی زبانی



30

راهبرد فرهنگ/ شماره چهل و نهم/ بهار 1399

جهت گیری  ای که برپایه درکی مناســب از اهــداف کلان، مصالح، نیاز ها و نیز انتظارات 
واقع بینانه و امکانات موجود استوار است، بر پایه رویکردهایی مختلف قابل معرفی می باشد. 
پیشــنهاد نگارنده در انتخاب جهت گیری مناسب و متناســب با جامعه ایرانی، توجه به 
جهت گیری ســه گانه رویز است که در بخش های پیشــین معرفی گردید. پرهیز از نگاه 
به زبان های محلی به مثابه یک مشــکل و توجه به آنها نه صرفاً به عنوان یک منبع یعنی 
نگاهی که در برخی دیدگاه های زبان شناســان نمــود دارد و غالباً به این زبان ها به عنوان 
منبعــی برای مطالعات زبانی می نگرند، بلکه توجه به آنها بیش از پیش به عنوان یک حق 
می تواند به تعیین جهت گیری مناســبی بینجامد. به استناد کاپلان و بالدوف )1997( در 
این مرحله است که متناسب با جهت گیری تعیین شده و نیز رعایت اصل واقع بینی، مسئله 
توجه به کدامین زبان های محلی در کنار ابعاد پرداختن بدان در سطوح مختلف همچون 

آموزش، رسانه و... تعیین می گردد. 
4.4.3. تصمیم گیری ها

با فرض تعیین جهت گیری در حوزه آموزش، بر پایه اهداف و جهت گیری های تعیین شده، 
در این بخش لازم اســت تا با لحاظ نمودن همه مقدمات و مؤلفه هایی که تاکنون بدان ها 
پرداخته شــد، تصمیم گیری های کاربردی و تخصصی تر آموزشــی بــا هدف ارائه برنامه 
تفصیلی آموزشــی1 حداقل در این پنج محور اتخاذ شــود: الف. انتخاب رویکرد و شــیوه 
آموزش؛ ب. تعیین ســن، ســطح و نیاز آموزش؛ ج. تأمین و آموزش مدرسان؛ د. تهیه و 
تدوین کتاب های درسی و ه. نظام ارزشیابی. در تعیین این تصمیم ها، طرح این دسته از 
پرســش ها ضروری است: آغاز و پایان آموزش زبان محلی در چه مقطع و یا سنی باشد؟ 
میزان ســاعات آموزش چقدر باشــد؟ آغاز آموزش زبان محلی همزمان با آموزش زبان 
فارسی باشد و یا بعد از آن؟ تعیین رویکرد و نظریه آموزشی چگونه باشد؟ آیا اساساً برای 
جامعه هدف به صورت آموزش اجباری باشــد و یا اختیاری؟ آموزش زبان محلی صرفاً به 
آموزش آن در قالب زبان و ادبیات محدود گردد و یا آنکه امکان ارائه دیگر دروس به این 
زبان هم وجود داشــته باشــد؟ کدام رویکرد و یا نظریه آموزشی مبنای عمل قرار گیرد؟ 
نحوه انتخاب و آموزش مدرسان این زبان ها چگونه خواهد بود؟ چه کسانی عهده دار تهیه 
و تدوین کتاب های آموزشی خواهند بود؟ آیا منابع مالی و ساختاری برای این امر وجود 

دارد؟ روال ارزشیابی آموزش این زبان ها چگونه خواهد بود؟ 

1. Curriculum Development
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تصویری از این چارچوب پیشنهادی به همراه ابعاد و اجزای آن بدین نحو قابل ارائه است: 

جدول2: چارچوب پیشنهادی

مؤلفه ها مقتضیات ضرورت ها مقدمات

1. چشم اندازها
ـ توانمندسازی

ـ هوشیاری انتقادی
2. جهت گیری ها

ـ حق؟ منبع؟ مشکل؟
3. تصمیم گیری ها

ـ انتخاب شیوه آموزش
ـ تعیین ســن، میزان و 

سطح آموزش
آمــوزش  و  تأمیــن  ـ 

مدرسان
ـ تهیه و تدوین کتاب های 

درسی
ـ نظام ارزشیابی

1. به رسمیت شناخته شدن 
آن به مثابه سندی سیاسی با 
هدف نیــل به نوعی ضمانت 

اجرایی
2. تدوین این ســند به مثابه 
بخشی از سند کلان ملی در 
حوزه سیاســت زبانی )زبان 
فارسی به مثابه زبان رسمی، 
زبان عربی به مثابه زبان دین 
خارجی  زبان های  منطقه،  و 
و در رأس آن زبان انگلیسی 

به مثابه زبان 
بین المللی(

3. توجه به دو اصل واقع بینی 
و مشارکت

1. نظــر بــه کم توجهــی 
بــه رویکــرد سیاســت و 
برنامه ریزی زبانی در ایران، 
مواجهه با موضــوع از این 
منظر بــه نگاهی جدید در 
و  سیاســت گذاری  سطوح 

اجرا دامن می زند. 
2. بــا توجــه بــه طــرح 
موضوع زبان های محلی در 
رویداد های اخیر سیاســی، 
فرهنگــی  و  اجتماعــی 
از یک ســو و اهمیــت آنها 
فکری،  سرمایه ای  به عنوان 
فرهنگی و هویتی، مواجهه 
علمی بــا آن یک ضرورت 

است. 

1- عوامل غیرزبانی
ـ سیاسی 
ـ فرهنگی
ـ اجتماعی

ـ ایدئولوژیکی 
ـ اقتصادی

2- عوامل زبانی
ـ بوم شناســی زبانــی 

جامعه 
جایگاه  و  وضعیــت  ـ 
در  محلی  زبان هــای 
اســناد و برنامه هــا و 

تجلی آن در جامعه

5. نتیجه گیری و پیشنهادها
در این مقاله ابتدا تلاش شــد تا ماهیت، ابعاد و جهت گیری های سیاســت و برنامه ریزی 
زبانی به عنوان رویکردی میان رشته ای در حوزه های سیاسی، فرهنگی و آموزشی توصیف 
و تبیین گردد. همچنین تلاش شد تا ضمن معرفی سطوح و کاربرد های آن، از یک سو به 
اهمیت آن به ویژه در جامعه ای چون ایران که کمتر بدان توجه شده است، پرداخته شود 
و از ســویی دیگر زیست بوم زبانی جامعه و رویداد ها و حتی برخی چالش ها که می تواند 

به تهدیدی در آینده تبدیل گردد، مورد بررسی قرار گیرد. 
در ادامه با هدف نشان دادن میزان کارآمدی این رویکرد و نیز به تصویرکشیدن روند 
بهره جویی گام به گام آن، برای نمونه چارچوبی پیشــنهادی درخصوص سیاست گذاری و 
برنامه ریزی درباره زبان های محلی ارائه گردید. آشــکار است که بررسی دقیق تر موضوع 
نیازمند مجال بسیار بیشتری است که نه تنها در این مقاله نمی گنجد بلکه از دامنه موضوع 

فراتر خواهد بود. 

سیاست و برنامه ریزی زبانی
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درخصوص چارچوب پیشنهادی نیز که مبتنی بر رویکرد سیاست و برنامه ریزی زبانی 
تدوین شده است، دریافتیم که پرهیز از هر گونه تصمیم گیری غیرتخصصی در کنار توسل 
به نگاهی علمی است که می تواند ابعاد قضیه را بیش از پیش روشن نماید. تأکید بر نگاه 
به زبان های محلی به عنوان یک حق و نیز یک منبع ارزشمند و پرهیز از نگاه بدان به مثابه 
یک مشــکل و یا تهدید اســت که می تواند فضا را برای انتخاب جهت گیری مناسب مهیا 
ســازد. از آنجا که الگوی پیشــنهادی عمدتاً ناظر به بحث آموزش این زبان ها بوده است، 
می توان از دیگر ابعاد همچون حوزه رسانه نیز بدان پرداخت؛ موضوعی که تا حدودی در 

سال های گذشته در رسانه ملی مورد توجه بوده است. 
نکتــه آخر آنکه سیاســت گذاری و برنامه ریزی علمی درخصــوص دیگر زبان ها نیز 
موضوعی اســت که به نوبه خود اهمیت ویژه ای در حوزه سیاست گذاری های کلان کشور 
دارد، اما تا حد قابل توجهی نادیده گرفته شــده اســت. توجه به این موضوع درباره زبان 
فارسی به عنوان زبان رسمی، زبان های خارجی و در رأس آن زبان انگلیسی به عنوان زبان 
آموزشــی و نیز زبان عربی به عنوان زبان دین، موضوعاتی اســت که توجه پژوهشگران و 
برنامه ریزان بخش های سیاسی، فرهنگی و آموزشی را در راستای تدوین سند ملی سیاست 

زبانی بیش از پیش می طلبد. 
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