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  مي در ايران بررسي تجربي الگوي روابط قو
  1هاي يك پيمايش ملي) كمي داده (تحليل

 
2زاده كاظم حاجي  

 
  )20/10/98تاريخ پذيرش  ،15/01/98(تاريخ دريافت

 
  چكيده

اي  بودن ايران، شناسايي الگوي مطلوب روابط قومي مسئله با توجه به چندفرهنگي
نمونة  ) با حجم1397ضروري است. اين تحقيق مبتني بر يك پيمايش ملي (در سال 

ها (اهواز) و  ها (تبريز)، كردها (سنندج)، عرب ها (تهران)، ترك نفر در ميان فارس 1950
ها (زاهدان) است كه در آن گرايش ملي، گرايش قومي، گرايش به نظام سياسي،  بلوچ

گرايش قوميِ فرامرزي، گرايش به فرهنگ و جامعة غربي و درنهايت، گرايش به 
سنجش قرار گرفته است. همچنين با استفاده از مدل اجتماعات قومي ديگر مورد 

ها  دهد فارس ها نشان مي الگوي مطلوب روابط قومي در ايران شناسايي شد. يافته 3بِري،
بيشترين گرايش ملي، بيشترين گرايش به اجتماعات قومي ديگر و كمترين گرايش به 

يش به اجتماعات قومي ها داراي كمترين گرا براين، ترك نظام سياسي را دارند. علاوه
روابط قومي كه اكثر . درمجموع، الگوي ديگر و بيشترين گرايش قوميِ فرامرزي هستند

گرايي يا  فرهنگ دهند، الگوي چند درصدشان) ترجيح مي 75  تقريباًگويان ( پاسخ
  بخشي است.  انسجام

  ومي.گرايش ملي، گرايش ق قوميت، اجتماع ملي، الگوي روابط قومي،واژگان كليدي: 

_______________________________________________________ 
هاي پيمايش ملي اقوام با همكاري پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات نوشته شده است.  اين مقاله براساس داده. 1

ان ايران گذار پروژه) و مركز افكارسنجي دانشجوي عنوان كارفرما و سرمايه شايسته است از مسئولان پژوهشگاه (به
  هاي پيمايش)، كمال قدرداني را به عمل آوريم.   عنوان مجري مرحلة گردآوري و استخراج داده (ايسپا) (به

  )hajizadeh.k@gmail.comشناسي گرايش مسائل اجتماعي ايران، دانشگاه شهيد بهشتي ( دكتراي جامعه. 2
3. Berry   



  هاي يك پيمايش ملي) هبررسي تجربي الگوي روابط قومي در ايران (تحليل كمي داد

5  

  مقدمه و بيان مسئله
اول تا زمان  قومي در آن از زمان پهلوي   تنوع ةچندقوميتي است كه مسئل ةايران يك جامع

مركزي مدرن و   جوامع پس از تشكيل دولت ةحاضر همواره حائز اهميت بوده است، زيرا در هم
ملي و  فرهنگ  ةرابط« ةملي، سؤالات متعددي درزمين  گيري اجتماع در راستاي شكل

دولت و  تضاد منافع ميان سران «، »زباني و مذهبي اقوام حقوق «، »قومي  هاي فرهنگ خرده
، »طبيعي كه در نقاط مختلف كشور پراكنده است  برداري از منابع بهره ةنحو«، »رهبران قومي

و بسياري موضوعات ديگر، در سطح نخبگان و » قدرت بين پايتخت و پيرامون  الگوي توزيع«
ها سرنوشت يك جامعه را روي طيف  گيرد كه نوع مواجهه با آن ر عمومي شكل ميافكا

  زند.  رقم مي» حركت در مسير توسعه«تا » پايان هاي بي گرفتارماندن در نزاع«
قومي مرزي و كشورهاي   هاي اي واقع شده كه بين گروه از سوي ديگر، ايران در منطقه

ارد. اگرچه اغلب كشورهاي مذكور در مقايسه با قومي و فرهنگي وجود د آن قرابت  ةهمساي
شود كه  شوند، درهرصورت اين وضعيت موجب مي هاي بزرگي محسوب نمي ايران قدرت

طلبي هميشه با شدت  هاي جدايي هاي قومي و دميدن در شعله به نفع گرايش 1خارجي تبليغات 
قومي و فرهنگي بين   ايه در شكل زير قرابت 2ها وجود داشته باشد. و ضعف در برخي استان 

  است.   قومي در ايران از سويي و چندين كشور همسايه از سوي ديگر نشان داده شده  پنج گروه

  
_______________________________________________________ 

ادبيات اشتياق (اشتياق به اصطلاحاً آذربايجان با ترويج  مهوريهاي تندرو كشور ج ناسيوناليست. براي نمونه برخي 1
هاي ايران استفاده  قومي در ميان ترك از يك راهبرد نرم براي تحريك احساسات  اتحاد ساكنان طرفين رود ارس)

ترك و... در ذيل همين نوع  نشريات پان تأسيسكنند. اقدامات ديگري همچون چاپ نقشة آذربايجان بزرگ،  مي
  تحليل است.  بليغات قابل ت
) كه در مقالات پاياني آن، دربارة 1383براي نمونه نگاه كنيد به كتاب هويت، مليت، قوميت اثر حميد احمدي ( .2

  ها در آذربايجان، بلوچستان و خوزستان، شواهد فراواني ارائه شده است. طلبي برخي جريان گرايي و جدايي قوم
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ثبات متعددي  ملي بي خاورميانه واقع شده كه در آن از سويي اجتماعات  ةايران در منطق
هاي  گر نفوذ قدرتخورد و از سوي دي چشم مي  (مانند كشورهاي افغانستان، سوريه و عراق) به

طلبانه و  هاي تجزيه تشديد گرايش ةرو، انگيز اين بزرگ بيگانه در آن بسيار زياد است. از
  مداران پردازان و سياست تأسيسِ بسيار كوچك در نظريه ريزي براي استقرار كشورهاي تازه برنامه

شود (براي مثال  ياد مي» جديد ةطرح خاورميان«غرب امري مسلم است كه گاه از آن با عنوان 
  ).     2به طرح برنارد لوئيس 1نگاه كنيد

  

  
  

سازي ايران با سرعت زيادي آغاز شد، تا كنون مجموعه  اول كه مدرن  از زمان پهلوي
نواحي ايران منجر نشده و در مواردي  ةبرابر هم ةاي اتخاذشده به توسع هاي توسعه سياست 

هايي كه در اين رابطه  لاوه بر آمارها و شاخصتر ساخته است. ع ها را عميق حتي نابرابري
شرقي كشور واقعيتي است كه   كمترِ ربع واقع در جنوب  مراتب به ةتوان ارائه كرد، توسع مي
ة توسع  هاي شاخص توانيم به داده تر مي مشاهده است. براي يك بررسي دقيق  سادگي قابل به

هاي تهران، قم و اصفهان در  استان 1375ها نگاه كنيم. در سال  انساني به تفكيك استان 
هاي  ترتيب در رتبه وبلوچستان، كردستان و ايلام به اند و سيستان هاي اول تا سوم ايستاده رتبه

، تهران، اصفهان و يزد در 1380وپنجم و بيستم قرار دارند. در سال  وششم، بيست بيست
هاي  غربي در رتبه ن و آذربايجانبلوچستان، كردستا و هاي اول، چهارم و پنجم و سيستان رتبه

تهران، اصفهان، همدان، يزد  1385وششم هستند. در سال  وهفتم و بيست وهشتم، بيست بيست
_______________________________________________________ 

1. Geopolitical Interests & Petroleum Diplomacy (Kaveh Farrokh) in The Circle of 
Ancient Iranian Studies (CAIS) website. 
2. Bernard Lewis  
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عنوان  غربي به وبلوچستان، كردستان و آذربايجان عنوان پنج استان اول و سيستان و سمنان به
؛ 1385ري و همكاران، شوند (بختيا انساني شناخته مي ةسه استان آخر از منظر شاخص توسع

هاي تهران، اصفهان و قزوين در  ، استان1395در سال ). 1389؛ نيسي، 1388محمودي، 
غربي در  وبلوچستان، كردستان و آذربايجان هاي سيستان هاي اول تا سوم و استان رتبه
دي روي اقتصا  هاي هاي قومي و فرهنگي با نابرابري وقتي تفاوت« ها قرار دارند. ترين رتبه پايين

» رسد قومي به حداقل مي  افتند، امكان و شانس جذب و ادغام سياسي اجتماعات هم مي
)Hechter, 1975: 43(.   

گونه  عام، اجراي هيچ ملي از اين جهت است كه بدون داشتن يك اجتماع  اهميت اجتماع 
هر جريان اجتماعي ميسر نخواهد بود؛ زيرا  ة ريزي در راستاي توسع گذاري و برنامه سياست
فردي شهروندانش   هاي دهي كنش قدرت باشد، براي سازمانة سياسي كه مسلط بر عرص-فكري

معاصر عمدتاً از   جمعي است كه در جهان  جمعي، لاجرم نيازمند عزمي به سوي يك هدف 
توان به آن دست يافت. از اين منظر براي اينكه ملت و  ملي مي  عام و هويت طريق اجتماع 

فرهنگي ميان افرادي   شكل بگيرد، حداقل دو چيز لازم است: اتحاد سياسي و تفاهم ملي هويت 
قومي گوناگوني دارند. در شرايط كنوني ايران، در هر دو بعد، مسائل و   هاي كه خاستگاه

مورد بحث، براي هر شهروند حداقل شش نوع گرايش  ةخورد. درزمين مشكلاتي به چشم مي
. گرايش 3ملي؛   . گرايش فرد به اجتماع2قومي خود؛   فرد به اجتماع . گرايش1تصور است:  قابل 

. گرايش به 6. گرايش قوميِ فرامرزي؛ 5قومي ديگر؛  . گرايش به اجتماعات 4به نظام سياسي؛ 
توسعه). اين  مرجع بخشي از جمعيت در كشورهاي درحال عنوان گروه  غربي (بهفرهنگ و جامعة 

برند؟  اصر ما چه وضعيتي داشته و اكنون در چه وضعيتي به سر ميمع ها در طول تاريخ  گرايش
خود برسد؟  ةملي به حالت بهين  هاي مذكور بايد به چه صورتي باشد تا اجتماع وكيف گرايش كم

كه براي هركدام  طوري ايم، به اين محورها با مشكلات و مخاطراتي مواجه ةما تقريباً در هم
توان  ملي را از روي ضعف تعهد كاري مي  (اختلال در اجتماع توان مصاديق متعددي برشمرد مي

دهد كه  اروپايي از اين واقعيت خبر مي مهاجرت به كانادا، استراليا و كشورهاي   دريافت؛ سيل
اند و الي آخر). ما در  مرجع قوي براي بسياري از شهروندان تبديل شده  غربي به گروه جوامع 

هاي متعددي مورد سنجش قرار  ر را تا جاي ممكن با معرفاين پيمايش، شش نوع گرايش زي
  موجود ارائه كرد.    درچهاري از وضعيت  ايم كه اميدواريم بتوان تصوير سه داده
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اند و افزايش  ملي تا حدي باز شده  هم و نسبت به اجتماع  به اكنون اجتماعات كوچك نسبت 
ناپذير است. با  قومي مختلفي دارند، اجتناب  هاي تماس و ارتباطات ميان افرادي كه خاستگاه

مردم و   تبع آن عموم قومي در ميان نخبگان قومي و به گيري افكار و احساسات  توجه به شكل
سياسي، اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي در ميان اقوام، ضرورت تدوين  نيز نظر به فزوني مطالبات 

قومي با يكديگر و با مركز  هاي  بط ميان گروهقومي پايدار و روشن براي تنظيم روا يك سياست 
  شود.  طور روزافزوني آشكار مي به
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  سؤالات پژوهش
وكيفي  ها چه كم ها و بلوچ ها، كردها، عرب ها، ترك ملي در ميان فارس  گرايش به اجتماع .1

  دارد؟
  وكيفي دارد؟  قومي در ميان اقوام چه كم هاي  گرايش .2
يِ فرامرزي و گرايش به فرهنگ و جامعة غربي به گرايش به نظام سياسي، گرايش قوم .3

  قومي چقدر است؟  هاي تفكيك گروه
  گانه برقرار است؟  هاي شش در شرايط فعلي چه روابطي ميان انواع گرايش .4
  هاي مختلف چيست؟   مطلوب از نظر گروه قومي در ايران چگونه است و الگوي  روابط بين .5

  
  پيشينة تحقيق

است.   قومي و ملي در ايران انجام شده هاي  فراواني دربارة گرايش اتهاي گذشته تحقيق در سال
ارشد و دكتري) به  دانشجويي (در هر دو مقطع كارشناسي   هاي براي مثال، بسياري از رساله

قومي در  هاي  قومي، سياست ملي و قومي در ميان جوانان، واگرايي   موضوعاتي همچون هويت
اند؛ اما، ازآنجاكه گردآوري  قومي و ملي و... پرداخته  هاي گرايشايران، همسويي يا ناهمسويي 

تر  مالي و از آن مهم هاي  اجتماعي در مقياس بزرگ بسيار پرهزينه است و به حمايت هاي  داده
شده موردمحورند و غالباً در  نهادي و سازماني نياز دارد، بسياري از تحقيقات انجام هاي  حمايت

اند. در اين  ها و...) انجام گرفته خاص (مثلاً در ميان كردها يا عرب قومي  گسترة يك گروه
خورد. در ادامه تعدادي  چشم مي  اوقات به تاريخي و اسنادي نيز گاهي تحقيقات، البته مطالعات 

  كنيم.  موجود را اجمالاً مرور مي هاي  از پژوهش
بين نابرابري در  مستقيم  ) براساس فرضية رابطة1391اي ( دوست در مطالعه آئين .1

ها، به بررسي  قومي و افزايش اعتراضات و نارضايتي هاي بين ها و تعميق شكاف فرصت
هاي  پرداخته است. وي تأثيرات فرصت اقوامشده از سوي دولت به  هاي داده فرصت

نابرابر را در چهار مقطع زماني (مشروطه تا رضاخان، رضاخان تا محمدرضا، محمدرضا  
بررسي كرده است.  اقواماسلامي به بعد) در ميان  مي و انقلاب اسلا تا انقلاب 

قومي و  بين  هاي هاي نابرابر موجب افزايش شكاف دهد فرصت گيري او نشان مي نتيجه
 شود. قومي مي نابرابري و تعارضات و اختلافات بين

تاريخي، -كيفي و با استفاده از روش تطبيقي ) با روش1396اي ( اميدي در مطالعه .2
اول و دوم مطالعه و بررسي كرده   قومي در ايران را در دوران پهلوي  هاي ياستس

قومي در كشور  دهد كه دليل وقوع منازعات  هاي اين پژوهش نشان مي است. يافته
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گرايانه توسط دولت  فرهنگ هاي تك دوم، در اعمال سياست  ايران در دوران پهلوي
ا سقوط رضاشاه در اثر اشغال ايران در جنگ اول در قبال اقوام ريشه دارد. ب  پهلوي

گرايانة خود، وارد  جهاني دوم، فرصت براي اين اقوام فراهم شد كه با تحركات قوم
 منازعه با دولت شوند. 

اي (ملي) در  جامعه  ) بررسي تطبيقي گرايش به هويت1389قريشي در پژوهشي ( .3
ردزبانان را موضوع خود قرار زبانان و ك قومي، بين آذري قومي و چند بين شهرهاي تك
قومي يا  سكونت (تك دهد كه نوع شهر محل هاي پژوهش نشان مي داده است. يافته

ها و كردهايِ ساكن  كه آذري طوري ملي ارتباط دارد، به  چندقومي) با گرايش به هويت
ها و كردهاي شهرهاي  بالاتري نسبت به آذري ملي  شهرهاي چندقومي، گرايش

 . قومي دارند تك
ها پرداخته است: ميزان گرايش به هويت  بدين پرسش) 1381احمدلو در پژوهشي ( .4

ملي در بين جوانان  قومي در بين جوانان ترك چقدر است؟ ميزان گرايش به هويت  
اي  ملي جوانان رابطه  قومي و ميزان هويت ترك چقدر است؟ آيا بين ميزان هويت 

هاي گوناگوني هستند و اين  داراي هويت دهد كه افراد وجود دارد؟ نتايج نشان مي
هاي گوناگون خود  گيرند. افراد از هويت ها لزوماً در مقابل همديگر قرار نمي هويت

اطلاعاتي استفاده كرده و در   هاي عنوان بسته ملي و قومي) به (ازجمله هويت 
 جويند.   ها سود مي كنشي مقتضي از آن  هاي موقعيت

ناسيوناليستي را در ذهن  هاي  ) بر آن شده تا اثر گرايش1390ميرزايي در پژوهشي ( .5
  ةورزان ايراني و پيشين انديشه ةتجرب ةدانشجويان ايراني دريابد و باورهاي آنان را بر پاي

دهد  هاي اين مطالعه نشان مي مفهومي پژوهش بكاود. يافته  تاريخي و چارچوب
گرايي در ميان  ناسيوناليسم و قوم ةهاي متنوعي به ابعاد چهارگان نخست ما با گرايش

ها از سويي نشانگر گرايش بسيار قوي  رو هستيم. يافته ايراني روبه   دانشجويان اقوام
هاست و از  ايراني به بعد مدني ناسيوناليسم نسبت به ساير گرايش دانشجويان اقوام 

عنوان يكي  اي، حتي قوميت، به زمينه  كدام از متغيرهاي دهد هيچ سوي ديگر نشان مي
محروميت،  گرايي و احساس  از متغيرهاي اصلي اين پژوهش، و دو متغير مستقل قوم

 اي ندارند.  با اين گرايش رابطه
) به اين نتيجه رسيده كه در جوانان، هر دو نوع هويت 1390درآينده در تحقيقي ( .6

ارد اين ها تفاوت معناداري د جمعي (قومي و ملي) وجود دارد؛ اما آنچه در ميان آن 
 ةجمعي غالب، هويت ملي است. اين مطلب در وهل  است كه در ميان جوانان، هويت
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ساده  ةها پس از گذار از جامع كه آن طوري ملي است، به  بودن هويت اول بيانگر پررنگ
 يابند.  ملي گرايش مي فراملي به سمت هويت   به پيچيده، به جاي جذب در هويت

ملي   بررسي رابطه بين ميزان گرايش به هويت«ا عنوان ب) 1389ظهرابي در پيمايشي ( .7
دژ، بوكان، بانه،  ، تمامي خانوارهاي كرد شش شهر شاهين»قومي در بين كردها و هويت 

است. نتايج نشان  آماري تحقيق انتخاب كرده  ة عنوان جامع مريوان، مهاباد و سنندج را به
مثبتي دارند؛ اما، باوجوداين،  يش قومي گرا ملي و هويت   دهد كه افراد به هويت مي

 خورد. چشم مي  ملي به  قومي و هويت منفي بين ابعاد هويت  همبستگي 
ملي و  اجتماعي و گرايش به هويت ة ) به بررسي سرماي1392جعفري در پيمايشي ( .8

ملي   ها در اين پژوهش گرايش افراد به هويت است. طبق يافته  قومي افراد پرداخته
ة است. همچنين ميانگين سرماي  قومي بالا بوده  كس آن، گرايش به هويتپايين، و برع

اجتماعي ارتباطي و به همين ترتيب، ة گروهي افراد بيشتر از سرماي اجتماعي درون
است.   گروهي بوده اجتماعي برون ة اجتماعي ارتباطي، بيشتر از سرماي ة ميانگين سرماي

قومي و بين  گروهي با گرايش به هويت  اجتماعي درون ة براين، بين سرماي علاوه
معنادار برقرار  ةملي رابط  گروهي و ارتباطي با گرايش به هويت اجتماعي برون ة سرماي
 است.   بوده

  
  مدل نظري

نامه  گانه و ساخت پرسش هاي شش در پيمايش حاضر، مدلي كه براي سنجش گرايش
دربارة اجزاي » چلبي«و  2»برِي« 1،»سهارتمن و گرتي«هاي نظري  استفاده شده تلفيقي از مدل

منظور انطباق هرچه بيشتر با  گفتني است بهقومي است.  ملي و الگوهاي روابط  اجزاي اجتماع 
هايي از دو مدل  است. همچنين بخش شرايط داخلي ايران، در الگوي برِي اندكي بازنگري شده 

تجربي قرار  مبناي سنجش نامه،  جاي پرسش طور كامل و يكجا، بلكه در جاي ديگر نيز نه به
  شود.  است. در ادامه اشارة خيلي كوتاهي به هر سه مدل مي گرفته 

نظري ترسيم  صورت  قومي را به  مدل هارتمن و گرتيس چهار الگوي مختلف مواجهه با تنوع
قومي و براساس  هاي  عام و هويت ها كه بر مبناي رابطة شهروندان با هويت  كند. اين حالت مي

شوند، در ادامه توضيح داده  تر تعريف مي فرهنگي كوچك  ملي و مرزهاي بين اجتماعات  مرزهاي
  اند.  شده

_______________________________________________________ 
1. Hartmann & Gerteis  
2. Berry  
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  (ديگ ذوب) 1. همانندسازي1

اجتماعي متكي  عنوان پاية همبستگي  اخلاقي به اين ديدگاه در بعد اول بر اهميت پيوندهاي 
كند. در اين الگو، كل  شدت نفي مي واسط را به  هاي است. در بعد دوم، همانندسازي نقش گروه

شوند.  ديگر، گروه و ملت يكي مي عبارت   گيرد. به اجتماعي، خصوصيات يك گروه را به خود مي
هاي پيشين خود را رها  دارد كه خصوصيات هويت شكلي، افراد را وا مي فشار هنجاري براي هم

ملي  ندازي)؛ بنابراين هويت ا هاي اصلي جامعه را اقتباس نمايند (نوعي پوست كنند و ارزش
  ترين (اگر نه تنها) هويت فرد خواهد بود.  برجسته

  
  2وطني . جهان2

شناسد، ولي به التزامات و  اجتماعي تنوع را به رسميت مي  وطني ارزش ديدگاه جهان
توانند بر فرد  هايي كه عضويت گروهي و همبستگي اجتماعي در سطح جامعه مي محدوديت

محتاط است. درنتيجه، از تنوع فقط تا جايي دفاع   ها وك بوده و در مقابل آناعمال كنند، مشك
فردي باشد. در اين الگو، تأكيد روي  هاي  حقوق و آزادي ةكند كه در راستاي حفظ و توسع مي

متقابل. عضويت در كل اجتماعي (يا   است، نه روي تعهدات» فردي انتخاب «و » تساهل«
شان به  ترين فقط يكي از منابع متعدد هويتي است و الزاماً برجسته ملي) براي افراد، اجتماع 

  رود.  شمار نمي
  

_______________________________________________________ 
1. Assimilationism  
2. Cosmopolitanism  

 همانندسازي

تكثرگرايي 
 تعاملي

وطني جهان  

تكثرگرايي 
 قطاعي
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  1. تكثرگرايي قطاعي3
از يك نظر، اين ديدگاه تقريباً در نقطة مقابل الگوي همانندسازي قرار دارد، اما از نگاهي 

ها  ه داخل گروهملي ب ديگر، خيلي شبيه به آن است؛ به اين معنا كه همانندسازي را از اجتماع 
ملي.  شوند تا جذب اجتماع  برده است. در اينجا افراد عمدتاً جذب گروهشان مي

هاي مختلف،  اجتماعي كمابيش خودمختار و مجزا از هم هستند. حفظ فرهنگ گروه هاي گروه
وسيلة احترام به حقوق و  ملي به داران اين ديدگاه است. نظم  نقطة تأكيد طرف

  شود.  تضمين ميها  گروه خودمختاري
  
  ها) (آميزش افق 2. تكثرگرايي تعاملي4

فرهنگي مختلف بايد از  هاي  كند كه گروه اين ديدگاه برخلاف همتاي قطاعي خود تأكيد مي
شناسي متقابل و تعاملات مستمر به فهم مشترك دست يابند. از نظر  رسميت طريق به

وگو و مبادلات  رويج كنيم، گفتاي كه بايد آن را ت داران اين الگو، ارزش اساسي طرف
اجتماعي شبيه الگوي   فرهنگي است. الگوي تكثرگرايي تعاملي از نظر پاية همبستگي بين

دانند) و از نظر پاية مشاركت  اخلاقي را ضروري مي  همانندسازي است (هر دو پيوندهاي
  ).Hartmann & Gerteis, 2005: 226-232اجتماعي با تكثرگرايي قطاعي قرابت دارد ( 

. چقدر 1اند:  قومي با دو سؤال مهم مواجه  هاي در مدل برِي، افراد متعلق به اقليت
. چقدر تمايل دارند با اكثريت تعامل 2قومي خويش را حفظ كنند؟   خواهند فرهنگ و هويت مي

  تعريف است: داشته باشند؟ با تركيب اين دو عامل، چهار استراتژي يا الگو قابل 
  

ه به حفظ فرهنگ و هويت علاق نوع الگو
 قومي

 تمايل به تعامل با اكثريت

3همانندسازي  بلهخير 
4جداسازي  خيربله 

5بخشيانسجام  بلهبله 
1رانيحاشيه به  خيرخير 

_______________________________________________________ 
1. Fragmented Pluralism 
2. Interactive Pluralism  
3. Assimilation  
4. Separation  
5. Integration  



 1399بهار ، 1ة شمار ،چهاردهم دورة ايران،ي اجتماع مطالعات مجلة

14 

  گذاري كرد: طور نام توان اين همين چارچوب را از نگاه گروه اكثريت مي
  

  هاي اقليت از نگاه گروه از نگاه گروه اكثريت
2ديگ ذوب  همانندسازي 
  جداسازي3تفكيك
  بخشي انسجام4گراييچندفرهنگ
5سازيمحروم   راني حاشيهبه 

  
يك از  هاي اقليت يا گروه فرهنگي غالب) كدام گو (از گروه گيري اينكه هر پاسخ براي اندازه

سازي) يا  عاملي (يعني ويگنت  دهد، از تكنيك پيمايش هاي مزبور را ترجيح مي استراتژي
توان بهره برد. براساس نظرية برِي، بعد از گردآوري  سازي) مي يش معمولي (يعني گويهپيما
  6تحليلي زير ترسيم شود: ها، بايد جدولي مشابه جدول داده

  

  
  

شده  آوري هاي جمع خورد. ستون اول و سوم براساس داده در هر سطر، سه خانه علامت مي
هاي مناسب را  اصل از دو ستون ديگر، ارزشدر پيمايش و ستون دوم، بسته به نوع تركيب ح

                                                                                                                                            
1. Marginalization  
2. Melting pot  
3. Segregation  
4. Multiculturalism  
5. Exclusion  

  . حروف داخل جدول حرف اول نام الگوهاست.6
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شود. اين  ممكن ايجاد مي حالت  16كنند. از تركيب حالات ستون اول و سوم،  دريافت مي
يا » ساز مسئله«، »توافق«هاي  شان يكي از برچسب ها با توجه به درجة همسازي تركيب

تحليلي   ين جدولِ. به كمك ا)Nowak et al. 2013: 131-137كنند ( مي را اخذ» تعارض«
  قومي در يك كشور دست يافت.  مطلوب روابط توان به شناخت خوبي از الگوي  مي

پرداخته » ملت«آينده) به تجزية مفهومي  - حال -چلبي در قالب يك مدل زماني (گذشته
ملي، اجتماعي از افراد است كه داراي منشأ مشترك واقعي يا تصوري، سرنوشت و   اجتماعاست. 

نگي مشترك و احساس مشترك بوده و داراي انحصار نسبي منابع ارزشمند هستند و رموز فره
گروهي و  در ارتباط با ساير جوامع، با استعانت از رموز فرهنگي مشترك در بستر تعاملات درون

). مفهوم 161: 1393شوند (چلبي،  جمعي مي جمعي، داراي ماي  گروهي، با كسب هويت  بين
  است. قيق عمدتاً طبق مدل زير تعريف عملياتي شده ملي در اين تح  گرايش
  

  
  

  روش
هاي  ساخته در ميان قوميت محقق ةنام پيمايش و با استفاده از پرسش  اين پژوهش با روش

سازي  پس از معرف 1است.  انجام شده 1397فارس، ترك، كرد، عرب و بلوچ، در پاييز و زمستان 
مشترك، در برخي   احي شد كه در عين وجوهمجزا طر ةنام متغيرهاي تحقيق، پنج پرسش

انواع گرايش از طريق  ةگان هاي شش طوركلي، شاخص متغيرها با هم تفاوت داشتند. به
  اند. عملياتي شده هاي زير، تعريف  معرف نمونه

_______________________________________________________ 
 البته در طرح اولية اين پيمايش ملي، دو قوميت لر و تركمن نيز قرار داشتند كه به دليل محدوديت منابع مالي. 1

  حذف شدند.
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  گانه هاي شش تعريف عملياتي گرايش
ها و  تعداد گويه  ها معرف نمونه  شاخص

  سوالات
آلفاي 
  كرونباخ

يش به اجتماعشاخص گرا
  ملي

به تاريخ ايران، علاقه به مشاهيرعلاقه
تعلق به ايران، علاقه به  كشور، احساس

  زبان فارسي، تعهد به دفاع از ايران و...

31  0,89  

شاخص گرايش به اجتماع
  قومي خود

به عناصر فرهنگ قومي (لباس وعلاقه
موسيقي و...)، علاقه به مشاهير قومي، 

ومي، احساس تعلق به علاقه به زبان ق
  ها و... قومي رساني به هم ها، كمك قومي هم

25  0,84  

شاخص گرايش به
  سياسي نظام

پذيرش قانون اساسي، اعتماد به
جمهور و وزرا،  مجلس، اعتماد به رئيس

  ها و... مشاركت در انتخابات

13  0,77  

شاخص گرايش به اجتماعات
  قومي ديگر 

بهتمايلهاي قومي ديگر،نگرش به گروه
برقراري رابطه با اقوام ديگر در زمينه 

  ازدواج، دوستي، همكاري و...

6  0,78  

شاخص گرايش قوميِ
  فرامرزي

هايقوميتعلق به هماحساس
هاي  قومي آمد با هم و مرزي، رفت برون

آن سوي مرز، احساس اتحاد با 
  همسايگان و...  

10  0,81  

وشاخص گرايش به فرهنگ
  غربي ةجامع

بهبه سبك زندگي غربي، تمايلمايلت
تربيت فرزندان با فرهنگ غربي، تمايل 

  به مهاجرت و... 

4  0,85  

  
شرقي، كردستان، خوزستان و  هاي تهران، آذربايجان اين پيمايش در مراكز استان

شد، حدود  پرسشگري كه در درب منازل انجام مي ةوبلوچستان به اجرا درآمد. مرحل سيستان
گيري  نمونهها از طريق  نفر). براي انتخاب بلوك 1950 ةنيم طول كشيد (با حجم نمونيك ماه و 
صورت تصادفي و جهت انتخاب افراد  براي انتخاب خانوارها به PPS،(1متناسب ( هاي  با احتمال

ها در اين پنج ميدان به قرار زير  نمونه . حجم اي عمل شد گيري سهميه نمونه ةخانوارها به شيو
  بود:

_______________________________________________________ 
1. Proportion Probability Sampling  
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  ها يافته
ها تلاش شد  داده  گردآوري ةپردازيم. در مرحل هاي پيمايش مي در اين بخش به تحليل يافته

المقدور نزديك به توزيع اين متغيرها در آخرين  تحقيق، حتي هاي  تا توزيع جنسي و سني نمونه
، در 37,1، در سنندج 36,7، در تبريز 41,5گويان در تهران  سرشماري باشد. ميانگين سن پاسخ

   1بود. 35,2و در زاهدان  37,3اهواز 
  

 
 

  گرايش ملي و قومي
هاي مورد بررسي  ملي و قومي به تفكيك گروه نمودار زير ميانگين شاخص گرايش  در

  است.   نمايش داده شده
  

_______________________________________________________ 
  .تر بودند سال و بزرگ 18ق، افراد شرايط در اين تحقي گفتني است واجدان .  1
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  ملي و قومي . ميانگين گرايش 1نمودار 

  
  ) است.2ت (مثب ) تا گرايش خيلي - 2منفي (  طيف اين شاخص از گرايش خيلي

  
داراي  0,48داراي بيشترين و كردها با ميانگين  1,22ها با ميانگين  طبق نمودار، فارس

توصيف كنيم،  -100و  100ملي هستند. اگر بخواهيم اين شاخص را روي بازه  كمترين گرايش 
ها  ترك ها و ها، بلوچ گيرند. بنابراين، نمرات عرب مي 24 ةو كردها نمر 61 ة، نمر100ها از  فارس

رفته كمتر از  هم نشين كشور، روي آنكه مناطق بلوچ  رغم خواهد بود. به 49و  52، 53ترتيب  به
ها سهم بيشتري از قدرت  ها نسبت به بلوچ اند و ترك نشين توسعه پيدا كرده مناطق ترك

ها و حتي اندكي بيشتر است.  ترك ةملي به انداز  ها به اجتماع سياسي دارند، گرايش بلوچ
آخر قرار دارند. چهار گروه  ةاول و كردها در رتب  ةها در رتب قومي، بلوچ هاي  گرايش ةدرزمين
، 61، 65ترتيب نمرات  به 100قومي از نمرة  ها و كردها در شاخص گرايش  ها، عرب ها، ترك بلوچ
يگر ملي در چهار گروه د  اند. اگر كردها را كنار بگذاريم، گرايش را به دست آورده 27و  61

ها گوياي آن  تر داده قومي در حد متوسط رو به بالاست. تحليل جزئي درحد متوسط و گرايش 
ملي در ايران، ما در برخي   نبودن ميزان گرايش به اجتماع است كه علاوه بر چندان مطلوب

اي به سر  كننده عام، مانند سطح اعتماد اجتماعي نيز در وضعيت بسيار نگران  هاي اجتماع مولفه
درصد 75درصد كردها، 65ها،  درصد ترك84گويان فارس،  درصد پاسخ79بريم. براي مثال،  مي

توان به كسي اعتماد كرد.  ندرت مي ما به ةاند كه در جامع ها بيان كرده درصد بلوچ89ها و  عرب
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 تر است كه قومي از ملي قدري قوي  ها، گرايش توجه آنكه در تمام گروه قابل  ةبراين، نكت علاوه
تر است. معناداري تحليل  شان تاحدي پررنگ ملي قومي افراد هنوز از هويت  دهد هويت  نشان مي

هاي موردمطالعه  شده بين گروه هاي مشاهده دهد تفاوت ها نشان مي واريانس اين شاخص 
  تعميم دارد.  قومي قابليت   ملي و گرايش  گرايش ةدرزمين
  

  
  

  
  

اجتماعي مختلف، هر   جمعي است كه در شرايط هاي  تهر شهروندي داراي فهرستي از هوي
تر عمل كند. اما، درمجموع، هر فردي خود را با يكي از  تواند نسبت به بقيه پررنگ كدام مي

قومي، ملي، ديني و  گويان از هويت  بندي كه پاسخ كند. اولويت هايش بيشتر بازشناسي مي هويت
است (هويتي كه اول آمده اولويت بيشتري  اي آمده  هاند، در پنج نمودار داير شان داشته جهاني

تجميع » ساير« ةدرصد در ذيل دست10هاي زيرِ  است. ضمناً فراواني گو داشته  براي پاسخ
سوم  بودن است و براي حدوداً يك تر از ايراني بودن مهم ها مسلمان سوم فارس اند). براي يك شده

ها، يعني  درصد فارس46بيشتري دارد. در كل براي بودن اهميت  بودن از مسلمان ديگر، ايراني
بودن  وطن)، ايراني جهان  مسلمان و ايرانيِ  گويان (مجموع دو دسته ايرانيِ تقريباً نيمي از پاسخ
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هاي مسلمانِ  درصد (مجموع دسته44شان قرار دارد. در اين ميان،  در صدر فهرست هويتي
بودن برايشان در اولويت است.  عيت قبل، مسلمانوطن) نيز برعكس جم جهان  ايراني و مسلمانِ 

گيرند. اين دو جمعيت  مي  اصلي جاي ةبندي هويتي در دو دست ها از نظر اولويت لذا فارس
هاي  تبعِ آن، ديدگاه ملي، و به تقريباً مساوي احتمالاً تعاريف متفاوت و گاه متضادي از منافع 

فرهنگي و... خواهند داشت.   تخصيص بودجه ة خارجي كشور، نحو متفاوتي نسبت به سياست 
ملت مدرن در ايران (آخرين -گيري دولت تاريخي دارد و حداقل از آغاز شكل ةاين دوقطبي ريش

مذهبي (به نمايندگي  هاي  توان آن را رديابي كرد؛ يعني زماني كه جريان هاي قاجار) مي سال
فرهنگي   كران) هركدام روي يك منبعف پهلوي و بخشي از روشن روحانيون) و سكولار (حكومت 

ملي مبتني بر اسلام و تشيع/هويت ملي مبتني بر   كردند (هويت مي تأكيدملي  يابي  براي هويت
  باستان).        تاريخ ايران 
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درصدشان 36بودن و براي  درصد ايراني24بودن، براي  ها ترك درصد ترك31براي 
بودن در  ها ايراني چهارم ترك بدان معناست كه براي سه بودن در اولويت است. اين مسلمان

بودن حتي در اولويت دوم هم  ها، ايراني سوم ترك اول اهميت نيست. همچنين براي يك ةدرج
اي  ملي را كه در نمودار ميله  قومي نسبت به گرايش  تربودن گرايش قرار ندارد. اين نمودار، قوي
ها ديني و قومي  جمعي در ترك  اصلي هويت ةوركلي، صبغط كند. به نمايش داده شد، تأييد مي
رو  ساير حاكي از آن است كه با تنوع بالايي از افراد روبه ةبودن دست  است. درمورد كردها، بزرگ

دهند.  نمونه را پوشش مي شده فقط دوسوم جمعيت  داده كه چهار گروه نمايش طوري هستيم، به
جمعي فرد   هاي درصد كردها، كردبودن در رأس هويت44ل توان گفت براي حداق حال، مي اين با

اول يك مسلمان و تقريباً همين اندازه خود را در  ة درصد خود را در درج15قرار دارد. ميزان 
  جمعي در كردها قومي است.    اصلي هويت ةرسد صبغ دانند. به نظر مي اول يك ايراني مي ة درج
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درصدشان 11بودن و براي  درصد عرب 26بودن، براي  ها مسلمان درصد عرب 54براي 
جمعي قرار دارد. البته جمعيت كساني كه خود را   هاي بودن در صدر فهرست هويت ايراني

شناسند. اين  عرب مي هايي است كه خودشان را مسلمانِ  دانند دو برابر آن ايراني مي مسلمانِ 
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ها،  ها، برخلاف ترك ها مذهبي است. بلوچ جمعي در عرب  اصلي هويت ةدهد صبغ ارقام نشان مي
كه بيش  طوري هويتي، جمعيتي بسيار همگون هستند، به  بندي ها، از نظر اولويت كردها و عرب
اول   ةپنجم نيز خود را در درج دانند. تقريباً يك ايراني مي  ها خود را يك مسلمانِ از دوسوم آن

توان گفت كه  ها با اطمينان بيشتري مي ورد بلوچشناسند. در م دوم بلوچ مي ة مسلمان و در درج
  ديني دارد.  ةشان عمدتاً صبغ هويت جمعي

  
  گرايش به نظام سياسي

قومي، نوبت به شاخص گرايش به  ملي و گرايش  بعد از توصيف وضعيت شاخص گرايش 
ي ها رو رسد. در نمودار زير ميانگين گرايش به نظام سياسي به تفكيك گروه نظام سياسي مي

  است.    ] نمايش داده شده-2و  2بازه [
  

  
  

ترين گروه جمعيتي، كمترين گرايش را به نظام  عنوان بزرگ ها به برخلاف تصور عموم، فارس
گيرند  منفي قرار مي گرايش  ة، درواقع در محدود-0,23كه با ميانگين  طوري سياسي دارند، به

اند، نيست). ساير  مثبتي اظهار كرده  ايشگويان بسياري كه گر معناي نفي پاسخ (اين هرگز به
ها ندارند كه با توجه به  ها اگرچه بعد از صفر قرار دارند، وضعيت چندان بهتري از فارس گروه
تواند  گويان مي )، اين گرايشِ ضعيف پاسخ14جمعي (نگاه كنيد به جدول  اصلي مطالبات  ةصبغ
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ها را روي بازه  اقتصاد باشد. اگر ميانگين ةمتأثر از عملكرد نامناسب دولت، مخصوصاً در حوز
 8 ةو كردها نمر 15ها  ، عرب17 ةها نمر ها و بلوچ ، ترك-12 ةها نمر ببريم، فارس -100و  100
 ةبسيار زيادي حتي با نمر ةآورند؛ يعني گرايش به نظام سياسي، بلااستثنا فاصل دست مي را به 

واريانس شاخص مذكور نشان   داري تحليل نامتوسط) دارد. ضمناً مع ةعنوان يك نمر (به 50
  تعميم است. تر قابل  گروهي به جمعيت بزرگ هاي بين دهد تفاوت مي

  

  
  

  هاي گرايش به نظام سياسي گوياي اين واقعيت است:  تر داده تحليل جزئي
درصد 54ها و كردها پايين است. براي مثال،  اول: دلبستگي به نهادهاي حكومتي در فارس

اند كه اگر الان قبل از انقلاب بود، در تظاهرات و  درصد كردها بيان كرده40و  ها فارس
  كردند.   ها شركت نمي راهپيمايي

توجه  سياسي حاكم و نارضايتي از عملكرد آن قابل  اعتمادي به نظام  ها بي دوم: در همة گروه
درصد كردها، 50ود ها، حد درصد ترك60ها، تقريباً  درصد فارس80است. براي نمونه، بيش از 

هاي آن  ها به مجلس و نماينده درصد بلوچ75ها و سرانجام تقريباً  درصد عرب70بيش از 
درصد 50ها، بيش از  درصد ترك65گويان فارس، بالغ بر  درصد پاسخ90اعتمادي ندارند. بيش از 

مهور غالباً ج ها معتقدند در ايران رئيس درصد بلوچ85ها و بيش از  درصد عرب80كردها، تقريباً 
ها، حدود  درصد ترك60ها، بالغ بر  درصد فارس70كند. بيش از  هاي خود عمل نمي به وعده

ها نسبت به عملكرد  درصد بلوچ60ها و سرانجام تقريبا  درصد عرب55درصد كردها، بيش از 55
  اند.   قوة قضائيه اظهار نارضايتي كرده
اساسي فعلي را نيازمند بازنگري  انون گويان، ق اي از كل پاسخ سوم: بخش درخور ملاحظه

ها و  درصد عرب50درصد كردها و 30ها،  درصد ترك45ها،  درصد فارس40دانند. براي مثال،  مي
  اساسي فعلي به بازنگري نياز دارد.   ها معتقدند قانون  بلوچ
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  گرايش قومي فرامرزي
رك در بين يك قوم قومي فرامرزي بازنماي پيوندهاي فرهنگي و هويت قومي مشتگرايش 

هاي  قومي يا گرايش  معناي واگرايي الزاماً بهفراسوي مرزهاي سياسي است. اين گرايش 
تواند در شرايطي كه رابطه بين اقوام مرزنشين و حكومت  حال مي عين نيست. درطلبانه  جدايي

واگرايي مركزي پرتنش و همراه با پذيرش كم حكومت باشد، مشكلاتي را در اين زمينه ايجاد و 
ها چنين  دهد، فقط در ميان بلوچ طور كه نمودار زير نشان مي . همانقومي را تقويت كند

ترتيب به اندازة  ها) به ها، كردها و عرب گرايشي منفي است. در سه گروه قومي ديگر (ترك
توجه به نظر  ها قابل  مثبت وجود دارد كه البته فقط در ترك گرايش  0,20و  0,19، 0,44
هاي غيرترك،  هاي تركيه را بيشتر از ايراني ها، ترك درصد ترك47د. براي نمونه، رس مي

هاي  اند همين حس را نسبت به ترك درصد بيان كرده45دانند. همچنين  هموطنان خودشان مي
  آذربايجان دارند.  جمهوري

، -30ها نمرة  گزارش كنيم، بلوچ -100و  100اگر بخواهيم مقادير اين شاخص را روي بازه 
واريانس اين  داري تحليل  كنند. معنا را كسب مي 9و كردها نمرة  10ها  ، عرب22ها نمرة  ترك

گروهي است. شايد بتوان بين اين نوع گرايش و  بين  هاي تعميم تفاوت شاخص گوياي قابليت 
 هاي همسايه قومي يافتگي همسايگان ايران رابطة مستقيمي برقرار كرد. هرچه هم ميزان توسعه
ها وجود  سر ببرند، تمايل بيشتري به تعامل با آن اجتماعي و اقتصادي بهتري به   در وضعيت

عراق و   هاي عراق و تركيه، عرب پاكستان، كردهاي  هاي  توان گفت بلوچ دارد. تاحدي مي
معيشتي و استاندارد زندگي تقريباً روي يك   آذربايجان و تركيه از نظر وضع  هاي جمهوري ترك

  صعودي قرار دارند.طيف 
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  گرايش به فرهنگ و جامعة غربي
و جامعة غربي براي پنچ گروه مورد مطالعه روي محور زير   ميانگين گرايش به فرهنگ

  است.    نمايش داده شده

  
  

ها در محدودة گرايش  ها و فارس ها در محدودة گرايش مثبت ضعيف و ترك كردها و عرب
منفي قوي   ) در محدودة گرايش-1,18ها ( ميان، ميانگين بلوچ منفي ضعيف قرار دارند. در اين 

ها داراي كمترين گرايش به فرهنگ  طوركلي، كردها داراي بيشترين و بلوچ است. به افتاده 
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تواند  نوعي دروازة فرهنگي اروپاست، مي اند. روابط كردهاي ايران با كردهاي تركيه كه به غرب
هاي  دهد كه تفاوت شاخص فوق نشان مي واريانس   داري تحليل يكي از علل اين امر باشد. معنا

  تعميم به جامعه را دارد.    گروهي قابليت  بين

  
  

هاي مورد مطالعه از شدت  و جامعة غربي در ميان گروه با وجود اينكه گرايش به فرهنگ 
تواند معرف  هاي آن، يعني تمايل به مهاجرت كه مي توجهي برخوردار نيست، يكي از مؤلفه  قابل

سازد. در اين تحقيق،  تأملي را منعكس مي   ملي باشد، مقادير قابل خوبي براي گريز از اجتماع 
اند كه  ها گفته درصد عرب55درصد كردها و 70ها،  درصد ترك57گويان فارس،  درصد پاسخ48

روند  ميغربي  بودن شرايط، براي يك زندگي بهتر، حتماً به يكي از كشورهاي  در صورت فراهم
درصد) است). لذا اگرچه تمايل زيادي به فرهنگ و 20ها اين رقم اندك ( (فقط درمورد بلوچ

غربي را فرصتي براي يك  گويان، كشورهاي  زندگي غربي بيان نشده، بسياري از پاسخ سبك 
  بينند.     زندگي تازه مي

  
  قومي ديگر گرايش به اجتماعات 

قومي مختلف در   هاي اجتماعي گروه نگي و انسجام فره اين شاخص از جهت امكان آميزش 
مثبت قوي به  ميزاني كه گرايش  ايران از اهميت بسيار زيادي برخوردار است. درحقيقت، به 

عام وجود خواهد داشت.   گيري اجتماع قومي وجود داشته باشد، امكان شكل ساير اجتماعات 
اري روابط با او (درزمينة دوستي، ازدواج، منفي به ديگري و نداشتن تمايل به برقر  هاي نگرش

دارد. نمودار زير گوياي اين  آخر)، اجتماعات قومي را به روي يكديگر بسته نگه مي  معامله و الي
مثبت   واقعيت است كه در اين زمينه شاهد وضعيت مساعدي در ايران نيستيم. بيشترين گرايش

ها و كردها دارند كه البته شدت آن اصلاً  بلوچها،  ترتيب فارس قومي ديگر را به به اجتماعات 
هاي مثبت و منفي اظهارشده حدوداً  كافي نيست (كردها تقريباً روي نقطة صفرند؛ يعني گرايش

توجه آنكه   كنند. قابل را كسب مي 2و  24، 33، نمرات 100با هم برابرند). اين سه گروه از 
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معناي نبود  ع منفي است كه البته اين گزاره بهها به ساير اقوام، درمجمو ها و عرب گرايش ترك
  هاي داراي گرايش مثبت نيست.  ها و عرب ترك

  

  
  

آمده قابليت  دست واريانس اين شاخص حاكي از آن است كه نتايج به داري تحليل  معنا
دهد اعضاي اين دو گروه  ها نشان مي ها و عرب بودن گرايش ترك تعميم به جامعه را دارد. منفي 

كنند. چنين وضعيتي اجازه  ها، افراد را به خودي و غيرخودي تقسيم مي از بقية گروه بيش
  عنوان يكي از عناصر ضروري ملت، در جامعة ما شكل بگيرد.    يافته به دهد دگرِ تعميم نمي

  

  
  

قومي ديگر به دست آوريم، در  تري از گرايش به اجتماعات  براي اينكه تصوير روشن
گو خواستيم كه بگويد در زمينة ازدواج، دوستي، همسايگي، همكاري،  اسخنامه، از پ پرسش

ها (فارس، ترك، كرد، عرب، بلوچ، تركمن و لر) را  يك از قوميت اقتصادي و معامله كدام شراكت 
بودن هريك از اجتماعات قومي را  توانستيم تا حدي ميزان بسته دهد. با اين كار مي ترجيح مي

هاي قومي را نتيجه گرفت. در  ها نبايد الزاماً فاصلة اجتماعي بين گروه ن يافتهبسنجيم. البته از اي
  است.   طور نمونه آمده  ادامه نمودارهاي مربوط به رابطة ازدواج به
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  دهيد؟ (درصد) . چه قوميتي را براي ازدواج ترجيح مي11نمودار 
 

اند (جهت افزايش خوانايي  شده هاي نسبي گزارش در نمودارهاي فوق، بيشترين فراواني
ها،  درصد فارس75ايم). ميزان  تجميع كرده» ساير«درصد را در ذيلِ 5هاي زير  ها، فراواني يافته

كنند و براي  ها را انتخاب مي درصد ترك8دهند،  براي ازدواج قوميت فارس را ترجيح مي
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ها براي ازدواج  رصد تركد88كند. ميزان  درصد نيز قوميت طرف مقابل در ازدواج فرقي نمي8
دهند با  درصد كردها ترجيح مي61ها تمايل دارند. همچنين،  درصد به فارس10ها و  به ترك

ها تمايل دارند. هر گروه  درصد به ترك10ها و  درصد به فارس16يك كرد ازدواج كنند. ميزان 
الاترين ميزان طوركلي، ب دهد. به ها را براي ازدواج ترجيح مي قومي بعد از خودش، فارس 

مشاهده است. ازآنجاكه فرد براي   ها قابل ها و عرب ها، ترك ترتيب در ميان بلوچ گزيني به قوم هم
نمادي داشته باشد، درصد بسيار بالاي انتخاب  رود كه با او قرابت  ازدواج غالباً به سراغ كسي مي

ران همچنان پابرجاست و قومي در اي قوميت خود براي ازدواج اشاره به اين دارد كه فرهنگ 
دوستي، همسايگي،   هاي مربوط به روابط كند. يافته سازي افراد را ايفا مي كاركرد همگون

 هاي رابطة ازدواج است.   همكاري و... نيز بسيار مشابه يافته
  

  ها روابط بين گرايش
 هاي مستقيم يا معكوس بين اي با هم دارند؟ همبستگي گانه چه رابطه هاي شش گرايش

ها را به ما نشان دهد. براي مثال،  تواند ميزان همسويي يا ناهمسويي گرايش ها مي شاخص
هاي  دهندة اين باشد كه لايه تواند نشان قومي مي ملي و گرايش  معكوس بين گرايش  همبستگي 

كه با افزايش يكي، ديگري تدريجاً حذف خواهد شد.  طوري هويتي فرد با هم سازگاري ندارند، به 
مستقيم مشاهده   قومي شهروندان همبستگي ملي و گرايش  نقطة مقابل، اگر بين گرايش  در

قومي در آن جمعيت با يكديگر به همزيستي   ملي و هويت توانيم نتيجه بگيريم هويت  شود، مي
 )Etzioni, 1996: 1(زمان به چند اجتماع وفادارند  اند؛ يعني به تعبير اتزيوني، افراد هم رسيده
همبستگي   رو، روابط است. ازاين  گرايي فراهم شده تر لازم براي تحقق الگوي چندفرهنگو بس

كنيم. گفتني است  يكي بررسي مي قومي يكي هاي  گانه را به تفكيك گروه هاي شش بين گرايش
هرجا همبستگي معنادار نبوده، از واژة غيرمعنادار در آن خانه استفاده شده است. همچنين 

دار با رنگ  معنا 0,05هاي در سطح  دار با رنگ سفيد و خانه معنا 0,01سطح هاي در  خانه
  اند.   خاكستري مشخص شده
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ملي نيز تاحدي افزايش   ها، با افزايش گرايش به نظام سياسي، گرايش در ميان فارس
سياسي و بهبود كارايي آن، شاهد  يابد. شايد بتوان گفت در اثر تقويت مشروعيت نظام  مي
ملي و گرايش به  معكوس بين گرايش   ملي شهروندان خواهيم بود. همبستگي  ايش گرايشافز

اند. هرچقدر  دهد اين دو نوع گرايش با هم تاحدودي متعارض فرهنگ و جامعة غربي نشان مي
ملي خود افت خواهد كرد   شان به اجتماع گرايش شهروندان به غرب بيشتر شود، احتمالاً گرايش

كنند.  ملي خود فاصله بگيرند، گرايش بيشتري به غرب پيدا مي  چقدر از اجتماعيا بالعكس، هر
همين رابطة معكوس با قدري شدت بيشتر بين گرايش به نظام سياسي و گرايش به غرب نيز 

  وجود دارد.  
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رسند. بين  ها با يكديگر تاحدي همسو به نظر مي قومي در ترك  ملي و گرايش  گرايش
خورد. همچنين،  معكوس خفيفي به چشم مي ايش قومي فرامرزي، همبستگي ملي و گر گرايش 
قومي با گرايش   ملي با گرايش به فرهنگ و جامعة غربي رابطة غيرمستقيم دارد. گرايش گرايش 

مستقيم و با گرايش به غرب رابطة معكوس  به نظام سياسي و گرايش قومي فرامرزي رابطة 
گرايش قومي فرامرزي و گرايش به غرب در جلب وفاداري افراد دارد. گرايش به نظام سياسي با 

در حال رقابت است. هرچقدر فرد از نظام سياسي بيشتر فاصله بگيرد، نگاه بيشتري به 
غربي خواهد داشت. همبستگي نسبتاً قوي بين گرايش قومي   همسايه و جوامع  كشورهاي

ت. گرايش قومي فرامرزي با گرايش به مشاهده اس ها قابل  فرامرزي و گرايش به غرب در ترك
طور بين گرايش به غرب با گرايش  غيرمستقيم دارد. همين قومي ديگر در ايران رابطة  اجتماعات 

  شود.  معكوس احساس مي اخير مقداري همبستگي 
  

  
  

رسد. همچنين  توجه به نظر مي قومي در كردها بسيار قابل  ملي و گرايش   همسويي گرايش
قومي ديگر وجود دارد. به عبارت ديگر،   ملي و گرايش به اجتماعات قوي بين گرايش  همبستگي 

ملي نيز افزايش خواهد يافت.   تر باشد، گرايش قومي ديگر مثبت  هرچه گرايش به اجتماعات
مثبت قوي ديده  قومي كردها و گرايش قومي فرامرزي همبستگي   براين، بين گرايش علاوه
داري دارد.  مستقيم معنا  با گرايش به اجتماعات ديگر نيز همبستگي قومي  شود. گرايش مي
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گرايش به نظام سياسي و گرايش قومي فرامرزي تاحد زيادي با يكديگر ناهمسو هستند. درمورد 
  شود.    تر احساس مي گرايش به نظام سياسي و گرايش به غرب نيز همين رابطه قدري ضعيف

  

  
  

قومي و گرايش به نظام سياسي از  ملي از سويي و گرايش   ها، بين گرايش درخصوص عرب
دار خفيف ديگر نيز بين  مستقيم وجود دارد. چندين رابطة معنا سوي ديگر همبستگي 

معكوس  ترين مورد، همبستگي  تر هستند. مهم اهميت خورد كه كم مي  چشم  هاي فوق به شاخص
  قومي در كشور است.  اجتماعات بين گرايش به فرهنگ و جامعة غربي و گرايش به ساير 
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ها، كردها و  هاست. برخلاف وضعيت ترك كمترين موارد همبستگي مربوط به جدول بلوچ
قومي هيچ رابطة معناداري مشاهده  ملي و گرايش   ها بين گرايش ها، در ميان بلوچ عرب
ملي و  گرايش  مثبت بين  ها همبستگي آن  دار، شديدترين شود. در بين ساير موارد معنا نمي

معكوس بين گرايش به نظام سياسي و گرايش به   ) و همبستگي0,22گرايش به نظام سياسي (
  ) است.-0,22فرهنگ و جامعة غربي (

  
  قومي در ايران الگوي مطلوب روابط 

صورت زير  شدة برِي در اين تحقيق به قومي، مدل بازنگري  براي ترسيم الگوي مطلوب روابط
اكثريت) خواستيم كه درمورد هر  عنوان گروه  گويان فارس (به گرفت. از پاسخمورد سنجش قرار 

  قومي، يكي از سه سناريوي زير را انتخاب كنند:  گروه
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گويان ترك، كرد، عرب و بلوچ خواسته شد كه درمورد خودشان از پنج  همچنين از پاسخ
  1گزينة زير، يكي را انتخاب كنند.

  
  

ها  درصد فارس80طور متوسط بيش از  ل زير گزارش شده است. بهها در جدو فراواني پاسخ
نامد).  مي گرايي چندفرهنگاند (آنچه برِي  را برگزيده» 2«قومي سناريوي  هاي  براي تمام گروه

را » الف«ها براي خودشان گزينة  ها و بلوچ ها، عرب توجهي از ترك  همچنين اكثريت قابل
نامد). اما درمورد كردها فقط كمي بيشتر از نصف  مي بخشي مانسجااند (آنچه بري  انتخاب كرده

جمعيت قائل به چنين الگويي هستند. بنابراين، در سه مورد شاهد توافق و فقط در يك مورد 
دهند،  گرايي كه اكثريت ترجيح مي رو هستيم. الگوي چندفرهنگ ساز روبه با وضعيتي مسئله

كند؛  ت كه چلبي در كتاب نظم بدان اشاره مياس» وحدت در تكثر«درواقع نوعي استراتژي 
هاي  فرهنگ فرهنگي، امكان زيست خرده يعني مدلي كه در آن ضمن تأكيد روي اشتراكات 

). به عبارت 137: 1384شود (چلبي،  مختلف در چارچوب نمادي مشترك، مجاز دانسته مي
  گيرند.     جمعي در ذيل آن قرار مي هاي  ملي در صدر و ساير هويت ديگر، هويت 

  

  
_______________________________________________________ 

تركي با كردي كلمة هاي ساير اقوام،  نامه هاست. بديهي است در پرسش تركنامة  پرسشها مربوط به  . اين گزينه 1
  است.  و... جايگزين شده
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ها،  ترتيب ترك ها به بخشي هستند. بعد از آن ها بيش از همه خواهان الگوي انسجام بلوچ
را انتخاب » 1«ها الگوي  ها درمورد عرب درصد فارس20اند. حدود  ها و كردها ايستاده عرب
را شان  خودشان، فرهنگ و هويت قومي ةها در منطق بهتر است عرباند؛ يعني معتقدند  كرده

ها و  . درمورد بلوچملي تقريباً هيچ ارتباطي نداشته باشند فارسي و فرهنگ  حفظ كنند و با زبان 
ها يك  ها، كردها و عرب ها چنين نظر و نگاهي دارند. در ميان ترك درصد فارس15ها هم  تركمن

 يا همان جداسازي» ب«خورد كه خواهان اجراي الگوي  درصدي به چشم مي20تقريباً جمعيت 
سازبودن وضعيت  يابد. حتي اگر از مسئله درصد كاهش مي10ها اين جمعيت به  است. در بلوچ

معناي آن نيست  گرايي به بخشي يا چندفرهنگ نظر نسبت به الگوي انسجام كردها بگذريم، اتفاق
طور كه در شاخص گرايش به ساير  تواند تحقق يابد. همان راحتي مي كه الگوي مزبور به

قومي در ايران بالاست (مخصوصاً  منفي بين  هاي ومي ديديم، هنوز ميزان نگرشق اجتماعات 
ها) و اين امر مانع بزرگي پيشِ روي اجراي الگوهايي از اين دست به  ها و بلوچ نسبت به عرب

  رود.      شمار مي
فرهنگي در   ما علاوه بر سنجش مدل برِي كه تمركزش عمدتاً روي نحوة مواجهه با تنوع

سياسي ممكن براي ايران   گويان خواستيم نظرشان را دربارة الگوهاي امعه است، از پاسخيك ج
ها اكثريت قريب به اتفاق نظرشان اين است كه ايران در  ها و بلوچ بيان كنند. در ميان فارس

ها،  درصد ترك30ها) باقي بماند. حدود  اي از استان صورت مجموعه اش (به همين شكل فعلي
دانند و به فدراليسم،  درصد كردها چنين الگويي را مطلوب نمي50ها و  درصد عرب30

  سياسي باور دارند.   قومي يا حتي استقلال خودمختاري مناطق 
  

  
  

  گيري بندي و نتيجه جمع
تحقيق را جهت  هاي  فشرده يافته بار ديگر خيلي  بندي بحث، بهتر است يك  براي جمع

ملي  تحقيق اين بود كه گرايش به اجتماع    ر بگيريم. اولين سؤالكا دهي به سؤالات تحقيق به  پاسخ
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گوياي اين مطلب است كه گرايش » 1«وكيفي دارد. ارقام نمودار  قومي چه كم  هاي در ميان گروه
قومي درحد متوسط است (غير از كردها كه ضعيف است). همچنين بايد  هاي  ملي در تمام گروه 

اند؛ براي مثال، مطابق  ازحد آسيب ديده هاي اين گرايش بيش ؤلفهتوجه داشته باشيم كه برخي م
  پايين است.   اجتماعي در جامعه خيلي هايي كه گزارش شد، سطح اعتماد  داده

بالاست  ها متوسط رو به  قومي در تمام گروه توان گفت گرايش  در جواب به پرسش دوم مي
فرهنگي در ايران هنوز   دهد تنوع ن ميملي شديدتر است. اين يافته نشا  و قدري از گرايش

روند.  ملي پيش مي  جمعي هستيم كه دوشادوش هويت هاي  پررنگ است و شاهد هويت
  توجه آنكه گرايش هاست. جالب  ها و عرب ها و سپس ترك قومي مربوط به بلوچ بيشترين گرايش 

ها در مسيري كه پارسونز گوييم احتمالاً كرد تر است. با احتياط مي قومي كردها از همه پايين
رسد محتواي  از نظر پارسونز، به نظر مي كنند. گويد با سرعت بيشتري دارند حركت مي مي

قومي در آمريكا خيلي به يكديگر شبيه شده، اما اهميت عاطفي تعلق به  هاي  فرهنگي گروه 
دلال طبق است. )Glazer & Moynihan, 1975: 8است (  قومي همچنان باقي مانده گروه 

يابد و محتواي آن براي سازگارشدن با الزامات ساختاري  پارسونز فقط فرم قوميت تداوم مي
قومي، اگرچه علاقة   طبق شاخص گرايش). 82: 1390كند (مالشويچ،  مدرن تغيير مي ة جامع

  بندي اي اولويت شان مقداري كمتر از ديگر اقوام است، نمودار دايره كردها به عناصر فرهنگي
توجهي از كردها، كردبودن هنوز در صدر  دهد براي جمعيت قابل  خوبي نشان مي تي بههوي

  جمعي قرار دارد.  هاي  فهرست هويت
كنيم كه گرايش به نظام سياسي  در پاسخ به سؤال سه، بار ديگر روي اين يافته تأكيد مي

عيتي بيشترين ترين گروه جم عنوان بزرگ ها به برد و فارس در وضعيت نامساعدي به سر مي
منفي را به نظام سياسي دارند. گرايش قومي فرامرزي و گرايش به فرهنگ و جامعة  گرايش 

تواند  توجه نيست، ولي همين مقدار نيز براي شرايط فعلي ايران مي غربي هرچند خيلي قابل 
خطرساز باشد. تمايل گسترده به مهاجرت از كشور، معرف روشني از اين مسئلة جدي است كه 

خود   اند كه از وطن ها هر لحظه آماده شان لطمه ديده و آن ملت - تعلق افراد به دولت احساس 
غربي آغاز كنند. لذا با توجه به پيچيدگي محيط  اي را در كشورهاي  دل بكنند و زندگي تازه

هاي بزرگ در خاورميانه و ايران و عواملي از اين قبيل)،  سيستم (مسائلي مانند نفوذ قدرت
هايي است كه  ترين اولويت ملي، از ضروري يت گرايش به نظام سياسي جهت حفظ اجتماع تقو

دهد  پيمايش نشان مي هاي  انديشي كنند. يافته پژوهشگران و مسئولان بايد براي آن چاره
غالباً جنبة اقتصادي دارد تا فرهنگي و سياسي (نگاه كنيد به » فعلاً«قومي در كشور   مطالبات
سياسي بايد در دستور  ترين اقدامي كه دولت براي تقويت مشروعيت  نابراين، مهم)، ب14جدول 
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تنها گرايش به دولت، بلكه احساس  اقتصادي است. با اين راهكار نه كار قرار دهد، ترميم نظام 
طور  كه نيازهاي شهروندان به صورتي ملي نيز افزايش خواهد يافت؛ زيرا در تعلق به اجتماع  

تعلق و تعهد   كنند، احساس اي كه در آن زندگي مي ها به جامعه داده شود، آن مطلوبي پاسخ
هاي اقتصادي، اين مطالبات احتمالاً به  بيشتري خواهند داشت. پس از تأمين نيازها و خواسته

ها كه در  كه درمورد ترك فرهنگي حركت خواهد كرد؛ چنان  سياسي و حقوق  سمت حقوق
هايي از  اكنون نيز خواسته بينيم، هم كنند مي تري زندگي مي يافته وسعهاقتصادي ت  لحاظ مناطق به

      اي از افراد است. نوع آموزش زبان تركي در مدارس، اولين مطالبة عده
  

  
  

قومي ديگر را   ملي و گرايش به اجتماعات  ها بيشترين گرايش ، فارس15با نگاه به جدول 
ها در نقطة مقابل،  ترند. ترك ها پايين بقية گروه دارند، ولي در گرايش به نظام سياسي از

قومي ديگر و بيشترين گرايش  ملي (البته بعد از كردها) و گرايش به اجتماعات   كمترين گرايش
آخر، در گرايش به فرهنگ و جامعة  ملي در رتبة  به نظام سياسي را دارند. كردها در گرايش 

اند.  سوم (يك حالت بينابيني) را به دست آورده ة اول و در چهار شاخص ديگر رتب غربي رتبة 
ها رتبة دوم و فقط در گرايش به ساير اقوام است كه جايگاه پاييني  ها در تمام گرايش عرب

اند  ملي ايستاده ها در رتبة سوم گرايش  ها با اختلاف اندكي نسبت به عرب دارند. در آخر، بلوچ
قومي، گرايش به   دوم را دارند). همچنين در گرايش ة ها رتب توان گفت مشابه عرب (تقريباً مي

دوم هستند. كمترين  قومي در كشور داراي رتبة  نظام سياسي و گرايش به ساير اجتماعات 
ها نشان  شود؛ بنابراين، يافته ها مشاهده مي گرايش قومي فرامرزي و گرايش به غرب در بلوچ

ها، كردها و  ده احتمالاً عمدتاً از ميان تركقومي ايران در آين هاي  دهد مسائل و چالش مي
دهد برخلاف نظرية هچتر كه  ها) برخواهد خاست. اين نشان مي ها (و نه از ميان بلوچ عرب

قومي منجر  اقتصادي به واگرايي  هاي  قومي و نابرابري هاي  افتادن تفاوت هم معتقد است روي
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نقض مطرح كرد) و متغيرهاي   عنوان مثال وان بهت ها را مي گونه نيست (بلوچ شود، الزاماً اين مي
  ديگري را بايد لحاظ كرد.       

  

  
  

ها ارائه شد. در ميان  همبستگي در بخش يافته  براي پاسخ به چهارمين سؤال، پنج ماتريس
ملي و  مستقيم بين گرايش  ها) ميزاني از همبستگي  ها (ولي نه بلوچ ها، كردها و عرب ترك

قومي، تاحدودي با  ملي و هويت  شود. اين بدان معناست كه هويت  شاهده ميقومي م گرايش 
 & Etzioni, 1993هاي چندلاية اتزيوني ( توان به تحقق وفاداري يكديگر همسويي دارند و مي

در شهروندان آيندة ايران اميدوار بود. اين مطلب همچنين حاكي از آن است كه اجراي  )1996
براين، بين گرايش به  ر كشور، از اين نظر زمينة مساعدي دارد. علاوهگرايي د الگوي چندفرهنگ

نظام سياسي از سويي و گرايش قومي فرامرزي و گرايش به غرب از سوي ديگر مقداري 
قومي هرچه بيشتر از نظام سياسي   شود. اعضاي اجتماعات معكوس مشاهده مي  همبستگي

سياسي برايشان فراهم نباشد و الي  مشاركت فاصله بگيرند (براي مثال در شرايطي كه فضاي 
  كنند.   آخر)، تمايل بيشتري به بيرون از مرزهاي سرزميني پيدا مي

  هاي توان گفت اگرچه وجه غالب سياست گويي مي در پاسخ به پرسش پنجم، در خطر ساده
است،   ودهِ ذوب يا همانندسازي ب قومي در ايران (از دورة پهلوي تا كنون) كمابيش از نوع ديگ

گرايي برِي يا به تعبيري ديگر،  مردم به مدل چندفرهنگ  دهد كه عموم ها نشان مي يافته
رو،  شان بيشتر است). ازاين تكثرگرايي تعاملي هارتمن گرايش دارند (غير از كردها كه واريانس

. الگوي مورد نظر دولت بايد تدريجاً به سمت الگويي حركت كند كه مطلوب بدنة مردم است
روي  هيچ مطلوب كدام است، به البته لازم است دوباره تأكيد كنيم كه صرف اينكه الگوي 

گرفتن عزمي  سازي دولت براي پيش تضميني براي تحققش نخواهد بود؛ زيرا سواي اينكه مجاب
جدي در اين مسير بسيار دشوار است، بستر اجتماعي لازم براي تحقق چنين الگويي چندان 

  آيد.  نميفراهم به نظر 
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هاي خود ازدواج كنند، همسايه  قومي دهند با هم طور كه ديديم، افراد غالباً ترجيح مي همان
قومي نسبتاً بسته خواهند  باشند، همكار شوند، شراكت كنند و... كه در اين حالت اجتماعات 

هاي هم باز شدن در روي ملي، به  گيري اجتماع لازم شكل كه يكي از شروط  ماند؛ درصورتي
رو، هر اقدامي كه بتواند اين تعاملات را تقويت كند، گام  اجتماعات يك جامعه است. ازاين خرده

شود. براي مثال، گسترش گردشگري و بازار محصولات  مثبتي در اين زمينه محسوب مي
بومي منطقه به شهروندان ساير نقاط كشور و  تواند در معرفي فرهنگ  ها مي فرهنگي استان 

ترين مطالبة جمعي  قومي بسيار مؤثر باشد. همچنين با توجه به اينكه مهم ابط بينتوسعة رو
خصوصي (براي مثال  زايي است، دولت بايد با تشويق بخش  اشتغال» در حال حاضر«شهروندان 

يافته و  گذاران و كارآفرينان را به سوي مناطق كمترتوسعه با اعطاي انواع تسهيلات)، سرمايه
گونه مناطق (ازجمله سواحل و  هاي جغرافيايي و طبيعي اين كند. ظرفيتتر هدايت  بسته

وبلوچستان يا خوزستان) در رونق اقتصادي و افزايش  آبي جنوب استان سيستان مرزهاي 
تواند داشته باشد كه خود عاملي در راستاي تقويت  مهاجرت به اين نواحي نقش بسزايي مي

  بود.      فرهنگي خواهد قومي و بين تعاملات بين
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