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چکیده
هـدف پژوهـش حاضـر، تحـليــل سـاختار شـبکه مفاهيـم حــوزه »امنيت و رسـانه« 
اسـت. پژوهش حاضر گزارشـي از روند انتشـارات و اسـتنادها در حوزه »رسـانه و امنيت«، 
از سـال 2000 تا 2019 و همچنين نقشـه علمي اين حوزه اسـت. اين پژوهش با اسـتفاده 
از فنون تحليل شـبکه اجتماعي و تحليل خوشـه انجام شـده اسـت. منبع گردآوري داده ها 
پايـگاه اسـتنادي وبـگاه علـوم بـوده و گـردآوري داده ها به صـورت جسـتجوي موضوعي در 
عناويـن مقـالات انجـام شـده اسـت. بـراي تعيين الگوهـاي اسـتنادي از دو شـاخص عامل 
تأثيـر و تعـداد اسـتنادات اسـتفاده شـد. نتايـج نشـان مي دهـد کـه 536 مقالـه در حـوزه 
امنيـت و رسـانه از سـال 2000 تـا 2019 توسـط 984 نويسـنده منتشـر شـده اسـت کـه 
از ايـن تعـداد، 28 نويسـنده به صـورت فعـال بـا تعـداد حداقـل دو مقالـه در ايـن حـوزه 
پژوهشـي، بـا همديگـر در ارتبـاط هسـتند. مجمـوع تعـداد اسـتنادات بـه ايـن 536 مقاله 
2633 مـورد اسـت و شـيب صعـودي را در دهـه اخيـر نشـان مي دهـد. نقشـه هم تأليفـي 
در حـوزه رسـانه و امنيـت متشـکل از 28 گـره )نويسـنده( اسـت. همچنيـن نويسـندگان 
توليـدات علمـي بازيابـي شـده در ايـن مطالعـه، از تعـداد 1392 مفهـوم کليـدي مختلـف 
اسـتفاده کرده انـد کـه از ايـن ميـان 173 کلمه حداقـل 2 بار تکـرار شـده اند. پرتکرارترين 
مفاهيـم بـر اسـاس هم رخدادي در 21 خوشـه قـرار گرفته اند. مفاهيم »رسـانه اجتماعي«، 
»امنيـت ملي«، »امنيت«، »رسـانه«، »نظارت«، »تروريسـم«، »حريـم خصوصي«، »امنيت 
اطلاعـات«، »چارچوب سـازي« و »رسـانه هاي جديـد« از مهم تريـن مفاهيـم ايـن شـبکه و 

داراي بالاتريـن ميـزان مرکزيت در شـبکه هسـتند.

کلیدواژه هـا: رسـانه و امنيـت، امنيت ملـي، مکتب کپنهاگ، نقشـه علمي، تحليل 
شـبکه اجتماعي، شـبکه هم تأليفي
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مقدمه
در دهه هـاي اخيـر نقـش رسـانه ها در کاهـش و يـا افزايـش سـطح امنيـت ملي 
کشـورها بررسـي شـده اسـت. مي توان گفـت مکتـب کپنهاگ آغـاز مطالعـات حوزه 
امنيـت و رسـانه بـوده اسـت. تـا پيش از مکتـب کپنهـاگ، مکاتب ديگـر امنيت ملي 
را بـه روابـط نظامـي بيـن کشـورها تقليـل داده بودنـد و عواملـي مانند رسـانه خارج 
از محاسـبات سـنجش امنيـت به حسـاب مي آمـد )آذر شـب و همـکاران، 1396(؛ 
امـا بـا ظهـور رسـانه هاي قدرتمنـد و تأثيـر مسـتقيم آنهـا در امنيـت ملي کشـورها، 
مطالعـات امنيتـي نيـز بـه دخيـل کـردن عامـل رسـانه اي به عنـوان يک عامـل مهم 
در مطالعـات خـود پرداختنـد. بررسـي ايـن مطالعـات نشـان مي دهـد ايـن مطالعات 
بيـش از همـه پيش فرض هـاي مکتـب کپنهـاگ را به عنـوان چارچـوب مفهومي خود 
برگزيده انـد. ازآنجاکـه مطالعـات پيش فرض هـاي موجـود در يـک حـوزه را در طـول 
زمـان دسـتخوش تغييـر مي کنـد )سـو1 و لـي2، 2018(، برونـداد علمـي در حـوزه 
رسـانه و امنيـت نيـز در سـال هاي آينـده تأثيـر مهمـي بـر اسـتفاده از رسـانه ها در 
تغييـر سـطح امنيـت ملي کشـورها خواهد داشـت. ازاين رو، شناسـايي ايـن مطالعات 
و نتايـج آنهـا مي توانـد مسـير تأثيـر رسـانه بـر امينـت ملـي کشـورها در آينـده را 

شناسـايي و حتـي تغييـر دهد.
بديـن منظـور روش هـاي علم سـنجي مي توانـد بـه محققـان بـراي انجـام ايـن 
شناسـايي  به منظـور  علم سـنجي  روش هـاي  از  اسـتفاده  کنـد.  کمـک  تحليل هـا 
موضوعـات پژوهشـي مهـم و پژوهشـگران برتـر در حوزه هـاي مختلـف ازيک طرف و 
ترسـيم نقشـه هاي علمـي مربـوط بـه رشـته هاي مختلـف از طـرف ديگر، در سـطح 
بين المللي رواج بسـياري يافته اسـت )خاصـه و همکاران، 1395(. تحليل نقشـه هاي 
علـم در حوزه هـاي گوناگـون بـر اسـاس ترسـيم شـبکه هاي هم تأليفـي و ... مي تواند 
روندهـاي توليـدات علمـي را پيش بينـي کـرده و مسـير را براي هدايت آن بر اسـاس 
نيازهـاي کاربـردي در جوامـع هموار سـازد )ون ايک3 و والتمـن4، 2010(. لذا تحليل 
شـبکه هاي اجتماعـي يـک نـوع پارادايـم جامعه شـناختي بـراي تحليـل الگوهـاي 
سـاختاري در روابـط اجتماعـي علوم مختلف اسـت کـه روش سيسـتماتيکي را براي 
تبييـن و آزمـون فرايندهـاي اشـتراک دانـش و شناسـايي گلوگاه هـاي جريـان علـم 
فراهـم مي کنـد )بصيرغفـوري و همـکاران، 1391(. پژوهش هاي مختلفـي با رويکرد 
علم سـنجي به منظـور تحليـل سـاختار فکـري محققـان حوزه هـاي مختلـف انجـام 
شـده اسـت. از جملـه آنهـا مي تـوان در حـوزه علم سـنجي )کورتيـل5، 1994(، حوزه 
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بازيابـي اطلاعـات )دينـگ1 و همـکاران، 2001(، مديريت دانش )زاواراکـي2، 2016( 
و داده هـاي عظيـم پزشـکي )سـو و لـي، 2018( اشـاره کرد.

حـوزه مهـم و تأثيرگـذار امنيـت و رسـانه نيـز، يکـي از حوزه هايـي اسـت که در 
سـال هاي اخيـر توليـدات علمـي مختلفي در رابطـه با آن انجام شـده اسـت )انوار3 و 
همـکاران، 2018(. توسـعه کمـي و کيفي حوزه هـاي مختلف علم نيازمند شناسـايي 
نقشـه هاي علم آن حوزه اسـت )زائو4 و همکاران، 2018(. شناسـايي مفاهيم کليدي 
کـه پژوهش هايـي حـول آن جريان يافته مي تواند مسـير را براي توسـعه اين حوزه از 
علـم همـوار کنـد. توسـعه مطالعات حوزه رسـانه و امنيـت، مي تواند نگاه به رسـانه ها 
به عنـوان نهادهايـي کـه مي تواننـد در سـطوح امنيـت ملـي مداخلـه کننـد را تغييـر 
دهـد و آنهـا را بـه بازيگران حياتي تـري در اين حـوزه تبديل نمايد )وانـگ5، 2013(.

ازآنجاکـه پژوهش هـاي داخلـي در حـوزه رسـانه و امنيـت تاکنون تنها بـه توليد 
کارهايـي در خصـوص رابطـه ايـن دو حـوزه پرداخته انـد و پژوهشـي در خصـوص 
فراتحليـل ايـن حـوزه و ترسـيم نقشـه علمـي آن صـورت نگرفتـه اسـت، در ايـن 
پژوهـش تـلاش شـده تـا نگاشـتي از اين حـوزه ارائه شـود. ازايـن رو، پژوهـش حاضر 
بـر آن اسـت تـا توليـدات علمي در حـوزه رسـانه و امنيـت در پايگاه اسـتنادي وبگاه 
علـوم6 را از نظـر شناسـايي مفاهيـم مهـم و پرتکـرار، تعييـن پژوهشـگران برتـر بـر 
اسـاس شـاخص هاي مربوط بـه شـبکه هاي هم تأليفي و هم اسـتنادي و خوشـه بندي 
موضوعـي مـورد بررسـي و ارزيابـي قـرار داده و تصويـر مناسـبي از وضعيـت کنونـي 
حاکـم بـر توليـدات علمـي ايـن حـوزه در عرصـه بين المللـي ارائـه دهد. بـا توجه به 
اينکـه بـه نظر مي رسـد، تاکنون چنيـن مطالعـه اي در خصوص شناسـايي موضوعات 
اصلـي، خوشـه هاي موضوعـي، محققين و پژوهشـگران حـوزه رسـانه و امنيت به نظر 
می رسـد، انجـام نگرفتـه اسـت، لـذا هـدف از انجام پژوهـش حاضر، ترسـيم و تحليل 
شـبکه مفهومي »رسـانه و امنيت«، از طريق پردازش بروندادهاي علمي پژوهشـگران 

دنيـا اسـت و بـه دنبـال پاسـخ گويي به سـؤالات زير اسـت:
- مفاهيـم اصلـي در حـوزه »رسـانه و امنيـت« بر اسـاس پايـگاه اسـتنادي وبگاه 

علـوم، در سـال هاي 2000 تـا 2019 چيسـت؟
- نحـوه پيــوند و ارتبـاط ميـان مفـاهيم حوزه »رسانه و امنيت« چگونه است؟

- الگوي شبکــه مفهــومي و نقشه هم رخدادي حــوزه »رسانه و امنيت« چگونه 
است؟
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پیشینه پژوهش
رسـانه ها  از چشـم انداز  امنيـت  مي دهـد  نشـان  ايـن حـوزه  پيشـينه  بررسـي 
به عنـوان يـک بازيگـر مهـم امنيـت ملـي، کمتـر مـورد مطالعـه قـرار گرفتـه اسـت. 
بررسـي مکتـب کپنهـاگ و رسـانه در آثـار بالـزاک1 )2005، 2008، 2012(، ايمـر2 
)2010، 2011( و مکدونالـد3 )2008، 2013( ارائـه شـده اسـت. دو عامـل کليـدي 
در ايـن مطالعـات وجـود دارد، اوليـن عامـل گنجاندن رسـانه ها به عنوان يـک بازيگر 
معتبـر در امنيـت ملي اسـت که اسـتدلال هايي را که عمدتاً توسـط بالـزاک )2005، 
2008، 2012( ارائـه شـده اسـت مي تـوان دنبـال کـرد. عامـل دوم، گسـترش زمينه 
امنيـت بر اسـاس الگويي هاي جامعه شـناختي اسـت کـه رسـانه ها در آن نقش فعالي 

را بـازي مي کننـد.
در بررسـي پيشـينه مرتبـط بـا مطالعات علم سـنجي، کارهاي مختلفـي به منظور 
تحليـل سـاختارهاي فکـري و تکامـل تحقيقـات در حوزه هـاي مختلـف علـوم انجام 
شـده اسـت. ازجملـه ايـن تحقيقـات، کار انـوار و همـکاران )2018( اسـت کـه در 
پژوهـش خـود با عنوان »ترسـيم نقشـه دانـش امنيت ملـّي در قرن 21« به بررسـي 
توسـعه و تکامـل تحقيقـات امنيـت ملـي از طريـق تجزيه وتحليـل مقـالات ايـن 
حـوزه از سـال 2000 تـا 2017 پرداخته انـد. نتايـج ايـن پژوهـش نشـان مي دهـد 
کـه مهم تريـن کلمـات کليـدي عبارت انـد از »امنيت ملـي«، »امنيت«، »سياسـت«، 
»امنيـت غذايـي«، »ايالات متحـده« و »جنگ« هسـتند. شـن4 و همـکاران )2017(، 
پژوهشـي بـا عنـوان »وضعيت پژوهشـي، نقـاط قـوت و گرايش هاي موضوعـي حوزه 
رفتـار اطلاعاتـي در چين با اسـتفاده از تحليل کتاب شـناختي و تحليـل هم واژگاني« 
انجـام دادنـد. يافته هـاي اين پژوهش نشـان داد که سـاختار پژوهش در حـوزه رفتار 
اطلاعاتـي در چيـن به صـورت ناهمگـون توزيـع شـده اسـت و منجـر به شـکل گيري 
10 خوشـه موضوعـي شـده کـه ايـن خوشـه ها عبارت انـد از: 1( سيسـتم بررسـي 
اطلاعـات؛ 2( نـوآوري خدمـات و مديريـت کتابخانـه؛ 3( ابـر داده و خدمـات دانـش؛ 
4( خط مشـي و اکوسيسـتم اطلاعاتـي؛ 5( کتابـدار و حفاظـت از اطلاعـات؛ 6( منابع 
اطلاعاتـي، جسـتجو و امنيـت اطلاعـات؛ 7( شـبکه هاي اجتماعـي و الگوهـاي رفتـار 
اطلاعاتـي؛ 8( شـبکه و سـازمان اطلاعاتـي؛ 9( آمـوزش کاربران و محيـط اطلاعاتي؛ 
10( اطلاعـات عمومـي و آمـوزش سـواد اطلاعاتـي. در پژوهشـي ديگـر سـانگ5 و 
همـکاران )2014( بـا عنـوان »تجزيه وتحليـل رونـد موضوعي حـوزه بيوانفورماتيک« 
تحـولات حـوزه بيوانفورماتيـک را در سـال هاي 2000 تـا 2011 بررسـي کردنـد و 
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حوزه هـاي موضوعـي ايـن حـوزه را مشـخص نمودند. نتايـج پژوهش نشـان مي دهد، 
در دوره هـاي مختلـف موضوعـات جديـد ظهـور کرده و گسـترش  يافته انـد و مباحث 

موضوعـي بـا يکديگـر ادغام  شـده اند.
در حـال حاضـر نگرش هـاي بسـيار متفاوتـي در رابطه بـا نحوه مطالعـه و تحليل 
امنيـت و رابطـه آن بـا رسـانه وجـود دارد. اگرچـه دسـتيابي بـه يـک توافـق جمعي 
در خصـوص رابطـه امنيـت و رسـانه هنـوز محقـق نشـده اسـت؛ امـا بـا فـرا مطالعه 
ايـن حـوزه مي تـوان کميـت و کيفيـت ايـن مطالعـات را جهـت ايجـاد فهـم کلي از 
ايـن حـوزه علمـي بررسـي کـرد. در ادامـه بـه نگاشـت تصويـري از اين حـوزه جهت 
ايجـاد ايـن فهـم کلـي خواهيم پرداخـت. در ايـن مسـير از مکتب کپنهـاگ به عنوان 
چارچـوب مفهومي اسـتفاده خواهد شـد و تمامي مقالاتي مورد بررسـي قـرار خواهد 
گرفـت کـه رسـانه را به واسـطه ديـد وسـيع آموزه هاي کپنهـاگ در مطالعـات امنيت 

ملـي خـود وارد کرده باشـند.

چارچوب مفهومي پژوهش
بسـياري از انديشـمندان روابـط بين الملـل بـر ايـن باورند که بحـث در خصوص 
جايـگاه امنيـت در سياسـت خارجـي کشـورها يکي از مباحـث مهـم در درک روابط 
بين الملـل محسـوب مي گـردد. عوامل بسـياري مي تواند بـر مفهوم امنيـت تأثيرگذار 
باشـند و امنيـت ملـي يـک کشـور را دسـتخوش تغييـر کننـد يکـي از ايـن عوامـل 
رسـانه ها هسـتند )داس1، 2013(. رسـانه ها به عنـوان عامـل تأثيرگـذار در امنيـت 
ملـي کشـورها در ايـن سـال ها مـورد توجـه قـرار گرفتـه اسـت. پژوهش هـا نيـز بـه 
ايـن موضـوع توجـه داشـته اند و پژوهش هايـي نيـز در ايـن رابطه انجام شـده اسـت. 
در مطالعـات امنيتـي مکتبـي کـه بـه عواملـي فراتـر از روابـط نظامـي بين کشـورها 
در تحليـل امنيـت پرداخـت، مکتـب کپنهـاگ2 بـود )آذرشـب و همـکاران، 1396(. 
مکتـب کپنهـاگ کـه با آثـار بـاري بـوزان3 ازجمله کتـاب »مـردم، دولـت و هراس« 
شـکل گرفـت، تـلاش کـرد تـا مطالعـات امنيتـي را از روابـط نظامـي کشـورها فراتر 
ببـرد. مکتـب کپنهـاگ تأکيد خاصي بـر جنبه هاي اجتماعـي امنيـت دارد و عواملي 
ماننـد رسـانه ها را در تشـديد و يـا تضعيف امنيت دخيـل مي داند )پارتيشـيا4 و بليا5، 
2012(. کتـب کپنهـاگ يکـي از رويکردهايـي اسـت که بـر مطالعـات امنيتي تمرکز 
دارد و مفاهيـم جديـدي را در اين رابطه ارائه کرده اسـت. اين مکتب مسـائل سـنتي 
امنيتـي را بـه چالـش مي کشـد و موضوعـات تـازه اي بـر آن مي افزايـد. ايـن مکتـب 
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برخـلاف مکتب هاي سـنتي امنيـت، داراي ديدگاهي تنگ نظرانـه در خصوص عوامل 
مؤثـر بـر امنيـت نيسـت و عوامـل امنيتـي را بـه عوامل نظامـي تقليل نمي دهـد و از 
سـوي ديگـر، ماننـد مکاتب جديدتـر انتقادي و پست مدرنيسـم، فقط در پـي انتقاد و 

چالـش انديشـه هاي قديمي نيسـت )بالـزاک، 2005(.
بـوزان امنيـت را مفهومـي توسـعه نيافته مي دانسـت و تـلاش کـرد يـک تعريـف 
دوبـاره از امنيـت ارائـه دهـد. وي به عنـوان بنيان گـذار مکتـب مطالعـات امنيتـي 
کپنهـاگ بـا انتقـاد از آنچـه آن را برداشـت سـاده انگارانه از مفهـوم امنيـت مي نامـد، 
اعتقـاد دارد کـه برخـلاف اعتقاد رئاليسـت ها به کسـب امنيت از طريق کسـب قدرت 
يـا اعتقـاد آرمان گرايـان بـه تأميـن امنيـت از طريـق صلـح، اکنـون نياز بـه ارائه يک 
ديـدگاه ميانـه کـه هـر دو مفهـوم قـدرت و صلـح را در خـود جـاي دهـد به عنـوان 
بهتريـن تعريـف براي مفهـوم امنيت ضروري هسـت )بوزان و همـکاران، 1998(. وي 
ابعـاد امنيـت را در پنـج بعُـد نظامـي، اقتصادي، سياسـي، فرهنگي و زيسـت محيطي 
گسـترش مي دهـد )باربـورا1، 2019(. مکتـب کپنهـاگ را مي تـوان واکنشـي نسـبت 
بـه ديـدگاه رئاليسـت ها و ليبراليسـت ها نسـبت بـه امنيـت دانسـت؛ درحالي کـه 
رئاليسـت ها در حـوزه امنيـت محوريـت را بـه قـدرت نظامـي مي دادنـد، ليبرال هـا با 
نگاهـي مثبـت تأميـن امنيت را در دسـتيابي به صلح مي دانسـتند )بالـزاک، 2008(. 
در واقـع، بـوزان برخـلاف رويکردهاي پيشـين در مـورد امنيت کـه آن را امري عيني 
و واقعـي تصـور مي کردنـد، بيـان مي کند که امنيت مسـئله اي اسـت بيـن ذهني که 

مبتنـي بـر تصميـم بازيگران خواهـد بود.
در مکتـب کپنهـاگ، مسـائل هنگامـي بـه امنيتـي و غيرامنيتي تبديل مي شـود 
کـه توسـط بازيگـران معتبـر )نخبـگان سياسـي( به عنـوان تهديـد بـراي امنيت ملي 
شـناخته مي شـود )ايمر، 2013(. نظريه »امنيتي سـازي2« از فراگيرترين و مهم ترين 
نظرياتي اسـت که از سـوي مکتب کپنهاگ مطرح شـده اسـت. اين نظريه جايگاهي 
محـوري در معرفـي مکتـب کپنهـاگ دارد و در واقـع مبانـي فرا نظـري و دلالت هـاي 
سياسـي آن را نشـان مي دهـد )ويـور3، 2003(. امنيتي سـازي، بـه خـارج کردن يک 
مسـئله از حـوزه سياسـت عـادي و وارد کـردن آن بـه قلمـرو سياسـت اضطـراري از 
طريـق بازنمايـي آن به عنـوان يـک تهديـد گفتـه مي شـود )ويـور، 2003(. تاکنـون 
نيـز مقـالات زيـادي در ايـن خصوص منتشـر شـده اسـت. به گـزارش پايـگاه وب آو 
سـاينس در دوره زمانـي 1996 تـا 2009، 83 مقالـه در نشـريات روابـط بين الملل با 
عنـوان امنيتي سـازي يـا غيرامنيتي سـازي چاپ شـده اسـت. همچنيـن گزارش هاي 
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مؤسسـه مطالعـات روابـط بين الملـل1 نشـان مي دهـد که طي ايـن بازه زمانـي، 142 
مقالـه در اين حوزه منتشـر شـده اسـت )پـرام گاد2 و پترسـن3، 2011(.

يکـي از نتايـج فراگيـر شـده نظريـه امنيتي سـازي توسـط مکتـب کپنهـاگ، آن 
اسـت کـه معيـار صـدق و کـذب در رابطـه بـا امنيـت و گزاره هـاي امنيتـي صـادق 
نيسـت؛ يعنـي نمي تـوان گفـت که فـلان مسـئله، مسـئله امنيتي اسـت يا نـه، بلکه 
مي توان گفت اگر شـرايط مناسـب باشـد، ممکن اسـت مسـئله امنيتي شـود و اگرنه، 
امنيتي سـازي ناقـص يـا نامناسـب انجـام مي شـود. ازايـن رو، مکتب کپنهـاگ کانون 
توجـه مطالعـات امنيتـي را از رابطـه تهديـد ـ واقعيـت بـه آنچه کنش هـاي گفتاري 
ميـان نهادهـاي مختلـف اجتماعي انجـام مي دهنـد تغييـر داد )اسـتيرزل4، 2014(. 
بـه اعتقـاد کپنهاگي هـا، امنيـت از طريـق تعامـل بيناذهنـي5 و بـه شـکل اجتماعـي 
برسـاخته مي شـود. درک مفهـوم امنيت در هر جامعه اي، بسـتگي بـه ارتباط متقابل 
کنشـگران امنيتي و سـاختارهاي اجتماعي دارد و تا اندازه زيادي وابسـته به عواملي 
بسـترهاي  در  بنابرايـن،  انديشه هاسـت؛  و  فرهنگ هـا  هويت هـا،  هنجارهـا،  ماننـد 
مختلـف اجتماعـي ممکـن اسـت کـه ادراکات متفاوتـي در رابطـه بـا امنيـت وجـود 
داشـته باشـد؛ بنابرايـن مکتـب کپنهـاگ مطـرح کـرد که در بيشـتر مـوارد، مـا بايد 
هـدف را غيرامنيتي سـازي قرار دهيم. آنهـا معتقدند که در چشـم انداز حل منازعات، 
راه حـل پيشـرو غيرامنيتي سـازي به جـاي توليـد امنيت بيشـتر و غيرضروري اسـت. 
غيرامنيتي سـازي بـه معنـاي حرکـت دادن مسـائل بـه سـمت خارج سـازي آنهـا از 
حالـت اضطـراري و داخـل  سـازي آنهـا بـه فراينـد طبيعـي چانه زني حوزه سياسـي 

اسـت )کلومبا6 و ويليامـز7، 2010(.
مکتـب کپنهـاگ اسـتدلال مي کنـد کـه مسـائل فقـط وقتـي به عنـوان تهديـد 
محسـوب مي شـود کـه توسـط بازيگـران امنيـت، بـه مسـائل امنيتـي تبديـل شـود. 
ايـن بازيگـران قـدرت ايـن را دارنـد کـه موضـوع را فراتـر از عوامل سياسـت خارجي 
ببرنـد و بـا اعـلام اينکـه مسـئله مهـم اسـت بـا اقدامـات فـوري بـراي جلوگيـري از 
تهديـد مـورد بررسـي قـرار دهنـد. پـس ازآن، موفقيـت يـا عـدم موفقيـت در فرايند 
امنيتي سـازي يـک موضـوع، پذيـرش افکار عمومـي از ميـزان اهميت موضوع اسـت 
کـه مسـئله مهمـي محسـوب مي شـود. در پذيـرش و يـا عـدم پذيـرش موضوعـات 
مطـرح شـده به عنـوان موضوع امنيتي توسـط افـکار عمومي رسـانه ها نقش اساسـي 

دارنـد )ايروخمانـف8، 2017(.
کپنهاگي هـا معتقدنـد انسـجام فکـري در رابطـه با امنيـت را نه با محـدود کردن 
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امنيـت بـه بخـش نظامـي، بلکه با بررسـي منطقـي خود امنيـت بايد به دسـت آورد. 
مکتـب کپنهـاگ در پاسـخ بـه اين سـؤال کـه چه کسـي پديـده را امنيتـي مي کند، 
معتقـد اسـت کـه هرکسـي مي توانـد هـر پديـده را امنيتـي نمايد؛ مثـلًا رسـانه ها يا 
رهبـران گروه هـاي سياسـي مي تواننـد يـک مسـئله غيرامنيتـي را تبديل به مسـئله 
امنيتـي کننـد )آذر شـب و همـکاران، 1396(. ايـن برداشـتي واقع گرايانـه اسـت که 
هـر بازيگـري مانند رسـانه ها که حداقل شـرايط امنيتي سـاختن پديده اي را داشـته 
باشـد، مي توانـد پديـده اي را امنيتـي نمايـد، ايـن مي توانـد مـا را بـه ايـن نتيجـه 
برسـاند کـه احتمـال ناکامـي در امنيتي سـاختن و امـکان امنيتي شـدن پديده هايي 
کـه بـه شـرايط اضطـرار نرسـيده در دسـت بازيگرانـي مانند رسـانه ها اسـت. شـکي 
وجـود نـدارد کـه مکتـب کپنهـاگ حـوزه وسـيع تري را بـراي مفهوم سـازي امنيـت 
ارائـه کـرده و بنابرايـن داراي کاربرد بيشـتري در مطالعـات امنيت اسـت؛ بنابراين، با 
توجـه  بـه آرا و نظريـات مکتب کپنهـاگ، درحالي کـه عوامل عيني و مـادي در درک 
امنيـت حائـز اهميـت هسـتند، تحليل دامنـه وسـيع تري از امنيت که شـامل عوامل 
 سياسـي، اقتصادي، اجتماعي، زيسـت محيطي و ارتباطي اسـت، مهم تلقي مي شـوند

)باربورا، 2019(.

روش شناسي پژوهش
در ايـن پژوهـش کـه از نـوع کاربـردي بـه شـمار مـي رود، از فنون علم سـنجي و 
همچنيـن تحليل شـبکه هاي اجتماعي اسـتفاده شـده اسـت. جامعـه پژوهش حاضر 
را تمامـي توليـدات علمي پژوهشـگران در حوزه رسـانه و امنيت کـه در پايگاه علمي 
وب آو سـاينس بيـن سـال هاي 2000 تـا 2019 نمايه شـده اند تشـکيل داده اسـت. 
ميـزان توليـدات علمـي نمايـه شـده در پايگاه هـاي اطلاعاتـي معتبـر، از معيارهـاي 
مهـم ارزيابـي و رتبه بنـدي علمـي کشـورها، پژوهشـگران، مؤسسـات و دانشـگاه ها 
در جهـان به شـمار مـي رود. در سـاليان اخيـر پژوهشـگران زيـادي از تحليل هـاي 
علم سـنجي بـراي انجـام تحقيقـات خـود اسـتفاده نموده انـد کـه جامعـه آمـاري 
اکثـر ايـن پژوهش هـا توليـدات علمـي نمايه شـده در پايگاه هـاي علمـي و اطلاعاتي 
معتبـر نظير وب آو سـاينس اسـت. گـردآوري داده هـا از پايگاه اسـتنادي وبگاه علوم 
به صـورت زيـر انجـام شـده اسـت. در صفحـه جسـتجوي وبگاه علـوم تمامـي کلمات 
و کليدواژه هـاي مرتبـط بـا ايـن موضـوع در فاصلـه زمانـي 2000 تا 2019 جسـتجو 
شـده اسـت. ازآنجاکـه اين پژوهـش از مکتـب کپنهاگ به عنـوان چارچـوب مفهومي 
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اسـتفاده کـرده اسـت، ايـن مکتب نيز به عنـوان يک کليـدواژه به همـراه کلمه امنيت 
ملـي در جسـتجوها آمـده اسـت. کليدواژه هايـي کـه مـورد جسـتجو قـرار گرفـت و 

فرمول جسـتجو1 آورده شـده اسـت.
اسـتفاده از فرمول جسـتجوي فـوق منجر به بازيابـي تعداد 536 مقالـه در تاريخ 
14 دسـامبر 2019 گرديـد. 536 مقالـه کـه حداقـل يکـي از کليدواژه هاي جسـتجو 
شـده را در عنـوان خـود داشـتند بازيابـي گرديد که بررسـي ايـن مقالات نشـان داد 
همگـي در حـوزه رسـانه و امنيت ملـي و به ويژه بـا چارچوب مکتب کپنهاگ نوشـته 
شـده اند. پـس از بارگيـري و ذخيـره رکوردهـاي پيش گفتـه، بـا توجـه بـه سـؤالات 
پژوهـش از روش هـاي مختلـف علم سـنجي اسـتفاده شـد. در ايـن راسـتا به منظـور 
خوشـه بندي و مصورسـازي موضوعات پرتکرار در پژوهش هاي حوزه رسـانه و امنيت 
کـه بـا توجـه به فراوانـي رخداد کلمـات در عنوان مقـالات انجام مي شـود، از نرم افزار 
Vosviewer نسـخه 1.6.13 اسـتفاده شـد. همچنين در محاسـبه و ترسـيم شبکه هاي 

هم تأليفـي و تعييـن انواع آن و همچنين شناسـايي پژوهشـگران تأثيرگـذار در حوزه 
رسـانه و امنيـت کـه بـر اسـاس محاسـبه شـاخص هاي مختلـف انجـام مي شـود، از 
هميـن نرم افـزار اسـتفاده گرديـد. اسـاس ايـن نرم افـزار بـر تحليل هاي هم اسـتنادي 
و تحليل هـاي هم رخـدادي شـکل گرفتـه اسـت )عرفان منـش و ارشـدي، 1394(. 
در شـيوه تحليـل شـبکه هاي اجتماعـي، نرمال سـازي بـه شـيوه آزمـون داده هـاي 
عـددي انجـام نمي شـود )زانـکارو2 و همـکاران، 2015(؛ بنابرايـن در پژوهش حاضر، 
نرمال سـازي داده هـا بـر اسـاس شـاخص هاي تحليـل شـبکه هاي اجتماعـي توسـط 

نرم افـزار به صـورت خـودکار روي  داده هـا انجام شـده اسـت.
پـس از بارگيـري و ذخيـره رکوردهاي مذکـور )در مجموع 536 رکـورد ذخيره و 
پـردازش شـد(، بـا توجه بـه سـؤالات پژوهـش به منظور خوشـه بندي و مصورسـازي 
موضوعـات حـوزه رسـانه و امنيـت کـه بـا توجـه بـه فراوانـي رخـداد کلمـات مـورد 
جسـتجو در عنـوان مقـالات انجـام مي شـود، از نرم افـزار پيش گفتـه اسـتفاده شـده 
اسـت. پژوهشـگران جهـت سـنجش روايـي پژوهـش حاضـر از دو راهبـرد اسـتفاده 
کرده انـد. راهبـرد اول، اسـتفاده از ابـزاري کـه پيش ازايـن در پژوهش هـاي مشـابه 
اسـتفاده شـده بـود و راهبـرد دوم، سـنجش روايـي صـوري بـود. در روايـي صـوري 
پژوهشـگران ابـزار مـورد اسـتفاده را مورد پرسـش خبرگان قـرار دادند و آنهـا اعتبار 

ابـزار مـورد اسـتفاده را تأييـد کردند.

1. from Web of Science Core Collection: You searched for: TITLE: (“media” + “securitization”) OR TITLE: (“media” + 
“securitisation”) OR TITLE: (“media” + “desecuritization”) OR TITLE: (“media” + “desecuritisation”) OR TITLE: (“media” 
+ “security”) OR TOPIC: (“media” + “Copenhagen school”) OR TOPIC: (“media” + “Copenhagen-school”) OR TOPIC: 
(“media” + “National Security”) Results: 536
2. Zancanaro
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يافته هاي پژوهش
يافته هـاي اسـتخراج شـده از خروجـي پايـگاه علمـي وب آو سـاينس و مقـالات 
نمايـه شـده در ايـن پايـگاه حاکي از آن اسـت کـه تاکنون تعـداد 536 مقاله توسـط 
پژوهشـگران مختلـف در حـوزه رسـانه و امنيـت منتشـر شـده اسـت. تعـداد کل 
نويسـندگان در شـبکه اسـتنادي 984 نفـر اسـت کـه از ايـن تعـداد، 28 نويسـنده 
به صـورت فعـال بـا تعـداد حداقـل دو مقالـه در اين حـوزه پژوهشـي، در قالـب گره1 
بـا همديگـر در ارتبـاط هسـتند. در اين ميـان آگزلـي2، چانگ3 و ديتمـان4 هريک به 
ترتيـب بـا تعـداد 5 و 3 و 3 مقالـه در حـوزه رسـانه و امنيـت حائـز رتبه هـاي اول تا 
سـوم مي باشـند. ده پژوهشـگر برتـر بـه لحاظ تعـداد مقالات منتشـر شـده در حوزه 

امنيـت و رسـانه در جـدول 1 آمده اسـت.

جدول 1. پرتالیف ترين نويسندگان در حوزه رسانه و امنیت
Table 1. Top writers in the field of media and security

نام نويسندهرديف
Writer

تعداد مقالات
N

درصد از کل مقالات
percent

1Oxley A5933
2Chung Wy356
3Dittmann J356
4Lehto M356
5Zanasi A356
6Abeles N2373
7Altheide Dl2373
8Artioli M2373
9Bhattacharya M2373
10Chen H2373

ايـن پژوهشـگران مقـالات ديگـري نيـز منتشـر کرده انـد؛ امـا ازآنجاکـه هـدف ايـن 
پژوهـش بررسـي حـوزه علمـي رسـانه و امنيـت اسـت، صرفـاً بـه مقالات ايـن حوزه 
پرداختـه شـده اسـت. يافته هـا نشـان مي دهد که رونـد انتشـار مقالات حوزه رسـانه 

1. node
2. Oxley

3. Chung
4. Dittmann



19
مطالعـه روند توليـدات 
علمـي در حـوزه رسـانه 
و امنـيت در پـايـــگاه
استنـادي وبـگاه علـوم

و امنيت از سـال 2000 تا سـال 2019 صعودي بوده اسـت. بيشـترين مقالات حوزه 
رسـانه و امنيـت نيـز بـه ترتيـب در سـال هاي 2016 و 2015 و 2017 هريـک بـه 
ترتيـب بـا تعـداد 70 و 67 و 57 مقاله تدوين و منتشـر شـده اسـت. بيشـترين تعداد 
مقـالات در سـال 2016 بـا 70 مقالـه و بيشـترين ميـزان اسـتناد در سـال 2019 با 

462 اسـتناد بـوده اسـت. ايـن داده هـا در نمـودار 1 و 2 مقابل مشـاهده اسـت.

نمودار 1. تعداد مقالات منتشر شده از سال 2000 تا سال 2019
Figure 1. Number of articles published from 2000 to 2019

14 
 

 2019تا سال  2000. تعداد مقالات منتشر شده از سال 1نمودار 

Figure 1. Number of articles published from 2000 to 2019 

 

گیری کرد که نتیجهگونه توان ایندهد میهم نشان می 2گونه نمودار با توجه به دوره باروری علمی، همان
 اند. های پایانی مطالعه دریافت کردههای ابتدایی استناد بیشتری نسبت به سالمقالات سال

 1984از سال  . تعداد استنادات به مقالات حوزه امنیت و رسانه2نمودار 

Figure 2. Number of citations to articles in the field of security and media since 1984 

بـا توجـه بـه دوره بـاروري علمـي، همان گونـه نمـودار 2 هـم نشـان مي دهـد 
مي تـوان اين گونـه نتيجه گيـري کـرد که مقالات سـال هاي ابتدايي اسـتناد بيشـتري 

نسـبت بـه سـال هاي پايانـي مطالعـه دريافـت کرده اند.

نمودار 2. تعداد استنادات به مقالات حوزه امنیت و رسانه از سال 1984
Figure 2. Number of citations to articles in the field of security and 

media since 1984

15 
 

 

 مقالات  پر استنادترین
کرد؛ اما    گیریاندازه   کنندمی تعداد مقالاتی که منتشر    بر اساس  توانمیپژوهشگران را    وریبهره 
 وربهرهمشخص است اینکه چنین شاخصی ناقص خواهد بود؛ زیرا گرچه داشتن مقاله )  آنچه

و   لازمه  پژوهشگران    نیازپیش بودن(  نفوذ  اما  است،  گرفتن  قرار  استناد  انتشار  تنها  مورد  از 
 ها پژوهشموجود در این    هایایده بلکه    گیردنمی)هرچند متعدد هم باشند( نشئت    هاپژوهش

 حتی اگر  (.2009و همکاران،    1)باستیان   ددر قالب استناد ظاهر شونباید توسط دیگران مطالعه و  
این است که    اگر ناشناخته بماند مانند نوشته شود؛ اما   خوبیبه پژوهشی بسیار دقیق انجام شود و  

 اش منتشرشده بنابراین، تأثیرگذاری یک پژوهشگر تنها متأثر از تعداد آثار   ؛هرگز انجام نشده است 
این اساس، اگر  از آن میزان استفاده و استناددهی دیگران به این آثار است. بر  ترمهم بلکه  نیست 

دیگر مورد استفاده و استناد    هایپژوهشپژوهش یک پژوهشگر تأثیرگذار است لازم است در  
به   استناددهی  میزان  و  گیرد  در   هایایدهقرار  کلیدی  عاملی  پژوهشگر  یک  آثار  در  موجود 

 .رودمی یک حوزه پژوهشی به شمار  گیریجهت 
مورد است و شیب صعودی را در دهه اخیر   2633  مقاله  536این  به    اتمجموع تعداد استناد

نه و امنیت دریافت کردند  زه رسامقالاتی که بیشترین استنادها را در حو  ازمورد    7 دهد.نشان می 
 شده است. آورده 2 در جدول

 
1. Bastian 
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پر استنادترين مقالات
بهـره وري پژوهشـگران را مي تـوان بر اسـاس تعـداد مقالاتي که منتشـر مي کنند 
اندازه گيـري کـرد؛ امـا آنچـه مشـخص اسـت اينکـه چنيـن شـاخصي ناقـص خواهد 
بـود؛ زيـرا گرچـه داشـتن مقاله )بهـره ور بـودن( لازمه و پيش نيـاز مورد اسـتناد قرار 
گرفتـن اسـت، امـا نفـوذ پژوهشـگران تنهـا از انتشـار پژوهش ها )هرچنـد متعدد هم 
باشـند( نشـئت نمي گيـرد بلکـه ايده هـاي موجـود در ايـن پژوهش هـا بايـد توسـط 
ديگران مطالعه و در قالب اسـتناد ظاهر شـوند )باسـتيان1 و همکاران، 2009(. حتي 
اگـر پژوهشـي بسـيار دقيـق انجـام شـود و به خوبي نوشـته شـود؛ امـا اگر ناشـناخته 
بمانـد ماننـد ايـن اسـت کـه هرگـز انجـام نشـده اسـت؛ بنابرايـن، تأثيرگـذاري يک 
پژوهشـگر تنهـا متأثـر از تعداد آثار منتشرشـده اش نيسـت بلکه مهم تـر از آن ميزان 
اسـتفاده و اسـتناددهي ديگـران بـه ايـن آثار اسـت. بر اين اسـاس، اگـر پژوهش يک 
پژوهشـگر تأثيرگذار اسـت لازم اسـت در پژوهش هاي ديگر مورد اسـتفاده و اسـتناد 
قـرار گيـرد و ميـزان اسـتناددهي به ايده هـاي موجود در آثـار يک پژوهشـگر عاملي 

کليـدي در جهت گيـري يـک حـوزه پژوهشـي به شـمار مي رود.
مجمـوع تعـداد اسـتنادات به اين 536 مقاله 2633 مورد اسـت و شـيب صعودي 
را در دهـه اخيـر نشـان مي دهـد. 7 مـورد از مقالاتـي کـه بيشـترين اسـتنادها را در 

حـوزه رسـانه و امنيـت دريافـت کردند در جدول 2 آورده شـده اسـت.

جدول 2. پر استنادترين مقاله هاي حوزه رسانه و امنیت
Table 2. The most cited articles in the field of media and security

Average 
per Year

Total 
Citations

Publication 
YearSource TitleAuthorsTitle

13/781242011
Organization 

& 
Environment

Hoffman, 
Andrew J.

Talking Past Each 
Other? Cultural 

Framing of Skeptical 
and Convinced 

Logics in the Climate 
Change Debate

1

9/86692013Harvard Law 
Review

Pozen, 
David E.

The Leaky Leviathan: 
Why The Government 

Condemns And 
Condones Unlawful 

Disclosures Of 
Information

2

1. Bastian
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Average 
per Year

Total 
Citations

Publication 
YearSource TitleAuthorsTitle

11442016
Topics In 
Cognitive 
Science

McCright, 
Aaron M.; 
Charters, 
Meghan; 

Dentzman, 
Katherine; 

Dietz, 
Thomas

Examining the 
Effectiveness of 
Climate Change 

Frames in the Face 
of a Climate Change 

Denial Counter-
Frame

3

4/56412011Biomass & 
Bioenergy

Wright, 
Wynne; 
Reid, 
Taylor

Green dreams or 
pipe dreams?: Media 
framing of the U.S. 
biofuels movement

4

7/2362015International 
Affairs

Friis, 
Simone 
Molin

Beyond anything 
we have ever seen’: 
beheading videos 
and the visibility of 
violence in the war 

against ISIS

5

6/6332015
International 
Journal Of 

Press-Politics
Qin, Jie

Hero on Twitter, 
Traitor on News: How 

Social Media and 
Legacy News Frame 

Snowden

6

3/5282012International 
Affairs

Houlihan, 
Barrie; 

Giulianotti, 
Richard

Politics and the 
London 2012 

Olympics: the (in)
security Games

7

شبکه هم تألیفي
سـاختار شـبکه هاي هم تأليفـي از گره هـا )نويسـندگان( و روابـط بيـن گره هـا 
تشـکيل شـده اسـت. فنون تحليل شـبکه اجتماعي براي کشـف الگوهاي اين روابط 
بـه کار مـي رود. بـا بررسـي شـبکه هم تأليفـي مي تـوان سـاختار دانش در يـک حوزه 
خـاص را ترسـيم نمـود. شـبکه هم تأليفـي، شـبکه اي اجتماعـي اسـت کـه شـامل 
مجموعـه اي از پژوهشـگران هسـت کـه هرکـدام از آنهـا بـا يـک يـا چند پژوهشـگر 
ديگـر در ارتباط انـد؛ مشـروط بـر اينکـه در يـک يـا چنـد مقالـه باهـم، هم نويسـنده 
باشـند. به عبارت ديگـر، تحليـل هم تأليفـي بـر ايـن اصل اسـتوار اسـت کـه وقتي دو 
يـا چنـد پژوهشـگر به صـورت مشـترک مقاله منتشـر مي کننـد، مي توان فـرض کرد 
کـه پيوندهايـي از نـوع فکري و اجتماعي بيـن آنها وجود دارد. در تحليل شـبکه هاي 

هم نويسـندگي، بـه تعاملاتـي کـه بيـن عامل هـا رخ مي دهـد، پرداختـه مي شـود.

ادامه جدول 2.
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يکـي از مـواردي کـه باعـث تأثيرگـذاري يـک پژوهشـگر در حـوزه تخصصـي اش 
مي شـود، نحـوه تعامـل او بـا سـاير پژوهشـگران اسـت )مکگوليـن1 و کـرک2، 2014(. 
توانايـي تأثيرگـذاري بـر ديگـران از اين طريـق باعث مي گـردد تا آن پژوهشـگر از نفوذ 
علمـي بالاتـري برخوردار شـود. به عبارت ديگر، پژوهشـگري داراي نفـوذ اجتماعي بالاتر 
اسـت کـه قـادر باشـد از طريق تعامـلات اجتماعي با سـاير پژوهشـگران افـکار را تغيير 
دهـد. انجـام دادن پژوهش هـاي گروهـي و انتشـار يافته هـاي جمعـي نيازمنـد برقراري 
تعامـلات ذهنـي و اجتماعـي ميـان افـراد همکار اسـت که ايـن ارتباطـات را مي توان از 
طريـق شـبکه هاي هم تأليفـي بـه تصوير کشـيد )اصنافـي و همـکاران، 1396(. با توجه 
بـه اينکـه پديـده هم تأليفـي يکـي از مصاديـق بـارز همـکاري علمـي اسـت مي توانـد 
به عنـوان شـاخصي بـراي سـنجش آن در نظـر گرفتـه شـود. تأليـف مشـترک بيـن 
پژوهشـگران باعـث بـه وجـود آوردن شـبکه اجتماعـي بيـن آنهـا مي شـود. به عبارتـي 
ديگـر، شـبکه هاي هم تأليفـي يـا هم نويسـندگي رايج تريـن نـوع شـبکه هاي اجتماعـي 
هسـتند )عرفان منش و ارشـدي، 1394(. هم تأليفي رسـمي ترين جلـوه همکاري فکري 
ميـان نويسـندگان در توليـد پژوهش هـاي علمي اسـت )سـهيلي و همـکاران، 1392(.

ازآنجاکـه در ايـن پژوهـش يکـي از اهـداف ترسـيم شـبکه هم تأليفـي در حـوزه 
رسـانه و امنيـت بـود، تلاش شـد شـبکه هم تأليفي ميان 536 مقاله اسـتخراج شـده 
از اين حوزه ترسـيم شـود. در ادامه شـبکه هم تأليفي بين نويسـندگان حوزه رسـانه و 
امنيت نشـان داده شـده اسـت. نکتـه مهم در اين خصوص اين اسـت کـه موضوعاتي 
کـه از کليدواژه هـاي مختلـف از علـوم متفـاوت بـراي اسـتخراج شـبکه هم تأليفـي 
ايـن  دارنـد،  ضعيف تـري  هم تأليفـي  شـبکه هاي  به طور معمـول  مي کنـد  اسـتفاده 

موضـوع در ادامـه به خوبي مشـخص اسـت.

1. McGloin 2. Kirk
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شکل 3. شبکه هم تألیفي نويسندگان حوزه امنیت و رسانه
Figure 3. Co-authored network of writers in the field of security and 

media
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دارند، این موضوع در   تریضعیف  تألیفیهم  هایشبکه   معمولطوربه   کندمی استفاده    تألیفیهم
 مشخص است. خوبیبه ادامه 

 نویسندگان حوزه امنیت و رسانه تألیفیهم. شبکه 1شکل 

Figure 3. Co-authored network of writers in the field of security and media 

 

نویسنده   28این  است.    )نویسنده(   گره  28متشکل از  حوزه رسانه و امنیت  در    تألیفیهمنقشه  این  
ارتباطی   پررنگ بودن خطوط اند.  مقاله در حوزه رسانه و امنیت منتشر کرده  2تأثیرگذار حداقل  

نشانگر همکاری بیشتر نویسندگان با یکدیگر و بزرگ بودن دوایر مربوط به    ،بین نویسندگان
نویسنده   مرکزیت  و  اندازه    هادایرهقطر  همچنین    .هست تأثیرگذاری  میزان گر  نشا ن  هافونت و 

پ علمی  است.ژبرونداد  حوزه  این  به   وهشگران  نسبت  پژوهشگر  هر  نام  قرارگیری  موقعیت 

ايـن نقشـه هم تأليفـي در حـوزه رسـانه و امنيت متشـکل از 28 گره )نويسـنده( 
اسـت. ايـن 28 نويسـنده تأثيرگـذار حداقل 2 مقاله در حوزه رسـانه و امنيت منتشـر 
کرده انـد. پررنـگ بـودن خطـوط ارتباطي بين نويسـندگان، نشـانگر همکاري بيشـتر 
نويسـندگان بـا يکديگـر و بـزرگ بـودن دوايـر مربـوط بـه تأثيرگـذاري و مرکزيـت 
نويسـنده هسـت. همچنيـن قطـر دايره هـا و انـدازه فونت هـا نشـانگر ميـزان برونداد 
علمـي پژوهشـگران اين حوزه اسـت. موقعيت قرارگيري نام هر پژوهشـگر نسـبت به 
پژوهشـگران ديگر نيز نشـان دهنده ارتباط آنها با يکديگر اسـت. در اين شـبکه براي 
نشـان دادن پژوهشـگران مرتبط از يک طيف رنگ استفاده شـده است. گسترده ترين 
شـبکه هـم تأليفـي ميـان 5 پژوهشـگر ازجمله چـن1 و هائو2 شـکل گرفته اسـت که 
همگـي بـا کليدواژه هـاي امنيت ملـي، مکتب کپنهاگ و رسـانه مقالات مشـترکي را 

1. Chen 2. Hao
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منتشـر کرده انـد. ازآنجاکـه رسـانه و امينت ملـي از دو حوزه کاملًا جداگانه هسـتند، 
مقالاتـي کـه در ايـن رابطـه نوشـته شـده اسـت محصـول نويسـندگاني از ايـن دو 
حـوزه مختلـف اسـت و به جـز اين حوزه ايـن نويسـندگان هم تأليفي ديگري نداشـته 
بنابرايـن شـبکه هم تأليفـي آنهـا ضعيـف هسـت. همان گونـه کـه ديـده مي شـود 
نويسـندگاني ماننـد واش، جيمـز، چانـگ و ... از حوزه هـاي گوناگـون در ايـن حـوزه 
مقالـه مشـترک چـاپ کرده انـد بـا ايـن وجـود هم تأليفي ها در حـد يک يـا دو مقاله 
فراتـر نرفتـه اسـت و بنابراين شـبکه قـوي هم تأليفي در حوزه رسـانه و امنيت شـکل 

نگرفته اسـت.

برترين نويسندگان و کشورها
تعـداد نويسـندگان مقـالات بازيابي شـده در اين پژوهش، شـامل 984 نويسـنده 
بـوده کـه از ايـن ميـان تعـداد 28 نويسـنده حداقـل 2 مقالـه منتشـر کرده انـد. 10 
نويسـنده برتـر دنيـا در حـوزه امنيت و رسـانه بر اسـاس تعـداد انتشـار، در جدول 3 

مي شـود. ديده 

جدول 3. پژوهشگران برتر و نويسندگان با بیشترين استنادات
Table 3. Top researchers and authors with the most citations

نام نويسندهرديف
Author

تعداد مقالات
N

تعداد استنادات
 The most
citations

1Altheide, David L.271

2Meyer, Ds262

3Jong-Sung218

4Cheong, Pauline Hope211

5Shinoda, Tomohito211

6Wahl-Jorgensen, Karin210

7Bhattacharya, Maumita29

8Wilcox, Heidi29

9Walsh, James P.27

10Chung, Wingyan36
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کشورها با بیشترين انتشار
در ايـن پژوهـش توليـدات علمـي از تعـداد 63 کشـور بازيابـي شـد. از اين ميان 

10 کشـور برتـر در جـدول 4 ارائه شـده اسـت.

جدول 4. کشورها با بیشترين انتشارات در حوزه رسانه و امنیت
Table 4. Countries with the most publications in the field of media 

and security

نام کشوررديف
Countrie

تعداد مقالات
N

درصد
percent

15729/291امريکا1

499/142چین2

417/649انگلیس3

305/597کانادا4

244/478استرالیا5

203/731هند6

183/358روسیه7

152/799آلمان8

152/799مالزي9

101/866ايتالیا10

همان طـور کـه مشـاهده مي شـود، بيشـترين تعداد مقـالات و پژوهش هـا در اين 
حـوزه از علـم بـا 29/291 درصـد )تعـداد 157 مقاله( در کشـور امريـکا و کمترين با 
0/187 درصـد )تعـداد 1 مقاله( در کشـور زيمباوه منتشـر شـده اسـت. کشـور ايران 
بـا يـک مقالـه و بـا 0/187 درصـد در رتبـه 54 قـرار دارد که دليل برتري آن نسـبت 

بـه ديگـر کشـورها در اين حـوزه با همان درصد، ميزان اسـتنادات بيشـتر اسـت1. 
نتايـج در زمينـه برتريـن کشـورها بـر اسـاس تعـداد توليـدات علمـي نشـان داد 
امريـکا بـا 29/291 درصـد در رتبـه اول و بـه ترتيـب رتبـه دوم تـا پنجـم را چيـن 
اسـتراليا  و  درصـد(   5/597( کانـادا  درصـد(،   7/649( انگليـس  درصـد(،   9/142(
)4/478 درصـد( کسـب نمودنـد. در بررسـي هم تأليفـي پـر اسـتنادترين کشـورها 

1. اطلاعات مقالات منتشر شده از نويسنده هاي ايراني در اين حوزه:
The Islamic Republic of Iran’s Strategy Against Soft Warfare; By: Anoosheh, E ; proceedings of the 11th 
European conference on information warfare and security; 2012; 11th European Conference on Information 
Warfare and Security (ECIW)
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نتايـج نشـان داد از ميـان 63 کشـور کـه توليـدات علمـي بازيابـي شـده را بـه عهده 
داشـتند، تعـداد 13 کشـور داراي بيشـترين مشـارکت در تأليـف مشـترک بودند که 
داراي تعـداد 20 هم تأليفـي بـوده و در 12 خوشـه قـرار گرفتنـد. همان گونـه کـه در 
شـکل 4 ديـده مي شـود مرکزيـت شـبکه هم تأليفي کشـورها با کشـور امريکاسـت و 

بيشـترين هم تأليفـي را بـا ديگـر کشـورها دارد.

شکل 4. نمودار هم تألیفي کشورها
Figure 4. Co-authored diagram of countries
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مرکزیت   شودمیدیده    4که در شکل    گونههمان  خوشه قرار گرفتند.  12بوده و در    تألیفیهم
 را با دیگر کشورها دارد. تألیفیهممریکاست و بیشترین اکشورها با کشور  تألیفیهمشبکه 

 کشورها تألیفیهم. نمودار 4شکل 

Figure 4. Co-authored diagram of countries 

 

 حوزه رسانه و امنیت موضوعی هایخوشه
ارائه شده    موضوعات مطرح در هر خوشهو    موضوعی  هایخوشهتحلیل و بررسی  در این بخش  

 .دهدمی موضوعی حوزه رسانه و امنیت را نشان  بندیخوشه  5 شکلاست. 

 بندی موضوعات حوزه رسانه و امنیت . خوشه5شکل 

Figure 5. Clustering of media and security issues media and security issues 

خوشه هاي موضوعي حوزه رسانه و امنیت
در ايـن بخـش تحليـل و بررسـي خوشـه هاي موضوعـي و موضوعـات مطـرح در 
هـر خوشـه ارائه شـده اسـت. شـکل 5 خوشـه بندي موضوعي حـوزه رسـانه و امنيت 

را نشـان مي دهـد.
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شکل 5. خوشه بندي موضوعات حوزه رسانه و امنیت
Figure 5. Clustering of media and security issues media and security 

issues
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مفاهیم  توانمیموضوعی    هایخوشه با ترسیم   امنیت   حوزه  پرتکرارترین  و همچنین   رسانه و 
مورد استفاده    هاپژوهش نویسندگان در این    که  کلیدی  مفاهیم  ها را مشاهده نمود.روند تحول آن

بسیار اهمیت دارد زیرا مفاهیم اصلی هستند که نویسنده برای ارتباط با مخاطبان    اندداده قرار  
  مفهوم   1392است. نویسندگان تولیدات علمی بازیابی شده در این مطالعه، از تعداد    برده  کاربه 

  اند. مفاهیم بار تکرار شده   2حداقل  کلمه    173اند که از این میان  کلیدی مختلف استفاده کرده 

بـا ترسـيم خوشـه هاي موضوعـي مي تـوان پرتکرارتريـن مفاهيـم حـوزه رسـانه 
و امنيـت و همچنيـن رونـد تحـول آنهـا را مشـاهده نمـود. مفاهيـم کليـدي کـه 
نويسـندگان در ايـن پژوهش هـا مـورد اسـتفاده قـرار داده انـد بسـيار اهميـت دارد 
زيـرا مفاهيـم اصلـي هسـتند کـه نويسـنده بـراي ارتبـاط بـا مخاطبـان بـه کار برده 
اسـت. نويسـندگان توليـدات علمـي بازيابـي شـده در ايـن مطالعـه، از تعـداد 1392 
مفهـوم کليـدي مختلـف اسـتفاده کرده انـد کـه از ايـن ميـان 173 کلمـه حداقل 2 
بـار تکـرار شـده اند. مفاهيـم پرتکـرار بـا دايـره نشـان داده مي شـوند. دايـره بزرگ تر 
و فونـت بزرگ تـر در تصويـر نمايان گـر مفاهيمـي اسـت کـه بيشـتر تکـرار شـده اند 
و دايـره کوچک تـر نشـان دهنده کـم تکـرار شـدن کلمـات اسـت. بزرگـي و کوچکي 
دايره هـا نشـان دهنده ميـزان دانـش موجـود در مـورد هر مفهـوم اسـت. ده مفهومي 
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کـه بيشـترين تکـرار را در مقـالات داشـتند شـامل رسـانه هاي اجتماعـي1، امنيـت 
ملـي2، امنيـت3، رسـانه4، نظـارت5، تروريسـم6، حريم خصوصـي7، امنيـت اطلاعات8، 

چارچوب سـازي9 و رسـانه هاي جديـد10 بـود.
در ايـن نقشـه، مفاهيـم بـا گره هـاي بزرگ تـر در شـبکه مشـخص شـده اند. در 
تصويـر انـدازه گـره نشـان دهنده ميـزان مرکزيـت  رتبـه هر مفهوم نسـبت به سايــر 
مفاهيـم حاضـر در شـبکه اسـت، به گونـه اي کـه مفاهيـم داراي مرکزيـت بالاتـر، 
گره هـاي بزرگ تـري دارند لذا مفــاهيمي چون »امنيتي سـازي«، »امنيت«، »رسـانه 
اجتماعـي«، »حريم خصوصي« و »چارچوب سـازي« از مهمترين گره هاي اين شـبکه 
مي باشـند. همچنيـن مفاهيـم کـه از لحـاظ مکانـي در مرکـز شـبکه قـرار گرفته اند، 
به طـور  احتمالـي داراي مرکزيـت بالاتر هسـتند و مفاهيــمي که در پيرامون شبــکه 
هــستند، مرکزيــت در آنــها پاييــن اسـت. به طور مثال قدرت نرم، مذهب، جنگ 
نـرم و ... ازجملـه مفاهيمـي هسـتند کـه کمتريـن ميـزان رويت پذيـري را دارنـد. 
به طـور کلـي نزديکـي گره هـا بـه يکديگر از لحـاظ مکاني در شـبکه نشـانگر نزديکي 
روابـط مفاهيـم بـه يکديگـر اسـت؛ ماننـد نزديکي »رسـانه« بـا »چارچوب سـازي« و 
»امنيتي سـازي« و »اينترنـت«. پرتکرارتريـن مفاهيـم بر اسـاس هم رخـدادي در 21 
خوشـه بـا 7 رنـگ قـرار گرفتند. 5 خوشـه اول در شـکل 6 نشـان داده شـده اسـت.

1. social media
2. national security
3. security
4. media

5. surveillance
6. terrorism
7. privacy
8. information security

9. Framing
10. new media
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شکل 6. 5 خوشه اول شبکه خوشه بندي موضوعي حوزه امنیت و رسانه
Figure 6. 5 The first cluster of thematic clustering network in the 

field of security and media   

 
 

 

 

همان گونـه کـه در شـکل 6 ديـده مي شـود در ايـن 5 خوشـه، خوشـه اول بـا 
بيشـترين کليـدواژه )19 کليـد واژه( و خوشـه چهـارم و پنجـم )12 کليـدواژه( بـا 
کمتريـن کليـدواژه داراي موضوعـات محـوري متفاوتـي هسـتند. مي تـوان گفـت 
موضوعـات محـوري هـر خوشـه متفـاوت بـوده و همان گونـه کـه مشـاهده مي شـود 
در خوشـه اول جنـگ سـرد، جنـگ و تـرور در کنـار رسـانه موضوعات اصلي خوشـه 
را تشـکيل مي دهنـد در حالـي کـه در خوشـه سـوم روسـيه، چيـن و ايـران در کنار 
فضـاي سـايبري و قـدرت نـرم موضوعـات اصلـي خوشـه را تشـکيل مي دهـد کـه 
نشـان دهنده رويکـرد مقـالات در خصـوص پرداختـن بـه کشـورهايي ماننـد ايـران 
در ايـن حـوزه اسـت. خوشـه پنجـم بـا موضوعـات اصلـي جنـگ سـايبري، امنيـت 
سـايبري، مـرز سـايبري و امنيـت انسـاني، بيـش از همه بـه تهديدات سـايبري براي 
امينـت ملـي کشـورها توجـه نشـان داده اند. مقايسـه خوشـه هاي مختلـف موضوعي 
بـا کليدواژه هـاي متفـاوت نشـان مي دهـد در حـوزه رسـانه و امنيـت، در دهـه اخير 
مطالعـات ايـن حـوزه بيـش از همه رسـانه را معادل اينترنت و فضاي سـايبر دانسـته 

و دغدغه هـاي امنيتـي خـود را در ايـن خصـوص چارچوب سـازي کرده انـد.



30
پژوهش های ارتباطی،
ســال بیـست  و هـفـتـم،
شمـاره 3 )پیاپي 103(،
پـــــاییـــــز 1399

بحث و نتیجه گیري
در پژوهـش حاضـر توليدات علمي پژوهشـگران مختلف در حوزه رسـانه و امنيت 
مـورد بررسـي قـرار گرفـت. همچنين بـا ترسـيم خوشـه هاي موضوعـي پرتکرارترين 
مفاهيـم ايـن حـوزه و همچنيـن رونـد تحـول آنها  ارائـه گرديـد. نتايج نشـان داد که 
تاکنـون تعـداد 536 مقالـه توسـط پژوهشـگران مختلـف در حـوزه رسـانه و امنيـت 
منتشـر شـده اسـت. تعـداد کل نويسـندگان در شـبکه اسـتنادي 984 نفـر اسـت 
کـه از ايـن تعـداد، 28 نويسـنده به صـورت فعـال با تعـداد حداقـل دو مقالـه در اين 
حـوزه پژوهشـي، بـا همديگـر در ارتبـاط هسـتند. مجمـوع تعـداد اسـتنادات به اين 
536 مقالـه 2633 مـورد اسـت و شـيب صعـودي را در دهـه اخيـر نشـان مي دهـد. 
ازآنجاکـه در ايـن پژوهـش يکـي از اهداف ترسـيم شـبکه هم تأليفي در حوزه رسـانه 
و امنيـت بـود، تلاش شـد شـبکه هم تأليفي ميـان 536 مقاله اسـتخراج شـده از اين 
حـوزه ترسـيم شـود. نکتـه مهـم در ايـن خصـوص اين اسـت کـه موضوعاتـي که از 
کليدواژه هـاي مختلـف از علـوم متفـاوت بـراي اسـتخراج شـبکه هم تأليفي اسـتفاده 
مي کنـد معمـولاً شـبکه هاي هـم تأليفـي ضعيف تـري دارند، ايـن موضوع در شـبکه 
هم تأليفـي ترسـيم شـده خـود را نشـان داد. ايـن نقشـه هم تأليفي در حوزه رسـانه و 
امنيـت متشـکل از 28 گره )نويسـنده( اسـت. اين 28 نويسـنده تأثيرگـذار حداقل 2 

مقالـه در حـوزه رسـانه و امنيـت منتشـر کرده اند.
در ايـن پژوهـش توليـدات علمـي از تعـداد 63 کشـور بازيابـي شـد. همچنيـن 
نويسـندگان توليـدات علمـي بازيابـي شـده در ايـن مطالعـه، از تعـداد 1392 مفهوم 
کليـدي مختلـف اسـتفاده کرده انـد کـه از اين ميـان 173 کلمـه حداقل 2 بـار تکرار 
شـده اند. پرتکرارتريـن مفاهيـم بـر اسـاس هم رخدادي در 21 خوشـه بـا 7 رنگ قرار 
گرفتنـد. خوشـه اول با بيشـترين کليـدواژه )19 کليد واژه( و خوشـه چهـارم و پنجم 
)12 کليـد واژه( بـا کمتريـن کليـد واژه داراي موضوعـات محوري متفاوتي هسـتند. با 
توجـه بـه حضـور ايـران در کليدواژه هـاي مهم در برخـي از خوشـه هاي موضوعي که 
نشـان از حساسـيت نويسـندگان در رابطـه بـا ايـران و موضـوع امنيت و رسـانه دارد 
مي بايسـت نـگاه نويسـندگان ايرانـي نسـبت بـه ايـن حـوزه تغيير کنـد. بـا توجه  به 
رتبـه 54 ايـران در ميـان کشـورهاي جهـان در رابطـه بـا توليـدات علمـي در حـوزه 
رسـانه و امنيـت، پژوهش هـاي جامعـي در خصـوص حوزه رسـانه و امنيـت در ايران 
و همچنيـن جايـگاه اين گونـه موضوعـات در کشـور صـورت نگرفتـه اسـت يـا تعداد 
مقـالات و پژوهش هـاي علمـي ايـن حـوزه بـه زبـان انگليسـي منتشـر نشـده و در 
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پايگاه هـاي معتبـر جهانـي نمايه نشـده اسـت. ازايـن رو نيازمند بالا بردن حساسـيت 
نويسـندگان ايرانـي نسـبت بـه ايـن حـوزه علمـي و افزايش توليـدات علمـي در اين 
خصـوص هسـتيم. پژوهش هايـي ماننـد پژوهـش پيش رو که تـلاش دارد نگاشـتي از 

وضعيـت ايـن حـوزه ارائـه دهـد مي توانـد در ايـن خصـوص مفيد واقع شـود.
نتايـج پژوهـش نشـان مي دهد کـه مفاهيم امنيت ملـي، حريم خصوصـي، ارتباطات 
از راه دور، اطلاعـات، امنيـت سـايبري، حمـلات ضد امنيتـي و ... از مهم تريـن مفاهيـم 
مـورد توجـه پژوهشـگران در سـطح بين الملـل هسـتند کـه برخـي از ايـن مفاهيـم در 
پژوهش هـاي )وانـگ، 2013( و )اوليـک1، 2015( ذکـر شـده اسـت، لـذا ايـن پژوهـش، 
عـلاوه بـر تأييـد پژوهش هـاي گذشـته آنهـا را نيـز تکميـل مي کنـد. ازآنجاکـه )انـوار و 
همـکاران، 2018( در پژوهش هـاي خـود بـه تشـکيل خوشـه هاي مفهومـي پرداختنـد، 
در ايـن پژوهـش نيـز اطلاعات خوشـه بندي شـد. بـا توجه بـه ترکيب بندي خوشـه هاي 
شـکل گرفتـه، بـه نظـر مي رسـد مفاهيـم درون هـر خوشـه از شـباهت معنايـي زيـادي 
برخـوردار باشـند. ايـن پژوهـش سـعي کـرده اسـت بـا اسـتفاده از تحليـل هم رخدادي 
واژگان، مفاهيـم اصلـي حـوزه امنيـت و رسـانه و نحـوه پيونـد و ارتبـاط آنهـا را بـا هـم 
بـه تصويـر بکشـد، همچنيـن بـا ايجـاد شـبکه اي از مفاهيـم ايـن حـوزه، تجزيه وتحليل 
خوشـه ها و در نهايت سـازماندهي آنها، ازيک طرف موجب شـناخت و آگاهي متخصصان 
حـوزه رسـانه از شـاخه ها و زيـر شـاخه هاي پر اهميـت و کم اهميت اين رشـته بر اسـاس 
توجهـات جامعـه علمـي در سـطح بين المللي بشـود. ايـن کار مي تواند به رشـد توليدات 

علمـي در حـوزه رسـانه و امنيـت در مهم تريـن شـاخه هاي موضوعـي بيانجامـد.
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Abstract:
The present study is a report on the trend of publications and citations 

in the field of “media and security” from 2000 to 2019, as well as the 
scientific map of this field. This research was performed using social 
network analysis and cluster analysis techniques. The data collection 
source is Web of Science, and the data collection is done as a thematic 
search in the titles of the articles. Two indicators were used to determine 
the citation patterns and the number of citations. The results show that 
536 articles in the field of security and media have been published by 
984 authors from 2000 to 2019, of which 28 authors are actively involved 
with at least two articles in this field of research. The total number of 
citations to these 536 articles is 2,633, indicating an upward trend in 
the last decade. The authoritative map in the field of media and security 
consists of 28 nodes (authors). Also, the authors of the scientific products 
retrieved in this study have used 1392 different key concepts, of which 
173 words have been repeated at least twice. The most common 
concepts were placed in 21 clusters. The concepts of “social media”, 
“national security”, “security”, “media”, “supervision”, “terrorism”, “privacy”, 
“information security”, “framing” and “new media” are among the most 
important concepts and have the highest centrality in the network. 
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