
 

 

 در شهر همدان یاجتماع یتفاوت یو ب ینداریارتباط د

  3یمحمد قدس یعل ،2یبلال یلاسماع ،1یفاطمه قائم

 101-117       28/06/1394رش:یتاریخ پذ     15/05/1394خ وصول: یتار 

 دهکیچ

ة یک مسألی اجتماعی در فرهنگ اکثر کشورهای دنیا در قالب ها دهیپدیکی از  عنوان به تفاوتی یب 

، بدبینی، و به عبارتی افسردگی احساسی یباجتماعی بیانگر  تفاوتی یباجتماعی شناخته شده است. 

مقابل ر د که شود یمدر جامعه نوعی بیماری اجتماعی شناخته  تفاوتی یب ،این روز ا .اجتماعی است

زان دینداری بر می تأثیربررسی  ،سلامت اجتماعی قرار دارد. هدف از پژوهش حاضرو  یدوست نوع

با  ها دادهحاضر کمی و پیمایشی بوده و  ة. روش مطالعباشد یماجتماعی در شهر همدان  تفاوتی یب

آماری شهر  ةاستفاده از ابزار پرسشنامه و از طریق مراجعه به درب منازل گرداوری شد. جامع

. باشد یم یا همرحلای چند  خوشه یریگ نمونهنفر است. روش  246همدان بوده و تعداد نمونه 

پرسشنامه از  ییایو برای پا« یاعتبار صور»و « یاعتبار محتو» یها روشن اعتبار از ییتع یبرا

تفاوتی اجتماعی  که بی دهد یمدست آمده نشان  استفاده شده است. نتایج به« نباخکرو یآلفا»ک یتکن

که دینداری هم . مشخص شد باشد یمدر شهر همدان بیشتر در سطح پایین و متوسط به پایین 

 دارد. تأثیراجتماعی  تفاوتی یببطور مستقیم و هم از طریق فردگرایی بر 

 

 .اعتماد یی،فردگرا ینداری،د ی،اجتماع تفاوتی یبواژگان کلیدی: 
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  مقدمه

ی اجتماعی در فرهنگ اکثر کشورهای دنیا در ها دهیپدیکی از  عنوان به تفاوتی یب

شده است. برخی از محققان بر این باورند که  اجتماعی شناخته ةقالب یک مسأل

آنومیک به صورت حاد یا  طیعموماً در شراجوامع جهان سوم ز بسیاری او ایران 

ز یعنی نوعی وضعیت آنومیک که اغلب در فرآیند گذار شتابان ا ؛برند یممزمن به سر 

عیت وضو  آید یمنوسازی پدید  های یانجردر نتیجه و جامعه پیش مدرن به مدرن 

هنجاری همراه است، اساس هر نظم اجتماعی را عاطفه و  ای است که با بی پیچیده

: 1375ریشه در وابستگی به جمع دارد )چلبی،  که دهد یمیی تشکیل ها تفاوت

احساسی، بدبینی، و به عبارتی افسردگی  اجتماعی بیانگر بی تفاوتی یب(. اما 157

امعه نوعی بیماری اجتماعی شناخته در ج تفاوتی یب ،این روز ا .اجتماعی است

و سلامت اجتماعی قرار دارد)محسنی تبریزی و  یدوست نوعمقابل ر د که شود یم

 (2:1390صداقتی فرد،

به اجرا یا عدم  توجهی یبو  یتوجه کمبه  توان یماجتماعی  تفاوتی یباز مصادیق 

ت مسائل دینی اجرای مسائل دینی در جامعه اشاره کرد که بر اساس آن ما عدم رعای

کنیم و یا مواردی مثل فزونی مواد  توجهی نمی ها آناما به  ،بینیم یمرا در جامعه 

در  ها آنلیتی در قبال وو...اما هیچ مسئو یفروش گرانمخدر، آزار و اذیت دیگران، 

 اجتماعی است. تفاوتی یبو این به معنای  کنیم ینمخود احساس 

 ؛باشد ت که مانعی در راه توسعه ملی میآسیب شناختی اس ای یدهپد تفاوتی یب

شرط مهم  را چرا که اگر مشارکت افراد در قلمروهای مختلف زندگی اجتماعی
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را  تفاوتی یبپس عدم مشارکت و شیوع  ؛اجتماعی، اقتصادی و سیاسی بدانیم ةتوسع

 قلمداد کرد. یافتگین توسعهیک عامل قوی در  توان یم

نبودن  تفاوت یبه کنیم، هر یک به نوعی به وقتی به منابع ارزشی و دینی توج

 تواند یم اعضای جامعه یها معاشرتاتحاد و وفاق اجتماعی و  .کنند سفارش می

قرآن کریم  استحکام و استواری این تشکل را در بعد انسانی و اخلاقی تضمین کند،

ت عملی به تعاون و پس از مطرح نمودن یکتاپرستی و اجتناب از شرک ورزی، دعو

و در این میان پس از پرستش خداوند، نیکی به والدین،  نماید یمامن اجتماعی تض

و اعبدوا الله . »دهد یمیتیمان و فقیران و احسان به همسایه را مورد توجّه قرار  ارحام،

و لا تشرکوا به شیئاً و بالوالدین احساناً و بذی القربی و الیتامی و المساکین و الجار 

لجنب و الصاحب بالجنب و ابن السبیل و ما ملکت ایمانکم ان ذی القربی و الجار ا

جالب این که رعایت  (.36 ةنساء، آی ةسور«.)اللّه لایحبّ من کان مختالاً فخوراً

حقوق مجاورین طبق آیه قرآن، عملی نمودن فرمان الهی است و نیز این سلوک و 

 رفتار نیک در ردیف عبادت پروردگار تلقی گردیده است.

 نظریمبانی 

 ،را بررسی کنیم و دینداری اجتماعی تفاوتی یباگر بخواهیم نظریات مربوط به 

 توان به این صورت بیان کرد:  می

 های یتوضعو  ها یتموقع، مفهومی است که 1: آنومی در آثار دورکیمدورکیم

. شرایط آنومیک زمانی است که نیازها و کند یمو نامنظم اجتماعی را بیان  سامان یب

 ها آنو امکانات موجود پاسخگوی  کنند ینمبا وسایل و امکانات تطبیق  ها هخواست

اتکایی،  فرد در بی ،شود یمنیست. وقتی که قوانین یا نیروهای جمعی شکسته 

 ،از طرف دیگر .شود یمو عدم تطبیق با اوضاع موجود دچار سرخوردگی  هنجاری یب

                                                 
1- Durkheim 
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نجارهای اجتماعی و کاهش صورت ناهماهنگی و عدم تطبیق با ه فردگرایی که به

و شرایط  شود یمکه منجر به از خود بیگانگی  کند یمهمبستگی اجتماعی تجلی پیدا 

 زند یمآنومیک جامعه به این بیگانگی و جدایی فرد از هنجارهای جامعه دامن 

فرد گرایی استفاده شده  م در متغیر آنومی ویاز نظریه دورک .(36: 1382)توسلی،

 است.

اجتماعی ةیسرما ةینزم:  رابرت پوتنام یکی از متفکرین برجسته در 1مرابرت پاتنا

علمی و آکادمیک در  ةحلقاست که توانست با موفقیت این مفهوم را از 

اجتماعی را در مقیاسی متفاوت  ةیسرماجمعی وارد نماید. او مفهوم  یها رسانهةعرص

؛ باشد یمکلمن  تأثیر ، اما تعریف او از آن مستقیماً تحتگیرد یماز کلمن به کار 

، هنجارها و ها شبکهاجتماعی به خصوصیاتی از سازمان اجتماعی نظیر  ةیسرما»

از «. نماید اعتماد اشاره دارد که همکاری و هماهنگی برای منافع متقابل را تسهیل می

را برای  ها ینههزیعنی  ؛رفتار جمعی است ةدهنداجتماعی کمک  ةیسرما ،نظر او

زایش، معیارهای خوب دو طرفه را تقویت، جریان گردش اطلاعات اف ها کننده نقض

جمعی را  های یتفعال یگذشته های یتموفقنامی فعالان را تسریع،  مربوط به خوش

)فیلد،  کند یمبیشتر آینده عمل  های یهمکارنمایان و همانند چارچوبی برای 

 ییهسرمایکی از ابعاد  واننع تنام در توضیح اعتماد اجتماعی بهپا ةاز نظری(. ۱۳۸۵:۴۸

 شود. اجتماعی استفاده می

مد نظر اوست. اعتماد مبنایی برای ایجاد بده بستان و  یها مؤلفهاعتماد: یکی از 

خود بنای ایجاد و تقویت اعتماد  ةنوببه  ها یناو  باشد یمداوطلبانه  یها انجمن

                                                 
1-Robert, Putnam 
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ل . اعتماد از عناصر ضروری برای تقویت همکاری است که حاصگردند یم

کوچک از طریق آشنایی نزدیک  ةجامعرفتار دیگران بوده و در یک  پذیری بینی یشپ

یک اعتماد  تر یچیدهپو  تر بزرگ. اما در جوامع شود یمبا دیگران حاصل 

 (.۲۹۲)همان:  یابد یمیا شکل غیرمستقیمی از اعتماد ضرورت  تر یرشخصیغ

ة زمرنا نهاد. سیمن در ب 1را سیمن یشناس روانمفهوم بیگانگی در  ةپایسیمن: 

تا  اند یدهکوشاجتماعی  یشناخت رواننخستین روانشناسانی است که با رویکردی 

مفهوم بیگانگی را در قالبی منظم و منسجم تدوین و تعریف نمایند. به زعم وی، 

است که فرد  یا گونهکنترل و مدیریت جامعه بر نظام پاداش اجتماعی به  ةنحو

برقرار کند و در چنین  تواند ینمخود و پاداش مأخوذ از جامعه ارتباطی را بین رفتار 

و او را به کنشی مفصلانه و   گردد یموضعیتی، احساس بیگانگی بر فرد مستولی 

 .دهد یمناسازگارانه در قبال جامعه سوق 

 دست آورد: خود به یشناس نمونهیمن پنج نوع رفتار بیمارگونه را در س 

است از احتمال یا انتظار متصوره از سوی فرد در : عبارت قدرتی یب.احساس 1

عمل خویش و یا تصور این باور که رفتار او قادر به تحقق و تعیین  تأثیری یبقبال 

نتایج مورد انتظار نبوده و وی را به هدفی که کنش او بر اساس آن تجهیز گردیده 

 است، رهنمون نیست.

ی برای انتخاب عقیده ندارد در راهنمای کند یم: فرد احساس معنایی یب.احساس 2

گیری عقیده خود را با استانداردهای  در تصمیم تواند ینمنتیجه دچار شک شده و 

 .فرهنگی و اجتماعی موجود در جامعه وفق دهد

که برای رسیدن به اهداف  دهد یمزمانی رخ  هنجاری یب: هنجاری یب.احساس 3

. زمانی که فرد شود یماستفاده  نامشروعهای نیل به اهداف  ارزشمند جامعه از راه

                                                 
1-Seeman 
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که مورد  سازند یمهدف رهنمون  یها حوزهاو را به  ییها کنشفقط  شود یممتقاعد 

 .تأیید جامعه نیستند

تعلق و  ، فرد عدم: واقعیتی فکری است که در آناجتماعی  یانزوا.احساس 4

 . کند یممرسوم جامعه احساس  یها ارزشرا با  یها تاموابستگی و انفصال 

مورد  یها پاداش بر هر رفتار را مبتنی ةدرج.احساس بیزاری: سیمن میزان و 5

و همچون مارکس معتقد است که پاداش منحصراً در خود عمل  داند یمانتظار آتی 

یعنی احساس ناتوانی فرد در  ؛نیست بلکه نسبت به کار، امری خارجی است ،نهفته

 (.34:1382وسلی،)ت کند یمکه او را ارضاء  هایی یتفعالانجام 

و  آورند یموجود  را به اجتماعی ةیسرما، جامعهدر میان عناصری که در فوکویاما: 

، دین است. افرادی مانند گردند یمقلمداد  اجتماعی ةیسرماعنوان  یا حتی خود به

)گنجی و اند نمودهاجتماعی یاد  ةیسرماعنوان عامل موجد  ...از دین به وارنر، فوکویاما

های اخلاقی  (. در تحلیل نظام اعتقادی ادیان، فوکویاما ارزش102: 1390ستوده، 

نظیر، صداقت، ایثار، اعتماد و موارد مشابه در ادیان را موجب مشارکت اجتماعی بین 

است  (. و حتی گفته شده1379)فوکویاما،  داند یماعضای یک گروه یا فرقه مذهبی 

ت منشأ مشارکت باشند )الوانی افراد بر حسب دین و مذهبی که دارند ممکن اس که

 یها کنشو مناسک دینی در بهبود  ها یتفعال(. ایوانز نیز بر نقش 13:1380و نقوی،

عتقد است که رفتار و م کند یمبه یکدیگر تاکید  ها آنمتقابل افراد در پیوند و اعتماد 

گامی در جهت ایجاد  تواند یممنان، دوستان و اعضای خانواده دینی با سایر مؤ

(. بر اساس نظر دورکیم و 106،1390تلقی شود )گنجی وستوده: اجتماعی ییهرماس

اعتماد اجتماعی هر چقدر بالا  رود یمبا افزایش دینداری اعتماد اجتماعی بالا  ،گیدنز

 .رود یمهم بالا  پذیری یتلومسئوباشد  
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 پیشینه پژوهش

ا ارزشی در هدایت منبع ب تواند یمموضوع مورد بررسی  ةینزمپیشین در  های یقتحق

 ةمطالعموضوع مورد نظر باشد. از طرفی،  ةدربارشمایی کلی  ةارائتحقیق و 

را برای آزمون و تفسیرهای اجتماعی از  هایی یهنظرتواند انجام شده می های یقتحق

 در اختیار بگذارد. یا مشاهده یها داده

ا موضوع ب ه بررسی اینب خود دنامه کارشناسی ارش پایان در ،(1383نادری )

مونه دانشجوی کارشناسی دانشگاه تبریز پرداخت که ن 410روش پیمایش بر روی 

ی اصلی هامتغیربین  دار یمعن ةرابط ةدهندنشان  ها فرضنتایج حاصل از آزمون 

ی تفاوت یو باعتماد، رضایت به عنوان متغیر مستقل  ،یاثربخشتحقیق یعنی بیگانگی، 

بین  دار یمعنتایج بر وجود ارتباط ن .باشد یمتحقیق متغیر وابسته  عنوان بهاجتماعی 

 کید دارد.أاین متغیرها ت

ه بررسی ارتباط بی ا سهیمقا -(، در یک پژوهش علی1386ّ)ن همکاراو کلانتری 

پاداش  -، تحلیل هزینهپذیری یتلومسئواجتماعی با متغیرهای همدلی،  تفاوتی یب

 3/75اضطراری  یها حالته با در مواجه دهد یممادی پرداخت که نتایج نشان 

 دوست نوعگروه  ،به علاوه .اند تفاوت یبدرصد  7/24و  دوست نوعدرصد شهروندان 

 -تحلیل هزینه و بیشتر  پذیری یتمسئولدارای همدلی بیشتر،  تفاوت یبدر مقایسه با 

 است. ر ت فایده کم

ضوع ه بررسی این موش ب(، در یک پژوه1390) فرد یصداقتو محسنی تبریزی 

میزان  ها یافتهمونه در شهر تهران پرداخت که ن 850روی ربا روش پیمایش، ب

و در بین افراد در مورد متغیرهای  دهد یماجتماعی را نشان  تفاوتی یبدرصد  20/67
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بین تمامی متغیرهای  وتفاوت وجود دارد  تفاوتی یبقومیت، شغل، تحصیلات با 

اجتماعی،  یترضای، اجتماع یاثربخش، یاجتماعمستقل اصلی یعنی آنومی، اعتماد 

 داری یمعن ةی اجتماعی رابطتفاوت یبا بمحرومیت نسبی، فردگرایی، تحلیل هزینه 

 وجود دارد. 

به مسائل  تفاوتی یب( در پژوهشی در پایتخت کنیا، علت اصلی 1975)1سرو

قومی استنتاج کرد و این نشانگر  یها گروهسیاسی را مختصات خرده -اجتماعی

در این  .در رابطه با قومیت بوده است تفاوتی یبه مستقیم همبستگی میان رابط

عنوان احساس بیگانگی سیاسی و ناتوانی سیاسی مورد  بیگانگی سیاسی به ،پژوهش

شده در نایروبی، کنیا، نشان  یآور جمع. اطلاعات  قرار گرفته است تجزیه و تحلیل

 . دارندمتفاوت  نگرشی بسیار مختلف اجتماعی های یگاهپا دهد یم

وامل مؤثر و متغیرهای گوناگون ع( در پژوهشی به بررسی 1999)2گچین و زان

اجتماعی، اثربخشی،  و مستقل، مانند سن، جنس، تحصیلات، رضایت ای ینهزم

سیاسی مورد بررسی  تفاوتی یبشغلی، وابستگی حزبی بر روی  -موقعیت اجتماعی

 میان این متغیرها بوده است. دار یعنمقرار داد که نتایج حاکی از وجود رابطه 

 بین ةرابط، و بر در عربستان سعودی پژوهش این( 2001)3المیز جاجی

 تمرکز دارد. ،عمومی تفاوتی یب موضوع به، به طور خاص و و شهروندان بوروکراسی

 انجام شدو انتخاب  صورت تصادفی بهتایی  800یک نمونه  با، هجدّ این مطالعه در

 تحلیلی و توصیفیبه صورت  ها داده به پایان رسید.ه دهند پاسخ 446 با و

                                                 
1- Ross 

2- Chen&Zhon 

3-Al-Mizjaji 
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در میان  عمومی تفاوتی یب ازحاکی که ت قرار گرف ونمورد آزمشده و  آوری جمع

 عنوان عمومی را به تفاوتی یب ةاو مسأل ،در نتیجه .است بوده عربستان شهروندان

 .این کشور قرار داده است ةتوسع یها برنامهمانعی در جهت 

 اصلی: هدف

 اجتماعی در شهر همدان  تفاوتی یب و میزان دینداری ارتباطبررسی 

 :ها یهفرض -

 تفاوتی یب.با افزایش دینداری اعتماد اجتماعی افزایش و در نتیجه  رسد یمبه نظر  -1

 .یابد یماجتماعی کاهش 

 تفاوتی یببا کاهش دینداری، فردگرایی افزایش و در نتیجه  رسد یمبه نظر   -2

  .یابد اجتماعی افزایش می

 روش شناسی پژوهش : -

 یها پژوهشان انواع یاز نوع پیمایشی و در م یکار یپژوهش به لحاظ محتو

است و از نظر نوع  یاست. از نظر هدف، کاربرد ینه این کار از نوع زمیا یشیمایپ

از نظر ن کار ینجا فرد است. ایل در ایرا واحد تحلی؛ زباشد یمدامنه، از نوع خُرد 

گروه  یمحقق صفت مشخص را بر رو یعنیوسعت از نوع مطالعات پهنانگر است 

 یق حاضر از نظر زمان، از نوع مقطعی. تحقکند یم یاز افراد جامعه بررس یعیوس

 .باشد یم

. به منظور باشد یمال شهر همدان س 18این پژوهش افراد بالای ماری آ ةجامع

که    .شود یماستفاده از فرمول کوکران  ،تعیین حجم نمونه

در این  است. یا مرحلهچند  یا خوشه ،یریگ نمونهروش نفر شد.  246برابر با 

صورت  داری همدان استفاده شد. ابتدا بهموجود شهر های یبند بلوکاز  ،روش
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و  ها خوشهبعد پس از تعیین  ةشهر به محلات تقسیم، و سپس در مرحل یا خوشه

 ،نهایی برگزیده شد. به همین منظور ةتصادفی، نمون یریگ نمونهفاده از با است ،ها بلوک

ابتدا شهر به چهار خوشه تقسیم شده، سپس در درون هر خوشه سه محله انتخاب 

 ی. گردآورتصادفی سیستماتیک انتخاب شده استبه روش  ها نمونهشده که این 

 سؤالاتو  ها یهگوشامل  گیرد که صورت میساخته  محقق 1ةپرسشنامق یاز طر ها داده

و پس از انجام پیش آزمون  باشد یممناسب با متغیرهای مورد بررسی  یشدهطراحی 

 مستقیم به درب منازل انجام گرفته است. ةنامعتبر از طریق مراجع های یهگوو حذف 

« یاعتبار صور»و « ااعتبار محتو» یها روشن اعتبار از ییتع یبرا ،قین تحقیدر ا

متخصصان  های یدگاهدبا توجه به نظرات و  ها روشن یا یاست. هر دواستفاده شده 

اعتبار تبعیض، همگرا و  ، همچنیندر پژوهش حاضر. شود یمو کارشناسان انجام 

 .باشد درونی نیز بررسی شده است و دارای هر سه نوع اعتبار می

 .استفاده شده است« کرونباخ یآلفا»ک یاز تکن ،پرسشنامه ییایسنجش پا یبرا

 بوده است.  spssنرم افزار  ةوسیل هب ها دادهتحلیل 

 ها: یافته

 یک ةشمار ةیفرضآزمون 

 یتفاوت یب ،، اعتماد اجتماعی افزایش و در نتیجه.با افزایش دینداری رسد یمبه نظر 

 . ابدی یماجتماعی کاهش 

 

 
 

                                                 
1Questionnaire 
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 (  نتایج مربوط به ضرایب رگرسیونی1جدول

سطح 

 معناداری
T 

ضریب 

رگرسیونی 

اندارد نشدهاست  

ضریب رگرسیونی 

 استاندارد نشده
 مدل

Β 
انحراف 

 استاندارد
B 

.000 16.937 - 1.407 23.826 
ارتباط میزان  ثابت

دینداری و 

اعتماد 

 اجتماعی
 میزان دینداری 193.- 160. 080.- 1.208- 228.

ارتباط اعتماد  ثابت 20.367 1.111 - 18.336 000.

اجتماعی و 

تفاوتی  بی

ماعیاجت  
 احساس اعتماد 130. 127. 069. 1.024 307.

 ثابت 24.773 1.183 - 20.948 000.
ارتباط دینداری 

 تفاوتی یبو 

 اجتماعی

  میزان دینداری 152.- 052. 196.- 2.950- 004.

 

، در مدل اول،  بین میزان دینداری  و شود یمکه در جدول فوق دیده  گونه همان

( بیشتر از آلفای =228/۰Sigزمون چون سطح معناداری )اعتماد، طبق نتایج این آ

 ةبین میزان دینداری و اعتماد رابط ،پس .( بوده است=۰۵/۰αمورد نظر تحقیق )

 معناداری وجود ندارد.
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طبق نتایج این آزمون چون   تفاوتی یببین  اعتماد و میزان  ةرابطدر مدل دوم، 

( بوده =۰۵/۰αرد نظر تحقیق )( بیشتر از آلفای مو=307/۰Sigسطح معناداری )

 معناداری وجود ندارد. ةاجتماعی و اعتماد رابط تفاوتی یببین میزان  ،پس .است

طبق نتایج این  اجتماعی تفاوتی یبمیزان دینداری و  ة بینرابطدر مدل سوم، 

تر از آلفای مورد نظر تحقیق  ( کم=004/۰Sigآزمون چون سطح معناداری )

(۰۵/۰α=،بوده است ) ةاجتماعی و میزان دینداری رابط تفاوتی یببین میزان  پس 

به این معناست که با افزایش   باشد یممعناداری وجود دارد؛ از طرفی چون بتا منفی 

 ةاین نتیجه با نظری ،. بنابراینیابد یماجتماعی کاهش  تفاوتی یبمیزان دینداری، 

س هم هستند و فوکویاما همخوانی دارد. چون این مفهوم به لحاظ نظری عک

 .باشد یم، پس دارای اعتبار تبعیض ر کار تجربی ما نیز ثابت شده استهمچنین در د

 دو ةشمار ةیفرضآزمون 

اجتماعی  تفاوتی یببا کاهش دینداری، فردگرایی افزایش و در نتیجه  رسد یمبه نظر 

 یابد. افزایش می

فردگرایی است،  بین میزان دینداری  و ة، مدل اول که رابطبر اساس جدول زیر

(کمتر از آلفای مورد نظر =000/۰Sigطبق نتایج این آزمون چون سطح معناداری )

معناداری  ةپس بین میزان دینداری و فردگرایی رابط ( بوده است،=۰۵/۰αتحقیق )

توجه به  شود یمبه این معنا که افراد هرچقدر میزان دینداریشان بیشتر  ؛وجود دارد

. یابد یمه نیازهای فردی ارجحیت داده و فردگرایی کاهش نیازهای جمع را نسبت ب

یعنی با افزایش دینداری فردگرایی  ؛دهد یمعکس را نشان  ةمنفی بودن بتا این رابط

و چون این مفهوم به لحاظ نظری عکس هم هستند و همچنین در در  یابد یمکاهش 

 .اشدب یم، پس دارای اعتبار تبعیض شده است ییدتأکار تجربی ما نیز 
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 ،طبق نتایج این آزمون .باشد یم تفاوتی یببین فردگرایی و میزان  ةرابطمدل دوم، 

و فردگرایی  اجتماعی تفاوتی یبپس بین میزان  .سطح معناداری مورد قبول بوده است

 ؛مستقیم با هم دارند ةرابط ،که بتا مثبت است رابطه معناداری وجود دارد، به دلیل این

فردگراتر باشند و فقط به مسائل مربوط به خود بپردازند، نسبت یعنی هر چقدر افراد 

. چون ، با نظریه دورکیم همخوانی دارد. بنابراینشوند یم تفاوت یببه مسائل جمع 

مستقیم با هم دارند و همچنین در در کار تجربی ما  ةاین مفهوم به لحاظ نظری رابط

 .دباش یم، پس دارای اعتبار همگرا شده است ییدتأنیز 

 (  نتایج مربوط به ضرایب رگرسیونی2جدول 

سطح 

 معناداری
t 

ضریب رگرسیونی 

 استاندارد نشده

ضریب رگرسیونی 

 استاندارد نشده
 مدل

Β 
انحراف 

 B استاندارد

.000 19.137 - 1.612 30.842 
 ثابت

ارتباط میزان دینداری و 

 فردگرایی
.000 -5.557 -.349 .073 -.407 

 فردگرایی

.000 13.049 - 1.314 17.142 
 ثابت

ارتباط فردگرایی و 

تفاوتی اجتماعی بی  
.001 3.341 .220 .060 .200 

 فردگرایی

.000 20.948 - 1.183 24.773 
 ثابت

ارتباط میزان دینداری و 

تفاوتی اجتماعی یب  

.004 -2.950 -.196 .052 -.152 
 میزان دینداری
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طبق نتایج این  اجتماعی تفاوتی یب میزان دینداری و رابطه بیندر مدل سوم، 

( کمتر از آلفای مورد نظر تحقیق =004/۰Sigآزمون چون سطح معناداری )

(۰۵/۰α=،بوده است )  ةو میزان دینداری رابطاجتماعی  تفاوتی یبپس بین میزان 

 .شد ییدتأقبل  ةمعناداری وجود دارد.این رابطه در فرضی

 نتایج 

اول گروه  ةدر طبق یانگو پاسخ تر یشب یلحاظ سن دست آمده، به بر اساس نتایج ب

ت نمونه را یدرصد جمع 48.2سال قرار دارند که در کل  18-27گروه  یعنی یسن

درصد را  60ان و یان را آقایگو درصد پاسخ 40ز یت نیدهند. از نظر جنس یل میتشک

شد ادآور ی یستیلات بای. به لحاظ وضع سواد و سطح تحصدهند یمل یتشک ها خانم

ان یت نمونه دارد. در میان جمعیدر م یت سوادآموزیکه آمارها نشان از عموم

اند. از  ل دادهیدرصد آنان را افراد تحصیلات ابتدائی تشک 2.4تنها  ،یانگو پاسخ

سانس قرار یدیپلم و ل یطبقهلات در یاز لحاظ سطح تحص یانگو پاسخ تر یشب، یطرف

 دهد یمنشان  ها یافتهشود.  یرا شامل م یانوگ پاسخدرصد  3/27که هرکدام  اند گرفته

درصد  58.4درصد( و 6/41) اند بودهان به هنگام انجام مطالعه شاغل یگو که پاسخ

 که غیر شاغل هستند.  اند کردهز عنوان ین

پایین و متوسط  تفاوتی یبدرصد افراد دارای  48.2اجتماعی،  تفاوتی یبدر بررسی ـ 

. باشند یمبالا و متوسط به بالا  تفاوتی یبافراد دارای درصد  45.3به پایین هستند و

درصد افراد دارای میزان دینداری بالا و متوسط به  55.5در بررسی میزان دینداری، 

 باشند یمدرصد افراد دارای دینداری پایین و متوسط به پایین  43.1باشند وبالا می

زان فردگرایی پایین و درصد افراد دارای می 50.6.در بررسی میزان فردگرایی، 

درصد افراد دارای میزان فردگرایی بالا و متوسط  45.3باشند و  متوسط به پایین می
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 . .به بالا بودند

با افزایش دینداری اعتماد اجتماعی افزایش و در نتیجه  رسد یم، به نظر یهفرضدر 

سطح  . از آزمون رگرسیون استفاده شده که چونیابد یمتفاوتی اجتماعی کاهش  بی

 ( بوده است،=۰۵/۰α( بیشتر از آلفای مورد نظر تحقیق )=228/۰Sigمعناداری )

. همچنین، به دلیل پس بین میزان دینداری و اعتماد رابطه معناداری وجود ندارد

اجتماعی و اعتماد رابطه معناداری وجود  تفاوتی یببین میزان ( =307/۰Sigآلفای )

تر از آلفای  ( کم=004/۰Sigطح معناداری )چون س دهد یمنشان  ها یافتهندارد. 

تفاوتی  زان دینداری و بیپس بین می ( بوده است،=۰۵/۰αمورد نظر تحقیق )

ها حاکی از آنست که میزان دینداری  رابطه معناداری وجود دارد. یافته اجتماعی

ی بر میزان تأثیری در اعتماد اجتماعی نداشته همچنین اعتماد اجتماعی تأثیر

 تفاوتی یبندارد، ولی  میزان دینداری بطور مستقیم باعث افزایش یا کاهش  تیتفاو یب

مطابق با نظریه فوکویاما  تفاوتی یب. مدل سوم فرضیه یعنی رابطه دینداری و شود یم

اخلاقی در ادیان هستند که  یها ارزشزیرا بر اساس نظریه فوکویاما  ؛باشد می

 .شود یماین فرضیه رد  ،ر نتیجهد منشأ مشارکت اجتماعی شوند. توانند یم

 تفاوتی یببا کاهش دینداری، فردگرایی افزایش و در نتیجه  رسد یمفرضیه به نظر 

 .یابد یماجتماعی افزایش 

ــین میــزان دینــداری  و فردگرایــی ةرابطــدر  چــون ســطح  ،طبــق نتــایج آزمــون ،ب

ــاداری ) ــک(=000/۰Sigمعن ــر کوچ ــق )   ت ــر تحقی ــورد نظ ــای م ( =۰۵/۰αاز آلف

. معنـاداری وجـود دارد   ةپـس بـین میـزان دینـداری و فردگرایـی رابط ـ      ده اسـت، بو

ــین فردگرایــی و میــزان بــی ةدر مــورد رابطــ ــا   ،تفــاوتی ب ــایج آزمــون و ب طبــق نت

ــبــین میــزان  (،=001/۰Sigســطح معنــاداری ) اجتمــاعی و فردگرایــی  تفــاوتی یب

 ـمیـزان دینـداری و   ة . رابط ـمعناداری وجـود دارد  ةرابط اجتمـاعی  طبـق    تفـاوتی  یب
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. شـود  یم ـ ییـد تأفـرض   ،در نتیجـه  معنـاداری بـوده اسـت.    ةرابط قبل، نتایج فرضیة

در یعنـی   ،هر چـه حـس تعلـق بـه جمـع بیشـتر باشـد        ،ها یافتهو  ها یهنظربر اساس 
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