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  چکیده
ها سبب شده گیري این مجموعهاست. شکلهاي ناهمگن شدهگیري محلهتگاهی، موجب شکلهاي سکونرشد مجموعه

تا مسائل و مشکلات اجتماعی، روانی، کالبدي در محیط مسکونی به وجود آید. هدف پژوهش، شناسایی و اولویت بندي 
اقتصادي مختلف  -عیهاي ناهمگن توسط ادراك همسایگان با سطح اجتماعوامل کالبدي و اجتماعی این مجموعه

زرگنده مورد بررسی قرار گرفت که در آن به دلیل قرارگیري دو -باشد. این پژوهش کاربردي، در محله حسن آبادمی
است. در این جامعه، دو هاي مختلف مردم فراهم شدهبافت قدیمی و نوساز در کنار یکدیگر، سکونتگاهی براي طبقه

دي مختلف در بافت ضعیف عمرانی و بافت مرفه زرگنده به صورت غیرتصادفی اقتصا-نفري با سطح اجتماعی 250گروه 
هاي کیفیت مسکن و محیط مسکونی از مطالعات در دسترس انتخاب شدند. ابتدا جهت استخراج وجوه و شاخصه

هاي لویتاي استفاده شد و سپس پیمایش با ابزار پرسشنامه و با روش تحلیل عاملی صورت گرفت. اواسنادي و کتابخانه
باشد: طبقه مرفه هایشان از مسکن و محیط مسکونی محله مجاور خود بدین ترتیب میدو گروه مختلف هنگام قضاوت

ها، امنیت، مصالح و جزئیات توجه کرده و گروه ضعیف به فاکتورهاي گذر، فضاي باز و سبز خصوصی، نما، تداخل کاربري
-دراکی، کیفیت فضایی، گذر، دسترسی به امکانات، نما و عامل فرهنگیبه ترتیب به فاکتورهاي امنیت، نما، تراکم ا

هايِ ابتدا کند. بنابراین طبقات اجتماعی مختلف بر اساس ادراك خود از اختلالهاي خود توجه میاجتماعی در قضاوت
توجهی به بیکنند و بصري و سپس اجتماعی است که درباره محل زندگی و ساکنین گروه متفاوت از خود، قضاوت می

ذاري فاکتورهاي مسکن و محیط مسکونی، موجب برچسب منفی بین گروهی (بلاخص گروه مرفه به ـگشکل ارزش
ها و زيـریتر) شده که تنش و از هم گسیختگی جامعه ناهمگن را به دنبال دارد. لازم است در برنامهگروه ضعیف

ها در پذیري گروههاي ادراکی توجه شود تا زیستاولویتهاي ناهمگن درون شهري به این هاي بافتگذاريتـسیاس
  پذیر گردد.کنار یکدیگر امکان

  هاي کلیدي:واژه
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  مقدمه -1
آغاز دهه هفتاد شمسی نقطه عطفی براي رشد شهرهاي 

آید می بزرگ ایران از طریق ساخت و سازها به حساب
)Habib & Baghdadi, 2012 این رشد شتابان سبب شده تا .(
کونت به عنوان یک مسئله خاص شهري مطرح شود س
)Meshkini et al., 2011: 48.(  هر شهر به طور کلی از یک یا

چند هسته تشکیل شده است که به مرور زمان و جذب 
شوند بدین ترتیب می جمعیت، نواحی جدیدي به آن اضافه

یابند و تهران نیز از این قائده می است مناطق شهري گسترش
). رشد و Habib & Baghdadi, 2012ست (مستثنی نی

گیري اولیه سکونتی، موجب شکلهاي گسترش هسته
داراي حداقل هاي متشکل از بافت 1هایی ناهمگنمحله

هاي استاندارد ساخت براي ساکنین کم درآمد در کنار بافت
جدید با کیفیت با ساکنین مرفه تر شده است. در نتیجه، 

اقتصادي و حتی -اجتماعی هايداراي ساکنین با موقعیت
باشند که به مرور زمان در کنار هم می فرهنگی مختلف

در نقاط مختلف ها اند. شکل گیري این مجموعهقرارگرفته
) سبب شده تا مسائل و 4و  3، 1تهران (مانند مناطق 

مشکلات اجتماعی، روانی، کالبدي در محیط مسکونی به 
نان را تحت شعاع وجود آید که در نهایت کیفیت زندگی ساک

). یکی از مهم ترین Habib & Baghdadi, 2012دهد (می قرار
هاي این مشکلات، عدم وجود انسجام اجتماعی قوي بین طبقه

 & Koopmansباشد (می اقتصادي-مختلف اجتماعی

Schaeffer, 2016; Wickes et al., 2014 .(  
در جایگاه ویژه اي 2"تنوع"اخیر، هاي از طرفی نیز در دهه

اشاره ها ی دیدگاهـشهري یافته است. برخهاي برنامه ریزي
شهري عادلانه است  دارند که تنوع جزء مهمی براي توسعه

)fainstein, 2010; Talen & Lee, 2018; Talen, 2012, 

مختلفی بروز نماید هاي تواند به شکلمی ). تنوع 2018
). Ahmadi, 2018(نژادي، درآمدي، کالبدي، عملکردي و ...) (

ي مهمی را هـد که نتیجـالبته این تنوع زمانی باید اتفاق بیفت
 ,Evansن (ـبه همراه داشته باشد: بهزیستی روانی ساکنی

Hout, & Mayer,2004) سرزندگی مکان ،(Harvey, 2000 ؛

Lang et al., 1997) سلامتی اقتصادي ،(Florida, 2004 ،(
، برابري )Naveh, 2004؛Harvey, 2000داري (ـاکولوژي و پای

 & Massey؛ Sarkissian, 1976 ؛Hall, 2002اجتماعی (

Fischer, 2003.( دادي محله ناهمگن ـدر هر شهري حداقل تع
- ف میـمختلفی تعریهاي لـوجود دارد که این تنوع به شک

ا، ـهها، افراد و موقعیتانـ). تنوع مک Talen, 2012شود (
 & Amedeoود (ـشمیموثر هاي لـالعمروز عکسـموجب ب

Golledge, 2003.(  

مسکونی که از نظر طبقه هاي بدین ترتیب، تنوع در محله 
هاي تواند قضاوتاقتصادي ناهمگن هستند می-اجتماعی

 Blaisonبه همراه داشته باشد (ها ارزشی متفاوتی را بین گروه
& Hess, 2016; Hoogerbrugge & Burge, 2018; Harding 

& Hepburn, 2014 ها ) که در طولانی مدت بر رفتارهاي آن
 (تعامل، مشارکت، رفتار ضد اجتماعی، جرم و ...) تاثیر

 & Berg et al., 2012; Harding, 2011; Schnellگذارد (می

Harpaz, 2005; Wang et al., 2017هاي ). در مجموعه
ناهمگن، ادراك بیرونی محیط مسکونی مجاور موجب بروز 

شود، این رفتار ممکن می رد قضاوت کنندهرفتارهایی در ف
است تعامل را به همراه داشته باشد یا بلعکس موجب جدایی 

 ,Arthurson؛ Mu, 2016از یکدیگر شود (ها گزینی گروه

توان می ). با توجه به مسائل و مشکلات مطرح شده،2012
هاي ناهمگن، استنباط کرد که ایجاد محیطی سالم در بافت

 Habibقابل توجه و جدي تبدیل شده است (به مسئله اي 

& Baghdadi, 2012بیرونی بر هاي ). از آن جا که قضاوت
گیرد و با توجه می اساس عوامل عینی و ذهنی بافت صورت
ناهمگن صورت هاي به مطالعات متعددي که در زمینه محله

 & Ahmadi, 2018; Letki, 2008; Leungگرفته است (
Cheung, 20117; Talen, 2006; Wessendorf, 2013,2014 

)، تا کنون به شناسایی و اولویت بندي عوامل کیفی مسکن و 
 محیط مسکونی در هنگام ادراك و قضاوت افراد بیرونی در این

پرداخته نشده است. قضاوت هایی که رفتارهاي ها گونه محله
دهد و روي عزت نفس، می بلند مدت ساکنین را شکل

 ,Ramezanpourگذارد (می تاثیرها ناحساس تعلق و ... آ

Sharghi & Salehsedghpour, 2019 بنابراین، بررسی .(
ي همسایه و کشف عوامل موثر بر قضاوت بیرونی از یک محله

اقتصادي افراد بر اولویت بندي این -ي اجتماعیتاثیر طبقه
زیستی ناهمگن ضرورت هاي عوامل ادراك شده، در مجموعه

و ضرورت اشاره شده، هدف پژوهش، طبق مسئله  دارد.
شناسایی و اولویت بندي عوامل کالبدي و اجتماعی 

 زیستی ناهمگن توسط ادراك همسایگانهاي مجموعه
باشد. به بیان دیگر، چگونه در یک مجموعه زیستی می

مختلف تشکیل شده است)، ساکنین هاي ناهمگن (که از محله
حله مجاور خود را اقتصادي مختلف، م-اجتماعیهاي با ویژگی

کنند. با توجه به این می بر اساس چه عواملی ادراك و قضاوت
زرگنده که یکی از -هدف، قضاوت ساکنین محله حسن آباد

باشد، می شهر تهران 3هاي ناهمگن واقع در منطقه مجموعه
پیمایشی مورد بررسی قرار گرفته است. با  -به صورت کمی

توان می و دیدگاه ساکنین کشف عوامل موثر بر قضاوت بیرونی
، زیست پذیري این "تنوع"با ارتقاء این عوامل و حفظ اصل 

  را ارتقاء بخشید. ها مجموعه
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در این راستا، ابتدا معیارها و زیرمعیارهاي کیفیت مسکن 
و محیط مسکونی از پیشینه پژوهشی استخراج و پس از 

رونی بیهاي تدوین پرسشنامه، عوامل موثر بر ادراك و قضاوت
 اقتصادي کشف و اولویت بندي -مختلف اجتماعیهاي گروه
شود. جهت نیل به هدف تعیین شده، فرضیه و سوالات زیر می

 گیرند:مورد بررسی قرار می

-اجتماعیفرضیه: در یک مجموعه زیستی ناهمگن، طبقات 
عوامل  اقتصادي مختلف، ادراك و ارزیابی متفاوتی درباره

   مجاور خود دارند.اجتماعی و کالبدي محله 

-مختلف اجتماعیهاي عوامل موثر بر قضاوت طبقه -
 اقتصادي درباره محله مجاور خود کدام است؟

اولویت بندي این عوامل ادراك شده، براي هر گروه  -
 باشد؟می همسایه به چه صورت

و تاثیر بلند  پژوهش ، مراحل انجامهاطبق هدف و پرسش
ارائه  1تصویر  طابق بامدت ارزیابی بیرونی(طبق پیشینه) م

  شده است.

  

 
Fig. 1 Study stages 

 
  ادبیات پژوهش -2

  محیطی -ادراك و قضاوت اجتماعی -1-2

نظریه قضاوت اجتماعی که از روانشناسی اجتماعی نشات 
 & Hovlandارائه ( 3و هاولندها گرفته است توسط شریف

Sherif, 1980ابی یک شود: ادراك و ارزیمی ) و اینگونه تعریف
جاري جامعه. در ذهن هاي چیز توسط مقایسه آن با نگرش

این تئوري، طبقه بندي ناخودآگاه چیزهایی است که  ؛فردي
). و Griffin, 2012افتد (می ي ادراك فرد اتفاقدر لحظه

مربوط به تبعیض و طبقه بندي یک محرك است تا نشان دهد 
) Darity, 2008شود (می که چگونه یک چیز قضاوت و اصلاح

ها تواند اشیاء، مسائل، اشخاص، گروهمی موضوع مورد قضاوت
). در این قضاوت سه حالت Sherif et al., 1965یا نهادها باشد (

افتد: ارزشمند و معقول بودن آن موضوع و پذیرش می اتفاق
آن، غیرمنطقی بودن موضوع و رد آن و در نهایت بی تفاوت 

). Griffin, 2011شک) ( بودن به موضوع (نه پذیرش و نه
در سال  4تئوري مقایسه اجتماعی نیز توسط لئون فستینگر

مطرح شد. طبق آن، اشخاص با مقایسه خود با دیگران  1954
ارزیابی رسیده تا بتوانند خود را  - در یک جامعه، به خود

 این مقایسه زمانی اتفاق ).Festinger, 1954تعریف کنند (
اوت درباره ي توانایی ها، امکانات و افتد که افراد براي قضمی

تفکرات خود نیاز دارند که یک استاندارد خارجی داشته باشند 
)white et al, 2006تواند موجب ارتقاء می مثبتهاي ). مقایسه

 ;Wood, 1989خود انگاره، سلامت روان و عزت نفس شوند (

Wheeler & Miyake, 1992  این گونه قضاوت و مقایسه در .(
کالبدي، محیطی، هاي مسکونی در ارتباط با ویژگیهاي همحل

فردي و ... وجود دارد و احتمال آن به خصوص در 
-مختلف اجتماعیهاي ناهمگن که گروههاي مجموعه

بیشتر است زیرا در این اند اقتصادي مجاور هم قرارگرفته
بسیار هاي حالت ادراکات بصري افراد تحت تاثیر نگرش

  . باشدمتفاوتی می

 & Sulsقضاوت افراد اساساً وابسته به زمینه است (

Wheeler, 2000, 2007افتد که افراد یک می ). بسیار کم اتفاق
ساختمان را بدون احتساب بافت اطراف آن قضاوت کنند 

)Blaison & Hess, 2016 در این میان، مدل شمول/عدم .(
باشد زیرا متمرکز بر می با این مباحث مرتبط 5شمول

 ;Bless & Schwarz, 2010ارزیابانه است (هاي وتقضا
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Schwarz & Bless, 2007; Blaison & Hess, 2016 طبق .(
افتد که میاتفاق ها) زمانی این مدل، ارتباط و ادغام (بین گروه

اطلاعات محیطی، هدف فرد قضاوت کننده را نمایش دهد. 
ین تواند بر اافزایش شدت اطلاعات محیطی مثبت یا منفی می

هدف تاثیر بگذارد. به بیان دیگر، کاربردي بودن و معنی داشتن 
سازد و برعکس می محیط است که ادغام را ممکنهاي کیفیت

) 6تواند اتفاق بیفتد (جدایی و عدم شمولیتمی این موضوع هم
)Stapel & Suls, 2007.(   

  روانشناسی محیط و ادراك کیفیت محیط مسکونی -2-2
ترین سرچشمه ، محیط پیرامون مهمدر روانشناسی محیط

بیرونی و منبع اصلی آگاهی و شناخت انسان از هاي دریافت
). جهت بررسی Carmona et al., 2010دنیاي اطراف است (

مسائل مبتلی به انسان (بعنوان موضوع علم روانشناسی)، و 
باید به تاثیر شرایط محیطی بر رابطه متقابلش با محیط، می

ها توجه نمود. با در اختیار داشتن و عادات انسانرفتار، فعالیت 
مدلی از شخصیت و رفتار انسانی، امکان طراحی، مدیریت، 

هایی ایجاد خواهد شد تا رفتار بینی یا بازیابی محیطپیش
بینی معقول یا مورد انتظار را ارتقا دهد، یا رفتارهایی را پیش

). Hatami, 2016نمود و موقعیت مسئله ساز را تشخیص داد (
هاي کالبدي روانشناسی محیط به دلیل بازنمایی اثر ویژگی

هاي کارکردي مرتبط با محیط از محیط بر رفتار، با حوزه
یابد. ورود مباحث ادراکی به جمله طراحی شهري پیوند می

حوزه دانش طراحی شهري از نیم قرن گذشته شروع شده و 
انسان و محیط توان تغییر نگاه به رابطه سرآغاز آن را می
). کیفیت Naghizadeh & Ostadi, 2014شهري دانست (

زندگی شهري دربرگیرنده ابعاد روانی، محیطی، اجتماعی و ... 
تواند بر ادراك ). این کیفیت می1381است (سیف الدینی، 

). Pakzad, 2011ها تاثیرگذار باشد (ساکنین و سلامت آن
ل دهنده یک کیفیت محیط از برآیند کیفیت اجزاي تشکی

تر از جمع اجزاي سازنده  شود اما بیشناحیه معین حاصل می
 & Dadashpourبر ادراك کلی از یک مکان دلالت دارد (

Roshani, 2013 .(  
ادراك محیط چهار بعد مختلف دارد که به طور همزمان 

) بعد شناختی: شامل فکر کردن در مورد 1کنند: عمل می
) بعد 2خیره اطلاعات است. محرك محیطی، سازمان دادن و ذ

 احساسی: شامل احساسات ماست که بر درك محیطی ما اثر
گذارد و در مقابل آن درك از محیط نیز بر احساسات ما می

) بعد تفسیري: شامل معانی و مفاهیمی است که 3تأثیر دارد. 
آید. هاي ذهنی ما، از محیط به دست میبا تکیه بر اندوخته

ها و ترجیحاتی است که شامل ارزش) بعد ارزش گذاري: 4
تواند به عنوان یک سازد. محیط میو بدها را میها خوب

ساختار ذهنی یا تصور محیطی که از طریق افراد گوناگون به 
شود گذاري شده در نظر گرفتههاي مختلف خلق و ارزششکل

)Carmona et al., 2010رو، تمرکز بر بعد ). در پژوهش پیش
باشد. مطالعات نشان داد که ذاري) میچهارم (ارزش گ

ها، بسیار تحت تاثیر این است که به ادراکات ساکنین از محله
کنند، شان چگونه نگاه میها دیگران از بیرون به محلهنظر آن

بنابراین نه تنها کشف اینکه ساکنین چگونه محله خود را درك 
نکه کنند (ادراك درونی) مهم است بلکه تفکر آنها از ایمی

کنند هم اهمیت دارد ها چگونه ارزیابی میدیگران محله آن
افراد  ).Permentier et al., 2008, 2009(ادراك بیرونی). (

بیرونی بیش تر از ساکنین، اعتبار یک محله را بر اساس تعداد 
هاي فیزیکی کنند. ویژگیارزیابی میها محدودي از ویژگی

نی، وضعیت مسکن و کلی، تراکم ساختماهاي شامل زیبایی
امکان پذیري و دردسترس بودن فضاهاي سبز، همه 

ها درباره اعتبار یک فاکتورهاي مهم هستند که بر ادراکات آن
گذارد. در نهایت کشف شد که براي توضیح منطقه تاثیر می

ي محله ارزیابی عینی آن محله اهمیت دارد اعتبار ادراك شده
 Permentier etذهنی ( و براي توضیح رضایتمندي، ارزیابی

al., 2011; Arthurson, 2012.(  
  محله ناهمگن -3-2

تواند می باشد کهمی تنوع به معنی ترکیبی از اجزاي متفاوت
یا دسته بندي چیزها ها براي شرایط مختلفی مانند افراد، فعالیت

). تنوع در طراحی Webster Distionary, 2011به کار رود (
) شرایط جمعیتی یک 1گیرد: می شهري، به سه چیز تعلق

و ها ) فعالیت2وضعیت اجتماعی و اقتصادي ساکنین، -مکان
فیزیکی و هاي ) ویژگی3مانند مسکونی، تجاري و ... ها کاربري

طراحی فیزیکی یک مکان با توجه به ساختمان ها، نوع مسکن، 
). Fainstein, 2005ساختار مرتفع یا کوتاه، سبک معماري و ... (

 "هاي ناهمگن اجتماعیمجموعه"الی که تعریف واضحی از در ح
کنند که ترکیبی از ساکنین با نژاد/ می وجود ندارد، مردم فرض

قوم / سطوح درآمدي یا مالی مختلف مهم ترین شکل این 
هاست که در آن ترکیبی از سن، گونه خانواده و گونه مجموعه

) 2009( 7ال). جورد ,1976Sarkissianصاحب خانه وجود دارد (
کند که ناهمگنی محله شامل تنوع اقتصادي، قومی و می اشاره

اي براي بحث و تنش در رسد پایهفرهنگی است که بنظر می
ها به صورت محله است. تعاریف براي اینکه چرا برخی از مجموعه

رسد بر اساس سه دسته عامل اجتماعی متنوع هستند به نظر می
گذاري، اجتماعی، مرتبط با سیاست باشد: تاریخی/ اقتصادي/می

و فیزیکی/مکانی. البته این فاکتورها با یکدیگر در ارتباط اند. 
ها تاثیر دارند فاکتورهاي تاریخی/اقتصادي/اجتماعی روي سیاست

و برخی این فاکتورهاي باهم روي فاکتورهاي فیزیکی/مکانی 
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یندي تر ممکن است فراهاي قدیمی). مثلا مکان2(تصویر  موثرند

اي با ترکیبی از ساختمان سازي را در طول زمان داشته و منطقه
ها هاي قدیمی و جدید ایجاد شود که ترکیبی از اجارهاز ساختمان

  ).Talen, 2012کند (ها را ایجاد میو قیمت
 

 
Fig. 2 Conceptual framework of the factors determining diversity (Source: Talen, 2012) 

 

-نوع واحد مسکونی عامل مهمی در تنوع اجتماعی
اقتصادي است، از قبیل ملکی در مقابل استیجاري و تک 
خانواري در مقابل چندخانواري. پژوهشگرانی اشاره دارند که 

ي آن ادراك ناهمگنی محله، انسجام اجتماعی ادراك شده
کند و روي تعامل، همکاري و اعتماد تاثیر محله را تخریب می

) و تاثیر Letki, 2008; Leung & Cheung, 2011گذارد (می
 ,Leung & Cheungمنفی روي رضایتمندي از زندگی دارد (

2011; Kossinets & Watts,2009  در حالی که برخی دیگر .(
معتقدند ناهمگنی محله موجب افزایش رضایتمندي از دیدگاه 

ي شود زیرا فاکتورهاي ارزشمندتئوري سرمایه اجتماعی می
را از منابع مختلف موجود در آن محله به ارمغان آورده و 

هاي مختلف موجب قدرت گرفتن روابط ضعیف بین گروه
 8). تالن ,Weber, 2008Johnson ;2009شود (اجتماعی می

) در پژوهش خود به اهمیت فاکتورهاي طراحی و 2006(
د هاي ناهمگن اشاره دارد و معتقریزي در ارتقاء مجموعهبرنامه

 شود.است تنوع منجر به تحقق عدالت اجتماعی و پایداري می
روي ادراك ساکنین در بر ) با پژوهش 2018( احمدي

هاي ناهمگن با بررسی تاثیر تنوع روي انسجام مجموعه
هاي اجتماعی، نتیجه گرفت که تنوع روي تعاملات، ارزش

ها به تاثیر منفی مشترك و تعلق موثر است. برخی پژوهش
 ,Greifاند (نی بر حس تعلق و دلبستگی تاکید کردهناهمگ

2009; Feijten and Van Ham, 2009 تعداي نیز معتقدند .(
که تنوع و ناهمگنی باعث تقویت تحمل و پذیرش افراد شده 

دهد و حتی تعاملات اجتماعی بین ساکنین را هم افزایش می
)Phan, 2008; Marschall and Stolle, 2004 با وجود .(

ناهمگن، به نوع ادراك و هاي متعدد در بافتهاي وهشپژ
قضاوت افراد از مسکن و محیط مسکونی یکدیگر که در 

پذیري محله مجاورشان واقع شده و تاثیري که روي زیست
  دارد پرداخته نشده است. 

ود ـش، منظور از مجموعه ناهمگن، وجـدر این پژوه
باشد که در می اقتصادي متنوع در آن -هاي اجتماعیروهـگ

اند. تنوع در ساکنین طول زمان در کنار یکدیگر قرار گرفته
گیري ساختارهاي مسکونی جدید در اطراف موجب شکل
اند. بنابراین علاوه بر تنوع ي مجموعه شدههسته اولیه

اجتماعی، تنوع فیزیکی مسکن و محیط مسکونی نیز در این 
ا، هدف بررسی بافت ناهمگن اتفاق افتاده است. در این راست

از مسکن و محیط مسکونی ها این گروههاي ادراك و قضاوت
 باشد.می یکدیگر

  مواد و روش  -3
  محدوده مورد مطالعه -1-3

محلات ناهمگن مختلفی در شمال شهر تهران وجود دارد 
زرگنده نسبت به این -(باغ فیض، فرحزاد، درکه و ...). حسن آباد

-است و احتمال وجود شاخصهمحلات به مرکز شهر نزدیک تر 
باشد. از طرفی تفاوت هاي مختلف و درك آن بالاتر می

اجتماعی به دلیل وجود ساکنین مهاجر چشمگیرتر و -فرهنگی
تري تر بوده و قلمروهاي مشخص و کمتر حل شدهبافت متراکم

واقع  دارد. این محله در سه کیلومتري جنوب منطقه تجریش
از کل منطقه  %6هکتار، حدود  180شده و با مساحت بالغ بر 

  ). 3شود (تصویر را شامل می 3
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Fig. 3 Hasan Abad-Zargandeh Neighborhood and its position in District 3 of Tehran (source: District 3 of the 

municipality, 2016) 
 

برخلاف وضعیت اکثر محلات منطقه سه، محله 
عضلات حاد و چشمگیر است. بافت زرگنده داراي م-آبادحسن

درصدي سطح محله یکی از مهمترین  40-25فرسوده حدود 
معضلات جدي محله است. ریزدانگی واحدهاي مسکونی و بالا 
بودن تعداد افراد خانوارهاي بافت قدیم، مشکل اصلی دیگر 

 ,Tehran District 3 Municipalityباشد (این محله می

-فت ناپایدار و فرسوده حسن آبادمحدوده با 4). تصویر 2016
کنار هم قرار گرفتن  دهد. به دلیلیـزرگنده را نشان م

اقتصادي  -هاي قدیمی و جدید، افراد با وضعیت اجتماعیبافت
وان ـتواند به عنمی مختلفی در آن ساکن هستند، بنابراین

ورد بررسی ـوعه زیستی ناهمگن در این پژوهش مـمجم
  یرد.ـقرارگ

 

 
Fig. 4 The physical status of Hasan Abad- Zargandeh neighborhood and exhibition of Omani Neighborhood’s axis 
(source: the office of worn-out texture renovation services for Zargandeh and Darb-e-Dowwom Neighborhoods, 

2018; the authors) 
 

  روش پژوهش -2-3
هاي کاربردي است. به منظور جزء پژوهش این پژوهش،

سنجش عوامل اجتماعی و کالبدي موثر بر قضاوت افراد 
بیرونی از یک محله در همسایگی خود، از روش پیمایشی 

است. بدیت ترتیب که جهت استخراج وجوه و استفاده شده
هاي کیفیت مسکن و محیط مسکونی از مطالعات شاخصه

پیمایش نیز از ابزار پرسشنامه اي و در اسنادي و کتابخانه
استفاده شد. سپس با استفاده از روش تحلیل عاملی و با 

، عوامل موثر بر قضاوت بیرونی در SPSS 24افزار کمک نرم
بندي شد. با این تحلیل یک مجموعه ناهمگن کشف و الویت

هاي مختلف ساکنین و شیوه ارزش گذاریشان دیدگاه گروه
  نی محله مجاور، بدست آمد.هاي عینی و ذهبر ویژگی
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  جامعه و حجم نمونه -3-3

زرگنده -جامعه آماري پژوهش، افراد ساکن در حسن آباد
، برابر با 1395هاي میدانی در سال بوده که بر اساس برداشت

). 1395، 3اند (شهرداري منطقه نفر گزارش شده 34527
 گیري غیرتصادفی دربراي انتخاب نمونه، از روش نمونه

است. حجم نمونه بر اساس دیدگاه  س استفاده شدهدستر
نفر براي  250سوال،  60، و با وجود )Kline, 2005کلاین (

ت عمرانی در ـهاي مرفه زرگنده و فرودسشـهر کدام از بخ
  د. ـباشزرگنده می-مجموعه زیستی حسن آباد

ه ـپرسشنامه در جامعه مورد مطالع 500موعاً ـبنابراین مج
دار ـی ناپایـمرانی را که بافتـاین پس، بخش ع ع شد. ازـتوزی

اقتصادي پایین  -ا طبقه اجتماعیـاکنینی بـس ووده ـو فرس
هاي اطراف عمرانی که و به بخش "یـه عمرانـمحل"دارد، 

 "محله زرگنده"تر دارد را هـن مرفـدتر با ساکنیـبافت جدی
ژگی ـ). وی4ویر ـگ در تصـرنفیدـش سـم (بخـنامیمی
ده ـله زرگنـش در دو محـاري پژوهـمونه آمـرافیک نـوگـدم

  نشان داده شده است. 6و  5صاویر ـرانی، در تـو عم

  

 
Fig. 5 Demographic characteristic of a sample of residents from Zargandeh Neighborhood 

 

 
Fig. 6 Demographic characteristic of a sample of residents from Omrani Neighborhood 

 
سه جامعه آماري در دو ـ، مقای6و  5ر ـبا توجه به تصاوی

باشد. ده امکان پذیر میـزرگن-اوت در حسن آبادـبافت متف
صادي پاسخ ـاقت -ماعیـهاي اصلی معرف طبقه اجتاخصـش

باشد که هر دو در محله می دهندگان، سطح درآمد و تحصیل
  ت.ـر اسـنده بالاتـزرگ

 رهاي پژوهش متغی -4-3

هاي کیفیت مسکن ر پژوهش حاضر، مفاهیم و شاخصد
ها استخراج شده از تحلیل محتواي پژوهشو محیط مسکونی 
بعد کالبدي (معماري، محیط و  2ها در است. این شاخص

اقتصادي و ادراکی) تعریف -منظر، شهري) و انسانی (اجتماعی
  ).1اند (جدول شده
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Table 1: Aspects and indices related to the quality of housing and residential environment 
Dimension Aspect Indices (goals) Researchers 

Ph
ys

ic
al

 

A
rc

hi
te

ct
ur

al
 

Private open space (yard and balcony) (Foster et al., 2011), (Kowaltowski et al., 2006) 

Private green space (garden) (Haaland and van den Bosch, 2015), (Nielsen and 
Hansen, 2007), (Dadashpour and Roshai, 2013) 

Maintenance and protection of the building (Ali et al., 2010), (Abdullah etal., 2015) 

Size of land and building (granulation) 
(Bonaiuto et al., 2003), (Carmona and Punter, 2013), 
(Mohammadi et al., 2015), (Dadashpour and Roshai, 
2013) 

General aesthetic of the building’s façade 
and entrance 

(Bonaiuto et al., 2003), (Hanák et la., 2015), 
(Moghimi et al., 2016), (Dadashpour and Roshai, 
2013) 

Façade’s material (Bonaiuto et al., 2003), (Bond et al., 2012), (Sadrian 
et al., 2015) 

Building’s security (Arifuddin, 2016), (Sadrian et al., 2015), (Zinas and 
Jusan, 2017), ( Rahnama and Kamandari, 2015) 

En
vi

ro
nm

en
t a

nd
 la

nd
sc

ap
e 

Environment’s sanitation (cleanliness) 
(Chan and Liu, 2018), (Shieh et al., 2011), 
(Dadashpour and Roshai, 2013), (Mohammadi et al., 
2015), (Rafieian et al., 2011) 

Public green and open space (parks etc.) 

(Arifuddin, 2016), (Bonaiuto et al., 2003), (Jim and 
Chen, 2010), (Panduro and Veie, 2013), (Sadrian et 
al., 2015), (Shieh et al., 2011), (Dadashpour and 
Roshai, 2013), (Mohammadi et al., 2015), (Rafieian 
et al., 2011), (Rahnama and Kamandari, 2015), 
(Tayebi Masrour and Rezaei, 2015) 

Quality of the walkways and streets (lighting, 
masonry, width, slope, access etc.) 

(Bonaiuto et al., 2003), (Tibesigwa et al., 2017), 
(Mohammadi et al., 2015) 

Acoustic conditions (noise/acoustic comfort) 

(Hanák et al., 2015), (Lo and Jim, 2010), (Łowicki 
and Piotrowska, 2015), (Shieh et al., 2011), 
(Dadashpour and Roshai, 2013), (Mohammadi et al., 
2015), (Rafieian et al., 2011), (Rahnama and 
Kamandari, 2015), (Tayebi Masrour and Rezaei, 
2015) 

Air quality (amount of pollution) 
(Li et al., 2016), (Hanák et al., 2015), (Shieh et al., 
2011), (Dadashpour and Roshai, 2013), (Rafieian et 
al., 2011), (Tayebi Masrour and Rezaei, 2015) 

Neighborhood security 

(Hanák et al., 2015), (Kneeshaw-Price et al., 2015), 
(Lo and Jim, 2010), (Sadrian et al., 2015), (Shieh et 
al., 2011), (Teck-Hong, 2011), (Zinas and Jusan, 
2017), (Rafieian et al., 2011), (Rahnama and 
Kamandari, 2015), (Mohammadi et al., 2015) 

A
cc

es
s a

nd
 a

dj
ac

en
ci

es
 

Access to the public and infrastructural 
services (public transportation, water and 

sewage network, electricity, etc.) 

(Arifuddin, 2016), (Bonaiuto et al., 2003), (Hanák et 
al., 2015), (Li etal., 2017), (Li et al., 2016), (Lo and 
Jim, 2010), (Shieh et al., 2011), (Teck-Hong, 2011), 
(Yang Wang et al., 2017), (Dadashpour and Roshai, 
2013), (Rafieian et al., 2011), (Rahnama and 
Kamandari, 2015) 

Access to the urban facilities (treatment, 
educational, cultural, recreational, business 

and so forth) 

(Bonaiuto et al., 2003), (Hanák et al., 2015), (Lo and 
Jim, 2010), (Sadrian et al., 2015), (Shieh et al., 2011), 
(Teck-Hong, 2011), (Wang, Jin, Lu and Lu, 2017), 
(Yang Wang et al., 2017), (Dadashpour and Roshai, 
2013), (Rafieian et al., 2011), (Tayebi Masrour and 
Rezaei, 2015) 

Walkability (pedestrians’ access to the 
facilities) 

(Gilderbloom et al., 2015), (Li et al., 2015), (Munoz-
Raskin, 2010) 

Adjacencies (land uses’ combination and 
consistency) 

(Sadrian et al., 2015), (Zawadzki et al., 2017), 
(Tayebi Masrour and Rezaei, 2015), (Mohammadi et 
al., 2015) 

Building’s perceived density (number of 
buildings alongside one another) (Kearney, 2006), (Liao et al., 2016) 

H
um

an
 

So
ci

al
-e

co
no

m
ic

 Interaction with neighbors (Bonaiuto et al., 2003), (Rafieian et al., 2011), 
(Rahnama and Kamandari, 2015) 

Citizens’ participation in neighborhood 
affairs 

(Echeverria et al., 2004), (Rahnama and Kamandari, 
2015), (Tayebi Masrour and Rezaei, 2015) 

Neighbors’ recognition of one another (Bonaiuto et al., 2003) 
Social-economic integration of the 

neighborhood’s residents (Howard et al., 2016), (Kinzig et al., 2005) 

Tendency towards deserting the 
neighborhood (migration) (Bonaiuto et al., 2003), (Saiz and Wachter, 2011) 
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Culture and social-economic position of the 

neighborhood’s residents (Kinzig et al., 2005), (Mohammadi et al., 2015) 

Pe
rc

ep
tio

na
l 

Sense of belonging 
(Bond et al., 2012), (Sadrian et al., 2015), (Rafieian 
et al., 2011), (Rahnama and Kamandari, 2015), 
(Tayebi Masrour and Rezaei, 2015) 

Neighborhood’s reputation (being proud 
thereof) 

(Bond et al., 2012), (Kearns et al., 2013), (Permentier 
et al., 2009) 

Social-perceived density (traffic and 
crowdedness) 

(Bonaiuto et al., 2003), (Johnson et al., 2015), (Neuts 
and Vanneste, 2018) 

Texture’s monitorability and existence of 
territory (Foster et al., 2011), (Masrour et al., 2016) 

 
 ساخت و توزیع پرسشنامه -5-3

  ) 2(جدول  محتوا -به منظور تولید پرسشنامه، جدول هدف
  تدوین گردید و براي بررسی آن به مطالعه مقدماتی پرداخته شد.

  
Table 2: Goal-Content table 

Content 
 

Goal 

Physical aspect Human aspect 

Architecture Environment and 
landscape 

Access and 
adjacencies 

Social-
economic Perceptional 

* ** * ** * ** * ** * ** 
Private open space (yard 

and balcony) 1 - 

    

Private green space 
(garden) 2,3 28 

Maintenance and 
protection of the building 9 47 

Size of land and building 
(granulation) 4,5 2,3 

General beauty of the 
building’s façade and 

entrance 

6,7,8, 
12,13 

4,6,10, 
11,25 

Façade’s material 10,11 8,9 
Building’s security 14,15 12,13,14 

Environment’s sanitation 
(cleanliness) 

 

22,23 20 

   

Public green and open 
space (parks etc.) 16,17,18 7,15 

Quality of the walkways 
and streets 

26,27, 
30,31, 

18,22,23, 
27,29,30, 

Acoustic conditions 19,20,21 17,19,26 
Air quality (amount of 

pollution) 24,25 21 

Neighborhood security 35,36 31,32,33 
Access to the public 
services and urban 

facilities, walkway access 

  

28,29 24 

  Adjacencies (land uses’ 
combination and 

consistency) 
39,40 36,45 

Building’s perceived 
density 37,38 5 

Interaction with neighbors 
Citizens’ participation in 

neighborhood affairs 
   41,42,44 38  

Social-economic 
integration of the 

neighborhood residents 

   

43,48 41,42 

 
Tendency towards 

deserting the neighborhood 
(migration) 

47 - 

Culture and social-
economic position of the 
neighborhood’s residents 

45,46 1,40 
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پس از توزیع مقدماتی پرسشنامه و حذف سوالات ضعیف، 

ي با توزیع نهایی پرسشنامه از ساکنین خواسته شد تا محله
مجاور خود را بر اساس عوامل انسانی و کالبدي ادراك شده، 

اي، به گزینه 4قضاوت کنند. سوالات بر اساس طیف لیکرت 
  باشد.می سه صورت شناختی، عاطفی و رفتاري

شناختی: ارزیابی (قضاوت) چگونگی کیفیت ) سوال 1 
) سوال عاطفی: ترجیح و 2فاکتور مورد نظر در محله مجاور، 

) 3مقایسه فاکتور مورد نظر در محله مجاور با محله خود، 
سوال رفتاري: تمایل به داشتن یا کاربرد فاکتور مورد نظرِ 
محله مجاور در محیط زندگی خود. بدین ترتیب که از ساکنین 

عمل ه بخش زرگنده پرسش بهاي عمرانی درباره ویژگی بخش
 آمد و بلعکس. 

 تحلیل عاملی -6-3

  ابزار اول (بررسی دید بیرونی به محله عمرانی)
میزان انطباق سوالات با هدف و محتواي پژوهش، با استفاده 

متخصص تائید و اصلاح گردید. جهت پایایی  5از نظر 
شود که ضریب پایایی میپرسشنامه از آلفاي کرونباخ استفاده 

براي کل آزمون محاسبه شد. براي افزایش دقت ابزار،  863/0
سوالات ضعیف که با سایر سوالات همسان نبودند حذف گردید 

گویه به اجرا درآمد. جهت بررسی  54و پرسشنامه نهایی با 
و آزمون KMO8 مناسب بودن حجم نمونه انتخابی از آزمون

 KMOمقدار به دست آمده براي  کرویت بارتلت استفاده شد.
است که نشان  693/0براي پرسشنامه دید به عمرانی، بالاي 

  ).3دهنده کفایت نمونه است (جدول 
  

Table 3: KMO test and Bartlett’s test of sphericity 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .693 

Bartlett's Test of Sphericity 
Approx. Chi-Square 5507.153 

df 1431 
Sig. .000 

 
خی "فرض صفر با توجه به مقدار ، 3بر اساس جدول 

درصد اطمینان رد  9/99درجه آزادي، در سطح  و "دو
). پس سوالات عمومی پرسشنامه براي P>001/0شود (می

ت و ـدار اسافی و معنیـتشکیل عوامل داراي همبستگی ک
   م.ـباشیلی میـل عامـیوش تحلتفاده از رـمجاز به اس

 11ش، ـامه پس از چرخـپرسشناي ـهبا تحلیل داده
تخراج است ـقابل اس 1عامل به دلیل بار عاملی بزرگ تر از 

 %32/48ل، ـعام 11د تجمعی کل این ـ). درص4(جدول 
دگان ـتفکر پاسخ دهن %48دهد حدود می انـت که نشـاس

  ود.ـرك بـمشت
  

Table 4: Sum of explained variance before and after rotation 
Factors 

Initial Eigen values Rotation sums of squared loading 
Total Variance % Cumulative % Total Variance % Cumulative % 

1 7.377 13.662 13.662 3.386 6.271 6.271 
2 3.973 7.358 21.019 2.714 5.026 11.297 
3 3.064 5.674 26.693 2.577 4.773 16.070 
4 2.511 4.650 31.343 2.540 4.704 20.774 
5 2.405 4.453 35.796 2.308 4.275 25.049 
6 2.101 3.891 39.687 2.278 4.219 29.268 
7 1.865 3.453 43.139 2.201 4.076 33.344 
8 1.821 3.372 46.512 2.096 3.882 37.226 
9 1.704 3.156 49.668 2.088 3.867 41.093 
10 1.519 2.813 52.481 2.007 3.716 44.809 
11 1.438 2.663 55.143 1.899 3.517 48.326 

 

Sense of attachment 

 

53 16 
Neighborhood’s reputation 

(being proud of the 
neighborhood) 

54 48 

Crowding (traffic and 
crowdedness) 49,50 43,44 

Texture’s monitorability 
and existence of territory 51,52 39,46 

*View to Omrani Neighborhood 
**View to Zargandeh Neighborhood 
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هاي چرخش داده شده و بار عاملی ماتریس داده 5جدول 

باشد. به کمک این آمار ها بعد از چرخش میهرکدام از عامل
 بارهاي قابل تعریف مبادرت ورزید. توان به شناسایی عاملمی

براي هر گویه، معنادار بوده و در دسته  3/0تر از عاملی بزرگ
  گیرد.آن عامل قرار می

  
Table 5: Matrix of the 11 factors extracted after rotation and the factorial load of each 

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Factor 6 
Item Factor 

loading Item Factor 
loading Item Factor 

loading Item Factor 
loading Item Factor 

loading Item Factor 
loading

Q32 .816 Q20 .880 Q2 .841 Q8 .768 Q38 .754 Q17 .851 
Q30 .764 Q21 .822 Q3 .785 Q7 .750 Q37 .706 Q16 .796 
Q31 .755 Q19 .816 Q1 .721 Q6 .643 Q39 .695 Q18 .763 
Q33 .753   Q4 .482 Q5 .519 Q40 .658  
Q34 .599      

Factor 7 Factor 8 Factor 9 Factor 10 Factor 11 
Q42 .842 Q25 .794 Q45 .812 Q12 .684 Q24 .783 
Q41 .812 Q52 .723 Q46 .802 Q10 .607 Q51 .722 
Q44 .634 Q35 .510 Q43 .437 Q11 .525 Q28 .442 

  Q36 .393   Q13 .434  
 

  ابزار دوم (دید بیرونی به محله زرگنده)
واي پژوهش، با ـتدف و محـمیزان انطباق سوالات با ه

متخصص تائید و اصلاح گردید. ضریب  5استفاده از نظر 
براي کل آزمون محاسبه شد. بنابراین براي  953/0پایایی 

ذف گردید و ـزار، سوالات ضعیف حـافزایش دقت اب
دار ـگویه به اجرا درآمد. مق 48 هایی باـامه نـپرسشن

الاي ـامه بـاین پرسشن براي KMOراي ـده بـت آمـبدس
  ). 6ت (جدول ـسا 903/0

  
Table 6: KMO test and Bartlett’s test of sphericity 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .903 

Bartlett's Test of 
Sphericity 

Approx. Chi-Square 5507.153 
df 1431 

Sig. .000 

 "خی دو"فرض صفر با توجه به مقدار ، 6بر اساس جدول 

شود. می درصد اطمینان رد 9/99درجه آزادي، در سطح  و
با  باشیم.بنابراین مجاز به استفاده از روش تحلیل عاملی می

عامل قابل  9هاي پرسشنامه پس از چرخش، تحلیل داده

عامل،  9). درصد تجمعی کل این 7باشد (جدول استخراج می
تفکر پاسخ  %60دهد حدود می است که نشان 67/59%

 دهندگان مشترك بود. 

 
Table 7: Sum of explained variance before and after rotation 

Factors Initial Eigen values Rotation sums of squared loading 
Total Variance % Cumulative % Total Variance % Cumulative % 

1 15.467 32.222 32.222 4.259 8.872 8.872 
2 2.613 5.445 37.667 3.503 7.298 16.170 
3 2.197 4.578 42.245 3.466 7.221 23.392 
4 1.920 4.000 46.245 3.234 6.738 30.130 
5 1.813 3.778 50.023 3.164 6.592 36.722 
6 1.552 3.233 53.256 3.045 6.343 43.065 
7 1.453 3.027 56.283 2.893 6.026 49.091 
8 1.296 2.701 58.984 2.671 5.565 54.656 
9 1.189 2.477 61.461 2.409 5.019 59.675 

 
چرخش داده و بار عاملی هاي ماتریس داده 8جدول 

  باشد.بعد از چرخش میها هرکدام از عامل
قابل تعریف صورت هاي آمار شناسایی عاملبه کمک این  

  گیرد.می
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Table 8: Matrix of the 9 factors extracted after rotation and the factorial load of each 
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Factor 6 

Item Factor 
loading Item Factor 

loading Item Factor 
loading Item Factor 

loading Item Factor 
loading Item Factor 

loading
Q13 .727 Q9 .757 Q3 .740 Q21 .644 Q35 .579 Q45 .694 
Q14 .722 Q8 .736 Q43 .693 Q22 .598 Q27 .576 Q7 .617 
Q12 .676 Q4 .556 Q44 .616 Q31 .574 Q41 .521 Q15 .599 
Q32 .612 Q10 .550 Q2 .518 Q37 .506 Q29 .507 Q36 .512 
Q33 .570 Q6 .497 Q5 .501 Q18 .458 Q30 .479 Q24 .415 
Q46 .460    Q20 .423 Q23 .469  
Q39 .340      Q42 .435  

Factor 7 Factor 8 Factor 9 
Q28 .804 Q1 .656 Q17 .738 
Q25 .744 Q38 .620 Q19 .558 
Q11 .578 Q16 .606 Q26 .499 

  Q40 .461   
 
  یافته ها -4

اقتصادي -مختلف اجتماعیهاي در یک محله ناهمگن، گروه
(به عنوان ناظر بیرونی)، محیط مسکونی را با فاکتورهاي مختلفی 

ورها براي آنان متفاوت مورد قضاوت قرار داده و اولویت این فاکت
که سه  11و  9، 7، 6، 2هاي (عامل عامل شناسایی شده 6است. 

زیرعامل داشتند حذف شدند) در قضاوت بیرونی توسط گروه با 
اقتصادي بالاتر (ساکنین زرگنده) درباره محله -سطح اجتماعی

  عمرانی به شرح زیر هستند:
ن داراي بیشتری 062/0با داشتن واریانس  گذرعامل  )1

%)  2/6باشد این امر بیانگر قدرت تبیین بالاي آن (می واریانس
است و شهروندان محله زرگنده در فهم مشترك این عامل 
بیشترین توافق را داشتند. این عامل اولین عامل تعیین کننده 

اقتصادي بالا از کیفیت -قضاوت افراد بیرونی با طبقه ي اجتماعی
ر است. عامل گذر مسکن و محیط مسکونی محله ي مجاو

ماحصل وجوه قضاوت گذر سواره، قضاوت گذر پیاده، ترجیح 
 باشد.رو، استفاده از سواره رو میرو، ترجیح سوارهپیاده

 047/0داراي واریانس  خصوصی فضاي باز و سبزعامل  )2
از وجوه مربوط به قضاوت بیرونی محله با این عامل  %7/4بوده و 

ق مطلوبیت فضاي سبز شود. این عامل از طریتبیین می
خصوصی، ترجیح فضاي سبز خصوصی، قضاوت حیاط و بالکن و 

  شود. ترجیح ابعاد خانه حاصل می
از  %7/4باشد، یعنی ، می 047/0داراي واریانس  نماعامل  )3

قضاوت بیرونی محله عمرانی توسط ساکنین محله زرگنده با این 
رفتاري)، شود. عامل نما از طریق نماي خانه (عامل تبیین می

ترجیح نماي خانه، قضاوت نماي خانه و ابعاد خانه (رفتاري) 
 شود.تامین می

باشد و می 042/0داراي واریانس  هاتداخل کاربريعامل  )4
شود. این % از قضاوت بیرونی محله با این عامل تبیین می 2/4

عامل با عواملی از جمله ترجیح تعداد و فشردگی ساختمان، 
شردگی ساختمان، قضاوت تعداد و ترکیب مطلوبیت تعداد و ف

 حاصلها ها و ترجیح همنشینی و سازگاري کاربريکاربري
 شود.می

% از  8/3باشد و می 038/0داراي واریانس  امنیتعامل  )5
شود. این قضاوت بیرونی محله عمرانی با این عامل تبیین می

عامل با عواملی از جمله، قضاوت نظارت و کنترل محله، ترجیح 
منیت محله، زندگی در محله اي با این امنیت و ترجیح کیفیت ا

 شود.هوا حاصل می
باشد، می 042/0داراي واریانس  مصالح و جزئیات عامل )6
از قضاوت بیرونی محله عمرانی توسط ساکنین محله  %2/4یعنی 

شود. عامل مصالح و جزئیات از زرگنده با این عامل تبیین می
قضاوت شکل ورودي، قضاوت مصالح طریق فاکتورهایی از جمله 

نما، استفاده از مصالح نما براي خود و ترجیح شکل ورودي تامین 
 شود.می

که سه زیرعامل  9و  7هاي عامل شناسایی شده (عامل 7
داشتند حذف شدند) در قضاوت بیرونی توسط گروه با سطح 

اقتصادي پایین تر (ساکنین عمرانی) درباره ي محله -اجتماعی
 به شرح زیر هستند: زرگنده
داراي بیشترین  088/0با داشتن واریانس  امنیتعامل  )1

%)  8/8باشد این امر بیانگر قدرت تبیین بالاي آن (می واریانس
است و شهروندان محله عمرانی در فهم مشترك این عامل 
بیشترین توافق را داشتند. این عامل اولین عامل تعیین کننده 

اقتصادي پایین از کیفیت -قه اجتماعیقضاوت افراد بیرونی با طب
مسکن و محیط مسکونی محله مجاور است. عامل امنیت ماحصل 
وجوه ترجیح امنیت خانه، زندگی در خانه اي با آن امنیت، 

اي با قضاوت امنیت خانه، ترجیح امنیت محله، زندگی در محله
آن امنیت، ترجیح امکان نظارت وکنترل محله، قضاوت نظارت و 

 باشد.محله میکنترل 
دومین عامل موثر بر ادراك  072/0با واریانس  نماعامل  )2

%) از قضاوت  2/7باشد (اعتبار مسکن از طریق نماي آن می
شود. یکی از وجوه قضاوت و بیرونی محله با این عامل تبیین می
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باشد هاي نماي محله مجاور میهاي ناهمگن ویژگیمقایسه محله

کاربرد مصالح نما براي خانه خود، که این عامل با توجه به 
مطلوبیت مصالح نما، قضاوت نما، ترجیح نما و کاربرد نما براي 

 شود. خانه خود تامین می
 %2/7بوده و  072/0داراي واریانس ادراکی تراکم عامل  )3

-از وجوه مربوط به قضاوت بیرونی محله با این عامل تبیین می
با این ابعاد، قضاوت اي شود. این عامل از طریق داشتن خانه

شلوغی محله، ترجیح شلوغی محله، ترجیح ابعاد خانه، ترجیح 
  شود.تعداد و فشردگی ساختمان حاصل می

باشد، می 067/0داراي واریانس  کیفیت فضاییعامل  )4
% از قضاوت بیرونی محله زرگنده توسط ساکنین  7/6یعنی، 

از طریق شود. این عامل محله عمرانی با این عامل تبیین می
کیفیت هوا، قضاوت روشنایی گذر، قضاوت امنیت محله، قضاوت 
پیاده رو، ترجیح روشنایی گذر و ترجیح بهداشت محیطی تامین 

 شود.می
% از  5/6باشد و می 065/0داراي واریانس  گذرعامل  )5

شود. این عامل با می قضاوت بیرونی محله با این عامل تبیین
رو، استفاده از پیاده رو، قضاوت عواملی از جمله ترجیح پیاده 

اقتصادي، ترجیح گذرهاي سواره، استفاده  -یکپارچگی اجتماعی
از گذرهاي سواره، استفاده از گذرهاي سواره، قضاوت گذر سواره 

 .شوداقتصادي حاصل می-و ترجیح یکپارچگی اجتماعی
 063/0داراي واریانس دسترسی به امکانات عامل  )6

قضاوت بیرونی محله ي زرگنده توسط % از  3/6باشد، یعنی می
شود. این عامل از می ساکنین محله عمرانی با این عامل تبیین

طریق دسترسی به امکانات و خدمات از طریق فاکتورهایی از 
جمله ترجیح همنشینی و سازگاري کاربري ها، ترجیح فضاي باز 
و سبز عمومی، قضاوت فضاي باز و سبز عمومی، قضاوت تعداد و 

 شود.ها، استفاده از امکانات شهري تامین میکاربري بترکی
 باشدمی 055/0داراي واریانس  اجتماعی-فرهنگی عامل )7

این  شود.محله با این عامل تبیین می % از قضاوت بیرونی 5/5و 
اجتماعی  -عامل با عواملی از جمله مطلوبیت جایگاه فرهنگی

تن قلمرو ساکنین، روابط بین ساکنین، تعصب به محله و داش
اجتماعی  -و زندگی در کنار ساکنینی با این سطح فرهنگی

 شود.حاصل می

  بحث و نتیجه گیري -5
هایی وجود دارند که داراي معمولا در کلان شهرها، بافت

اقتصادي و حتی فرهنگی -هاي اجتماعیساکنین با موقعیت
باشند که به دلیل گسترش شهرنشینی و مهاجرت، مختلف می
هاي اند. تنوع در محلهان در کنار یکدیگر قرارگرفتهبه مرور زم

اقتصادي ناهمگن هستند -مسکونی که از نظر طبقه اجتماعی
ها به همراه داشته ارزشی را بین گروههاي تواند قضاوتمی

 گذارد.ها تاثیر میباشد که در طولانی مدت بر رفتارهاي آن
در یک مجموعه زیستی ناهمگن،  طبق فرضیه پژوهش،

اقتصادي مختلف، ادراك و ارزیابی متفاوتی -طبقات اجتماعی
درباره عوامل اجتماعی و کالبدي بافت مسکونی مجاور خود 

پذیري و پایداري چنین مجموعه جهت زیست دارند، بنابراین،
اجتماعی -هاي اقتصاديهایی، لازم است به ادراکات طبقه

شود.  مختلف که در آن ساکن هستند، به طور جداگانه توجه
هاي ساکنین در هاي پژوهش، اولویتبا توجه به یافته

هایشان از مسکن و محیط مسکونی محله مجاور خود ضاوتـق
  متفاوت است. 

ضاوت ـتر در هنگام ادراك و قه مرفهـبدین صورت که طبق
ورهاي ـکونی مجاور به ترتیب به فاکتـاز مسکن و محیط مس

ها، امنیت، ربريگذر، فضاي باز و سبز خصوصی، نما، تداخل کا
تر به ترتیب به مصالح و جزئیات توجه کرده و گروه ضعیف

ذر، ـورهاي امنیت، نما، تراکم ادراکی، کیفیت فضایی، گـفاکت
اجتماعی در -ل فرهنگیـکانات و عامـدسترسی به ام

ایسه و بررسی ـکند. جهت مقهاي خود توجه میضاوتـق
بقه اکنین با طـسده توسط ـاوت شـمیزان انطباق عوامل قض

 ي ناهمگن،لهـف در یک محـاقتصادي مختل -اجتماعی
  را ارائه کرد. 9توان جدول می

 
Table 9: Comparison of the factors’ priority according to the judgments by two groups from various social-

economic classes 
Priority of residents identified by low 

socio-economic class Factor Priority of factors identified by residents with 
high socio-economic class 

Physical Security 1 Walkway and street 

Physical 

Façade 2 Open and private green space 
Human Perceived density 3 Façade 

Physical 
Spatial quality 4 Land uses’ combination 

Walkway and street 5 Security 
Access to the facilities 6 Material and details 

Human Socio-cultural 7  
*Common signs between the two group have been shown in the same color 
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شود که برخی عوامل از نظر دو ، ملاحظه می9طبق جدول 
اند. به هاي متفاوتی داشتهگروه ساکن، مشترك بوده اما اولویت

طوري که هر دو بطور مشترك در هنگام قضاوت به گذر، نماي 
اقتصادي -اند. طبقه اجتماعیساختمان و امنیت توجه داشته

خود در درجه اول  بالاتر، در هنگام ادراك و قضاوت محله مجاور
به شرایط گذر توجه دارند در حالیکه عامل گذر هنگام ارزیابی 

تر، در درجه پنجم اهمیت قرار دارد. ادراکی توسط گروه پایین
توان اینگونه استنباط کرد که گذر به دلیل وجود اتومبیل می

اقتصادي بالاتر نمایش -در آن، براي افراد با سطح اجتماعی
ها مورد توجه قرار ت که هنگام قضاوت آنطبقه اجتماعی اس

گیرد. نماي مسکونی در ارزیابی ادراکی نقش مهمی داشته می
و براي هر دو گروه، جزء عوامل اصلی بوده است. زیرا فاکتورهاي 

اقتصادي -اي از طبقه اجتماعیتواند نشانهبصري نما می
ساکنین آن باشد. از طرفی، آنچه از نتایج آماري مشخص است 

هاي ادراکی از یک اینکه طبقه اجتماعی بالاتر، در هنگام ارزیابی
بافت، فاکتورهاي کالبدي را نسبت به غیرکالبدي ارحج دانسته 

توان گفت فاکتورهاي عینی و توجه بیشتري به آن دارند. می
تر از عوامل ذهنی است. بنابراین لازم براي این گروه با اهمیت

وع زیستی، معماري و کالبدي است در صورت ایجاد و حفظ تن
تر، ارتقاء یافته تا قضاوت منفی از طرف مسکن گروه ضعیف

هاي ناهمگن، توجه تر کاهش بیابد زیرا در مجموعهگروه مرفه
به نگرش و تمایل طبقه بالاتر به هم زیستی با طبقه ضعیف، 

باشد. از طرف دیگر، فضاي باز و سبز تر میتعیین کننده
وامل قضاوت گروه مرفه بوده است. براي خصوصی فقط جزء ع
هاي تر، فاکتور امنیت در قضاوت و مقایسهطبقه اجتماعی پایین

ها نیز ترین نقش را داشته زیرا طبق پژوهشاجتماعی پررنگ
باشد اي اساسی میدر بین این گروه ها، فاکتور امنیت مسئله

)Skogan, 2012.(  یت واضح است، تاثیر و اهم 9آنچه در جدول
هاي بیشتر عوامل کالبدي بر عوامل اجتماعی در هنگام قضاوت

اقتصادي مختلف -اجتماعیهاي ارزشی از یک محله براي طبقه
هاي گذاريها و سیاستریزيباشد. لازم است در برنامهمی

گیري هاي ناپایدار درون شهري که منجر به شکلبافت
د یا حتی انزیستی ناهمگن به مرور زمان شدههاي مجموعه

هاي ادراکی و هایی به این اولویتهنگام ایجاد چنین مجموعه

ها در پذیري این گروهاوتی توجه شود تا انسجام و زیستـقض
ل ـردد. زیرا بی توجهی به شکـپذیر گکانـکنار یکدیگر ام

ذاري فاکتورهاي مسکن و محیط مسکونی، موجب ـگارزش
مرفه به گروه ادراك و برچسب منفی بین گروهی (بلاخص گروه 

ضعیف تر) شده و تنش و از هم گسیختگی جامعه ناهمگن مورد 
نظر را به دنبال دارد. طبقات اجتماعی مختلف بر اساس ادراك 

هايِ در درجه اول بصري و سپس اجتماعی است خود از اختلال
که درباره محل زندگی و ساکنین گروه متفاوت از خود، قضاوت 

ن برچسب منفی که اصطلاحا به ها، ایطبق پژوهش کنند،می
گویند بروز رفتاري داشته و با ایجاد قلمروهایی آن استیگما می

بین طبقات اجتماعی مختلف، جدایی گزینی در بلند مدت را 
 ,Hancock & Mooney, 2013; Ruiz-Tagle( به دنبال دارد

. به دلیل اینکه استیگما معمولا از طرف گروه مرفه به )2017
توان استنباط کرد که می شود،زده می گروه فرودست

فاکتورهاي کالبدي و غیرکالبدي ادراك و قضاوت ساکنین مرفه 
باید بیشتر مورد توجه قرار گیرد، بنابراین باید در هنگام احیاي 

ناپایدار و فرسوده که در مجاور ساخت و سازهاي هاي بافت
بر جدید قرار دارند، با کمک این عوامل موجب تاثیر مثبتی 

ها بین گروهی و در نتیجه روابط اجتماعی آنهاي برچسب زنی
تواند یاري رسان باشد شد. در این راستا، راهکارهاي طراحی می

از جمله انتخاب مصالح مدرن و ایجاد جزئیات بیشتر در نما، 
ایجاد یا ارتقاء فضاي باز و سبز مناسب که به تصویر ساختمان 

ختمان و محله تا حس امینت کمک کند، نگهداري مناسب از سا
  را القا کند و ... . 

باشد از برخی راهکارها هم در حیطه طراحی شهري می
هاي ها، کاهش تداخل کاربريتر زمینبندي بزرگقبیل، دانه

دسترسی به امکانات و هاي ناسازگار با مساکن، توجه به شعاع
اند توهاي آینده میخدمات براي محلات مسکونی و ... . پژوهش

هاي ناهمگن بر هاي محیطی در محلهبر روي تاثیر قضاوت
شناختی مانند عزت نفس یا خودکارآمدي  -فاکتورهاي ادراکی

شود فرآیند ساکنین متمرکز شوند. علاوه بر این پیشنهاد می
برچسب زنی به عنوان فاکتوري که موجب تمایز و جدایی این 

مورد ها اعی آنشود و تاثیر آن بر انسجام اجتمها میگروه
  بررسی قرار گیرد.
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Objective and Background: The growth and expansion of early residential nuclei 
have led to the formation of heterogeneous neighborhoods consisting of context with a 
minimum standard of construction for low-income residents and a new quality context 
with more affluent residents. As a result, they have residents with different socio-
economic and even cultural backgrounds living together over time. The formation of 
these complexes in different parts of Tehran has caused social, psychological, and 
physical problems in the residential environment, ultimately affecting the residents’ 
quality of life. On the other hand, in recent decades, “diversity” has found a special 
place in urban planning. Some views suggest that diversity is an essential component 
of equitable urban development. Variety can take many forms (racial, income, physical, 
functional, etc.). There are at least a few heterogeneous neighborhoods in each city. 
Variety in residential neighborhoods, which are heterogeneous in terms of socio-
economic class, can lead to different judgments between different groups. 
In heterogeneous neighborhoods, the external perception of the adjacent residential 
environment leads to misjudgments, which may lead to interaction or, conversely, to 
separate groups from each other. Thus, creating a healthy environment in a 
heterogeneous context has become a significant and serious issue. According to 
numerous studies in the field of heterogeneous neighborhoods, external judgments are 
based on objective and subjective factors of texture. So far, the identification and 
prioritization factors of housing and residential environment quality during the 
perception and judgment of outsiders in such neighborhoods have not been addressed. 
Therefore, it is necessary to investigate the factors influencing the external judgment of 
an adjacent neighborhood and the effect of the socio-economic class of individuals on 
the prioritization of these perceived factors in a heterogeneous context. According to 
the mentioned issue, this research aims to identify and prioritize the physical and social 
factors of the heterogeneous neighborhood by the perception of the residents. 

Methods: This study uses an applied research design. This article uses a survey method 
to measure the social and physical factors influencing the judgment of outsiders about 
their adjacent neighborhoods. The study area is Hassanabad-Zargandeh neighborhood, 
where two old and new contexts are located next to each other, providing 
accommodation for different classes of people. In this community, two groups of 250 
people with different socio-economic class were selected in a poorly developed civilian 
and non-randomly affluent texture. 500 questionnaires were distributed among the 
study population to extract the funds and characteristics of housing quality and the 
residential environment from documentary and library studies and in the survey. Then, 
using the factor analysis method and the help of SPSS 24 software, the factors affecting 

Scientific Article 



 Extended Abstract 
 

 

 

172 

external judgment in a heterogeneous context were discovered and prioritized. With 
this analysis, the views of different groups of residents and their evaluation methods on 
the objective and subjective characteristics of the neighborhood were obtained. 

Findings: According to the research findings, the residents’ priorities in their 
judgments are different from the housing and residential environment of the adjacent 
neighborhood. Accordingly, when perceiving and judging the adjacent housing and 
residential environment, the higher socio-economic status group pays attention to the 
factors of passway, open and private green space, facade, combination of uses, security, 
material, and details. The lower socio-economic status group pays attention to the 
security, façade, perceptual density, spatial quality, passway, access to facilities, and 
socio-cultural factor in their judgments. 

Conclusion: In the perception of a complex, higher socio-economic status group 
prioritizes physical factors over non-physical ones and pays more attention to them. It 
can be said that objective factors are more important for this group than subjective 
factors. Therefore, it is necessary to improve the diversity, architecture, and physical 
housing of the lower socio-economic status group to reduce the negative judgment of 
the affluent residents. Because in heterogeneous neighborhoods, paying attention to the 
attitude and tendency of the upper class to coexist with the lower class is more decisive. 
According to the visual and social disruptions, the different social classes, the place of 
residence, and ignoring how housing factors and residential environment are valued can 
cause negative labeling between a group (especially the affluent group to the lower 
class group), leading to tension and disintegration of a heterogeneous society. It is 
necessary to pay attention to these perceptual priorities in the planning and policy-
making of heterogeneous urban contexts in order to make the coexistence of groups 
possible. 

Key words: 

Heterogeneous Neighborhood, Perception, Judgment, Social and Physical Criteria, 
Hassan Abad-Zargandeh Neighborhood. 
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