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چکیده

مسئلة مورد توجه در جستار حاضر، بحث پیرامون چرایی فقدان منظره پردازی و نقاشی طبیعت، به عنوان 

یک موضوع مستقل، در هنر ایران با دقت نظر در اتیمولوژی واژة طبیعت است. در نقاشی ایرانی، بر خلاف 

نمونه های غربی و آثار خاوردور، هرگز طبیعت و مناظر آن در جایگاه موضوع اصلی اثر قرار ندارند، در مطالعة 

واژة طبیعت در زبان فارسی نیز در می یابیم که واژة مذکور تا سدة اخیر کاربرد معنایی مترادف با )nature( در 

زبان انگلیسی را نداشته و در معنای فطرت و ذات مورد توجّه ادبا و فلاسفه قرار داشته است. در زبان فارسی، 

پس از اسلام و اختلاط با زبان عربی، واژه ای کل نگر دال بر جهان پیرامونی، بیرون از انسان که برساخته 

او نیست، وجود ندارد، و واژة طبیعت با کاربرد امروزی آن در سدة اخیر و در پی گسترش روابط با غرب در 

کلام و افکار ایرانیان وارد شده است. بدین ترتیب می توان نتیجه گرفت که از آنجا که تفکر زاییدة زبان 

است، لذا یکی از اصلی ترین دلایل عدم وجود نقاشی طبیعت در ایران را می توان ماحصل فقدان مصداق 

کلامی آن دانست. این پژوهش به روش توصیفی ـ تحلیلی، جمع آوری اطلاعات به روش کتابخانه ای و 

تجزیه و تحلیل داده ها به شیوة استقرائی انجام پذیرفته است.      
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مقدمه
بازشناسی مفاهیم مشترک در ادبیات و نقاشی ایرانی و تأثیرات 
عمیق ویژگی های تصویری از گسترة ادبیات بحثی پردامنه است 
که پژوهش های قابل توجهی در خصوص آن در سال های اخیر 
ایران  در  را  این دو حوزة  در  امتزاج  ریشة  است.  پذیرفته  انجام 
می توان در کاربست مشترک فعل»نگاریدن« در هر دو معنای 
بر  تکیه  با  و  دیگر  سوی  از  دانست1.  کردن  تصویر  و  نوشتن 
آموزه های دانش نشانه شناسی، می توان به تعمق بیشتر در باب 
مفاهیم مشترک در زبان و ادبیات و نسبت آن با هنر پرداخت. 
در مقالة حاضر، با بیان رابطة میان واژة طبیعت و نقاشی طبیعت 
سعی خواهد شد چرایی فقدان منظره پردازی یا نقاشی طبیعت در 

ایران را با دقت در زبانشناسی واژة طبیعت بررسی نمود. 
از مادة »ط ب ع« و در معانی مختلفی آمده  طبیعت در لغت 
عربی  و  فارسی  زبان  در  چه  طبیعت،  واژه  معانی  طیف  است، 
چندپهلو  و  مبهم  وسیع،  چندان  اروپایی،  زبان های  در  چه  و 
مفاهیم  مختلف،  گفتمان های  و  مکان ها  زمان ها،  در  که  است 
جهت  به  ادامه  در  است.  گرفته  خود  به  را  متنوعی  و  گسترده 
تحقیق مفهوم طبیعت در زبان فارسی مترادف های معنایی این 
واژه را ابتدا در فرهنگ های لغت فارسی و سپس در متون ادبی 
در  آن  معنایی  به سیر تحولات  بررسی کرده،  اجمال  به  ایرانی 
کلی  نگاهی  آن  از  پس  کرد،  خواهیم  اشاره  مختلف  زمان های 
زبان  در  واژه  این  معانی  فارسی  مترادف های  میان  تطبیقی  و 
انداخت و سپس  اصلی، خواهیم  فرهنگ  استناد چند  به  عربی، 
اسلام،  از  پیش  ایرانیان  نزد  طبیعت  مفهوم  شدن  روشن  برای 
نیز  قدیم  فارسی  زبان  در  واژه  این  برابرنهادهای  از  برخی  به 
اجمالًا اشاره خواهد شد. پس از روشن شدن طیف معنایی این 
ژانر  معنایی  تحلیل  و  ایران  در  تصویری  هنر  به  نگاهی  واژه، 
هنری»منظره نگاری« نزد مصوران ایرانی و نسبت آن با مفهوم 
لغوی واژة طبیعت خواهیم انداخت. در نهایت به مدد الگوهای 
ایجاد  در  مدلول  و  دال  میان  لزوم همبستگی  به  نشانه شناختی 
ایجاد  تأویل در  اشاره خواهد شد و چگونگی عنصر  یک نشانه 

دلالت معنایی را در بحث حاضر پی خواهیم گرفت.

معاصر  لغت نامه های  در  طبیعت  واژه  برابرنهادهای 
فارسی

در اینجا برای روشنتر شدن معنای طبیعت وسیر  تحول مفهومی 
آن در عصر حاضر، ضروری است در گام نخست با نگاهی تطبیقی 

فرهنگ های  اصلی ترین  در  واژه  این  برابرنهادهای  بررسی  به 
بپردازیم. بدین منظور، فرهنگ های  اخیر  لغات فارسی در سدة 
نظام، نفیسی، دهخدا، دایره المعارف فارسی مصاحب، معین، عمید 
و فرهنگ بزرگ سخن به ترتیب تقدم تاریخی مورد مطالعه قرار 

خواهند گرفت.
دورة  ادیب  و  شاعر  داعی الاسلام،  فرهنگ     نظام،   تألیف 
قاجار،   نخستین بار در 1305 خورشیدی در هند به طبع رسید  و 
می توان آن را قدیمی ترین فرهنگ لغت فارسی در سدة جاری 
دانست. فرهنگ مذکور در زمان انتشار از»وزارت معارف و اوقاف 
و صنایع مستظرفه« در دولت علیه ایران که به تازگی تأسیس 
شده بود، به دریافت درجة اول علمی نائل گردید. در این فرهنگ 
ذاتی.  صفت  و  سرشت  ـ  سم  است:  چنین  طبیعت  واژة  شرح 
طبیعی: هر چیز منسوب به طبیعت مثل حکمت طبیعی که در 
آن بحث از اجسام می شود. طبایع جمع است. )داعی الاسلام، 
1305: 636( و در معنای طبایع: سرشت ها و صفت های ذاتی 
ـ طبایع اربعه ـ در قدیم گرم و سرد و خشک و تر را می گفتند. 

)همان: 634( 
توسط  نگارش  از  پس  سال  بیست  که  نفیسی  فرهنگ  در 
فرزند  به همت  در سال 1318،  نفیسی(  اکبر  ناظم الاطباء)علی 
چنین  طبیعت  واژة  ذیل  گردید؛  منتشر  نفیسی  سعید  دکتر  وی 
آمده است: سرشت و خوی و هرایند و جبلت و خصلت و نهاد. و 
چگونگی. و ذات و طبع. و مزاج و خلق و سیرت. و شعور حیوانی. 
زود  که  کسی  و  آتشی  و  بی تحمل.  و  بی صبر  طبیعت:  نیز  و 
خشمگین شود. و همچنین طبیعی نیز به معنای ذاتی و جبلی. 

و اصلی و حقیقی آمده است.)نفیسی، 1343: ج3، 1 ـ 2230(. 
لغت نامه دهخدا، که نسخة کامل آن برای نخستین بار در 1324 
جامع ترین  و  بزرگترین  امروز  به  تا  رسید،  طبع  به  خورشیدی 
فرهنگ فارسی است. و در واقع می توان آن را نوعی دایره المعارف 
مرجع به شمار آورد، در این اثر در توضیح واژة طبیعت، همچون 
این  قدیم  معنای  به  تنها  گذشت؛  آن  ذکر  که  فرهنگ هایی 
اصطلاح اشاره می شود. معنای طبیعت نزد دهخدا عبارت است 
از: 1. سرشت که مردم بر آن آفریده شده. نهاد. آب و گِل. خوی. 
گوهر. سلیقه. فطرت. خلقت. طبع. ذات. طینت. جبلت. ضمیرة. 
غریزة. سجیـة. جدیرة. خلیقــة. اخذ. خلق. قریحه و... 2. عنصر. 
مزاج:   .3 آتش.  و  باد  و  آب  و  خاک  عنصر  چهار  اربعه:  طبایع 
از طبایع. 3. در عرف  اندام بدن سرشته شده  مزاج  البدن؛ آنچه 
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در زبان فارسی

علمای رسوم )تعریفات( طبیعت یکی از قوای نفس کلی است و 
در اجسام طبیعی سفلی ساریست و اجرام فاعل صور آن است که 
بر طبیعت سفلی منطبع می شوند. عبارت از قوة ساریه در اجسام 
است که بدان جسم به کمال طبیعی خود می رسد. 4. )اصطلاح 
فلسفه(قوة مدبره همه چیزه است در عالم طبیعی که عبارت است 
از زیر فلک قمر تا مرکز زمین. مبدأ حرکت قوا که در او شعور 
باشد. 5. )اصطلاح تصوف( طبیعت، حقیقت الهی است که فعالة 
همه صور باشد. و این حقیقت تفعیل صور اسمائی از حیث باطن 
آنها در مادة عمائی است، زیرا آفرینش و وجود یکیست و حقیقت 
هستی  عالم  خلقی  صور  و  وجوبی  حقانی  صور  همه  جامع  آن 
مرکب  یا  بسیط  یا جسمانی  مثالی  یا  باشد  روحانی  است، خواه 
.6. )اصطلاح پزشکی( قوه ای که تدبیر بدن آدمی کند بی اراده و 
شعوری.طبیعت در عرف طب بر چهار معنی اطلاق شود: مزاج 
خاص. هیئت ترکیبی. قوه مدبره. حرکت نفس. و پزشکان جمیع 
به نفس نسبت  را به طبیعت مدبره بدن و فلاسفه  احوال بدن 
می دهند و این طبیعت را قوه جسمانی می نامند. )دهخدا، 1377: 

ج10، 2 ـ 15381(
و  رسید،  چاپ  به   1335 سال  در  بار  نخستین  عمید،  فرهنگ 
نسخة کامل تر آن در 1342 انتشار یافت. و در سال 1360، نسخة 
دو جلدی آن پس از وفات نویسنده توسط انتشارات امیرکبیر به 
چاپ رسید. در نسخة دوجلدی اخیر واژة طبیعت چنین معنا شده 
است: »سرشت، نهاد، سجیه، سرشتی که مردم بر آن آفریده شده، 
مزاج، فطرت، طبایع جمع.« )عمید، 1384: ج2، 1395( فرهنگ 
عمید، در سال 1387 توسط جمعی 25 نفره از پژوهشگران به 
سرپرستی فرهاد قربانزاده ویرایش و تألیف مجدد شد؛ در نسخة 
جدید با اینکه بسیاری از برابرنهادها تغییر کرده و معانی جدید 
بر آنها افزوده شده است اما معنای واژة طبیعت به همان صورت 
قدیم آمده و همچنان سخنی از طبیعت معادل جهان پیرامون، 
ذکر نشده است.  فرهنگ معین، که برای نخستین بار در سال 

1342 انتشار یافت در تعریف طبیعت نهُ معنا را بیان داشت:
1. سرشتی که مردم بر آن آفریده شده؛ نهاد، قدرت. 2. خلق، 
خوی. 3. هر یک از چهار عنصر، آخشیج. 4. وضع اختصاصی و 
مزاجی یک فرد، مزاج. 5. قوة مدبرة همة اشیا در عالم طبیعی 
ساری  ایست  قوه   .6 زمین.  تا  قمر  عالم  زیر  از  عبارتست  که 
افادة تخلیق و تشکیل می کند. 7. حقیقتی است  در اجسام که 
الهی که فعالة همة صور است. 8. بر چهار معنی اطلاق شود: 
الف ـ مزاج خاص. ب ـ هیئت ترکیبی. ج. قوة مدبره. د. حرکت 

نفس. 9. آنچه عینیت داشته و در خارج از ذهن متحقق باشد، 
رآلیسم،  کلاسیک،  مکتب های  پیرو  مجسمه سازان  و  نقاشان 
امپرسیونیسم و بخصوص ناتورالیسم هر یک طبیعت را بنحوی 
مجسم میسازند، مدل کار نقاشان و مجسمه سازان مزبور  )معین، 

1353: ج2، 4 ـ 2213( 
در دایره المعارف فارسی که به سرپرستی غلامحسین مصاحب 
نخستین بار در سال 1345 ھ. ش. منتشر شد نیز واژة طبیعت 

را با برابر نهادهای نسبتاً مشابه فرهنگ های پیشین می یابیم:
در   .1 است:  آورده  اصلی  معنای  سه  در  را  طبیعت  مصاحب 
و  و سکون  درونی حرکت  و  ذاتی  مبدأ  قدیم  اصطلاح حکمت 
افعال در اجسام، در مقابل حرکت قسری)اجباری(. 2. طبیعت به 
معنای صورت نوعیه؛ که مقصود آن چیزی است که مبدأ تمام 
صفات و خصوصیات یک نوع است. در این صورت می توان از 
طبیعت انسانی، طبیعت حیوانی و طبیعت نباتی سخن گفت. 3. 
آن  معنای  به  طبیعی  صورت  این  در  صنعت؛  برابر  در  طبیعت 
چیزی است که در آن دست و فکر انسان تأثیری نداشته باشد. 

)مصاحب، 1383: ج2، 1619 ـ 1618(
در فرهنگ بزرگ سخن، که به سرپرستی حسن انوری در 1381 
به طبع رسید، نخستین معنا برای واژة طبیعت، مفهوم مورد نظر 
در جستار حاضر است. در اینجا طبیعت در هشت معنای مختلف 
دخالت  آن  در ساختن  بشر  که  از جهان  بخشی   .1 است:  آمده 
نداشته است، مانند کوه، دشت و دریا: در نقاشی هایش همیشه از 
طبیعت الهام می گیرد. 2. نیرویی در مادّه که آفرینش و بالندگی 
که  نیرویی   .4 هستی.  جهان   .3 می شود.  داده  نسبت  آن  به 
پنداشته می شود به وجود آورندة حوادث و اثرگذار در سرنوشت 
انسان هاست. 5. چهار مزاج در پزشکی قدیم. 6. در فلسفة قدیم: 
 .7 یا هر کس، فطرت، سرشت، خصلت.  ذاتی هر چیز  ماهیت 
هر یک از چهار عنصر خاک، آب، باد و آتش. و 8. خصوصیت 

غریزی انسان یا حیوان، غریزه)انوری، 1381: ج5، 4 ـ 4863(.
در  که  می دهد  نشان  کلی  جمع بندی  یک  ترتیب،  بدین 
فرهنگ های لغت معاصر فارسی تنها در دو دهه اخیر است که واژة 
طبیعت در معنای یک مفهوم کل نگرانه در بیان جهان پیرامون 
بشر، آنجا که آدمی در خلق آن مؤثر نبوده )همچون، کوه، دشت، 
رود و...( به کار برده شده است. همانگونه که ذکر آن گذشت، 
فرهنگ  نفیسی،  فرهنگ  نظام،  فرهنگ  همچون  لغوی  مراجع 
دهخدا و فرهنگ مصاحب، که از 1305 تا 1345 تنظیم شده اند، 
ابداً اشاره ای به مفهوم جدید طبیعت نکرده اند. لازم به ذکر است 
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آخرین معنایی که مصاحب از طبیعت افاده نموده است: »طبیعت 
در برابر صنعت« یعنی آن چیزی که »در آن دست و فکر انسان 
نظر  مورد  مفهوم  با  حدودی  تا  چه  گر  باشد«،  نداشته  تأثیری 
می تواند  هنری،  آفرینش  موضوع  مثابة  به  بحث، خصوصاً  این 
قرابت داشته باشد؛ اما صراحتاً آن مفهوم را بیان نمی کند. چرا که 
تعریف مذکور می تواند موضوعات دیگر همچون انسان، حیوان، 

کهکشان، برخی حوادث و... را نیز دربرگیرد.  
عنوان  به  را  آنها  تلویحاً  می توان  که  جدیدتر،  فرهنگ های 
فرهنگ های نیمة دوم قرن اخیر منظور کرد، نیز در معنای جدید 
معین، همانطور که  در فرهنگ  وارد شده اند.  احتیاط  با  طبیعت 
ذکر آن گذشت، آخرین برابرنهاد در شمارة نهُ، معنایی مشابه و 
نه چندان دقیق از آنچه مورد بحث است، عنوان شده است. در 
اینجا با آنکه در آخرین معنای واژة طبیعت به مفهوم آنچه که 
هنرمندان در جهان عینی موضوع هنر قرار داده اند به وضوح اشاره 
شده است؛ اما با این وجود، به طبیعت در معنای جهان پیرامون 
)کوه، دشت و دریا و...( هیچگونه تأکید مستقیمی نشده است. 
»آنچه عینیت داشته و در خارج از ذهن متحقق باشد...« می تواند 
انسان، سایر موجودات، مصنوعات  شامل مفاهیم دیگری چون 
بشری و معانی دیگر خارج از تعریف طبیعت)مورد بحث حاضر( 
نیز اطلاق گردد. فقدان معنای مورد بحث برای واژة طبیعت در 
نخست  چاپ  از  پس  اندکی  که  مصاحب،  فارسی  دایره لمعارف 
فرهنگ معین، به طبع رسیده است و با توجه به اینکه این اثر، 
از نظر غنا و تفصیل معانی در نوع خود اثری قابل تأمل است، 
را می توان  جای شگفتی است.   در واقع، فرهنگ بزرگ سخن 
نخسیتن فرهنگ لغت در زبان فارسی برشمرد که طبیعت را در 
معنای مورد نظر این نوشتار آورده است. بدین ترتیب، جای بسی 
شگفتی است که طبیعت در معنای جهان پیرامونی همچون کوه، 
دشت، دریا و... تنها در زمانی حدود یک دهه و نیم، مشخصاً از 
سال 1381 شمسی به واژه نامه های فارسی وارد شده است. نکتة 
جالب در اینجا آن است که نویسنده در این مدخل مشخصاً در 
ذکر مثال برای نخستین معنای واژة مورد بحث از نقاشیِ طبیعت 
استفاده کرده است. این امر مشخصاً معنای جدید ملهم از غرب 

را برای واژة طبیعت تأیید می کند. 
در  اینجا یادآوری این نکته که اساساً واژة طبیعت در لغت نامه های 
دورة قاجار و پیش از آن حتی بسیار کم یاب تر از این نیز بوده است، 
بر شگفتی و پرسش دربارة مفهوم آن خواهد افزود. به طوریکه 
برای مثال در فرهنگ های معتبری همچون فرهنگ رشیدی)به 

تصحیح محمد عباسی( و مدارالافاضل )به اهتمام دکتر محمد 
باقر( مدخلی برای واژة طبیعت وجود ندارد. در فرهنگ آنندراج 
توضیح  طبیعت،  مدخل  ذیل  نیز  سیاقی(  دبیر  محمد  نظر  )زیر 
آفریده  آن  بر  مردم  که  »سرشت  است:  آمده  مختصری  بسیار 
شده، طبیعیات جمع«)محمد پادشاه »شاد«، 1335: ج4، 2819( 
حتی در برخی لغت نامه های جدید نیز این رویه همچنان به چشم 
می خورد؛ در فرهنگ لغات ادبی)محمد امین ادیب طوسی( که 
در 1346 در تبریز به طبع رسیده و ذیل عنوان اصلی آن اشاره 
شده که فرهنگ مذکور در بردارندة لغات و تعبیراتی که از متون 
فارسی استخراج شده است، می باشد؛ با این وجود مدخلی برای 

واژة طبیعت در نظر گرفته نشده است. 
در واژه نامة نوین تألیف محمد قریب نیز در ذیل واژة طبیعت 
چیز  هر  درون  در  قوه ای که  است:  آمده  مختصری  بسیار  شرح 
موجود است، سرشتی که آدمی بر آن آفریده شده، نهاد، خلق، 
مزاجی یک  و  اختصاصی  از چهار عنصر، وضع  خوی، هر یک 
فرد، ج: طبایع)قریب، 1356: 10 ـ 709(. بدین ترتیب می توان 
افواه  در  آن  امروزی  روشن  کاربرد  برخلاف  طبیعت  واژة  گفت 
عموم )به معنای کوه و دشت و رود و...(، در متون قدیم و حتی 

متون جدید وارد نشده است.

معادل طبیعت در واژگان فارسی سره
دارد  وجود  متعددی  واژگان  طبیعت  برابر  در  سره  پارسی  در 
فرهنگ  می شود.  اشاره  آن  مهمترین  از  برخی  به  اینجا  در  که 
خوی،  سرشت،  جهش،  ابرهام،  با:  مترادف  را  طبیعت  اورنگ، 
منش)اورنگ، 1337: 222( قرار داده است. فرهنگ پایه، تألیف 
ابرهام.  با:  برابر  سره  فارسی  در  را  طبیعت  جلالی  تهمورس 
سادگی)جلالی،  خوی.  هستی.  گوهر.  نهاد.  سرنوشت.  سپهر. 
سره  فارسی  واژه های  فرهنگ  است.  کرده  ثبت   .)255  :1354
نیز طبیعت را: سرشت، خوی، منش، نهاد، خیم، آخشیج2، بوم، 

چگونگی)رازی، 1372: 134(. آورده است.
دیگری  لغت  طبایع  معادل  طوسی  اسدی  فرس  نامه  لغت  در 
نیز آمده است: »و طبایع را آخشیج خوانند و معنی آخشیج ضد 
باشند« )اسدی  آنکه هر چهار طبایع ضد یکدیگر  از بهر  باشد، 
طوسی،  1379: 7(. در اینجا منظور از طبایع چهارگانه و متضاد 
و  سرخ  گش  خون:  سیاه،  گش  سودا:  زرد،  گش  )صفرا:  است: 
چارآخشج  می نویسد:  دهخدا  که  همچنین  و  سفید(  بلغم: گش 
باد و آتش،  اربعه یعنی خاک و آب و  با عناصر  یا چهارآخشیج 
با  مترادف  نیز  معین  فرهنگ  در  اصطلاح  این  است.  مترادف 
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طبیعت آمده است.
»خیم« دیگر واژه ای است که ریشه در زبان پهلوی دارد و در 
برخی فرهنگ های لغت مترادف با طبیعت در معنای خوی، منش 
و سرشت قرار گرفته است)دهخدا، 1377: 1014 و معین، 1353: 
ج1، 1471(. در شاهنامه چنین آمده است، »دگر خوی بدُ آنکه 
خوانیم خیم که با او ندارد دل از دیو بیم« این واژه امروزه بیشتر 
در ترکیب کلماتی نظیر دژخیم، بدخیم، خوش خیم و... استفاده 

می شود. 
برابر  متون  برخی  در  که  است  دیگری  فارسی  واژة  »ابرهام« 
چنین  این  را  ابرهام  دهخدا  است.  شده  گرفته  نظر  در  طبیعت 
ضبط کرده است: »بمعنی طبیعت و گویند نام فرشته ایست که 

تدبیر کنندة عالم است«)دهخدا، 1377: ج1، 271(.
واژة دیگر »کیانا« ]کیان / گیانا[، است که ریشة سریانی دارد 
»طبایع  کیانا  دهخدا:  اعتبار  به  است.  آمده  طبیعت  مترادف  و 
باشد. فیلسوفان کیانا کیان خوانند. طبایع باشد به زبان فلاسفه. 
طبایع بود و کیان نیز خوانند. طبایع باشد که حرارت و برودت و 
رطوبت و یبوست است. طبیعت. عناصر اربعه، هر یک از عناصر 
بنیاد  و  بنا  و  اصل  آتش.  و  باد  و  خاک  و  آب  یعنی  چهارگانه 
هر چیز را گفته اند، مرزبان را هم می گویند که زمین دار باشد.« 

)همان، 450(
اما طبیعت را در نزدیکترین معنایی که این جستار به دنبال آن 
معین  فرهنگ  در  یافت.  می توان  »بوم«  فارسی  واژة  در  است 
واژة بوم چنین آمده است: »سرزمین، ناحیه. زمین شیارنکرده و 
ناکاشته، مقابل مرز. جا، مقام، منزل مأوا. سرشت، طبیعت. زمینة 
از پارچه و غیره که بر روی آن نقاشی کنند«  آماده شده، اعم 

)معین، 1353: ج1، 606(. 
نیز  از ناصرخسرو  بوم در معنای طبیعت را می توان در شعری 
و  صنعت  ساکن ببین  بوم  و  گردان  بام  »در  این  نمود:  تحقیق 
حکمت غیبدان را« )ناصرخسرو، 1368: 10( به اعتقاد نگارندگان، 
بوم اگر چه گاه به معنای »زیر عالم قمر تا زمین« همانگونه که 
لغت نامه ها در برابر طبیعت این تعریف را آورده اند، به کار برده 
شده است، اما به طور عمومی تر واژة بوم به عنوان معادلی برای 
طبیعتِ وابسته به زمین در زبان فارسی به کار گرفته شده است. 
را  طبیعت  خود،  مصطلح  معنای  در  »بوم«  واژة  دیگر  بیان  به 
معنا که طبیعت  بدین  تعریف می کند،  آدمی  تعلق  به واسطه و 
تعریف  بوم  واژة  با  نمی توان  را  انسان  دسترس  از  دور  و  بکر 
نمود. همچنین است واژة کیانا در آخرین برابرنهاد خود به معنای 

و  انسان است  یعنی طبیعتی که در تصرف  مرزبان و زمین دار. 
نه طبیعت به معنای عام آن. بنابراین می توان نتیجه گرفت که 
شد،  ذکر  اینجا  در  که  طبیعت  برابر  در  فارسی  معادل  واژگان 
فارسی  متعارف  زبان  در  و همچنین  امروز  و  گذشته  ادبیات  در 
واژة  با  قیاس  در  و  نداشته  را  »طبیعت«  دقیق  کاربرد  معاصر، 
طبیعت )در معنای کوه و دشت و...( اصطلاحاتی مهجور و ناآشنا 
نفوذ  از  پیش  فارسی  زبان  در  گفت  می توان  همچنین  هستند. 
اسلام نیز واژه ای مستقل که دال بر مفهوم »جهان پیرامون بشر 

که برساختة دست او نیست«، باشد، وجود نداشته است. 
بخش هایی  در  اوستا،  ایرانیان،  سروده های  کهن ترین  در 
همچون یسنه و وندیداد ستایش از اورمزد و مظاهر طبیعی به 
یکم  هات  در  مثال  عنوان  به  است؛  آمده  او،  آفریدگان  عنوان 

می خوانیم: 
»ستایش به جای می آورم کوه اوشیدَرِنَ یِ مَزدا آفریدة بخشندة 
مَزدا  اشََه]...[  آسایشِ  بخشندة  کوههای  همة  را،  اشََه  آسایش 
آفریده  مَزدا  ناگرفتنی  فَرِّ  را.  آفریده  مزدا  کیانی  فَرِّ  را،  آفریده 
را ]...[ ستایش بجای میآورم این جاها و روستاها و چراگاه ها و 
خانمان ها و آبشخورها و آبها و زمین ها و گیاهان و این زمین 
را. ستاره و ماه و خورشید و »انَیرانِ«  بادِ پاک  و آن آسمان و 
جاودانه و همة آفریدگان سپند مینو را«)دوستخواه، 1375: ج1، 
99(. مشابه این ستایش از مظاهر طبیعی در هات ششم و هات 
71 نیز تکرار شده است. اما با وجود تأکید متن اوستا به مصادیق 

و مظاهر طبیعی، واژه ای کل  نگر برای این مفهوم وجود ندارد.

معنای طبیعت نزد حکمای اسلامی
که  است  همان  فارسی  زبان  در  طبیعت  واژة  گفت  می توان 
زبان عربی از راه ترجمان آثار فلسفی یونانی به دست داده است. 
مترجمان عرب، در برابر واژة یونانی فوسیس3 و ناتورا 4در زبان 
لاتین، طبع یا طبیعت را برابرنهاد کردند.   واژگان طبیعت و طباع 
آیه5  یازده  در  را  »طبع«  اما  است،  نیامده  قرآن  در  هیچکدام 
مُهر  معنای  در  مذکور  واژة  آنها  تمامی  در  که  یافت،  خواهیم 
زدن و قفل نهادن به کار گرفته شده است و با معنای طبیعت 
لغت نامه های  در  اما  است.  متفاوت  ماهیتاً  و فلاسفه  نزد حکما 
عربی واژة طبیعت، معنایی مشابه با نظایر فارسی دارد، زبیدی در 
تاج العروس من جواهر القاموس تعریف طبیعت را چنین بیان کرده 
است: »نهاد، سرشت، خویی که انسان بر بنیاد آن سرشته شده 
همچنین  نویسنده   .)317 ج11،   :1419 زبیدی،  است«)مرتضی 
بر متغیر بودن طبیعت نیز تأکید کرده و به حدیثی اشاره می کند 
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)همانجا(،  می گردد.  طبع  تغییر  باعث  نوزاد  به  دادن  شیر  که 
للرافعی  الکبیر  الشرح  غریب  فی  المنیر  المصباح  در  نیز  فیّومی 
نیز معنای مشابهی در تعریف طبیعت آورده است: »غریزه، صفت 
فطری یا جبلی که انسان بر آن خلق شده است«)فیّومی، 1414: 
الارب،  منتهی  همچون  دیگری  لغت نامه های  در   ،)368 ج2، 
گرچه  هستیم؛  مواجه  مشابهی  تعاریف  با  نیز  و...  الجواهر  بحر 
برابرنهادهای مذکور الزاماً مترادف نیستند اما همگی به خصایص 
به  با طبیعت  ارتباطی  ارجاع دارند و  یا چیز دیگر  ذاتی شخص 

مفهوم جهان خارج ندارند. 
اندیشة  در  طبیعت  و  طباع  واژة  دو  مابین  قیاس  باب  در  البته 
اسلامی متفکران تمایز قائل گردیده اند؛ همانطور که سیدحسین 
نصر مینویسد: »مؤلفین اسلامی بعداً امتیازی بین طباع و طبیعـة 
قائل شدند بدین طریق که اولی را صفت ذاتی شیئی و دومی 
را اصل حرکت و سکون شمردند«)نصر، 1345: 12(. در فلسفة 
ایرانی ـ اسلامی هر دو این تعاریف تحقیق می گردد. به عنوان 
شاهد مثال، جرجانی تلقی خود از طبیعت را در تعریفات چنین 
آن  وسیلة  به  جسم  که  اجسام  در  روان  »نیرویی  است:  آورده 
خواجه  طبیعی خود می رسد«)جرجانی، 1377: 104(.  کمال  به 
نصیرالدین طوسی در شرح الاشارات می فرماید: »طباع به منشأ 
و  جنبش  سررشتة  آنچه  به  می شود،  گفته  ذاتی  و  اولیه  صفت 
الطوسی،  نصیرالدین  اراده«)الخواجه  بدون  و  ذاتاً  است؛  سکون 
1375: ج2، 56( تلقی خواجه از طبیعت در اندیشة ادوار بعد راه 
و  الفنون  اصطلاحاتِ  کشّاف  کتاب  در  التهانوی  چنانچه  یافت 
العلوم که در سدة دوازدهم قمری در هند به طبع رسانید، با استناد 
به اقوال طوسی، طبیعت و دیگر واژگان مشابه آن را به تأسی از 
طوسی بازتعریف و همان معنا را مستفاد نمود)التهانوی، 1996: 
دارای  طبیعت  نیز  صدرالمتألهین  آثار  در   .)1127 1128ـ  ج2، 
تعاریف و کاربرد بسیار وسیعی است، به زعم او اجمالًا طبیعت 
و  استحالات  و  حرکات  مباشر  و  قریب  »مبدء  از  است  عبارت 
مقابلات آنها، آنچه مقوم جوهریت اشیاء است، حقیقت و ذات هر 
چیز، قوت ساریه در اجسام که افاده تخلیق و تشکیل می نماید، 
مبدء قریب فعل غیرارادی، ذات و عنصر و صور اشیاء بسیطه، 
صفات ذاتی و اولی اشیاء، صور نوعیة اشیاء، کیفیت غالبة حاصله 
از امتزاج اشیاء، استعداد و قوت در اشیاء«)سجادی، بیتا، 3 ـ 142(
ابن سینا با آگاهی از دایرة وسیع معانی طبیعت در میان مکاتب 
فلسفی، در فن سماع طبیعی، در این باره می نویسد: »لفظ طبیعت 
است  ذکر  قابل  بیشتر  آنچه  و  می شود  استعمال  بسیار  بمعانی 

]منظور  کردیم  ذکر  که  بمعنائی  طبیعت  یکی  است  معنی  سه 
بسائط و صورت و ماهیت[ دوم طبیعت بمعنی آنچه جوهر هر 
چیز از آن ساخته می شود و دیگر اینکه ذات هر چیز را طبیعت 

می گوید«)شیخ الرئیس ابوعلی سینا، 1316: 48(.
ابن عربی،  عین القضات همدانی،  اشراق همچون  نزد حکمای 
صدرالدین قونوی و... و همچنین در ادبیات عرفانی فارسی اساساً 
نگاهی منفی به طبیعت وجود دارد؛ به تعبیر ایشان، طبیعت در 
جایگاه زندان، مرتبه ای است که سالک با گذر از آن، به وصال 
عین القضات  تمهیدات  در  مثال،  عنوان  به  نائل6 می گردد.  حق 
این نوع رویکرد به وضوح دیده می شود: »دنیا ماریست که زهر 
دارد، و اگر از زهر احتراز کنند سود دارد ایشان  را«)عین القضاه، 
بی تا:192(. و همچنین است در نظر حافظ )ره(:»پاک و صافی شو 
و از چاه طبیعت به درآی که صفایی ندهد آب تراب آلوده«)حافظ 

شیرازی، 1320: 293(
و حضرت مولانا نیز در دفتر سوم مثنوی می فرماید: 

»ظالم از ظلم طبیعت باز رست    مرد زندانی زفکر حبس جست« 
)مولوی، 1363: ج2، 201(  و همچنین در غزل 2012 از  دیوان 
شمس نیز آمده است: »هر کی در چاه طبیعت مانده است چاره اش 
نبود زفکر چون رسن«)مولوی، 1355: 756(  و نظامی در خسرو 
و شیرین آورده است: »خرد پای و طبیعت بند پایست    نفس یک 

یک چو سوهان بند سایست«)نظامی گنجوی، 1374: 455(.
اما به طور کلی در متون حکمی اسلامی، معنای طبیعت منتج 
در  ماده،  عالم  تمامی  معنای  به   .1 است:  بنیادی  از سه مفهوم 
مقابل عوالمی فوقانی چون عالم مثال. 2. به معنای نیرو و قوّتی 
درونی که مخلوقات را بنا به تدبیر الهی و بدون افراط و تفریط 
انسان  نظم می بخشد. 3. به معنای جوهر ساده، بسیط و ذاتی 
)بلخاری قهی، 1388: 208(. طبیعت در معنای اول یک فرآورده 
و در معنای دوم و سوم یک کیفیت درونی است که جوهرِ واحد 
فلاسفه،  دیدگاه  از  می دهد.  تشکیل  را  جهان  و  انسان  ذاتی  و 
را  و طبیعت  انسان  میان  مرز  که  مفهومی طبیعت،  ثنویتِ  این 
به  می دهد،  قرار  قاموس  یک  در  را  دو  هر  و  برداشته  میان  از 
را  انسان  و  انسان  را  تناظر است که جهان  بیانگر اصل  نحوی 
جهان می پندارد)همانجا(. همانطور که شیخ شبستری در گلشن 
راز فرموده:»جهان انسان شد و انسان جهانی    ازین پاکیزه تر نبود 
بیانی« )شبستری، 2535: 12( با روشن شدن دامنه معنایی و روند 
ادامه به مطالعة  تحول واژة طبیعت در زبان و ادب فارسی، در 

معنای طبیعت در قلمرو هنر تصویری ایران خواهیم     پرداخت.
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در زبان فارسی

نقاشی ایرانی و مسئلۀ طبیعت
لازمه تحقیق در هنر ایران و به ویژه نقاشي، مقدمتاً وابسته به 
آرماني  دنیاي  و کشف  ایراني  نقاش  جهان بیني خاص  شناخت 
ذات  نمایش  و  درک  بر  مبتني  عموماً  جهان بیني  این  اوست؛ 
ایراني  آنهاست. در حقیقت هدف هنرمند  نه ظاهر  موجودات و 
واقعه اي  بازنمایي  نه  و  است  واقعیت  از  آرماني  تصویري  ارائه 
خاص. و این بدان معناست که هنرمندان پدیده های طبیعی را 
اندیشة خویش، به تصویر مي آوردند و نه آن  باور و  با تکیه بر 
گونه که در واقع با چشم نظاره می کردند. در نقاشی ایرانی هرگز 
بدین  متجسم   نمی  شوند؛  ظاهری  با صفات  طبیعی،  پدیدارهای 
از  برگرفته  نمایش فضایی  این هنر  بازنمایی طبیعت در  ترتیب 
واقعیت اما به شکلی مشخصاً غیرمادی است که پدیدارهای آن 
بازتاب می  دهند. موضوع طبیعت  را  نمادین  و  استعاری  معنایی 
عصر  تا  و  اسلام  ظهور  تا  باستان،  دوران  از  ایرانی  نقاشی  در 
قاجار، و در پی آشنایی با اسلوب نقاشی غربی، عموماً به عنوان 
دیگر  عبارت  به  است.  نیامده  نظر  در  مستقل  و  اصلی  موضوع 
شیعه  گرایی  عصر  در  طبیعت  مداری  تا  مزدایی  کیان شناسی  از 
ملحوظ  ایران  هنر  در  دنیوی  امری  عنوان  به  طبیعت  صفوی، 
ذات،  به  قائم  عالم  و  ماده  عالم  مقام  در  طبیعت  است.  نشده 
ایرانی  اندیشة  در  می شود،  تعریف  مدرن  غرب  در  که  آنچنان 
دیده نمی شود. در واقع نگارگری ایرانی هر گونه رجوع و پیوند 
صرفاً  را  طبیعت  و  میکند  نفی  محسوس  دنیای  با  را  تماشاگر 
وسیله ای برای نمایش بعد متعالی و یکپارچه پر از نور و روشنایی 
عالم مثال قرار می دهد. نمونه های بسیار نادر از منظره نگاری در 
ایران نیز عموماً ریشه غیرایرانی داشته اند؛ »واقعیت  تاریخ هنر 
اینست که منظره پردازی)Painting Landscape( هرگز به گونه 
این  نشد،  ظاهر  ایران  نگارگری  در  مستقل  هنری  ژانر  یک 
واقعیت از لابلای نگاره هایی که تا به امروز به دست ما رسیده 
است، روشن می شود. دو نمونه منحصر به فرد از طبیعت  پردازی 
در میان نگاره  های نسخه جامع التواریخ سال 714 هـ از مواردی 
است که منشأ خارجی دارد. یکی از اینها »کوه های هنر« است 
و دیگری »درخت مقدس بودا«. موضوع این دو طبیعت گرایی 
غیرایرانی است و در حقیقت دورنمای جهان از منظر بودائیت به 
تصویر کشیده است. این دو تصویر از نظر سبک شناسی هم منشأ 
در تأثیرات آسیای جنوب شرقی دارد و محتملًا به دست نقاشان 
اویغوری کارگاه هنری ربع رشیدی اجرا شده است«)آژند، 1384: 

15(. در اندیشة ایرانی، طبیعت پدیداری مخلوق است که در ذات 
نیرویی است مرتبط  از خالق تفکیک نمی شود.  و عرض هرگز 
با الوهیت و پیام  آور اندیشه و خواست او. این رویکرد در میان 
ایرانیان پیش و پس از اسلام دیده می  شود. اسلام »طبیعت را 
بعنوان باغ و بوستانی پنداشته است که در هر نقطه   ای از آن آثار 
باغبان نامرئی هویداست«)نصر، 1345:  9(. بدین ترتیب می توان 
از نوعی منظره  پردازی آرمانی و عرفانی در تاریخ نگارگری ایرانی 
را  منظره ای  »نگارگر  منظره  پردازی  نوع  این  در  گفت؛  سخن 
متصور  آن  برای  همتایی  پیرامونی،  طبیعت  در  که  می  پرداخت 
نبوده و اگر هم از اجزاء قابل درک طبیعی بهره می  گرفت برای 
آن یک مفهوم مینوی و ماورایی در نظر داشت. این عناصر به 
منزله حلقه  ای رابط بین مفاهیم طبیعی این جهانی و آن جهانی 
جهان  این  حد  از  را  آنها  ماهرانه  ای  تصرف  با  نگارگر  و  بودند 
بیرون می  برد و مفهومی فراجهانی بدان می  بخشد. در این نوع 
مواقع معمولًا نگارگر جوهره اعتقادی را در ذهن خود داشت و با 
پشتوانه این جوهره اعتقادی به ابداع منظره می  پرداخت«)آژند، 
فضای  غربی  نمونه  های  خلاف  بر  ایرانی  نقاشی   .)25  :1384
نمی  کند،  اخذ  طبیعت  در  موجود  قواعد  و  از صور  را  تصویرش 
منظری  از  ناظر  ویژة  نگاه  تسلط  نمود  که  پرسپکتیو  کاربست 
تعریف  در  را  نور  مؤکد  کانون  ندارد،  طبیعت  بر  است  محدود 
تعمداً  مکان  و  زمان  معرف  عناصر  از  نمی  کند،  لحاظ  اجسام 
طور  به  داشته  بیان  کوماراسوامی  که  همانطور  و  دارد.  اجتناب 
کلی در هنر شرقی »تقلید می  بایست متوجه وجه ذاتی و علیّ 
طبیعت باشد نه بعد عرضی و ظاهری آن«)ذکرگو، 1388: 144(. 
و »کار هنرمند ]شرقی[ این نیست که به طبیعت به عنوان معلول 
بپردازد بلکه وظیفة او پرداختن به طبیعت علیّ است که معلول از 

آن صادر می شود«)همان، 146(.
جهان بینی  و  فلسفه  محصول  آنکه  بر  علاوه  مذکور  رویکرد 
نیز در فرهنگ  زبان  از نظام مقتدر  ایرانی است،  نگارگر  خاص 
ایرانی متأثر است؛ و همانگونه که شرح داده شد، واژة طبیعت در 
زبان فارسی در معنای جهان پیرامون قدمتی طولانی ندارد. بدین 
ترتیب طبیعت در زبان، فرهنگ و هنر ایرانی با تعریف طبیعت در 
فلسفه و هنر غربی ماهیتاً متفاوت است. در نگاه غربی، خصوصاً 
تلقی  آدمی  سلطة  برای  محلی  طبیعت  مدرن،  عصر  از  پس 
می داند  خویش  حق  را  طبیعت  استعمار  غربی  انسان  می شود، 
و حتی در جهت آن کوشش هایی پردامنه را طراحی می کند. از 
منظر نشانه شناسی زبانی، کاربرد اصطلاحاتی همچون»فتح قله«، 
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»دریا سالاری«، »بیابان ستیزی«، »کوهنوردی«، »دریانوردی« 
و... را که امروزه کاربرد وسیعی یافته اند، می توان محصول همین 
نگاه دانست. اعمال قواعد پرسپکتیو در هنر نیز، از میل به تسلیم 
شدگی طبیعت در برابر دیده و دانش انسان غربی حکایت دارد. 
اما در هنر شرق دور، انسان در تلاش برای جذب و ربودگی در 
طبیعت تربیت می شود. هنرمند سالها با مراقبه می کوشد به نوعی 
از پیوند و هارمونی با طبیعت دست یابد و آن را موضوع اصلی 
زبان  در  است که  این  توجه  نکتة جالب  قرار دهد.  اثرش  خلق 
کهن ژاپنی نیز همچون زبان فارسی »واژه یی برای طبیعت وجود 
باشد، چیزی  انسان  از  متمایز  و  یعنی طبیعتی که جدا  نداشت؛ 
که انسان، یعنی »نی اندیشنده«، در آن به نظاره بنشیند. انسان 
یک جزء اصلی از یک کل به شمار می آمد، جزئی که بستگی 
تنگاتنگی با عناصر و نیروهای جهان پیرامونش داشت و با آن 

یگانه بود«)پاشایی، 1384: 66(.
در اندیشة شرقی انسان جزئی از طبیعت و در آن تلقی می شود، 
در حالیکه در رویکرد مدرن غربی انسان موجودی در برابر طبیعت 
و در سودای سلطه بر آن است. بازتاب این دو رویکرد متضاد را 
در زبان، فلسفة و هنرهای تصویری می توان دید. از آنجایی که 
نگارگر ایرانی همچون دیگر اندیشمندان، در بازنمایی پدیدارهای 
ظاهر  نمایش  به  معطوف  را  خود  جهد  که  آن  جای  به  جهان 
آنها کند، می کوشد تا به جوهر و ذات صور طبیعی پی ببرد، لذا 
تصویری که از طبیعت در نقاشی ایرانی به منصة ظهور می رسد، 
نوعاً مغایر با طبیعت گرایی غربی است. از سوی دیگر، همانطور 
که پژوهش حاضر روشن می کند؛ ساختار زبانی در هر فرهنگ، 
شکل دهندة ابعاد اندیشگی در آن فرهنگ است. در زبان فارسی 
تحدید  برای  غربی  مدرن  مفهوم  بر  دلالت  که  واژه ای  فقدان 
جهان پیرامون انسان که برساختة او نیست اما سودای سلطه بر 
اثبات چرایی فقدان  آن را دارد، خود دلیل محکمی است برای 

نقاشی منظره در تاریخ نگارگری ایران. 
اینها همه ویژگی هایی است که در تعامل دوسویه با زبان شکل 
می گیرد هنگامی که واژه ای کل نگر برای طبیعت در زبان نباشد، 
نیز  بر منظره پردازی  نمایش جزئیات مؤثر  و  آن  آوردن  به تصویر 
از  تأسی  به  آن،  از  و پس  قاجار  در عصر  بود.  نخواهد  امکان پذیر 
ژانر  یک  عنوان  به  دورنماسازی  موضوع  با  نقاشی  غرب  فرهنگ 
مستقل در نقاشی ایرانی پدیدار شد. علاوه بر تاثیرات فرهنگ و هنر 
غرب، ابزار جدید عکاسی نیز در این پیدایی موثر بوده است. عکاسی 
زمینة شبیه  سازی  در  تجربه ای  تاریخی  به طور  که  ایران  هنر  در 

طبیعت نداشت، به ابزاری بسیار کارا برای نقاشان در جهت شناخت 
دقیق تر جزئیات طبیعت و ظرایف قوانین عمق نمایی و دانش مناظر 
و مرایا و اسلوب سایه  پردازی بدل گردید. بازتاب این امر به روشنی 
در اقوال اعتمادالسلطنه مشهود است، او در المآثر و الآثار مینویسد: 
»از وقتی که عکس ظهور یافته بصنعت تصویر خدمتی خطیر کرده 
بردن  کار  به  و  سایه   روشن  وانمودن  و  شبیه  کشی  و  دورنماسازی 
قانون تناسب و سایر نکات این فن همه از عکس تأصل یافت و 
توجه  با  همزمان   .)168  :1374 پذیرفت«)اعتمادالسلطنه،  تکمیل 
به شبیه  سازی طبیعت به عنوان موضوع اصلی نقاشی، رفته رفته 
معنای جدید طبیعت در ترادف با جهان پیرامون بشر نیز در زبان و 
ادب فارسی به کار گرفته شد. در شعری از بیدل دهلوی، احتمالًا 
به کار گرفته شده  بار طبیعت در معنای غربی آن  برای نخستین 
است: »چمن طبیعت بیدلم ادب آبیار شکفتگی  زده است ساغر رنگ 
متعلق  بهاریه  یا در شعر مخمس  و  ما«  بهار  به دماغ غنچه  بو  و 
فارسی  ادبیات  در  جدید  معنای  قاجار  شاعر  نعیم سده ی  میرزا  به 
نمود داشته او در توصیف میوة انار مینویسد: »طبیعت لعل ساز لعل 

تراشیده باز   لعل تراشیده را پهلوی هم چیده باز« 

واژة طبیعت و دانش نشانه شناسی
میان  متقن  رابطة  بیان  جهت  و  موضوع  شدن  روشن تر  برای 
فقدان واژة طبیعت در زبان فارسی و ارتباط آن با فقدان نقاشی 
طبیعت در ایران)منظره نگاری یا دورنماسازی( بهتر است اجمالًا 
نسبت  و مطالعة  نشانه شناسی  دانش  بر  قواعد حاکم  بر  نگاهی 
پایه ای ترین  طبق  بیافکنیم.  حوزة  این  در  معنا  و  میان صورت 
مجموعه اي  از:  است  عبارت  »نشانه  نشانه  شناسی  در  تعاریف 
دوگانه متشکل از یک مفهوم و یک صورت آوایي«)دینه سن7، 
نوین  دانش  مبدعان  از  سوسور 8یکی  دو  فردینان   .)26  :1380
نشانه  شناسی در تعریف نشانه بر این نکته تأکید دارد که نشانه نه 
یک پدیده را با یک نام، بلکه یک مفهوم را با یک تصویر صوتی 
پیوند مي زند9؛ و به همین جهت یک واژه در زبان هاي مختلف با 
صورت هاي گوناگون ظاهر مي شود)مثلًا واژة درخت در فارسي، 
اما این  انگلیسي و Arbre در فرانسه(  شجر در عربی، Tree در 
برده  به  کار  مفهوم  و  مصداق  یک  بیان  براي  همگي  واژگان 
از  نشانه  هر  مفهوم شرط ضروري  یک  وجود  نتیجتاً  مي شوند. 
جمله نشانه هاي زبان شناختي است. سوسور در این باره مي نویسد: 
را »نشانه« مي نامیم؛ ولي در  »ترکیب مفهوم و تصویر صوتي 
کاربرد رایج، این اصطلاح عموماً تنها به تصویر صوتي مثلًا یک 
واژه ]درخت و غیره[ اطلاق مي گردد. اغلب این موضوع فراموش 
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مي شود که اگر Arbre ]درخت، شجر و Tree[ نشانه نامیده شده، 
تنها به آن خاطر است که مفهوم»درخت« را در بردارد«)دو  سوسور، 
1382: 97(. در واقع در تعریف کلي، نشانه اتحاد صورت دلالت 
کننده با تصوري است که به آن دلالت مي شود. سوسور به جاي 
از  آوایي  به جاي صورت  از کلمة مدلول10 و  یا مصداق  مفهوم 
واژة دال استفاده مي کند و نشانه را نتیجة کلي همبستگي میان 
یک دال11 و یک مدلول مي داند؛ در یک تعریف کلي مي توان 
گفت دال، تصوّري12 است که از صوت13 در ذهن ایجاد می شود 
پدید  ذهن  در  از مصداق14 خارجي  که  است  تصوّري  مدلول،  و 
مي آید. این مجموعة نشانه اي)دال و مدلول( در نظامي همچون 
زبان قابل تعریف مي باشد و از آنجا که زبان)یا هر نظام نشانه اي 
در  برشمرد،  معنادار  را مي توان مجموعه اي  زبان(  دیگر همانند 
مدلول  و  دال  عنصر  دو  هر  بر حضور  متکي  معنا  وجود  نتیجه 
مي باشد و نشانه نیز همانطور که گفته شد، فرایندي است ناشي 
را اصطلاحاً دلالت15  بین دال و مدلول  رابطة  این دو.  پیوند  از 
مي نامند. اگر چه در وهلة اول به نظر مي رسد که این دو مستقل 
از یکدیگر وجود دارند و عمل مي کنند، اما در واقع دال و مدلول 
در حکم دو مؤلفة تشکیل دهندة نشانه در یک وابستگي متقابل 
با یکدیگر موجودیت مي یابند. به بیان دیگر، »دال بدون مدلول، 
یا به عبارتي دالي که به هیچ مفهومي دلالت نکند، صدایي گنگ 
بیش نیست و مدلولي که هیچ صورتي )دالي( براي دلالت بر آن 
وجود نداشته باشد امکان ندارد و قابل دریافت و شناخت نیست« 

)سجودي، 1382: 23(.
طبیعت  واژة  که  گفت  می توان  حاضر،  بحث  به  توجه  با  حال 
در زبان فارسی ـ به مثابة یک نشانه ـ ، طبق الگوی سوسوری 
دارای یک دال است که در زبان، ادبیات و فلسفة ایرانی عقبه ای 
زمان دستخوش تحول  در  آن  اما مدلول  است؛  داشته  طولانی 
مدلول  و  دال  رابطة  دیگر  بیان  به  است.  یافته  بسط  و  گردیده 
با  ترادف  در  برای طبیعت،  پذیرای مدلول جدیدی  اخیراً  کهن، 
جهان پیرامون آدمی همچون کوه، دشت و دریا و... شده است؛ 
فلذا می توان گفت مدلول جدید که سازندة نشانه ای نوین است در 
تاریخ فرهنگی ایرانیان پیشینه ای نداشته است. و از سوی دیگر 
در زمانی که واژة طبیعت در صورت قدیم آن استفاده می شده 
است، همانگونه که شرح لغوی آن گذشت، هیچ واژة دیگری، 
در یک  را  پیرامونی  مفهوم کل نگر جهان  که  فارسی،  زبان  در 
دلالت زبانی ایفا کند، وجود نداشته است. بر پایة این استدلال 
و  کل نگرانه  مفهوم  باشند  قادر  نیز  ایرانی  نقاشان  اینکه  تصور 

امروزی طبیعت را بدون وجود دال مشخص زبانی درک نمایند؛ 
غربی  همتایان  برخلاف  ایشان  به همین سبب،  است.  ناممکن 
خود، طبعاً نمی توانسته اند مفهوم طبیعتی را که در زبان نداشته اند 
به تصویر درآورند. چارلز سندرز پیرس16 نشانه شناس آمریکایی 
ارائه مي دهد که  معاصر سوسور ـ تعریف گسترده تري از نشانه 
راه را براي بیرون آمدن نشانه از انحصار نظام زبان شناختي بازتر 
مي کند؛ در برابر الگوي دو وجهي که سوسور در تعریف نشانه 
یا مورد  نام تفسیر  به  بود، پیرس وجود عامل سومي  ارائه داده 
»نشانه  وی،  اعتبار  به  کرد.  وارد  نشانه  ساختار  در  را  تأویلي17 
توانایي  با نسبت و  به جاي چیز دیگري  را  براي کسي، چیزي 
خاصي بیان مي کند. همان گونه که مي بینیم، یک نشانه مي تواند 
حاکي از چیز دیگري براي هر شخص باشد، فقط از این رو که 
این رابطة حاکي بودن به میانجي گري یک تأویل کننده صورت 

 .)Eco, 1979: 15(»مي گیرد
از سوی دیگر، پیرس مفهوم دلالت را در قالب الگویي سه وجهي 
معرفي میکند که شامل: 1ـ نمود18 2ـ تفسیر19 یعني معنایي که 
از نشانه حاصل مي شود. و3ـ موضوع شناسایي20 مي باشد. او در 
توصیف طرح کلي نشانه شناختي خود چنین مي نویسد. »نشانه 
چیزي است که به لحاظي خاص نشانگر چیزي دیگر باشد، نشانه 
کسي را مخاطب قرار مي دهد، یعني، در ذهن او نشانه اي هم ارز 
را تفسیر نشانة  این نشانه  و چه بسا کامل تر به وجود مي آورد. 
نخست مي نامم که از موضوع یا ابژة خود خبر مي دهد اما نه در 
تمام مناسباتش نسبت به آن، بلکه در ارجاع به ایده اي خاص که 

 )Peirce, 1958: 58( »...من گاهي آن را مبناي نشانه مي نامم
بنابراین تعریف، هر نشانه رابطه اي است میان تفسیر و موضوع 
یا همان مصداق. تلقي پیرس از نشانه بسیار خاص است. نشانة 
مورد نظر او همچنان که میان دو پدیده ارتباط برقرار مي کند، 
بر آن دو اشراف نیز دارد. این ایجاد ارتباط و احاطه بر دو پدیدة 
پدیده اي  بسان  بلکه  فیزیکي  نه چون عنصري  را  نشانه  دیگر، 
در  واسطه  همچون  و  است  نقش  و  قابلیت  داراي  که  انتزاعي 
همچنین  مي سازد.  متجلي  مي کند،  عمل  سه وجهي  کنشِ  این 
راز درکِ نشانه از دید پیرس این است که باید کل این مجموعة 
سه گانه را نشانه فرض نمود و نه فقط رأسِ آن را. بنابراین تعریف 
ایرانی،  فرهنگ  در  طبیعت  حاضر،  بحث  در  گفت  می توان  نیز 
پیش از عصر جدید، به عنوان یک نشانة کلامی نمود داشته اما 
این نمود با تفسیر و موضوع شناسایی متفاوتی )نسبت به امروز( 
وجود داشته است، در نشانة معنایی »طبیعت«، قابلیت ارتباط با 
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مصداق مورد بحث حاضر ایجاد نشده و بدین ترتیب، تفسیر و 
همچنین ادراک موضوعی آن اساساً ناممکن بوده است.

نتیجه گیری
چه  و  عربی  و  فارسی  زبان  در  چه  طبیعت،  واژه  معانی  طیف 
که  است  چندپهلو  و  مبهم  وسیع،  چندان  اروپایی،  زبانهای  در 
در زمان ها، مکان ها و گفتمان های مختلف، مفاهیم بسیطی را 
مفهوم  ایرانیان  هنر  و  فرهنگ  زبان،  در  است.  گرفته  خود  به 
آن،  بالای  اهمیت  وجود  با  تاریخ  در  آن  تحول  سیر  و  طبیعت 
تاکنون به گونه ای تطبیقی مورد عنایت قرار نگرفته است. مقالة 
در  واژه  این  برابرنهادهای  در  تدقیق  با  نخست  گام  در  حاضر 
و  پرداخته  اخیر  سدة  در  فارسی  لغات  فرهنگ های  اصلی  ترین 
دایره المعارف  نفیسی، دهخدا،  نظام،  بدین منظور، فرهنگ های 
فارسی مصاحب، معین، عمید و فرهنگ بزرگ سخن به ترتیب 
در  و  این طریق  از  است.  داده  قرار  مطالعه  مورد  تاریخی  تقدم 
لغت  فرهنگ  های  در  که  می دهد  نشان  کلی  جمع  بندی  یک 
در  طبیعت  واژة  که  است  اخیر  دهه  دو  در  تنها  فارسی  معاصر 
معنای یک مفهوم کل نگرانه در بیان جهان پیرامون بشر، آنجا 
که آدمی در خلق آن مؤثر نبوده )همچون، کوه، دشت، رود و...( 
مراجع  گذشت،  آن  ذکر  که  همانگونه  است.  شده  برده  کار  به 
فرهنگ دهخدا  نفیسی،  فرهنگ  نظام،  فرهنگ  لغوی همچون 
ابداً  تنظیم شده اند،  تا 1345  از 1305  و فرهنگ مصاحب، که 
فرهنگ  واقع،  در  و  نکرده اند  مفهوم جدید طبیعت  به  اشاره ای 
که  برشمرد  لغتی  فرهنگ  نخسیتن  می توان  را  سخن  بزرگ 
بدین  است.  آورده  نوشتار  این  نظر  مورد  معنای  در  را  طبیعت 
جهان  معنای  در  طبیعت  که  است  شگفتی  بسی  جای  ترتیب، 
پیرامون، تنها در زمانی حدود یک دهه و نیم، مشخصاً از سال 
1381 شمسی به واژه نامه های فارسی وارد شده است. نه تنها 
طبیعت با مفهوم جهان پیرامونی، کاربست امروزی نداشته بلکه 
واژة فارسی دیگری نیز با این مفهوم مصطلح نبوده است. بدین 
ادبیات  و  زبان  در  طبیعت  برابرنهادهای  از  یک  هیچ  که  معنا 
واژة  با  قیاس  در  و  نداشته  را  »طبیعت«  دقیق  کاربرد  فارسی، 
طبیعت)در معنای کوه و دشت و...( اصطلاحاتی مهجور و ناآشنا 
نفوذ  از  پیش  فارسی  زبان  در  گفت  می توان  همچنین  هستند. 
پیرامون  »جهان  مفهوم  بر  دال  که  مستقل  واژه ای  نیز  اسلام 
است.  نداشته  وجود  باشد،  نیست«،  او  دست  برساختة  که  بشر 
سدة  در  پژوهش،  این  در  نظر  مورد  کاربرد  با  طبیعت  واژة  اما 
اخیر و در پی گسترش روابط با غرب در کلام و افکار ایرانیان 

وارد شده است. و دقیقاً در همین زمان است که توجه به نقاشی 
موضوع  یک  عنوان  به  بار  نخستین  برای  منظره)دورنماسازی( 
می توان  ترتیب  بدین  می شود.  ظاهر  ایرانی  نقاشی  در  مستقل 
یکی  لذا  است،  زبان  زاییدة  تفکر  که  آنجا  از  که  گرفت  نتیجه 
)پیش  ایران  در  طبیعت  نقاشی  وجود  عدم  دلایل  اصلیترین  از 
فقدان  ماحصل  می توان  را  غربی(  مدرن  فرهنگ  با  مواجهه  از 

مصداق کلامی آن دانست. 
از سوی دیگر با نگاهی بر قواعد حاکم بر دانش نشانه شناسی و 
مطالعة نسبت میان صورت و معنا، در می یابیم که واژة طبیعت 
در زبان فارسی ـ به مثابة یک نشانه ـ  طبق الگوی سوسوری 
دارای یک دال است که در زبان، ادبیات و فلسفة ایرانی عقبه ای 
زمان دستخوش تحول  در  آن  اما مدلول  است؛  داشته  طولانی 
مدلول  و  دال  رابطة  دیگر  بیان  به  است.  یافته  بسط  و  گردیده 
ترادف  در  طبیعت،  برای  جدیدی  مدلول  پذیرای  اخیراً  کهن، 
شده  و...  دریا  و  دشت  کوه،  همچون  آدمی  پیرامون  جهان  با 
است؛ فلذا می توان گفت مدلول جدید که سازندة نشانه ای نوین  
است در تاریخ فرهنگی ایرانیان پیشینه ای نداشته است. بر پایة 
باشند مفهوم  قادر  نیز  ایرانی  نقاشان  اینکه  استدلال تصور  این 
کل نگرانه و امروزی طبیعت را بدون وجود دال مشخص زبانی 
برخلاف  ایشان  سبب،  همین  به  است.  ناممکن  نمایند؛  درک 
همتایان غربی خود، طبعاً نمی توانسته  اند مفهوم طبیعتی را که 

در زبان نداشته  اند به تصویر درآورند.  

پی نوشت
 1 ن. ک. )مقدم اشرفی،1367: 14(.

 2 اخشیج که می تواند تصحیف اخَشیج، مُبدَل آخشیگ باشد 
که فرهنگ ها ضبط کرده اند. 

3 Physis

4 Natura

5 آیه 155 سورة نساء، آیات 87 و 93 سورة توبه، آیه 108 سوره 
نحل، آیة 3 سورة منافقون، آیات 100 و 101 سورة اعراف، آیة 
74 سورة یونس، آیه 59 سورة روم، آیه 35 سورة غافر و آیة 16 

سوره محمد.
6  رک: )نصر، 1345: 4(. 

7 البته قابل ذکر است که اصطلاح »صورت آوایي« شاید بسیار 
محدود به نظر آید، چرا که نشانه مي تواند از طریق صور دیگر 
)دیداري، حسي و...( نیز منتقل گردد، این اصطلاح بیش از هر 
زبان  اولیة  و  اصلي  عنصر  عنوان  به  واژه  طبیعي  نمایش  چیز، 
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در کارکرد معمول آن است، بدون در نظر گرفتن امکان تحقق 
مفهوم به وسیلة صور و طرق دیگر.

8 Ferdinand de Saussure

9 ن. ک. سوسور، 1382، 96.
10 Signifie

11 Signifiant

12 image

13 Sound 

14 Referent

15 Signification

16 Charles Sanders Peirce

17 Interpretant

 18Representamen

19 Interpretant

20 Object
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The focal issue in the current research involves the dis-

cussion on the reasons for the absence of landscape 

depiction in Iranian painting with emphasis on the et-

ymology of the term nature. In Iranian painting unlike 

western and far eastern examples, never nature and 

landscapes are the main subjects. Tabi’at )Nature( is an 

Arabic word bearing various meanings. The scope of the 

meaning of the word Tabi’at )nature( whether in Persian, 

Arabic or European languages is so vast and equivo-

cal that in different times, places and discourses it has 

held wide and diverse meanings. To further clarify the 

evolutionary meaning of Tabi’at )nature( in the Persian 

culture and language, at first with a comparative look, 

the roots of the word was studied in the most compre-

hensive Persian dictionaries in the recent century such 

as Nezam, Nafissi, Dehkhoda and the Persian ency-

clopedia of Mosaheb, Moein, Amid and Sokhan with 

respect to their historical precedence and secondly its 

meaning among Islamic scholars and its reflection in 

Persian poetry. In studying the word Tabi’at )nature( in 

the Persian language, we realize that not until the last 

century the said term was synonymous with its English 

word, but it was perceived as bearing the meaning of 

essence and substance by literary figures and philoso-

phers. In the post Islam Persian language and its blend-

ing with Arabic there is no general term constituting the 

surrounding world of nature created outside man without 

his contribution and the word nature with its modern 

application entered the Iranian language and thoughts 

in the last century followed by expansion of relations 

with the west. With that said it can be concluded that 

since thought is the product of language then one of the 

main reasons for lack of landscape delineation in Iranian 

painting results from the absence of the word in the lan-

guage. On the other hand, with a look at the principles 

of semiotics and study of the relation between phonol-

ogy and meaning we understand that the word nature 

in the Persian language according to Saussure’s theory 

has a signifier with a long precedence in the Persian 

literature and philosophy but its signified )meaning( has 

changed throughout time. In other words, the relation 

between the ancient signifier and signified has recently 

received a new meaning for nature synonymous with the 

surrounding world such as mountains, plains, seas, etc. 

It can therefore be said that the new meaning that cre-

ates a new sign has not been precedent in the Iranian 

cultural history. Based on this reasoning thinking that 

Iranian painters would be able to understand the uni-

versal and modern concept of nature without a specific 

lingual signifier is impossible. They unlike their western 

counterparts were naturally unable to portray the na-

ture that they lacked in their language. This research is 

conducted by descriptive-analytical method, collection of 

data through library materials and analysis of the find-

ings by inductive approach.
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