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٢٢٠ ١٠های ایرانی  ها و گویش زبان های لغوی پژوهش
 در فرهنگ سکایی... maysjyānaدربارۀ واژۀ 

 
n>های  شانهمرکّب از ن a> ،<d a> ،<ya> ،<ā>  و<ṃ> صورت عمودی بر روی  است که به

n ترتیب اند (به هم نوشته شده  ،d  ،y اند و سپس نویسۀ  هبر روی هم نوشته شد<ā> صورت  به
مرکّب نگارۀ ای بر بالای  صورت نقطه نیز به <ṃ>ای در بالای آنها نوشته شده و نویسۀ  حلقه

<n d y>  و پیش از نویسۀ<ā>  مرکّب میانی را متشکل از نگارۀ نوشته شده است). اما بیلی
  دانسته است.  <ṃ>و  <ya> ،<sa> ،<ja> ،<ā> های نشانه

پردازیم که مغایر خوانش بیلی از این واژه است. هرچند بخش  ذکر دلایلی می حال به

شبیه است، در عین حال بخش پایانی  <ya> به نویسۀ  مرکّب نگارۀ آغازی این 
دانستن نویسۀ فوق  <ya>هم شباهت دارد. بنابراین اولویتی برای  <ṇa> آن به نویسۀ 

ندارد.  <ysa> 1ۀدونگارخوانده است شباهتی به  <ys>وجود ندارد. همچنین آنچه را بیلی 
نویس نیز آمده، به شکلی دیگر ظاهر  که در این دست در میان واژه، چناندونگاره این 

صورت کامل ظاهر شده و  به <ya>نویسۀ » من« <ayse> شود، برای مثال در کلمۀ  می
کمی متمایل به راست  صورت خطی در زیر آن که انتهای آن با نمود ناقصش به <sa>نویسۀ 

در گونۀ تحریری  با نشانۀ خطی  <ja>است، نشان داده شده است. نکتۀ دیگر آنکه نویسۀ 

شود، حلقۀ پایانی این  دیده می که در نشانۀ خطی  شود، اما چنان خط براهمی نوشته می
که دهانۀ حلقۀ  بود درحالی بایست به سمت چپ می نشانۀ خطی بنابر خوانش بیلی می

سمت راست است درواقع نمود ناقص نویسۀ  ای که به سمت راست نقش شده است. حلقه به
<ya>  وجه  هیچ شود. بنابراین این صورت به مرکّب ظاهر میهای  نگارهاست که در

نشانۀ نویسۀ  در نگارۀ  صورت  رو ازاینتواند باشد.  نمی <ja>نویسۀ دهندۀ  نشان

<ja> ۀ دهندۀ دو نویس نیست بلکه نشان<d y>  است. شکل ناقص نویسۀ مستقل<d a>  
  لحاظ املا کاملاً با آنچه در نشانۀ خطی بالا ظاهر شده هماهنگ است. نیز به
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آمده است،  (Ibid: 104) ای با املای  همین متن واژه ٣۴همچنین در بند 
man>هر دو از این املا  (165 :1969)و بیلی  (44 :1941)خوانش کنوْ  dyāṃ>  .نگارۀ است

در کلمۀ  مرکّب میانی نگارۀ شبیه تفاوت با کمی  مرکّب در کلمۀ بالا یعنی 

maysjā، به اشتباه، ٣۶است که بیلی آن را در بند   ̨na  خوانده و مدخلی برای
توانیم  آورده است. بنابراین برپایۀ شواهد املایی خود متن نیز می فرهنگ سکایی ختنیآن در 

  را کنار بگذاریم. maysją̄na خوانشه گذارده و صحّ  maṇḍyą̄naبر خوانش 
واژه یا مقولۀ  به آن اشاره کنیم به ساخت maṇḍyą̄naنکتۀ دیگری که باید دربارۀ واژۀ 

aharīna manگردد. برپایۀ ترجمۀ کنوْ از جملۀ  صرفی آن باز می d yą̄na āchā bi ̨śa jiṃdä 
maṇḍو ذکر ستاک  (Konow 1941: 45)» کند های زنان غلبه می بر همۀ دیگر بیماری« ī- 
ـ   را در حالت اضافی maṇḍyą̄naتوان گفت کنوْ واژۀ  نامۀ پایانی کتابش می در واژه» زن«

شدۀ  فرض کرده است. اما در خود این متن صورت صرف -maṇḍīبرایی جمع مؤنث از اسم  
maṇḍe »صورت  برایی جمع همواره به ـ  در حالت اضافی» زنman d yāṃ مده است، برای آ

هایی  بار هم در واژه گذشته در این متن حتی یک . ازاین۴.۶٨، ٣.٣۴، ٣.٢٧مثال در بندهای 
ā-اند پایانۀ  برایی جمع صرف شده ـ   که در حالت اضافی ̨na  ظاهر نشده است و در غالب

manاست. پس با این توصیف واژۀ  āṃ-برایی جمع ـ  موارد پایانۀ صرفی اضافی d yą̄na  را
  برایی جمع در نظر بگیریم.ـ   نباید در حالت اضافی

بر ساخت صفت  است که علاوه -āna-ساز در ختنی پسوند  ازجملۀ پسوندهای صفت
رود، برای مثال صفت  کار می فاعلی ناگذر از مادّۀ مضارع برای ساخت صفت از اسم نیز به

strīyāna- »از اسم » زنانهstrīyā- »و پسوند » زن-āna- ته شده است یا صفت ساخ
rrundāna- »متشکل از اسم » شاهانهrrund- »و پسوند » شاه-āna-  برای کاربرد این است)
man. بنابراین )Degener 1986: 83پسوند، نک:  d yą̄na توانیم صفت و از ستاک  را نیز می

man d yą̄na- شمار آوریم. ستاک  رایی جمع مذکر به  ـ  در حالت نهادیman d yą̄na- 
manمتشکل از صورت دیگری از اسم  d e  و پسوند-āna- رو جملۀ  است. ازاینaharīna 
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man d yą̄na āchā bįśa jiṃdä  ترجمه » کند های زنانه را نابود می همۀ دیگر بیماری«را باید
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