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چکیده

 انگیزة.یما هی در زبان فارسی پرداختکانون پسي ها سازهساخت نواییِ در این مقاله به بررسیِ

ي زیروبمی بعد از ها تکیهی به این پرسش اساسی بود که آیا یانجام پژوهش، پاسخگو اصلیِ

کاهش  آنهاکه فقط دامنۀ زیروبمی این روند یا میازبین  کلی بهکانون اطلاعی در جملات فارسی 

ي دوموضوعه و ها فعلش تولیدي، دو دسته جمله شامل در یک آزمای ،ابد؟ براي این منظوری می

مفعول آنهاکه در  شدطراحی  Dir.Obj+(Ind.Obj)+Vموضوعه با ساخت نحوي یک

گویشور فارسی  10دادمستقیم یک بار با خوانش طبیعی و بار دیگر با خوانش کانونی توسط تع

کمینه و فاصلۀ F0بیشینه وF0افُت، مقادیر مقادیر دامنۀ خیز و دامنۀ.معیار خوانده شد

شده ضبط صوتیِي ها محركدر  ها سازهي زیروبمی در تمامی ها درهو  ها قلهزمانی بین 

زیروبمی براي تمامی  نشان داد دامنۀ خیز و دامنۀ اُفت آمده دست بهنتایجِ.شد گیري اندازه

کمینۀ بعد از قلۀ زیروبمی سازة  F0هرتز بالاتر است؛ مقدار  3ی از میزان کانون پسي ها سازه

ي ها هسازي زیروبمیِها قلهبیشتر است؛ و سطح ارتفاع  گفتار پارهدر پایان  F0کانونی از مقدار 

تابعی از ارتفاع قلۀ تکیۀ زیروبمی قبل  صورت بهمتوالی یکی پس از دیگري  طور بهبعد از کانون 

قابل  طور بهی کانون پسي ها سازهحقیقت نشان داد دامنۀ زیروبمیِاین نتایج در.ابدی میکاهش 

بر .ي زیروبمی شودها تکیهکه باعث حذف کامل  اي اندازهابد ولی نه در ی میکاهش  اي ملاحظه

حاوي درجاتی از برجستگی نوایی است و در زبان فارسی ی کانون پسي ها سازهاین اساس،
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شان همچنان در ساخت ی با وجود کاهش دامنۀ زیروبمیکانون پسناحیۀي واجی در ها گروه

.آهنگ گفتار حضور دارند

زیروبمی  ، کاهش دامنۀی، دامنۀ زیروبمیکانون پسي ها سازهساخت نوایی، :هاکلیدواژه

.ییزدا تکیه، )1سی اف پی(

مقدمه-1

استفاده  گفتار پارهبر بخشی از  تأکیدکه براي  کاربردشناختی است-مفهومی گفتمانی2کانون

ند که ازنظر گوینده حاوي ک میبه بخشی از جمله اشاره  کانون در سطح ساخت اطلاع .ودش می

اي براي شنونده است ند حاوي اطلاعات تازهک میاطلاعات مهم است یا این که گوینده فرض 

هم با استفاده از  ها زباندر  اطلاعی تأکیدکانون یا ).4،1994؛ لمبرخت1967، 3هالیدي(

صورت  )7،2012و وانگ 6، شن5شو(نحوي هم با استفاده از ابزار نوایی -ابزارهاي صرفی

نوایی، کانون با تغییرات مهمی در فرکانس پایه، دیرش و شدت انرژي همراه  لحاظبه.یردگ می

ادي8کوپر(است  دي10،1985و مولر 9، این تغییرات ).12،2003و هلدنر 2004، 11یانگ؛

نیاز به وان بدون ت میاي از جمله را  هر سازه ها زباناهمیت دارند که در برخی  اي اندازهبه

هاي نوایی،  خاص، صرفاً با استفاده از نشانه نحوي یا استفاده از تکواژهاي تصریفیِ جابجاییِ

نحوي -یی که از ابزارهاي صرفیها زبانحتی در ).1397صادقی، (کانونی تولید کرد  صورت به

نیز )غیره ي اسپانیایی، کاتالان، ایتالیایی وها زبانمانند (ود ش میسازي استفاده براي کانونی

، و همکاران 13وانرل(ود ش میهاي نوایی براي برجستگی بیشتر استفاده همزمان از نشانه طور به

2013.(

ي ها سازهدر این مقاله قصد داریم با انجام یک آزمایش تولیدي به بررسی ساخت نوایی 

سخگویی به مشخص، پا طور بههدف از انجام این تحقیق،  .ی در زبان فارسی بپردازیمکانون پس

ايِکانونی در زبان فارسی گروه تکیه زیروبمیِ که آیا بعد از تکیۀاست اساسی  پرسشاین 

1. post-focal compression 8. W. Cooper
2. focus 9. S. Eady
3. M. A. K. Halliday 10. P. Mueller
4. K. Lambrecht 11. M. de Jonge
5. Y. Xu 12. M. Heldner
6. Y. Chen 13. M. Vanrell
7. B. Wang
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اطلاعی در جمله ي زیروبمی بعد از کانون ها تکیهآیا  دیگر، بیانِبه.دارد یا خیر دیگري وجود

.ابدی میکاهش  آنهازیروبمیِ یا آنکه فقط دامنۀوند ر میازبین  کلی به

هاي  سازه کانون بر ساخت نواییِ احتمالیِ اثرِ از انجام این پژوهش، تحلیل صوتیِهدف 

.کانونی در زبان فارسی است پس

هاي بعد از کانون قابل طرح  سازه هاي نواییِ دو فرضیه در رابطه با ویژگی ،بر این اساس

:است

ین کاهش درحدي یابد ولی ا کانونی کاهش می هاي پس سازه دامنۀ زیروبمیِ ):الف ۀفرضی

این فرضیه مبتنی بر این واقعیت است که .هاي زیروبمی شود نیست که باعث حذف کامل تکیه

اياگر چنین فرضیه.مانند هاي واجی بعد از کانون به قوت خود باقی می گروه ساخت نواییِ

)HوLدو نواخت (F0معتبر باشد، در آن صورت انتظار داریم فاصلۀ فرکانسی بین قله و درة 

، یعنی )ديانجی(کانونی در زبان فارسی از میزان تفاوت محسوس  پس هاي زیروبمیِ در تکیه

نشان، اتفاق  کانونی، همانند جملات بی هاي پس گام در سازه به هرتز، بالاتر باشد؛ افت گام 3حد 

سی  اف اختصار فرضیه پیاین فرضیه را به.در پایان جمله واقع شود %Lبیفتد؛ و نواخت 

.نامیممی

که هیچ طوريبه،شود طور کامل حذف می کانونی به هاي پس تکیۀ زیروبمی سازه ):ب ۀفرضی

اگر چنین .جملات کانونی وجود ندارد بعد از کانون در ساخت نواییِ)یا واجی(اي  گروه تکیه

دو نواخت (F0اي درست باشد، در آن صورت انتظار داریم فاصلۀ فرکانسی بین قله و درة فرضیه

LوH(کانونی در زبان فارسی از میزان تفاوت محسوس  پس هاي زیروبمیِ در تکیه)ديانجی(

هاي  گام در سازه به نشان، افُت گام جملات بی کمتر و به مقدار صفر نزدیک باشد؛ برخلاف

ه را این فرضی.بلافاصله بعد از سازة کانونی واقع شود %Lکانونی مشاهده نشود؛ و نواخت  پس

.نامیمزدایی می اختصار فرضیۀ تکیهبه

چارچوب نظري و پیشینۀ پژوهش-2

کوپر و  ؛2004، یانگدي(ي مطالعات آزمایشگاهی در دو سطح تولید و درك گفتارها یافته

مهم را براي تمایز بین یک سازة کانونی  ، سه نشانۀ نواییِ)2005؛ شو و شو، 1985همکاران، 

(ند ازا اند که عبارتو غیرکانونی معرفی کرده)اعم از کانون اطلاعی یا تقابلی( سطح ارتفاع )1:
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دیرش عناصر )3(یۀ زیروبمی با زنجیرة آوایی؛ ترادف قلۀ تک)2(قله یا دامنۀ زیروبمی؛ 

.ايِ حاوي تکیۀ زیروبمی زنجیره

یی مانند چینی ماندارین ها زباندر .کانون است ي صوتیِها همبستهین ترمهمدیرش یکی از 

کوپر و همکاران، (، انگلیسی )1999شو،  ؛2005و شو،  2؛ لیو2008، 1هافن گوسنشن و (

هلدنر و (و سوئدي )4،1995هافنو فن 3تراسلوی(، هلندي )2005شو و شو، ؛1985

.ي غیرکانونی داردها سازهدیرش بیشتري از  مند نظامطور بهکانونی  سازة )5،2001اسرانگرت

اند که در زبان آزمایشگاهی ثابت کرده ۀلعدر یک مطا)1995(هافن یتر و فنمثال، اسلوطور به

 طور بهغیرکانونی يها سازهاز موقعیت کانون در جمله از نظر صرفکانونی  هلندي، دیرش سازة

ر کانونی و دي از این پارامتر صوتی براي تمایز بین عنصهاي هلنمعناداري بیشتر است و شنونده

.نندک میغیرکانونی استفاده 

ي مهم ها همبستهنیز از دیگر  با زنجیرة آوایی تکیۀ زیروبمی و ترادف قله فاع قلۀسطح ارت

و  وانرل(سپانیایی ي اها زبانمطالعات آزمایشگاهی بر روي  نتایج.وندر میشمار به کانون

ست کانون نشان داده ا)2005ولا، ؛ گیلی فی2002، 6ایمپریودي(ایتالیایی  و)2013، همکاران

ود؛ همچنین کانون ش میکانونی  ةزیروبمی ساز تفاع قلۀسطح ار باعث افزایش قابل ملاحظۀ

.بر ظاهر شود تکیهآوایی هجاي  ر بر روي زنجیرةزیروبمی زودت ود قلۀ تکیۀش میباعث 

شده، ي کانونیها سازهي نوایی ها ی، کانون نه تنها بر ویژگها زباناز  ازسوي دیگر، در بسیاري

و7، شو، شو)1999(شو .ذاردگ میتأثیری نیز کانون پسي ها سازهي نوایی ها یبلکه بر ویژگ

 انون شامل سه ناحیۀنوایی ک اند که محدودةنشان داده)2005(و شو و شو )2004(8سان

بالاتر  نشان بیبرکانونی از حالت  قلۀ زیروبمی سازة:است کانونی پیشی و کانون پسبرکانونی، 

تغییرات  نشان بیوضعیتی خنثی دارد و قلۀ آن نسبت به حالت  کانونی پیشةاست؛ ساز

نسبت به حالت  اي ملاحظهی کاهش قابل کانون پسمحسوسی ندارد و قلۀ زیروبمی سازة

1. C. Gussenhoven
2. F. Liu
3. A. Sluijter
4. V. van Heuven
5. E. Strangert
6. M. D’Imperio
7. C. X. Xu
8. X. Sun
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جملات کانونی ین تغییرات نوایی در تر مهمیکی از  بر این اساس، این پژوهشگران.دارد نشان بی

یکانون پسي ها سازهزیروبمیِ فرکانس پایه یا فشردگی دامنۀ قلۀ ۀرا کاهش قابل ملاحظ

.انندد می)سی اف پی(

، ماندارین )2005شو و شو، (ي مختلف مثل انگلیسی ها زباندر طیف وسیعی از سی اف پی

و4بوتینیس(، یونانی )3،2008و کوگلر 2فري(، آلمانی )2011؛ شو، 2010و شو،  1لی(

، ژاپنی )7،1982بروس(، سوئدي )6،1996و کولیر 5رامپ(، هلندي )1999همکاران، 

ی چون یها زباندرمقابل، در .تظاهر آوایی دارد)2010لی و شو، (ايو کره)8،2002راها یایش(

ي ماندارین ها زباني چینی هستند و بسیار به ها زبانر دو از خانوادةنی و کانتونی که هتایوا

حضور).9،2007؛ پان2009شن، وانگ و شو، (افتد ی اتفاق نمیکانون پسشباهت دارند، 

واژگانی و  ت واژگانی، تکیۀمستقل از عواملی ازقبیل نواخ در یک زبان کاملاً سی اف پی

ازطریق  ها زباندر  سی اف پیمعتقد است که )2011(و ش.نحويِ کانون است-ي صرفیها یویژگ

شناسی و این پدیده پیامدهاي فراوانی براي رده ،غرافیاییجفتد و نه تماس اُوراثت اتفاق می

 ي خانوادةها زبان، در )2011(شو  ۀگفتبه.خی و تاریخ تکامل انسان داردشناسی تاریزبان، زبان

ي ها زباناي است که ی یک ویژگی منطقهکانون پسدر ناحیۀ  10زیروبمی ژرمنی، کاهش دامنۀ

رده.یردگ میي شمالی و مرکزي آسیا را دربرها زباناروپایی و  ي آسیاي ها زبانشناسیِوي

11و مانگولینبنگالی ي چینی ماندارین، ژاپنی، ها زبانشرقی را نیز از این حیث مشخص کرده و 

ي کانتونی و تایوانی را ها زبانو  سی اف پیي داراي ها بانزرا در طبقۀ)زبان رسمی مغولستان(

.قرار داده است سی اف پیي فاقد ها زباندر طبقۀ

زیاد باشد، طوري که  کانونی ناحیۀ پسزیروبمی در  یک تکیۀ دامنۀ اگر شدت فشردگیِ

زیروبمی به صفر نزدیک شود، در آن صورت  آن تکیۀ فاصله بین قله و درة فرکانس پایۀ

،)2005(، لیو و شو )1999(و همکاران بوتینیس.وندش مییی زدا تکیهی کانون پسي ها سازه

.انندد میکانون  ي صوتیِها همبستهین تر مهمیی را یکی از زدا تکیه)1996(رامپ و کولیر 

1. Y. Lee 7. G. Bruce
2. C. Féry 8. S. Ishihara
3. F. Kügler 9. H. Pan
4. A. Botinis 10. pitch range
5. H. Rump 11. Mongolin
6. R. Collier
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ي زیروبمی در ها تکیهدامنۀ فشردگیِ یی یا شدت زیادزدا تکیهگونه استدلال شده است که این

 کمِ انون و شدتبعد از ک)اي تکیهیا (ي واجی ها گروهاي حذف معن بهکانونی -پس ۀناحی

کوگلر .اي حضور ساخت واجی پس از کانون استمعن بهزیروبمی در این ناحیه  فشردگی دامنۀ

ي ها سازهي نوایی ها یجامع به بررسی ویژگ آزمایشگاهیِ ۀدر یک مطالع)2016(و فري 

دو-ي یکها فعلیی با ها جملهدر آزمایش خود  آنها.ندی پرداختی در زبان آلمانکانون پس و-،

کانونی و موضوعات بعد از آن  ةفعلِ آغازي، ساز آنهاکه در تمامی  ندموضوعی طراحی کرد-سه

 حضور یا متفاوت را براي تشخیصِ صوتیِ سه معیارِ)2016(و فري کوگلر .غیرکانونی بودند

(ندی معرفی کردکانون پسعدم حضور ساخت واجی در ناحیۀ F0از(1خیز امنۀاگر د)1:

زیروبمی براي تمامی )کمینه F0بیشینه تا  F0از(4فتاُ و دامنۀ)3بیشینه F0تا  2کمینه

ی کانون پسي ها سازههرتز یا بالاتر باشد، در آن صورت  3ی در حدود کانون پسي نحويِها سازه

خیز یا افت از این میزان کمتر باشد، در آن صورت، اما اگر دامنۀ.برجستگی نوایی استحاويِ

)2008(.7و میِر 6، برند5میرِپیروي از کولبه آنها.فاقد برجستگی نوایی است کانونی ناحیۀ پس

8فرکانس پایه را میزان تفاوت محسوس هرتزي بین مقادیر کمینه و بیشینۀفاصله سه

(ندنامید براي تعیین برجستگی یک گروه واجی)ديانجی( درF0اگر روند نزولی )2.

 سازة کمینۀ بلافاصله بعد از قلۀ زیروبمیِ F0باشد که مقدار  اي گونه بهی کانون پسي ها سازه

در پایان  %Lبیشتر باشد، در آن صورت نواخت  گفتار پارهدر پایان  F0کانونی از مقدار 

 ي واجیِها گروهگفتار پارهو پایان کانونی  بین سازة صلِیرد و در حد فاگ میقرار  گفتار پاره

در پایان  F0کانونی با مقدار  بعد از سازةF0حداقلیِ اما اگر مقدارِ.وندش میدیگري واقع 

ود و در ش میکانونی واقع  اصله بعد از سازةبلاف %Lبرابر باشد، در آن صورت نواخت  گفتار پاره

(دیگري وجود ندارد ايِ تکیه، هیچ گروه گفتار پارهکانونی و پایان  صل بین سازةحد فا اگر در )3.

ي زیروبمیِها قلهداشته باشد، یعنی سطح ارتفاع وجود  9گام به گامی افت کانون پسي ها سازه

 تابعی از ارتفاع قلۀ تکیۀ صورت بهیگري متوالی یکی پس از د طور بهي بعد از کانون ها سازه

اما اگر .ی استکانون پسدر ناحیۀ اي تکیهي ها گروهمعناي حضور زیروبمی قبل کاهش یابد، به

1. F0 rise 6. T. Brand
2. F0 minima 7. B. Meyer
3. F0 maxima 8. Just Noticeable Difference (JND)
4. F0 fall 9. downstep
5. B. Kollmeier
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مشاهده  ها سازهزیروبمی  کاهش شدید دامنۀدلیلِ  ي بعد از کانون بهها سازهدر  گام به گامافت 

با بررسی این معیارها به  آنها.است کانونی ناحیۀ پسي واجی در ها گروهاي حذف معن به،نشود

دامنۀ وند و فقط ش مییی نزدا تکیهی در زبان آلمانی کانون پسي ها سازهاین نتیجه رسیدند که 

.)1نمودار(ابد ی میکاهش  آنهازیروبمیِ

ی در زبان فارسی نیز تحقیقاتی صورت گرفته است که کانون پسیی زدا تکیهدر مورد کانون و 

،)2012(و طاهري اردلی و ش،)2012(و همکاران زادهوان به ابوالحسنیت میاز آن جمله 

اشاره )1397(صادقی و )2010(و طاهري اردلی )2007(تهرانی ، سادات)2003(ماهجانی 

اي آزمایشگاهی بر روي جملات کانونی در زبان مطالعه)2012(زاده و همکاران ابوالحسنی.کرد

هدف آنها از انجام این پژوهش پاسخگویی به این پرسش بود که آیا کاهش .فارسی انجام دادند

شود؟  کانونی می هاي پس سازه ساخت نواییِ رفتنِزدایی و ازبین دامنۀ زیروبمی باعث تکیه

اي  افُتد ولی در اندازهسی در زبان فارسی اتفاق می اف هاي این پژوهش نشان داد که پی یافته

هاي  در تکیه HوLهاي  زیرا نواخت.هاي زیروبمی شود نیست که باعث حذف کامل تکیه

(l)زیروبمی  + H* و  شوند میگفتار حفظ  پاره کانونی همچنان در ساختار نواییِ در ناحیۀ پس

.یابد اي کاهش می طور قابل ملاحظه ها به مانند، هرچند سطح ارتفاع قلهبه قوت خود باقی می

هاي فارسی و انگلیسی به این نتیجه رسیدند که در زبان فارسی، برخلاف  زبان ۀآنها با مقایس

به بیان دیگر، کاهش قله یا دامنۀ .رود کانونی ازبین نمی قلۀ زیروبمی در ناحیۀ پسانگلیسی، 

کانونی در زبان فارسی صرفاً یک رویداد آوایی است و ساختار نوایی را  زیروبمی در ناحیۀ پس

.دارد ثابت نگه می

فرکانس پایه، دیرش و شدت انرژي  مند با بررسی نظام)2012(طاهري اردلی و شو 

طور همزمان سه ناحیه را تحت  کانونی نشان دادند که وجود کانون در جمله به هاي پس زهسا

(دهد تأثیر قرار می .1(F0 طور قابل  نشان به هاي برکانونی نسبت به حالت بی و دیرش سازه

(کند یابد، ولی شدت انرژي تغییر محسوسی نمی اي افزایش می ملاحظه هاي  سازه)2.

F0یک از سه پارامتر صوتی شدت انرژي، دیرش و  معناداري را ازنظر هیچکانونی تفاوت  پیش

(دهند نشان، نشان نمی نسبت به حالت بی و شدت انرژي نسبت  F0کانونی  هاي پس در سازه)3.

طاهري اردلی .ماند نشان کاهش قابل ملاحظه دارد ولی دیرش بدون تغییر باقی می به حالت بی
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ین نتایج استدلال کردند که زبان فارسی همانند زبان انگلیسی و با توجه به ا)2012(و شو 

.سی قرار دارد اف هاي پی زبان ۀماندارین در دست

ي ها جملهو موضوعات بعد از آن در )کانونی ةساز(س پایه بر روي فعلِ آغازي متوسط تغییرات فرکان -1نمودار

دو-یک (موضوعی در زبان آلمانی-و سه -، ).2016کوگلر و فري،  برگرفته از.

نی را در زبان فارسی هسته، هسته و کانو تکیۀ زیروبمی پیش)2009؛2007(تهرانی  سادات

ین تر مهموي نشان داده است که .آزمایشگاهی با یکدیگر مقایسه کرده است ۀدر یک مطالع

تفاوت )تههسته و هس پیش اي تکیهگروه (کانونی و غیرکانونی  ايِ تکیهتفاوت صوتی بین گروه 

ي ها سازهبه   کانونی نسبت این صورت که دامنۀ زیروبمیِ سازة به ،در دامنۀ زیروبمی است

معناداري بیشتر است و بر این اساس  طور به)هسته و هسته تکیۀ زیربمیِ پیش(غیرکانونی 

اي متمایز  شیوهآهنگ فارسی به واجیِ استدلال کرده است سازة کانونی را باید در دستورِ

متفاوت از تکیۀ  -L+ˆH*Lصورت   سازة کانونی را به وي ساخت نواختیِ.مزگذاري کردر

ازنشانه پیش(بازنویسی کرده است )-L+H*L(و هسته )-L+H*H(هسته  پیش زیروبمیِ

).است نشان بیتر قلۀ زیروبمی نسبت به وضعیت اي گام بالامعن بهˆنواخت 

کلمات  به بررسی تغییرات آهنگیِ ،تولیدي و ادراکی با انجام دو آزمایشِ ،)1397(صادقی 

ي آهنگیِ مهم ساخت ها همبستهمختلف پرداخت تا  ي اطلاعی و گفتمانیِها تفارسی در باف

وي  تولیديِ نتایج آزمایشِ.را تعیین کند)زمینه پیشخاص، کانون و  طور به(اطلاعیِ جمله 
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و وقوع F0له باعث گسترش دامنۀنحوي در جم زةنشان داد وقوع کانون بر روي یک سا

ی کانون پسدر نواحی F0کانونی و کاهش قابل ملاحظۀ دامنۀ  زودهنگام قله بر روي سازة

دو ترتیب (جمله است  پایانیِ ش همچنین نشان داد وقتی فعل، سازةنتایج این پژوه.ودش می

سطح :منحنی استي نزول زیروبمی، تابع الگو ، الگوي کلی تغییراتANV(وNAVواژگانیِ

و براي سازة دوم )مفعول(بیشتر از سازة دوم )فاعل(قلۀ تکیۀ زیروبمی براي سازة اول  ارتفاعِ

،)VNA(یرد گ میجمله قرار  اما وقتی فعل در جایگاه آغازيِ.است)فعل(سوم  بیشتر از سازة

 عنوان بهان ن حالت فعل، همچندر ای.منحنی زیروبمی، دیگر تابع الگوي نزول منحنی نیست

ي ها سازهزیروبمیِ یی یا حذف تکیۀزدا تکیهو باعث  ماند میهسته جمله باقی  زیروبمیِ تکیۀ

خود نشان داد که  در آزمایش تولیديِ)1397(صادقی  ،علاوه بر این.ودش میپس از خود 

ساساٌ نیست و آنچه ا اي تکیهي زیروبمی در زبان فارسی تابع نواخت کناريِ گروه ها قلهترادف 

واژگانی  الگوي تکیۀ و(کانون  ،ودش میآوایی  ةمحل وقوع قله نسبت به زنجیر باعث جابجاییِ

ي شنیداريِ ها تنتایج آزمون شنیداري صادقی در این پژوهش نشان داد که قضاو.است)کلمه

 دامنۀ+آهنگیِ دامنۀ زیروبمی، ترادف و ترادف قادیر هر سه پارامترِزبانان به تغییرات مفارسی

کانونی یا غیرکانونی (ها خوانش معناییِ یعنی شنونده.اي و غیرمدرج استزیروبمی، مقوله

ايمقوله صورت بهیک از پارامترهاي آهنگیِ مورد نظر را ي صوتی مربوط به هرها محرك)بودن

رادف در تمایز خوانش کانونی از غیرکانونی از ت+اما نقش پارامتر ترکیبیِ دامنه.نندک میتعیین 

بنابراین، گرچه وجود هریک از دو پارامتر .ثرتر استؤرامترهاي مستقلِ ترادف و دامنه مپا

ند، ک میکفایت  ها محركخوانش معناییِ  ةتنهایی براي قضاوت دربارآهنگیِ دامنه یا ترادف به

معناداري افزایش  طور بهرا  ها تانِ قضاوولی ترکیب این دو پارامتر با یکدیگر سطح اطمین

.هدد می

)تولیدي:آزمایشگاهی(پژوهشروش -3

-جفت12.است)2016(و فري کاررفته در کوگلر به تحقیق مبتنی بر روشِ کلیِ شناسیِروش

یک )2(و)1(هاي مثال .ی طراحی شدکانون پسي ها سازهجمله براي بررسی ساخت نواییِ

ي دوموضوعی یا ها فعلدر این جملات،  ها فعلتمامی  .جملات هستندجفتاز این  نمونه

نحوي در کنار فعل  با توجه به حضور دو سازة.همراه با قید مکان بودند موضوعی ي یکها فعل
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صورت بهجملات  ترتیب واژگانیِ.وییمگ میاختصار دوموضوعیبه آنهابه ،در این جملات

Dir.Obj+Ind.Obj(Adv)+V یعنی در تمامی جملات، مفعول مستقیم جمله در آغاز، .بود

به این ساختار در .در وسط و فعل در پایان جمله قرار داشت )یا قید مکان(مفعول غیرمستقیم 

پس از طراحی این ).4،2011و لنرتووا 3سلوفان(ویند گ می2پیشایندسازي کانون، 1ادبیات نحو

نه نمو 12ي زیروبمی، ها قلهی بر سطح ارتفاع کانون پسي ها سازهبررسی اثر تعداد  برايجملات، 

که در آنها مفعول غیرمستقیم یا قید مکان حذف شده بود و  دیگر از همین جملات ساخته شد

+Dir.Obj:دندش میجملات تنها از یک مفعول مستقیم و یک فعل تشکیل  V. با توجه به

 موضوعی یکاختصار جملات این جملات بهنحوي در کنار فعل، به  حضور تنها یک سازة

.گوییممی

در دو نوبت، یک بار با  -که روي برگه کاغذ نوشته شده بودند -گویشوران این جملات را

کنندگان جملات براي اینکه شرکت.خوانش طبیعی و یک بار با خوانش کانونی تولید کردند

 عنوان بههر جمله، یک پرسش از ارائۀ پیشمورد نظر تولید کنند،  نواییِ آزمایش را با خوانشِ

محدود،  براي خوانش طبیعی که برخلاف کانون اطلاعیِ.خوانده شد آنها براي زمینه پیشبافت 

هر جمله از  پیش از ارائۀ »تچی گف«، پرسشحاوي اطلاع تازه است گفتار پارهکل یک 

شده، آن جمله را با کننده در پاسخ به پرسش مطرحد و شرکتش میکنندگان پرسیده شرکت

 پرسشاما براي خوانش کانونی، .خوانداي از جمله میبر روي سازه تأکیدبدون  نشان بیخوانش 

هدف قرار  ،مفعول مستقیم جمله را که در جایگاه آغازي جمله قرار داشت زمینه پیشبافت 

مفعول (ونی کان بر روي سازة شدهمطرح به پرسش گویشوران در پاسخ ،به این ترتیب.ادد می

ازهاي زیر نمونهمثال.ردندک میکانونی تولید  صورت بهو آن را  تأکید)مستقیم اي

را نشان )2(و کانونی)1(پاسخ مربوط به دو خوانش طبیعی -هاي پرسشگفتار پارهجفت

.هدد می

:خوانش طبیعی)1(

(گفت لیوانو از مغازه خریدم-چی گفت؟ )موضوعیجملات دو.

1. syntactic literature
2. focus fronting
3. G. Fanselow
4. D. Lenertová
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(گفت لیوانو خریدم-گفت؟چی  )موضوعی یکجملات .

):کانون بر روي مفعول مستقیم(خوانش کانونی )2(

(لیوانو از مغازه خریدم -چی رو از مغازه خریدي؟ )موضوعیجملات دو.

(لیوانو خریدم -چی رو خریدي؟ )موضوعی یکجملات .

ي ها تکیهزیروبمیِ و دامنۀنوایی خُرد بر سطح فرکانس  عواملِ براي اجتناب از اثر احتمالیِ

)شامل مفعول غیرمستقیم و فعل(ی کانون پسي کانونی و ها سازهاعم از  ها سازهزیروبمی، تمامی 

.واکدار باشند ۀهاي گرفتحد امکان، شامل آواهاي رسا یا همخوان در طراحی شدند تا اي گونه به

داراي20-35سنی  با محدودة)مرد 5زن و  5(کنندهشرکت 10جملات آزمایش را 

در یک اتاق  ها دادهضبط .تحصیلات دانشگاهی و با گویش فارسی معیار یک بار تولید کردند

کنندگان فاصله میکروفن از دهان شرکت.آرام با استفاده از میکروفن بیبرداینامیک انجام شد

ز خطاهاي احتمالی در تلفظ جملات، براي اجتناب ا.متر درنظر گرفته شدسانتی 10حدود 

 صورت بهکنندگان خواسته شد تا هر جمله را یک بار از شرکت ها دادهپیش از شروع ضبط 

تا  شدي کانونی پرهیز ها سازهنوشتاريِسازيِهمچنین از هرگونه برجسته.تمرینی بخوانند

.شودمعطوف ن آنها توجه گویشوران به

ايابتدا مرز زنجیره.استفاده شد 12.1.5افزار پرات مدل از نرم ها دادهبراي تحلیل آواییِ

ذیل  دهی و متغیرهاي نواییِبرچسب ها محركآغاز و پایان تمامی کلمات بر روي سیگنال آوایی 

.شد گیري اندازهها دادهدستی بر روي  صورت به

تمامی  برِ تکیهکمینه در سمت راست و چپ هجاي F0بیشینه وF0مقادیر-1

 با توجه به فاصلۀ کمینهF0بیشینه و F0مقادیر:ها فعلاعم از موضوعات و  ها سازه

ناحیۀ منحنی در  نزولِ میزان شیبِ ي زیروبمی براي ارزیابیِها درهو  ها قلهبین  زمانیِ

.ودش میاستفاده  کانونی پس

فاصله بین (افت  و دامنۀ)بیشینهF0کمینه و  F0فاصله بین (خیز  مقادیر دامنۀ-2

F0 بیشینه وF0دامنۀ و دامنۀ خیز مقادیر  :ها سازهبراي تمامی )بعد از آن کمینۀ



شناسیزبان و زبان مجله |50

 برجستگی حضور یا عدم حضورِ ،و درنتیجه 1ايحوزهدرونزیروبمی  امنۀمیزان د،افت

.هدد میمربوطه را نشان  نوایی بر روي سازة

کمینۀ F0مقدار این پارامتر با مقدار  مقایسۀ.گفتار پارهپایانی  در نقطۀF0مقدار -3

.ندک میرا مشخص  گفتار پارهدر سطح  %Lکانونی محل وقوع نواخت  پس از سازة

زیروبمی فعل و زمانی بین قلۀ تکیۀ فاصلۀ:ي زیروبمیها قلهزمانی بین  فاصلۀ-4

در)یا قید مکان(زیروبمی مفعول مستقیم و غیرمستقیم مفعول مستقیم و قلۀ تکیۀ

زیروبمی فعل و مفعول مستقیم در  و فاصلۀ زمانی بین قلۀ تکیۀ جملات دوموضوعی

.موضوعی یکجملات 

زیروبمی فعل و فاصلۀ زمانی بین درة تکیۀ:ي زیروبمیها درهزمانی بین  فاصلۀ-5

در)یا قید مکان(تکیه زیروبمی مفعول مستقیم و غیرمستقیم مفعول مستقیم و درة

زیروبمی فعل و مفعول مستقیم در  و فاصلۀ زمانی بین درة تکیۀ جملات دوموضوعی

با توجه به مقادیر سطح ارتفاع )5(و)4(مقادیر متغیرهاي .موضوعی یکجملات 

افت  بودن یا نبودنِمشخص  طور به(ي زیروبمی، الگوي نزول منحنی ها درهو  ها قله

.هدد میی را نشان کانون پسدر ناحیۀ)گام به گام

بحث و تحلیل-4

توالی 2نمودار.پردازیمي تحقیق میها دادهصوتیِ گیريِ اندازهدر این بخش به نتایج حاصل از 

در)چپ(موضوعیو دو)راست(موضوعی یکدر جملات  ها سازهکمینه و بیشینۀF0مقادیر  را

هد که در د مینشان  نمودارهابررسی .هدد مینشان )نشانبی(دو بافت کانونی و غیرکانونی 

در جملات غیرکانونی در پایان  گفتار پارهدر طول  F0ترین سطحپایین موضوعی یکجملات 

براي غیرکانونی ؛  126.80(کانونی قرار دارد  بعد از سازة کانونی بلافاصله در جملات وجمله 

از کانونی و  نظر صرفF0انحداقل میز اما در جملات دوموضوعی.)براي کانونی 107.46

براي  110.46براي غیرکانونی ؛  133.22(ود ش میجمله واقع  جملات، درپایانِ غیرکانونی بودنِ

).کانونی

1. intra-domain F0 range
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)چپ(موضوعیو دو)راست(موضوعی یکدر جملات  ها سازهۀفرکانس پایتوالی مقادیر کمینه و بیشینۀ-2نمودار

در دو بافت کانونی و غیرکانونی

کمینه و بیشینه و  F0)برحسب هرتز(اختلاف فرکانس  صورت بهزیروبمی  متوسط دامنۀ

بیشینه و کمینه براي تمامی  F0اختلاف فرکانس  صورت بههمچنین متوسط افُت زیروبمی 

و کانونی )غیرکانونی(نشان بیدر جملات  موضوعیو دو موضوعی یکدر جملات  ها سازه

الگوي  ۀمشخص، مقایس طور بههدف از انجام این کار، .محاسبه و با یکدیگر مقایسه شد

غیبت حضور یا (برجستگی  میزانِ کانونی و غیرکانونی و تعیینِ جملات نواییِ برجستگیِ

خیز  میانگین دامنۀ 1جدول .در جملات کانونی بود کانونی ناحیۀ پسنوایی در )برجستگی

بیشینه و  F0اختلاف فرکانس (و افت زیروبمی )کمینه و بیشینه F0اختلاف فرکانس (زیروبمی 

در جملات غیرکانونی و کانونی نشان  موضوعیو دو موضوعی یکرا در جملات  ها سازه)کمینه

خیز و  مقادیر دامنۀ اي جمله درون، تغییرات آمده دست بهکلی، با توجه به نتایج  طور به.دهد می

در جملات .نندک میو کانونی از الگوي متفاوتی پیروي  ننشا بیافت زیروبمی در جملات 

 دامنۀ(ود ش میکانونی واقع  خیز و افت زیروبمی بر روي سازة ۀبیشترین میزان دامن ،کانونی

 ؛ دامنۀهرتز براي جملات دوموضوعی 24.88و  موضوعی یکهرتز براي جملات  21.48:خیز

 ، و سازة)هرتز براي جملات دوموضوعی14.28وموضوعی یکهرتز براي جملات 14.8:افت

هرتز  14.28:خیز دامنۀ(زیروبمی برخوردار است  جمله از کمترین میزان خیز و افت پایانیِ

هرتز براي 11.39:افت ؛ دامنۀدوموضوعیهرتز براي جملات  7.52و  موضوعی یکبراي جملات 

شاره مهمی که باید به آن ا ۀنکت).دوموضوعیهرتز براي جملات  8.16و  موضوعی یکجملات 

ی در هر دو دسته جملات کانون پسي ها سازهخیز در  این است که مقادیر دامنۀ ،کرد

در.ر استدي بالاتاناز مقدار مرجع جی اي ملاحظهقابل  طور بهموضوعیو دو موضوعی یک
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 ،ندک میغییر سازه در جمله ت تابعی از جایگاه صورت بهافت زیروبمی  جملات غیرکانونی، دامنۀ

و  موضوعی یکهرتز براي جملات  32.55(پایانی بیشترین میزان افت  به این صورت که سازة

هرتز  6.17(آغازي کمترین میزان افت زیروبمی  و سازة)دوموضوعیهرتز براي جملات  28.26

ولی .هندد میرا نشان )دوموضوعیهرتز براي جملات  9.43و  یک موضوعیبراي جملات 

از الگوي منظمی پیروي  موضوعیو دو موضوعی یکخیز زیروبمی در جملات  دامنۀ تغییرات

.ندک مین

ي نحوي در جملات غیرکانونی و کانونیها سازهخیز و افت  دامنۀ_زیروبمی دامنۀ-1جدول 

فعل موضوع دوم

مفعول (

قید /غیرمستقیم

)مکان

موضوع اول

مفعول (

)مستقیم

ها سازه

27.88 20.75 موضوعی یک.1 خیز دامنۀ غیرکانونی

25.16 31.84 27.19 دوموضوعی .2

32.55 6.17 موضوعی یک.1 افت دامنۀ

28.26 14.68 9.43 دوموضوعی.2

14.28 21.48 موضوعی یک.1 خیز دامنۀ کانونی

7.52 21.1 24.88 دوموضوعی.2

11.39 14.8 موضوعی یک.1 افت دامنۀ

8.16 7.23 14.28 دوموضوعی.2

مقدار (F0ارتفاعِ سطحِ اندك مقادیرِ اختلاف ،آمده دست بهجالب توجه در نتایجِ ۀنکت

گونه که همان.ي کانونی و غیرکانونی استها تدر باف)مفعول مستقیم(اول  سازة)F0بیشینه 

مفعول مستقیم در بافت کانونی و  F0ود، سطح ارتفاع ش میمشاهده  2و  1ي نمودارهادر 

بافت (تقریباً به یک اندازه است  موضوعیو هم د موضوعی یکجملات غیرکانونی هم در 

هرتز؛ در  199.2، دوموضوعیهرتز و در جملات  176.5، موضوعی یکدر جملات :غیرکانونی

).هرتز 195.7، دوموضوعیهرتز و در جملات  175.83، موضوعی یکبافت کانونی در جملات 

خود متمایز کرده است، دامنه و  کانونی را از همتاي غیرکانونیِ سازة نمودارهااما آنچه در این 

هد که د میبر روي مفعول مستقیم نشان  F0دقت در الگوي تغییرات :شیب افت زیروبمی است
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ی نسبت به بر روي این سازه در جملات کانون)افت دامنۀ(F0تغییرات نزولیِ میزان دامنۀ

هرتز و در  6.17، موضوعی یکدر جملات :بافت غیرکانونی(جملات غیرکانونی بیشتر است 

هرتز و در  14.8، موضوعی یکدر جملات :هرتز؛ بافت کانونی 9.43، دوموضوعیجملات 

بت از سوي دیگر، شیب این تغییرات نیز در بافت کانونی نس).هرتز 14.28، دوموضوعیجملات 

.کانونی تندتر استبه بافت غیر

در جملات کانونی و  گام به گامبررسی الگوي نزول منحنی و افت  براي،بعد ۀدر مرحل

بعد از F0در گام اول، مقدار حداقلیِ.غیرکانونی سه نوع مقایسه و تحلیل آماري انجام دادیم

گین این مقادیر یانم.در پایان جمله مقایسه کردیم F0اول را با حداقل مقدار  قلۀ زیروبمی سازة

و)دو گروه وابسته tآزمون (موضوعی یکبراي جملات ي آماري ها ونآزمنتایجِ ۀهمراه با خلاص

نشان داده 3و2يها لدر جدوترتیب به)آزمون تحلیل واریانس با مشاهدات مکرر(دوموضوعی

جملاتدر که  هدد مینشان  آمده دست بهنتایجِ ،ودش میکه ملاحظه چنان.است شده

اول  در سازةF0در هر دو بافت کانونی و غیرکانونی، سطح ارتفاع مقدار حداقلی  دوموضوعی

درF0همچنین، مقدار حداقلیِ.دوم بیشتر است زةسا در F0معناداري از مقدار حداقلی  طور به

در جملات .پایان جمله بیشتر استF0معناداري از مقدار حداقلی  طور بهدوم  سازة

اول  کمینه بر روي سازةF0غیرکانونی، سطح ارتفاع  کانونی و بافتهر دو در نیز  موضوعی یک

حداقل سطح )2016(و فري پیروي از کوگلر بیشتر است، اگر به گفتار پارهدر پایان  F0مقدار از

هد د میدر جمله درنظر بگیریم، این نتایج نشان  %Lازاي آوایی نواخت فرکانس پایه را مابه

 بودن یا نبودنِنظر از صرف، موضوعیو دو موضوعی یکجملات هر دو دسته در  %Lنواخت 

هاي بنابراین گام اول از مقایسه.یردگ میقرار  گفتار پارهکانونی در جمله، در پایان  سازة

ی راکانون پسي ها سازهنوایی در  کانونی، حضور برجستگیِ جملات آهنگ منحنیِ ايِ جمله درون

و ساخت ي جمله ها سازهتعداد  نظر ازصرف،F0حداقلیِ زیرا محل وقوع مقدارِ.ندک میتأیید 

 ۀپیش از نقط ها سازههد تمامی د میشان که ن یردگ میقرار  گفتار پارهدر پایان همواره  ،اطلاعی

.اندحاوي درجاتی از برجستگی نوایی گفتار پارهپایانیِ
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پایان -فعل(و سازة دوم )مفعول مستقیم(بعد از قلۀ زیروبمی سازة اول  F0میانگین مقادیر حداقلی-2جدول 

و گروه وابستهد tنتایج آزمون  ۀو خلاص)گفتار پاره

F0 کمینه سازة اولF0  کمینه سازة

دوم

نوع جملهبافت جملهPمقدار tمقدار 

موضوعی یککانونی162.07109.98.3810.001

موضوعی یکغیرکانونی170.9126.85.410.001

مفعول (، سازة دوم )مفعول مستقیم(بعد از قلۀ زیروبمی سازة اول F0میانگین مقادیر حداقلی  -3جدول

نتایج تحلیل واریانس با مشاهدات مکرر ۀو خلاص)گفتار پارهپایان -فعل(و سازة سوم )غیرمستقیم

نوع جمله بافت جمله Fمقدار  Pمقدار  Df F0  کمینه

سازة اول

F0  کمینه

سازة دوم

F0  کمینه

سازة سوم

دوموضوعی کانونی 60.699 .0.001 331 180.64 128.85 110.49

دوموضوعی غیرکانونی 31.192 0.001 323 196.61 158.48 133.22

و آخرین )مفعول مستقیم(اول  بیشینۀ سازةF0بعد از  کمینۀF0مقادیر میانگین 3نمودار

F0 نموداراین گونه که در همان.هدد مینشان  موضوعی یکرا در جملات )فعل(کمینه 

،)فعل(آخر  و سازة)مفعول مستقیم(اول  کمینۀ سازةF0اختلاف زیادي بین  ،ودش میمشاهده 

این کاهش در بافت شیب ،علاوهبه.وجود دارد ،چه در بافت کانونی چه در بافت غیرکانونی

 سازةهر دو کمینۀF0همچنین سطح میانگینِ.فت غیرکانونی بیشتر استنسبت به باکانونی 

.بافت غیرکانونی است تر ازدر بافت کانونی پایین مفعول و فعل

فرکانس پایه را در مفعول مستقیم، مفعول )دره(میانگین مقادیر حداقلیِ 4نمودار 

و فعل جمله در جملات دوموضوعی در دو حالت کانونی و غیرکانونی نشان )قید(غیرمستقیم 

در هر دو دسته جملات کانونی و  F0مقادیر حداقلیِ ،شود طور که مشاهده میهمان.دهد می

و براي مفعول غیرمستقیم )یا قید(قیم غیرکانونی براي مفعول مستقیم بیشتر از مفعول غیرمست

در(F0ازسوي دیگر، اختلاف مقادیر بسیار زیاد سطح ارتفاع درة .بیشتر از فعل است)یا قید(

دهندة تأثیر قابل توجه کانون بر سطح بین جملات کانونی و غیرکانونی نشان)ها تمامی سازه

.گفتار است در طول پاره F0ارتفاع مقادیر حداقلی
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در)سمت راست(کمینه F0و آخرین )سمت چپ(بیشینۀ سازة اول F0کمینۀ بعد از F0میانگین  -3مودارن

موضوعی یکجملات 

بیشینۀ سازة F0کمینۀ بعد از F0،)مفعول مستقیم(بیشینۀ سازة اول F0کمینۀ بعد از F0میانگین  -4نمودار

در جملات دوموضوعی )فعل(کمینه F0و آخرین )قید/مفعول غیرمستقیم(دوم

ي مختلف در جملات کانونی و ها سازهدر گام دوم، حداقل سطح فرکانس پایه را بین 

افت  صورت بهچنین فرض کردیم که اگر نزول منحنی .غیرکانونی با یکدیگر مقایسه کردیم

کانونی و غیرکانونی ي زیروبمی در منحنی آهنگ جملات ها تکیه)کمینهF0(ي ها درهگامِ به گام

بر روي هر سازه نسبت به F0صورت انتظار داریم مقادیر درةتظاهر آوایی داشته باشد، در آن

.قبل از خود کمتر باشد سازة بعد از خود بیشتر و نسبت به سازة
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 دوموضوعیو  موضوعی یکجداگانه براي جملات طور بهدوعامله  دو آزمون تحلیل واریانسِ

مفعول (کلمات  نحويِ و مقولۀ)غیرکانونی-کانونی(مانی هر آزمون، بافت گفتدر .انجام شد

 عنوان بهکمینه  F0متغیر مستقل و مقادیر  عنوان به)فعل-)قید(یمقمفعول غیرمست-مستقیم

 ويِنح نشان داد اثر مقولۀ دوموضوعینتایج مربوط به جملات.متغیر وابسته انتخاب شدند

ان داد نش 1فرونیتعقیبی بونه نتایج آزمونِ.معنادار است F0حداقلی یا درة کلمات بر مقادیرِ

قید مکان بیشتر /معناداري از مفعول غیرمستقیم طور بهدر مفعول مستقیم  F0مقادیر درة

معناداري  طور بههمچنین مقادیر این پارامتر در مفعول مستقیم از فعل ).P<0.001(است 

قید مکان و /بین مفعول غیرمستقیم F0درة چنین، اختلاف مقادیرِهم).P<0.001(بیشتر است 

درة د اثر بافت گفتمانی بر مقادیرِاین نتایج همچنین نشان دا).P<0.001(ر است افعل معناد

F0 روي درة فرکانس پایه بر ود سطح ارتفاعِش میزیرا حضور کانون در جمله سبب  معنادار است

جملات در ها سازهنسبت به همان (معناداري  طور بهی نونکا پسي ها سازهکانونی و  سازة

حوي و بافت گفتمانی بر ن مقولۀ نشان داد اثر تعاملیِ آمده دست بهنتایجِ.کاهش یابد)نشان بی

این .دست آمدنیز نتایج مشابهی به موضوعی یکبراي جملات.معنادار نیست F0درة مقادیرِ

.فعل بیشتر استمعناداري از طور بهدر مفعول مستقیم  F0مقادیر درةنتایج نشان داد 

 طور بهدر بافت کانونی نسبت به بافت غیرکانونی  ها سازههمچنین، مقادیر این پارامتر براي

.معناداري کمتر است

را در جملات کانونی و غیرکانونی )F0مقادیر بیشینه (ي زیروبمی ها قلهسپس، سطح ارتفاع 

افت  فرض کردیم که در صورت.با یکدیگر مقایسه کردیم اي جملهدرونهاي در مقایسه

باید  F0ي ها قله، سطح ارتفاع )ی در جملات کانونیکانون پسي ها سازهویژه به(ها سازهگامِ به گام

تنها یک  با توجه به حضورِ.بدکاهش یا گفتار پارهمتوالی در طول  طور بهبا نسبتی تقریباً برابر 

در  ها قلهسطح ارتفاع  ۀامکان مقایس نبودو  موضوعی یکی در جملات کانونیِ کانون پسسازة

.انجام شد دوموضوعیها تنها بر روي جملات ی در این دسته از جملات، مقایسهکانون پسناحیۀ

و فعل را در جملات قید/ي مفعول غیرمستقیمها سازهي زیروبمیِها قلهسطح ارتفاع  5نمودار

در هر دو  ،ودش میکه ملاحظه چنان.هدد میکانونی و غیرکانونی نشان  يها تدر بافدوموضوعی

 طور به))قید(مفعول غیرمستقیم (اول  رکانونی و کانونی، سطح ارتفاع قلۀ سازةدسته جملات غی

1. Bonferroni
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با مشاهدات مکرر نشان t-testي ها وننتایج آزم.بالاتر است)فعل(م دو از سازة اي ملاحظهقابل 

هم در جملات )قید(قلۀ زیروبمی مفعول غیرمستقیم  ارتفاعِ سطحِ مقادیرِداد اختلاف 

=t(234):کانونی(طور معناداري از فعل بیشتر است  غیرکانونی و هم کانونی به 3.129,

P<0.001؛ غیرکانونی:t(234)= 4.237, P<0.001.(

در جملات )فعل(و سوم )قید/غیرمستقیممفعول (هاي دوم  هاي زیروبمی سازه سطح ارتفاع قله -5نمودار 

دوموضوعی در دو بافت کانونی و غیرکانونی

آزمایش نشان داد  جملات آهنگ منحنیِ ايِ جمله هاي درونبر این اساس، گام دوم از مقایسه

نظر از طول جملات  گفتار در جملات کانونی و غیرکانونی صرف در طول پاره F0تغییرات درة 

گفتار حرکت  تغییراتی نزولی است که در آن هرچه از ابتدا به انتهاي پاره)دوموضوعی موضوعی یا یک(

.شود ارتفاع درة فرکانس پایه کاسته می کنیم، از سطحِ می

مند است و زمانF0این که آیا تغییرات نزولی:پرسش دیگري مطرح شد)گام پایانی(در گام سوم 

 نظر از فاصلۀ زمانیِ گام است و صرف به که گامایندهد یا  ان میها حساسیت نش بین قله به فاصله زمانیِ

.دهد متوالی و با نسبتی تقریباً ثابت بر روي هر قله نسبت به قلۀ قبل از آن روي می شکلِها به بین قله

هاي  سازه هاي زیروبمیِ ، سطح ارتفاع قله)گام سوم(ی به این پرسش، در گامی دیگر یبراي پاسخگو

طور مشخص، سطح ارتفاع  به.گیري کردیم بین آنها اندازه صورت تابعی از فاصلۀ زمانیِ همختلف را ب

در)durmax12(صورت تابعی از فاصلۀ زمانی بین قلۀ این دو سازه  هاي اول و دوم را به هاي سازه قله

ی از صورت تابع هاي دوم و سوم را به هاي سازه موضوعی و دوموضوعی و سطح ارتفاع قله جملات یک

ها را  گیري این اندازه.گیري کردیم در جملات دوموضوعی اندازه)durmax23(بین قلۀ آنها  فاصلۀ زمانیِ

7و)غیرکانونی(6نتایج در نمودارهاي .دست آوردیمطور جداگانه براي جملات کانونی و غیرکانونی به به

 ارتفاع و فاصلۀ زمانیِ سطحِ مقادیرِ زیعِدهد که تو این نمودارها نشان می.نشان داده شده است)کانونی(
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اي از نوع گونه رابطههاي هدف آزمایش، مستقل از یکدیگر است و هیچ سازهها براي تمامی جفت قلۀ سازه

طور  ها نیز به ها، سطح ارتفاع قله فاصلۀ زمانی بین قله مقادیرِ به این معنا که با افزایشِ(مثبت  همبستگیِ

ها، سطح ارتفاع  فاصلۀ زمانی بین قله به این معنا که با افزایش مقادیرِ(یا منفی )منظم افزایش یابند

1پیرسون هاي همبستگیِ نتایج آزمون.بین این دو پارامتر وجود ندارد)طور منظم کاهش یابند ها به قله

ها در  سازهیک از جفت ها براي هیچ همبستگی بین سطح ارتفاع و فاصلۀ زمانی قلۀ سازه نشان داد که

موضوعی و دوموضوعی  یک یک از جملات کانونی و غیرکانونی و هیچ هاي گفتمانیِ یک از بافت هیچ

=R2بیشتر از سطح تصادفیِ  تگیري کرد که تغییراگونه نتیجهتوان این بر این اساس، می.نیست0.5

بین  مند نیست زیرا به فاصلۀ زمانیِگفتار در جملات کانونی و غیرکانونی، زمان در طول پارهF0نزولیِ

هر قله به نسبت قلۀ  ارتفاعِ به این معنا که سطحِ ،گام است به دهد؛ بلکه گام ها حساسیت نشان نمی قله

.دیاب گفتار کاهش می پیش از آن با نسبتی تقریباً ثابت در طول پاره

گیرينتیجه -5

هاي  سازه نواییِ ساخت در این پژوهش تلاش کردیم با انجام یک آزمایش تولیدي به بررسیِ

طور مشخص، تحلیل  هدف ما از انجام این پژوهش، به.کانونی در زبان فارسی بپردازیم پس

انجام  براي.کانونی در زبان فارسی بود هاي پس سازه نواییِ کانون بر ساخت احتمالیِ اثرِ صوتیِ

کانونی  هاي پس سازه نواییِ ساخت جمله براي بررسیِجفت 12اي شامل پیکره ،این پژوهش

موضوعی همراه  هاي یک یا فعل(هاي دوموضوعی  ها در این جملات، فعل تمامی فعل.طراحی شد

 بررسیِ برايهمچنین، .بودند Dir.Obj+Ind.Obj(Adv)+Vبه ساخت نحوي )با قید مکان

دستۀ  جملات هاي زیروبمی، جملاتی مشابه قله ارتفاعِ کانونی بر سطحِ هاي پس سازه تعداد اثرِ

از جملات حذف شده بود و )یا قید مکان(اول طراحی شد که در آنها مفعول غیرمستقیم 

+Dir.Obj:شدند تشکیل میجملات تنها از یک مفعول مستقیم و یک فعل  V.

ها، پارامترهایی مانند  داده آواییِ براي تحلیلِ.فارسی تولید کردند گویشور بومیِ 10جملات را 

)2(ها،  سازه تمامیِ برِ هجاي تکیه کمینه در سمت راست و چپِ F0بیشینه و F0مقادیر)1(

بیشینه و  F0بین ۀفاصل(ۀ افت و دامن)بیشینه F0کمینه و  F0فاصله بین (مقادیر دامنۀ خیز 

F0 3(ها،  براي تمامی سازه)کمینۀ بعد از آن(مقدارF0 گفتار و  پاره پایانیِ ۀدر نقط)فاصلۀ )4

.گیري شدند هاي زیروبمی اندازه ها و دره زمانی بین قله

1 Pearson



هاي اول و دوم  هاي سازه سطح ارتفاع قله -6نمودار 

صورت تابعی از فاصلۀ  هاي دوم و سوم به و قله

ترتیب  به(ها  هاي این سازه زمانی بین قله

durmax12وdurmax23 ( غیرکانونیدر جملات

هاي اول و دوم 

صورت تابعی از فاصلۀ 

در جملات کانونی

هاي اول و دوم  هاي سازه سطح ارتفاع قله -7نمودار 

صورت تابعی از فاصلۀ  هاي دوم و سوم به و قله

ترتیب  به(ها  هاي این سازه زمانی بین قله

durmax12وdurmax23(در جملات کانونی
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ناحیۀساخت واجی در  غیبتضور یابراي تشخیص ح،)2016(و فري پیروي از کوگلر به

ی کانون پسي ها سازهافُت زیروبمی براي تمامی  دامنۀ خیز و دامنۀاگرفرض کردیم ،یکانون پس

درF0کانونی از مقدار  سازة کمینۀ بعد از قلۀ زیروبمیF0ِمقدار  ،هرتز بالاتر باشد 3از میزان 

 طور بهي بعد از کانون ها سازهي زیروبمیِها قلهسطح ارتفاعِو بیشتر باشد؛  گفتار پارهپایان 

در آن  قبل کاهش یابد، زیروبمیِ قلۀ تکیۀ تابعی از ارتفاعِ صورت بهیگري متوالی یکی پس از د

ناحیۀ ي واجی در ها گروهاست و نوایی ی حاوي درجاتی از برجستگیِکانون پسي ها سازهصورت 

حضور دارندگفتار  همچنان در ساخت آهنگ انش میزیروب با وجود کاهش دامنۀکانونی پس

F0حداقلیِ مقدارِ ،هرتز کمتر باشد 3ا افت از میزان خیز ی اگر دامنۀاما .)سی اف پیفرضیه (

گامِ به گامو اگر افت ،برابر یا از آن کمتر باشد گفتار پارهدر پایان  F0کانونی با مقدار  بعد از سازة

درمشاهده نشود، ها سازهزیروبمیِ دامنۀ شدید کاهشِ دلیلِ ن بهي بعد از کانوها سازهدر ها قله

ي واجی در این ناحیه در اثر ها گروهاند و نوایی ی فاقد برجستگیِکانون پسي ها سازهآن صورت

).ییزدا تکیهفرضیۀ(وند ش میاز ساخت آهنگ گفتار حذف  کلی بهیی زدا تکیه

در جملات کانونی، محل وقوع )1(نشان داد  ها دادهآواییِ از تحلیلِ آمده دست بهنتایجِ

تغییرات )2(ار دارد؛ قر گفتار پارهپایان در ،ي جملهها سازهتعداد  از نظر صرف،F0مقدار حداقلیِ

چه که هراست  اي گونه بهدر جملات کانونی و غیرکانونی  گفتار پارهدر طول  F0درةقله و نزولیِ

پایه کاسته  فرکانسِ درةقله و ارتفاعِ نیم، از سطحِک میحرکت  گفتار پارهاز ابتدا به انتهاي 

مند کانونی و غیرکانونی، زمان در جملات گفتار پارهدر طول  F0تغییرات نزولیِ)3(ود؛ ش می

است به  گام به گامبلکه  ،هدد میحساسیت نشان نها درهو ها قلهبین  زمانیِ نیست زیرا به فاصلۀ

کاهش  گفتار پارهدر طول  پیش از آن و درةبه نسبت قله و دره که سطح ارتفاع هر قله این معنا 

ند، ک میخود متمایز  کانونی را از همتاي غیرکانونیِ سازةآنچه بیش از هر چیز )4(ابد؛ ی می

زیروبمی است که در جملات کانونی نسبت به جملات غیرکانونی بیشتر  فتدامنه و شیب اُ

ز و خی جملات کانونی بیشترین میزان دامنۀدر )5(؛کانونی سازة F0است و نه سطح ارتفاع 

جمله از کمترین میزان خیز و  پایانیِ ود و سازةش میکانونی واقع  افت زیروبمی بر روي سازة

خیز و افت در  ، مقادیر دامنۀگفتار پارهاز طول  نظر صرف)6(افت زیروبمی برخوردار است؛ 

بنابراین .دي بالاتر استاناز مقدار مرجع جی اي ملاحظهقابل  طور بهی کانون پسي ها سازه
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 ی نشده و شاهد حضور تکیۀکانون پسیی در نواحی زدا تکیهحضور کانون در جمله باعث 

.ی هستیمکانون پسزیروبمی در نواحی 

ي ها سازهزیروبمیِ دامنۀهد که اگرچه د میپژوهش نشان  الف فرضیۀ ا تأییدتایج باین ن

نیست که باعث  اي اندازهولی این کاهش در  ،ابدی میکاهش اي ملاحظهقابل  طور بهی کانون پس

ی در کانون پسي ها سازهن نتایج باید گفت که در تفسیر ای.ي زیروبمی شودها تکیهکاملِ حذف

مستقل  طور بهنواي گفتار حضور دارند و  مراتبیِسلسله ساخت دهیِفارسی در سازمانزبان 

کاملِ به حذفهایی است که قائل ي این پژوهش در تقابل با انگارهها یافته.وندش میبندي گروه

ي ها یافته.ی استکانون پسي ها سازهنواییِ دهیِسازمان ،جهي زیروبمی و درنتیها تکیه

ند که ک میفارسی حمایت  گفتارِ آهنگ تحلیلِاي براي در حقیقت از انگاره آمده دست به

 مبناي ساخترا بر)ها سازهتخصیص تکیۀ زیروبمی به (گفتار پارهآهنگ نواییِ دهیِسازمان

مبتنی بر  نواییِدهیِه آن است که ساخت اطلاعی، سازمانهد و قائل بد میجمله انجام نحويِ

.ذاردگ میتأثیرها سازهآواییِ تحققِ ةچه بر نحوگر ،هدد میرا تغییر نساختار نحوي 
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