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  *  سيد عليرضا حسيني بهشتي

  چكيده

جهـاني مســيحيت همـراه بــا    بـا ورود اروپـا بــه دوران ميانـه و نگــرش اساسـاً آن    
گرايـي، نگـاه بـه انسـان و      شـمول هاي ذاتي آن مانند فردگرايـي و جهـان   خصلت

ايـن  جايگاهش، چه در رابطه با جامعه و چه در رابطه با حكومـت، متحـول شـد.    
زمـين از دوران باسـتان بـه    تحول در مفهوم شهروندي كه فرهنگ سياسي مغرب

نگـاري تحـولات و تفكـر    ارث برده بود نيز اثـر گذاشـت. ديـدگاه رايـج بـر تـاريخ      
كند كه در آن گسترش فرهنـگ مسـيحيت بـه ذوب     اجتماعي، تصويري ارائه مي

اسـت    ه تلاش شـده است. در اين مقال  شدن فرديت انساني در جامعه منتهي شده
هاي علمي و  تكيه بر دستاوردهاي پژوهش ،تاريخي -با استفاده از روش تحليليتا 

شود كه برخلاف تصور   نگاري متأخر دوران ميانه نشان دادهدارانه تاريخجانب غير
گرايي حاصل  رايجي كه دوران ميانه اروپا را مصادف با محو فردگرايي به نفع جمع

سـازي فرهنـگ سياسـي جوامـع      داند، منشأ همگن يحيت ميهاي ديني مس آموزه
نه فرهنگ مسيحي دوران ميانه، بلكه تفكـر دوران نـوزايي و سـپس     ،زمينمغرب

   .روشنگري است
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  مقدمه  

ويژه حيـات سياسـي بشـر دارد و     جمعي و بهمفهوم شهروندي، تاريخي به قدمت زندگي 
كه براي پيشـينيان چـه   ن، بدون دانستن تاريخچه آن و اينو ماهيت آ  درك ما از ظرفيت

معنايي داشته، ممكن نيست. هدف اين نوشتار، نگاهي است به تحول آن در دوران ميانه 
ه سياسـي  در هر جامع كانون تعريف شهرونديكه رسد  غرب. در وهله نخست به نظر مي

نهفتـه   ،كه چه كسي عضو جامعه سياسي اسـت و چـه كسـي عضـو نيسـت     در تعيين اين
كنـد، آنچـه آن را از    كيـث فـالكس بـه درسـتي خاطرنشـان مـي       طور كههماناست. اما 

سـازد، وجـود يـك اخـلاق مشـاركت اسـت:        مفهومي مشابه يعنـي تابعيـت متمـايز مـي    

   .)13: 1390فالكس، ( »عيت فعالانه استشهروندي نه يك موقعيت منفعلانه، بلكه يك موق«

درباره ماهيت اين مشاركت، اختلاف نظر بسـياري وجـود دارد. بـه تعبيـر      با اين همه

فرهنگـي اسـت.    ةشهروندي نه يك هستي هميشگي، بلكـه پديـد  «هرمان ون گانشترن، 

برداري از آن وابسته و متغير  دست مردمان. مانند زبان، به شيوه بهره ةچيزي است ساخت
تغيير در استفاده و معناي شـهروندي   هاي سياسي معمولاً ها و برنامه است: تغيير در نظام

نظرها به دو تفسير عمـده انجاميـده    اين اختلاف .)Gunsteren, 1998: 11( »كند را لازم مي

گرايانـه و مفهـوم ليبـرال از شـهروندي      ا به مفهوم جمهورياست كه ريچارد بلامي از آنه
هـوم در ايـن اسـت كـه     اشـتراك ايـن دو مف   ةنقط ـ .)Bellamy, 2015: 1( كنـد  تعبير مـي 

مندي از حمايت اسـت. بنـابراين    هرهسو متضمن پيروي و از سوي ديگر بشهروندي از يك
داشته باشيم، هنگـام   كه چه تفسيري از شهروندي را قبولتوان گفت صرف نظر از اين مي

مواجهه با موضوع شهروندي، با يك نظام حق و تكليف سروكار داريم. اما اين نظام حق و 
ه خواهيم ديـد، از دو مفهـوم   كچنانهايي متفاوت همراه باشد.  تواند با برداشت تكليف مي

 در حـالي كـه ديگـري ماهيتـاً     ،گراسـت  جمع شهروندي كه به آنها اشاره شد، يكي اصالتاً
گيري تفاسيري متفـاوت از نظـام حـق و     فردگراست. پيامدهاي اين تفاوت بنيادين، شكل

   .)17: 1390فالكس، ( تكليف شهروندي با عنايت به معيار، محتوا و ژرفاي آن است
هاي مختلفي دربـاره اينكـه معيارهـاي     ف، ديدگاهمفاهيم مختل تر، به تعبيري گسترده
دهاي سياسي و قانوني كه يك شـهروند بـدان تعلـق    ماهيت نها ،دشهروندي چه بايد باش
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و خصلت هنجارها و رفتارهـاي مـورد نيـاز شـهروندان      محتواي حقوق و تكاليفشان ،دارد
  .)Bellamy, 2015: 2( كنند ها و تعهدات ارائه مي براي اعمال و تحقق اين برخورداري

زمـين، يونـان و   دانيم، سرآغاز پيدايش مفهوم شـهروندي در مغـرب   مي طور كههمان
گرايانه از  ويژه آتن، زادگاه مفهومي جمع به شهرهاي يونانيسپس روم باستان است. دولت

داراي حـداقل   ند آتني به شمار بيايد، بايد مـرد شهرونفر كه يك شهروندي است. براي آن
 ,Finley( بـود  بيست سال سن، از خانداني آتني، بزرگ خاندان، جنگاور و ارباب بنده مـي 

ملاك شهروندي بـود و بخـش بزرگـي از افـراد از      ،جنسيت، نژاد و طبقه بنابراين .)1983
جمله زنان، كودكان، مهاجران و بردگان، يعنـي بـيش از دو سـوم سـاكنان، شـهروند بـه       

راننـد و فرمـان    دانسـت كـه فرمـان مـي     آمدند. ارسطو شهروندان را كساني مي شمار نمي
هـا و منـافع    ارزش و شـهروندان بايـد يكـديگر را بشناسـند     .)33: 1364ارسـطو،  ( برنـد  مي

داري و پرهيـز از افـراط،    مشتركي داشته باشند. آنها بايد برداشـتي از عـدالت، خويشـتن   
طور خلاصه، شهروند   پرستي داشته باشند. به توانايي داوري دورانديشانه و احساس ميهن

ق خاطر داشته باشد. به بيان بلامـي،  سياسي خود تعل ةبه خود، بلكه به جامع نبايد صرفاً
رابطه بين آزادي و مشاركت شهروندي را در پرتو تفسـير خـود از رشـد و تعـالي      ،ارسطو

كه  شمرد ميابزاري براي خودشكوفايي انسان بركند و مشاركت مدني را  انسان تبيين مي
ي بـر  تواند با قرار دادن منافع فـردي ذيـل منـافع جمع ـ    خودمختاري فردي و جمعي مي

  .)Bellamy, 2015: 5-6(يكديگر منطبق شود 
شده، نـوعي شـهروندي    هاي فتح شود. به ساكنان سرزمين داستان در روم متفاوت مي

شـد. بلامـي بـه     رفتـه مـي  شان در نظر گد، هرچند نوعي خودمختاري هم برايش اعطا مي
تر ش ـبي ،شـد  اي از شـهروندي رومـي كـه اعطـا مـي      گونه«كند كه  نشان ميدرستي خاطر

بـدون حـق رأي   شـود بـه آن عنـوان شـهروندي      كه مي) 6همان: ( »حقوقي بود تا سياسي

كرد. اين به تنـزل مفهـوم    شهروندي دوگانه اعطا مي ،امپراتوري روم اطلاق كرد. بنابراين
و جامعـه سياسـي   آن، جامعه حقوقي  ةشهروندي به منزلتي حقوقي منجر شد و در نتيج

شـهروندي سياسـي بـه رهـا بـودن از       ،كه در يونان باستان. در حالي از يكديگر جدا شد
زحمات و مشكلات زندگي اقتصادي و اجتماعي متكـي بـود (ايـن بـار بـر دوش زنـان و       
بردگان بود)، علايق و منافع فردي و حفاظت از آن در قلـب مفهـوم شـهروندي حقـوقي     

  قرار داشت. 



62 
  1399بيست و هفتم، بهار و تابستان شماره سياست نظري، پژوهش  /

سـده (بسـته بـه معيارهـاي      با فروپاشي امپراتوري روم، دوراني به طول ده يـا يـازده  
نگاري) آغاز شد كه با ورود مسـيحيت بـه فرهنـگ و تمـدن غربـي، اثـرات       مختلف تاريخ
زمينيـان گذاشـت. بـرخلاف روايـت      اي بر زندگي مـادي و معنـوي مغـرب    بسيار گسترده

تاريخي رايج، اين دوران با محو فرديت انسان در جامعه همراه نيسـت. بـرعكس، نگـرش    
ــاً آن ــان اساس ــلت جه ــا خص ــراه ب ــيحيت، هم ــي و   ي مس ــد فردگراي ــي آن مانن ــاي ذات ه

گرايي، در تغيير نگاه به انسان و جايگاهش، چه در رابطه با جامعـه و چـه در    شمول جهان
رابطه با حكومت، تأثيري شگرف داشت و برخي از اثـرات آن بـر دوران مـدرن همچنـان     

جامعه ارائه شد، بـه تـداوم و حتـي    فرد و  ةپايدار مانده است. تعريف متفاوتي كه از رابط
  گسترش نگاه فردگرايانه رومي به جامعه مدني و حقوق و تكاليف شهروندي انجاميد.  

نگاري تحولات و تفكر اجتماعي است كه تصـويري  اين برخلاف ديدگاه غالب بر تاريخ
كند كه در آن گسترش فرهنـگ مسـيحيت بـه ذوب شـدن فرديـت انسـاني در        ارائه مي

اي است كـه در آن   جامعه ،است. در آن تصوير، جامعه قرون وسطايي  تهي شدهجامعه من
هاي كليسـايي شـكل گرفتـه     چيز تحت تأثير خير مشتركي است كه بر مبناي آموزههمه

هـاي علمـي،    پـژوهش  ةهـاي اخيـر و در نتيج ـ   است. در مقابل ايـن ديـدگاه، طـي دهـه    
دوران ميانه، آن تصوير غالـب بـه چـالش     نگاري دربارهدارانه تاريخجانب جانبه و غير همه

سـازي فرهنـگ سياسـي     است، تا آنجا كه اين ديدگاه متأخر، منشـأ همگـن    كشيده شده
زمين را نه فرهنگ مسيحي دوران ميانه، بلكه تفكر دوران نـوزايي و سـپس   جوامع مغرب
  داند.   روشنگري مي

بـاره شـهروندي و   در بخش نخست نوشتار حاضر، پس از تبيين دو ديـدگاه غالـب در  
گـرا، بحثـي كوتـاه دربـاره      حقوق مترتب بر آن يعني ديدگاه ليبرالي و ديدگاه جمهـوري 

شود خواهد آمد. سومين بخش بـه تحـول    از آن ارائه مي دوران ميانه و تصويري كه غالباً
پردازد. بحث دربـاره تغييـر جايگـاه     تاريخ دوران ميانه مي ةنگاري اجتماعي در حوزتاريخ
اي كه مسيحيت ارائه كرد، موضوع بخش چهارم نوشتار حاضـر   بيني از طريق جهان انسان

است. در بخش پنجم به توصيف كلي از حقوق شهروندي در اروپاي دوران ميانه خـواهم  
شـده در ايـن نوشـتار    گيري مباحث مطرح بندي و نتيجه پرداخت و بخش پاياني، به جمع

  اختصاص دارد.
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  مفهوم شهرونديدو ديدگاه غالب درباره 

توان گفت كه موضوع بحث شهروندي با تلاش براي يـافتن پاسـخ بـه ايـن پرسـش       مي
سروكار دارد كه چه كساني عضو جامعه سياسي هستند و چه كساني عضـو آن نيسـتند.   

توان شهروندي را به عنوان مشـاركت يـا عضـويت در يـك      مي«به بيان كلاسيك باربالت، 

مفهوم شهروندي و تفسـير آن داراي سـه بعـد     .)Barbalet, 1988: 2( »جامعه توصيف كرد

اساسي است: دامنه (قواعد و هنجارهاي شمول يا عدم شمول)، محتوا (حقوق و تكـاليف)  
شده دربـاره ايـن سـه    مباحث مطرح .)Isin and Turner, 2002: 2( و عمق (غلظت و رقت)

تـوان گفـت در    ش از اين هم آمـد، مـي  ه پيكد بسيار گسترده و متنوع است، اما چنانبع
زمان ما، دو ديدگاه كلي غالب بر ادبيات شهروندي عبارتند از ديـدگاه ليبـرال و ديـدگاه    

  گرا. جمهوري
اسـتوار اسـت و    1مفهوم ليبرال اساساً بر مفهوم انسـان بـه مثابـه جـانوري اقتصـادي     

سـاختن منـافع    شهروندي بر عقلاني بودن پيگيـري رفـع نيازهـاي اقتصـادي و بـرآورده     
موجـوداتي خودمختـار هسـتند كـه      ،شهروندان صي فرد بنا شده است. بر اين اساسشخ

كشور در صورت تجاوز بـه آن را   وظائفي مانند پرداخت ماليات، اطاعت از قانون و دفاع از
رود. در  از شهروندان انتظـار مشـاركت فعـال در سياسـت نمـي      اين همهعهده دارند. با بر

يعني حقوقي كه به انسان،  ؛شمول استعام و جهان ،، حقوق شهرونديشهروندي ليبرال
 ،هاي فرهنگي و زمان و مكان، تعلق دارد. به بيان ديگر، شهروندي ليبرال مجرد از ويژگي

: فردگراست (به تقدم فرد داردهاي ليبراليسم به عنوان يك مكتب سياسي را  همه ويژگي
هـا قائـل اسـت)؛     قي يكسـان بـراي همـه انسـان    گرايي و نيز منزلت اخلا گونه جمعبر هر
گراسـت   و اصـلاح  شمول اخلاقي متكي اسـت) عام و جهانگراست (به اصول  شمولجهان

 پذيري و قابليت بهبود همه نهادهاي اجتمـاعي و نظامـات سياسـي بـاور دارد)     (به اصلاح
  .)16-17: 1395جان گري، (

گرا بر ماهيت انسان به مثابه جانوري اجتمـاعي   در مقابل، مفهوم شهروندي جمهوري
تكيه دارد. شهروندي در رابطه با مشاركت دموكراتيك در مسائل و علائق مشـترك معنـا   

كند و شهروندي فعـال،   عمومي دنبال مي ةگرايي، شهروندي را در عرص . جمهورييابدمي

                                                 
1. homo economicus 
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رود. مشـاركت در اداره و نظـارت بـر     شـمار مـي    آن به ةلازمه برخورداري از حقوق مترتب
ســازد كــه شــهروندان،  گيــري، بســتري را فــراهم مــي گيــري فراينــدهاي تصــميم شــكل

و شـكوفا سـازند. در شـهروندي    كرده هاي مدني خود را در آن تمرين  ها و قابليت توانمندي
محتوا و حدود و ثغور  گرا، حقوق شهروندي به تنوع و تعدد فرهنگي و تأثير آن بر جمهوري

گـرا بـه مفروضـاتي     نظام حق و تكليف، توجه بسيار دارد. به بيان ديگر، شهروندي جمهوري
هـاي   هـاي فرهنگـي و هويـت    گرا (بافتـارگرا) اسـت (بـه تـأثير ويژگـي      تكيه دارد كه زمينه

ع گراست (به اصالت آميخته فرد و جم ـ مند بر حقوق و تكاليف اعتقاد دارد)، جامعه موقعيت
گرايانه و مشاركت حداقلي اعضاي جامعـه   ورزي نخبه گراست (سياست باور دارد) و مشاركت

  داند). نمي سياسي را براي قوام و دوام حاكميت روندهاي دموكراتيك كافي
در مجموعه حقوقي كه به عنوان حقوق شهروندي برشمرده شده، هر كدام به يكي از 

تضـمين حمايـت و   «دارد. حقوق شـهروندي بـر   هايي كه ياد شد نظر  گيري ابعاد و جهت

از «عبـارت اسـت    بوده،استوار  »حفاظت قانوني و سياسي در برابر اعمال قدرت زورمدارانه

 »ملت همراه بـا حقـوق و تكـاليف عـام و برابـر        -فعال افراد در دولت عضويت فعال و غير

)Janoski & Gran, 2002:13(شهروندان از قـوانين   فعال به وجه فرمانبرداري . عضويت غير
شـود.   و مقررات و عضويت فعال آن به مشاركت و تأثيرگـذاري در سياسـت مربـوط مـي    

گيـرد: فـردي، سـازماني و اجتمـاعي.      حقوق و تكاليف شهروندي در سه سطح شكل مـي 
د. اول، حقوق قانوني رگي سه سطح، در چهار گروه جاي مي حقوق شهروندي ناشي از اين

ها (مانند آزادي بيان، انتخـاب   و آزادي شخصي، دسترسي به دادرسي عادلانه مثل امنيت
دين و انتخاب شغل). دوم، حقوق سياسي مثل حقوق سياسي شخصي (حق رأي، تـلاش  
براي تصاحب مناصـب، آزادي اطلاعـات و آزادي تجمعـات اعتراضـي)، حقـوق سـازماني       

هاي اجتمـاعي و   تصادي، جنبشهاي تجاري و اق (تشكيل احزاب سياسي، تشكيل اتحاديه
هاي فرهنگي) و حقوق عضـويت (حـق مهـاجرت، حقـوق فرهنگـي و حـق        حقوق اقليت

پناهندگي). سوم، حقوق اجتماعي مثل حق توانمندسازي (ماننـد حـق سـلامت، حقـوق     
دبسـتاني، دبسـتاني، دبيرسـتاني،     بازنشستگي)، حـق فرصـت (آمـوزش و پـرورش پـيش     

و جبراني (مانند اسـتفاده از مزايـاي جراحـت در جنـگ،     دانشگاهي) و حقوق بازتوزيعي 
جراحت در حين كار، حقوق بيكاري). چهارم، حقوق مشـاركتي مثـل حقـوق بـازار كـار      

ني (ماننـد حـق شـوراي كـار، حـق      (اطلاعات بازار كار، كاريابي، كارآفريني)، حقوق تعيي
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 زي، قـانون ضـد  هـاي بانـك مرك ـ   زني جمعي) و حقوق نظارت سرمايه (مانند نظارتچانه
  .)Janoski & Gran, 2002:15( فرار سرمايه) و قيموميت براي پاسداشت رقابت آزاد

گانـه   حال، پرسش اين است كه حقوق شهروندي در دوران ميانه با توجه به ابعاد سـه 
آن يعني دامنه (قواعد و معيارهاي شـمول و عـدم شـمول)، محتـوا (فهرسـت حقـوق و       

اسـت؟    تر بـوده  برده نزديكيك از دو ديدگاه نامت)، به كدامتكاليف) و عمق (غلظت يا رق
  كنيم.   جو ميواين نوشتار جست ةپاسخ اين پرسش را در ادام

  

  زمين؟  ميانه: ركود فرهنگي تاريخي مغرب دوران

را لازم  »دوران ميانـه «طـرح چنـد نكتـه دربـاره خـود مفهـوم        ،سـخن  ةپيش از ادام

گذاري اين دوران، مبنا اين بوده كـه تـاريخ غـرب بـا دوران     كه در نامدانم. نخست اين مي
 .شود كه شامل تاريخ فرهنگ و تمدن يونـان و روم باسـتان اسـت    طلايي باستان آغاز مي

رسيم كه با گسـترش فرهنگـي مسـيحيت و     اي مي پس از آن به دوران بيش از هزارساله
رسد كه با نوزايي آغـاز   سپس نوبت به دوران مدرن مي .ركود تمدني در غرب همراه است

معاصر نيز تداوم شكوفايي  ةو دور يابد ري به قله تمدني خود دست ميو با نهضت روشنگ
رود. در اين نگاه، دوران ميانه به مثابـه دوران   فرهنگي و پيشرفت تمدني آن به شمار مي

شود كه در آن، روند رو بـه رشـد فرهنـگ و تمـدن انسـاني       ركود پيشرفت بشر تلقي مي
كه دوران ميانه در اروپا دقيقاً از چه زماني آغـاز  وقفه شده است. البته درباره اين چار يكد

برخـي سـال    مثلاًنظر وجود ندارد. اجماعشد و چه وقت پايان پذيرفت، در ميان مورخان 
دانند، در حالي كـه برخـي    ميلادي را پايان آن مي 1450ميلادي را سرآغاز و سال  350

  دانند.   مي ميلادي را شايسته اين نام 1450تا  450ديگر، حيات اروپا در ده سده ميان 
بـا پايـان يـافتن دوران باسـتان،      چه باشد، پيدايش دوران ميانهاما دوره زماني آن هر

ين مسيح در آن بخش از كره زمـين همـراه اسـت. بـه     يري روم و گسترش آامپراتوافول 
حاضـر،   . در حـال )1(دارداهميـت بسـياري   دلايل مختلف، فهم تاريخ آن دوران براي مـا  

اهميت تبارشناسانه مفهوم شهروندي است كه توجه ما را به اين مقطـع از تـاريخ جلـب    
حـوادثي رخ   ،ر آن در تمـدن اسـلامي  زمين و دوران معاصكند. در دوران ميانه مغرب مي

ســزا ايفــا كــرد. نقشــي ب ،تمــدني ةداد كــه در ترســيم رونــد كلــي تــاريخ ايــن دو حــوز
انـد كـه توجـه بـه برخـي از ايـن        هايي نيـز بـراي دوران ميانـه قائـل شـده      بندي تقسيم
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ها در رابطه با موضوع مورد نظر اين نوشـتار حـائز اهميـت اسـت. از جملـه،       بندي تقسيم
و توسـعه   )750-1150)، تكـوين ( 350-750آن به دوران آغازين (تاريخ سياسي  تقسيم

 ة، يــا تقســيم ســير تفكــر فلســفي آن بــه دور     )Burns, 1988ر.ك: ( )1450-1150(
اي كه با امپراتوري كـارولنژي و انديشـمنداني همچـون آبـلارد و       پيشامدرسي يعني دوره

شـود؛ دوره   آنسلم آغاز و با انديشـمنداني همچـون بوئتيـوس و اگوسـتين شـناخته مـي      
مدرسي يعني قرن دوازدهم كه مدارس علميه در پاريس، بولونيا و ديگر منـاطق اروپـاي   

و دوره مدرسـي   هـا شـكل گرفـت    دهم كـه دانشـگاه  ن سيزغربي گسترش پيدا كرد و قر
  متأخر كه از قرن چهاردهم آغاز و تا ظهور دوران مدرن ادامه يافت.

شـده  وضوع مورد اشـاره در نكتـه اول ياد  دانم مطرح كنم، از م مي نكته دومي كه لازم
زمـاني هزارسـاله، در يـك     ةنگاران مدرن اين دورتر تاريخگيرد. بيش بالا سرچشمه مي در

اين توصيف  ،بار پتراركاند. نخستين خوانده »دوران تاريك«اي، آن را  گذاري مقايسهارزش

بعـدها ولتـر و    .)Mommsen, 1942: 227-228(را در مقابل دوران روشن باستان به كار برد 
جاكوب بوركهارت نيز همين تعبير را به كار بردند. فروپاشي نظام سياسي فراگيـر و زوال  

هاي نخستين، ركود علم و فناوري و رواج خرافات و موهومات  ويژه در سدهشهرنشيني به
هايي است كه با استناد به آن،  به جاي آن، رواج اختناق و تفتيش عقايد، بخشي از پديده

درخشـان  انـد كـه در تقابـل بـا دوران      دوران ميانه را عصر تاريكي و ظلمت توصيف كرده
  قرار دارد.   ايي، روشنگري و تجدد از سوي ديگرن نوزسو و دورايونان و روم باستان از يك

كه در گوشه و كنار اروپاي دوران ميانـه رخ داده  را ها و فجايعي  بختيقصد ندارم تيره
انكار كنم، اما ضروري است به تحولي كه بيش از سه دهه است در نگرش بـه ايـن دوران   

انـه چنـد دهـه اخيـر، اينـك      دارجانـب  هـاي غيـر   رخ داده آگاه باشيم. در نتيجه پژوهش
كنند كه اين دوران چندان هم تاريك نبوده اسـت. نـوزايي    بسياري از مورخان اذعان مي
ها، اختراعـات و اكتشـافات علمـي،    دانشگاه ةگذاري و توسعسده دوازدهم ميلادي، بنيان

گيـري برخـي نهادهـاي     كردند، شكل مي فكراني كه با جهل و خرافات مبارزهظهور روشن
هاي حرف و فنون و ماننـد آن، شـواهدي اسـت بـر وجـود ترديـدهاي        ي مثل انجمنمدن

   .)2(هاي آن زمانها و  جدي در تعميم آن به همه مكان
آمده در اروپاي دوران ميانه بدون توجه به تحـول سـه   سوم اينكه درك تحولات پديد

و بعــد  شــناختي بعــد معرفــت ،شــناختي انســانبعــد گفتمــاني آن مقــدور نيســت: بعــد 
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توجه به تحول مفهوم انسان، جايگاه او در جهان و ارتبـاط او   اين اساس الاخلاقي. بر علم
و توجه بـه تحـول در    ويژه در رابطه با وحيتحول مفهوم عقل و عقلانيت به ،با پيرامونش

هـاي اخلاقـي متفـاوت بـا دوران      گيري منظومـه  هاي اخلاقي و شكل مراتب ارزش سلسله
با موضوع مورد نظر ما مرتبط  هرچنداست. بحث مبسوط در اين زمينه،  ضروري ،باستان

بعدي ايـن نوشـته و    هاي در بخش . با اين همه)3(حوصله اين نوشتار خارج استاست، از 
 طور ضمني با سه بعد يادشده سروكار خواهيم داشت.  در بررسي دوران ميانه، به

  

  نگاري اجتماعي دوران ميانهتحول تاريخ

اي سياسـي آن را بـه گونـه    ةنگاران مدرن اروپاي دوران ميانه، جامع ـبسياري از تاريخ
اند. آثار تأثيرگـذار اتـو گيركـه،     اند كه افراد در زندگي اجتماعي منحل شدهتوصيف كرده

زمـين بـا    ظهور فردگرايي در مغـرب  اند. بر اين اساس اولمان و ژرژ لاگارد از اين جملهوالتر 
رسـد.   هـاي خـود مـي    و در عصـر روشـنگري بـه بـالاترين قلـه     شـود  مـي غاز نوزايي آ ةدور

هاي تاريخي خود همين ديدگاه را تـرويج   شناساني همچون ماكس وبر نيز در بررسي جامعه
تـوان   شناختي از تاريخ دوران ميانه را مـي  هاي جامعه اند. نمونه متأخرتر چنين تحليل كرده

نز و بكر يافت كه بر ارگانيك بودن جامعه و حاكميـت  بار »تاريخ انديشه اجتماعي«در كتاب 

  .)296- 292: 1358(بارنز و بكر،  كند اروپاي آن زمان تأكيد مينگرش پدرسالارانه بر 
 1881سياسـي دوران ميانـه كـه در سـال     هـاي   با اين همه، گيركه در كتاب نظريـه 

اي از افـراد در نظـر    كه جامعه سياسي به عنوان مجموعهبر اين تأكيد نعيمنتشر شد، در 
تر از مجموعه حقوق چيزي بيش ،دهد كه حقوق مترتب بر جامعه ، نشان ميشد گرفته مي

شـناخت   ةدغدغ ـ .)Gierke, 1996: 72( شـده اسـت   دهنده آن فهميده نمياعضاي تشكيل
نگاران متأخرتر انديشه سياسي دوران ميانه ميان فرد و جامعه توسط تاريخ ةتر رابط دقيق

اثرگـذارترين   ةتـوان در زمـر   گرفته شده است. آثار متعدد و متنوع آنتوني بلك را مـي  پي
  هاي متأخر دانست. مكتوبات اين دسته از پژوهش

بلك بحث خود را با طرح اين نكته كه برخي واژگان رايج در ادبيـات سياسـي دوران   
ــه  ــه ) regnum, civitais, dominium, corpus, provincia, ducatus, commune(ميان ب

كنـد كـه از آن ميـان يونيورسـيتاز،      آغـاز مـي   ،شده مي واحدهاي مختلف سياسي اطلاق
كاميونيتاز، كورپوس و سيويتاز به حكومت اشاره داشته است. البته سيويتاز بـه شـهر يـا    
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شده است. اين واژگان به هـر جامعـه سياسـي، فـارغ از شـكل       شهر هم اطلاق مي-دولت
گرفـت:   مـي  اشاره داشت. مفهوم كورپوس (پيكره سياسي) از دو منبع الهام حكمراني آن،

 »انجمن مؤمنان«فرهنگ باستان و الهيات مسيحي. در اين منبع دوم، كليسا هم به معني 

قابـل توجـه    ةنكت ـ .)Black, 1992: 14-15( رفـت  به كار مـي  »پيكره مسيح«و هم به معني 

مجموعـه   اين موضوع بود كه خير هر عضو (فرد) با خيرواره، بيان درباره اين تشبيه اندام
به نفع هر كس و عادلانه بـود كـه خيـر خـود را در      بنابراين«. افراد (جامعه) يكسان است

هـاي مـوروثي و    ها، از جمله نابرابري به وجود نابرابري رتو خير مجموعه افراد ببيند. اينپ
در واقع بخشي از مفهوم اصـطلاح   بخشيد و مي اعتبارات خاص براي هر حرفه، مشروعيت

  .)Black, 1992: 16( »است »گرايي قرون وسطايي جمع«

هاي افلاطونيِ و تعاليم پـولس   دو منشأ داشت: انديشه ،سياسي ةچنين دركي از پيكر
كننـد،   مـي  ميـان آنهـا كـه تـدريس     مثلاًهمزمان بر مشروعيت تقسيم كار («حواري كه 

القـدس از  برابر همه افراد در پيكر مسـيح و ذوب در روح ...) و مشاركت كنند و مي معالجه
كـه  يـد بـر همـاهنگي اجتمـاعي بـود و اين     طريق آن. پيام ديگر كاربرد اين اصـطلاح، تأك 

شورش و قيام و استبداد، همه بيانگر گناه، طمع و غرور است. همه اعضاي جامعه بايـد از  
   .)Black, 1992: 17-18( كشمكش با يكديگر بپرهيزند و با يكديگر دوست باشند

چيست؟ ايـن واژگـان تنهـا بـه      ،برده شد اصطلاحاتي كه نام ةگرايان پس معناي جمع
اظ گرايانه هستند كه معمولاً به حقوق و تكـاليفي كـه همـه افـراد بـه لح ـ      اين معنا جمع

سياسـي دوران   ةكنند. بايد توجه داشت كه انديش ـ اشاره مي دارند،شان در جامعه عضويت
سياسي يونـان و روم اسـت. بـه     ةويژه در نيمه اول آن، سخت تحت تأثير انديش به ميانه

نويسـد   كنـد و مـي   تعبير بلك، آنجا كه جان، اهل ويتربو، به ديدگاه سيسرون استناد مـي 
كـس نگـران    هاي خود را داشته باشد و هيچ ... تا هر كس بتواند داراييدشهرها برپا شدن«

هاي گفتمان اروپـايي دربـاره    توان يكي از نخستين نمونه ، مي»امنيت كالاهاي خود نباشد

اگر بـه زمينـه اقتصـادي آن    «حاكميت قانون است و  ،حكومت را مشاهد كرد كه هدفش

 »بنگريم، يافتن ارتباط راهبردي بين آزادي و تجارت از ظاهر آن چنـدان سـخت نيسـت   

)Black, 1992: 20(  ؛ چيزي مانند مفهوم نوليبرال حكومت به مثابه انجمن حمايتي. تـأثير
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اي  اين نگرش اين بود كه خصلت حكومت و روابط اجتماعي و سياسـي انسـان بـه شـيوه    
  گرايانه و از طريق تجزيه و تحليل ماهيت انسان، نيازها و اميال او فهميده شود. طبيعت

، هرچه از مسـيحيت اوليـه بـه عنـوان     تر مشاهده خواهيم كرد ه به طور دقيقكچنان
شـويم و بـه مسـيحيت بـه عنـوان       مي رومي دور -دستگاه فكري متمايز از انديشه يوناني

و از سنت فكري آگوستيني دور و به سنت فكري توماسـي نزديـك    ين رسمي حكومتيآ
شود، تا جايي كـه بـا آمـدن     تر مي رنگ شويم، گرايش فردگرايانه مفهوم شهروندي كم مي
گرايـي آن در   ضت نوزايي و عصر جديد، راه براي استقرار حكومت مدرن و تحقق جمعنه

اجتمـاعي مايكـل آكشـات از     -گردد. تفسير تاريخيمياش هموار  سازوكارهاي حكمراني
گرايـي آغـاز    اين تحول، بسيار روشنگرانه است. وي بحث خود را با تعريف سياست جمـع 

ي تحميـل الگـو   ،ومـت كـه كـاركرد مناسـب آن    دركي از حك« از كند كه عبارت است مي

بخشـد   اي سـازمان  هاي آنان را به شيوه كه همه فعاليتاست شهروندان خاص رفتاري به 
گرايـي، سياسـت را بـه     سياست جمـع  .)Oakeshott, 1993: 89( »كه با آن الگو تطبيق كند

و ايجاد تطابق بـا آن   »خير مشترك«از طريق تعيين  »جامعه«معني فعاليت براي آفرينش 

فهمد؛ خير مشتركي كه مانند آنچه به عنوان مثال در زندگي اجتماعي يـك روسـتاي    مي
خود پديد آمده بود نيست، بلكه بايد انتخاب شـود و شـكل   هقرون وسطايي به طور خودب

  .)Oakeshott, 1993: 90( بگيرد
رسـيده كـه گفتـه    فراكنم به طور كلي زمـان آن   مي فكر« كند كه: آكشات تصريح مي

هاي اروپـايي اتفـاق    شود دستيابي گسترده به قدرت كه در چهار سده گذشته براي دولت
افتاده، پاسخي است نه به نيازهاي فرديت، بلكه به نيازهاي كساني كه به هر دليلي قـادر  

  .)Oakeshott, 1993: 92( »مند باشنداي از فرديت بهره اند از هر درجه نبوده

شـود خيـر    آلي است كـه فـرض مـي    هدف حكمراني جديد، ايجاد زندگي انساني ايده
كـه كمـال در آن    »ديني«مشترك جامعه است و در سه شكل تبلور يافته است: در شكل 

كه كمـال   »توليدگرايي«در شكل  .شود فهميده مي »فضيلت اخلاقي«و  »درستي«به معني 

كه كمـال در   »توزيعي«و شكل  .شود درك مي »ثروت«و  »وفور«، »آسايش«در آن به معني 

گرايـي را   در زمان ما، سياست جمـع «است. به نظر آكشات،  »رفاه«و  »امنيت«آن به معني 

 »ديك از ايـن سـه شـكل در آن جـايي دار    اي ديد كه هر  شده از آميختهتوان تشكيل مي



70 
  1399بيست و هفتم، بهار و تابستان شماره سياست نظري، پژوهش  /

)Oakeshott, 1993: 92(.     بر اين اساس، آنچه در ژنو تحـت حكومـت كالوينيسـم مشـاهده 
يافتـه  شود، يك جامعه قرون وسطايي نيست كه بر مبناي پيوندهاي اجتماعي سازمان مي

 مشاغلدر نمونه اعلاي يك جامعه مدرن است كه اعضايش افرادي بودند كه «باشد، بلكه 

اي  ژنو، جامعه ةباورها. جامع ختلفانواع مدرگير بودند و شايسته برخورداري از  گوناگوني
تحـول   بنـابراين  .)94همـان:  ( »بالايي از فردگرايي در آن شـكل گرفتـه بـود    ةبود كه درج

شناسـان عصـر    نگـاران و جامعـه  مفهوم شهروندي در دوران ميانه، بـرخلاف آنچـه تـاريخ   
فردگرايـي،  گرايي به  كردند، حركتي نه از جمع مي روشنگري تا سده بيستم ميلادي بيان

يافتـه در   محور به فردگرايي تشكليافته در روابط انجمني جامعهبلكه از فردگرايي تجميع
محور بوده است. براي درك چگونگي ايـن تحـول، لازم اسـت بـا     حاكميت متمركز دولت

زمين پس از ظهور مسيحيت آشنا شويم كه موضـوع   بيني مغرب سير تحول و تطور جهان
  بخش بعد است. 

  
  بيني جديد اخلاقي در جهانهاي  ر جايگاه انسان، عقلانيت و ارزشتغيي

اي  اجتمـاعي بـا سـابقه    -تنهـا انهـدام يـك نظـام سياسـي      ،فروپاشي امپراتـوري روم 
هاي بعـد،   ساله نبود. زوال روم و علل آن، چه در زمان وقوع حادثه و چه در زمان چندصد

بوده است. در يك طرف، كساني بـر ايـن   نگاران  موضوع مناقشاتي گسترده در ميان تاريخ
بود كه روم بر آنها استوار شده بود و در هايي  اعتقاد بودند كه مسيحيت باعث زوال ارزش

ادوارد گيبـون، مـورخ انگليسـي سـده      هاياند. نظر نتيجه، آن را عامل سقوط روم دانسته
نمونـه مـدرن    ،»تـاريخ زوال و سـقوط امپراتـوري روم   «هجدهم و نويسنده كتاب اثرگذار 

چنين موضعي است. به باور وي، اين مذهب جديد، كيش قديم را كه خصلت معنوي بـه  
از ميـان بـرد. مسـيحيت، عرفـان شـرقي و       ،روح رومي و ثبات دولت روم بخشـيده بـود  

بيني نسبت بـه زنـدگي و روح سلحشـوري رومـي كـرد. در       دوستي را جايگزين واقع صلح
د كه روم نه به وسيله مسيحيت و نه به علت هجوم بربرهـا  ان مقابل، بسياري نيز نظر داده

از ميان رفت، بلكه علل اضمحلال آن را بايـد بـيش از هـر چيـز در تحـولات داخلـي آن       
 جو كرد.  وجست

هنگامي كه مسيحيت نفوذ يافت و هجـوم بربرهـا فـرا رسـيد،     «به تعبير ويل دورانت، 

يك تمـدن  « :افزايد مي وي .)359: 1341، (دورانت »تهي چيزي نبود روم به جز پوستي ميان
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گـردد. علـل اصـلي انحطـاط      نمـي  بزرگ تا از درون منهدم نشده باشد، از بيرون مغلـوب 
طبقاتي، در افـول تجـارت،    ةشان، در مبارزت روم در وجود مردم آن، در اخلاقياامپراتوري 

فرسايش بـوده   توانهاي  ناپذير و در جنگ خودكامگي، بوروكراسي، در ماليات گزاف و نرمش
كـه علـت باشـد، معلـول     رشد مسيحيت بيش از آن«و در نتيجه،  )354: 1341(دورانت،  »است

خيلي پيش از ظهـور مسـيح آغـاز     ،انحطاط روم بوده است. از هم گسيختگي كيش ديرين
ين ماني در شـمال  يين مهرپرستي و آيهاي جديد مانند آ ينيظهور آ .)258 :همان( »شده بود

 يآبـا هاي  هاي مهمي از نوشته شود. بخش پذير مي در پرتو فهم همين موضوع، دركآفريقا 
تـرين آن، دفاعيـات    كليسا نيز به توضيح همين مسئله اختصاص يافته اسـت كـه برجسـته   

  .)4(استاز مسيحيت در مقابل چنين اتهاماتي  »شهر خدا«آگوستين در كتاب 

هاي به وجود آمـده در فرهنـگ    هايي داشت كه توانست خلأ اما مسيحيت چه ويژگي
دانيم كه روش روميان اين بود كه اديان ملل مغلـوب را در باورهـاي    مي رومي را پر كند؟

نـد. چـرا ايـن اتفـاق     ك »رومي«ديني مشترك رومي هضم و به تعبير ديگر، خدايانشان را 

ين مسـيح  يرا بايد در ماهيت و روند گسترش آبراي مسيحيت نيفتاد؟ پاسخ اين پرسش 
جو كرد. باورهاي دينـي مسـيحيت اوليـه،    وهاي مسيحي اوليه جست گيري كمونو شكل

ين يهود، مسيحيت دين يك قـوم خـاص   يتي عام و جهانشمول بود. برخلاف آيانگر دعوب
اسرائيل) بـه نجـات بشـريت گسـترده     عيساي ناصري از نجات يك قوم (بنينبود. رسالت 

كه نسبت بـه يهوديـت داشـت، تـا      ايم با وجود بدبينيشد. به همين دليل امپراتوري رو
آنجا كه يهوديان دعوي گسترش دين خود در ميان روميان يـا ملـل تحـت سـلطه آنـان      

رو بـود كـه آزار و   گذاشـت و از همـين   شان آزاد مـي  نداشتند، آنها را در اداره امور داخلي
درونـي جامعـه    ةلهاي يهـودي، مسـئ   اش توسط خاخام محاكمه نهايت در اذيت عيسي و

ين مسـيحيت، سـخن از برابـري    يكوش آ . اما پيروان و مبلغان سختشد يهودي تلقي مي
آوردند و ايـن بـه    مي رومي و فقير و غني بر زبان خدايگان و برده، زن و مرد، رومي و غير

دنيـوي را  هـاي   معني مخالفت آشكار با نظام طبقاتي روم بود. مسيحيان اوليـه، حكومـت  
راشـته در دريـايي از   شمردند و اعتقاد داشتند حكومت، برج بابلي اسـت براف  مي نامشروع

كردنـد. آن دسـته از سـربازان     مـي  و از پرداخت ماليات بـه آن خـودداري   ها خون انسان
كشـيدند تـا    هاي رومي كه به مسيحيت گرويده بودند، از جنگ و كشتار كنـار مـي   لژيون
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شدند، آلوده نشـود.   محسوب مي »رمه خدا«هاي ديگر، كه همگي  دستشان به خون انسان

هـاي هولنـاك    شـكنجه  چنين شد كه امپراتـوري روم بـه تعقيـب، دسـتگيري، زنـدان و     
گراني كه به دنبـال آشـوب و برانـدازي     ين مسيح روي آورد و آنان را فتنهيگروندگان به آ

  آورد.   نظام هستند به شمار مي
سـو  ي، اقتصادي و اجتماعي روم از يكساما با گذشت زمان و ضعف رورافزون نظام سيا

ين جديـد از  يرسميت شناختن آ  و افزايش شمار مسيحيان از سوي ديگر، تمايل براي به
تر شد و تا آنجا پيش رفت كه كنسـتانتين، بـا تكيـه بـر تيزبينـي و      سوي امپراتوران بيش

نگري خـويش، پيشـگام شـد و خـود بـه مسـيحيت گرويـد. تـا پايـان امپراتـوري            آينده
ين رسمي امپراتوري تبـديل شـد   يميلادي، مسيحيت به آ 395عني سال ، يئودوسيوست

بازسـازي اقتـدار و    ةتا بار ديگر، انسجام اجتماعي حاصل از همبسـتگي دينـي را سـرماي   
كليسـا و عالمـان مسـيحي نيـز بـا      ي شكوه از دست رفته سازد. همزمـان، در ميـان آبـا   

 هايي كه با هدف انديشي مسيحيت با توجه به مصلحت تجديدنظر و اصلاح برخي باورهاي
زيستي شهر زميني و شهر آسـماني  ، راه براي همحفاظت و گسترش مسيحيان انجام شد

مـال قيصـر را بـه    «(منع شـرعي نداشـت    ،هموار شد. حالا ديگر پرداخت ماليات به حكومت

كه مسيحيان بـه  دآوري اينشركت در جنگ با يا .)21 :22متي ، انجيل »قيصر و مال خدا به خدا

شد و مخالفت بـا بردگـي بـه سـطح      توجيه مي ،هر حال تحت حمايت امپراتوري هستند
 ديگـر  هايشان تنزل يافـت. حـالا   رفتاري با برده داران در خوش هاي اخلاقي به برده توصيه

ه و شورش علي ـ ايان پليدحتي فرمانرو .كردند شان فرمانبرداري ميمردم بايد از فرمانروايان
شـد   مـي  شـودني محسـوب  خونه حمله به شخص حاكم، خطـايي ناب هرگويژه  حاكمان، به

هرچنـد اطاعـت از حـاكم     ؛)5: 39-44متي ، انجيل »گويم با شرير مقاومت مكنيد مي من به شما«(

نهـاد مالكيـت شخصـي، امـري      ز فرامين الهي محدود بود. همچنـين هميشه به اطاعت ا
   شد. معمول و درست و مالكيت خصوصي محترم شمرده مي

رو شريعت گراست و از همين يني آخرتيسازگارسازي مسيحيت (كه اساساً آ با وجود
فربهي ندارد) با مقتضيات زماني و مكاني، تحولي كه در فهـم جايگـاه و نقـش انسـان در     

فراتر از آن بود كه نظامات اجتماعي و سياسـي پـس از   بيني جديد پديد آمده بود،  جهان
فـرادي  اي انانسان با خدا، ماهيتاً رابطه ةپيدايش آن را دچار تغييرات اساسي نسازد. رابط
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تر ناشي از اعمال فردي او بود تا كردارهـاي جمعـي. جمـع،    و دستيابي به رستگاري، بيش

سـت  ا رورفت. از همين آن به شمار مي »علت«زندگي منتهي به رستگاري و نه  »بسترساز«

را مرهـون تفسـير    »امـر شخصـي  «گران تاريخ تفكـر، پيـدايش مفهـوم    از تحليلكه برخي 

 .)5(دانند مي مسيحي از انسان
  

  حقوق شهروندي در اروپاي دوران ميانه

سياسي از دوران باستان به دوران ميانه چه تغييري كـرده بـود؟ بـراي     ةمفهوم جامع
سياسـي   ةفرد با شهر يا جامع ـ ةپاسخ به اين پرسش بايد به ياد داشته باشيم كه در رابط

در يونان و روم باستان، هم ايمان مذهبي در راستاي شهروندي و نيايش خداياني بود كه 
و هـم   وري و سپس امپراتوري روم نداشتندجمهشهر يوناني يا  -هدفي جز اعتلاي دولت

از جملـه   ه ديـديم، ناشـهروندان  ك ـشد و چنان به شهروند ارزشمند شمرده ميفرد به مثا
بيگانگان، زنان و بردگان، از فرديت داراي كرامت و احترام برخوردار نبودنـد. قـوانين نيـز    

جتماعي افراد سروكار چه آنهايي كه با حيات سياسي و ا ،گرفت در همين رابطه شكل مي
ايـن   كرد. بـا آمـدن مسـيحيت امـا     معين ميداشت و چه آنها كه حقوق اقتصادي فرد را 

اي از نوع ديگر انتظـار   وفاداري ،توانست به همان شكل تداوم يابد. حالا از افراد رابطه نمي

به جاي وفاداري به جامعه يا خدمت به حكومـت، مسـيحيت   «رفت. به تعبير لايلاس،  مي

 :Lailas, 1998( »كـرد  كليسا تأكيد مي ةر وفاداري به خويشتن خصوصي هر فرد و جامعب

يك مكان براي نيايش و نـه   . بايد توجه داشت كه در ادبيات مسيحي، كليسا نه صرفاً)87
هـم   اي به مراتب ديني، بلكه به عنوان جامعهيافته و داراي سلسله يك ارگان سازمان صرفاً

ان. از در ادبيات دينـي مسـلمان   »امت«طرح است؛ چيزي شبيه مفهوم پيوسته از مؤمنان م

عضويت در جامعه ايماني پيروان مسيح، ضرورتاً با عضويت در  ديدگاه مسيحيان اوليه اما
رانـد؛   مـي  تطابق و سازگاري نداشت. آگوستين صريحاً سخن از دو شـهر  ،جامعه سياسي

  :»شهر زمين«و  »شهر خدا«

در حالي كه زائري روي زمين است، شهروندان پس اين شهر آسماني «

زائراني را گـرد   ةجامع ،ها خواند و از همه زبان ميها فرا خود را از همه ملت
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كننـده آرامـش   ها و قوانين و نهادهاي تـأمين  آورد كه به اختلاف روش مي
... مشـروط  كنند را حفظ و از آنها پيروي مي زميني كاري ندارند؛ بلكه آنها

مور مذكور در برابر ديني كه لزوم پرستش خداي واحد متعـال و  كه ابه اين
  .)895: 1392آگوستين، ( »دهد، مانعي ايجاد نكند مي حقيقي را تعليم

دينـي و   موجب پيدايش دو نوع قانون، يعني قانون شرعي و قانون غيـر  اين دوگانگي
هاي رومي شـد. قـانون شـرع     هاي شرع و دادگاه يعني دادگاه در پي آن، دو نظام حقوقي

گونه كه تفاوت قانون رومـي بـا قـوانين     الاصول متكي به عقلانيت انساني نبود. همان علي
ي به فـرامين الهـي متكـي    شرعي يهود در اين بود كه اولي به عقل جمعي آدميان و دوم

الهيـات سـده دوازدهمـي     هرچنـد  ين مسيحيت نيز اين دوگانگي پابرجا مانـد. يبود، در آ
تـر،   آكوئيناس با رويكردي ارسطويي (در مقابـل رويكـرد افلاطـوني يـا بـه بيـاني دقيـق       

فلوطيني آگوستين) در زندگي مسيحيان جايي براي عقلانيت انساني باز كـرد، حتـي در   
آنجا نيز اين دوگانگي مشهود بود و تلاش شد تعارضي بين عقل آدمي و تعـاليم منبعـث   

سـعي كـرد   «وحي ديده نشود و قلمروي اين دو جدا شود. به تعبيـر بلـك، آكوئينـاس    از 

عقلايي بودن مسيحيت و سرشت الهي خـرد آدمـي را نشـان دهـد؛ همـاهنگي ايمـان و       
تـر از   اين موضعي بود هم در مقابل تفسيرهاي بنيادگرايانه .)Black, 1992: 21-22( »دانش

و هـم در مقابـل كسـاني كـه در      كرد آگوستيني آن را نمايندگي مي مسيحيت كه سنت
  رشد بودند.  تفكيك كامل حقيقت الهيات از حقيقت فلسفه، پيرو تعاليم ابن

ها نيز تغييـر ايجـاد كـرد.     اجتماعي انسان ةاما اين تحول مفهوم شهروند در نوع رابط
كـه نهـاد خـانواده از    آن اينكنـد و   اين زمينه اشاره مـي لري سيندتاپ به نكته مهمي در 

بـه حيـات خـود ادامـه      ديني و حيات ابدي بود. درگذشتگانكانون ايمان  ،دوران باستان
و به همين دليل، احتـرام بـه نياكـان و حفاظـت از      دادند، هرچند در جهان زيرزمين مي

گرفت، به نوعي  شعله آتشي كه به عنوان سمبل حيات و تداوم آن در هر خانه صورت مي
عضويت در  ةشهرها، اين رابطه به مسئل -سك مذهبي تبديل شده بود. با ظهور دولتمنا

سياسـي   ةاز جامع ـ هرچندحاكميت امپراتوري روم،  ةسياسي پيوند خورد. در دور ةجامع
جاي عقلانيـت   ،امپراتور »فرامين«شهري آن اثر اندكي باقي مانده بود و  -به مفهوم دولت

شـهروندي بـا    ةخانواده همچنان محل اتصال درك رابط ـ جمعي شهروندان را گرفته بود،



   75 / سيد عليرضا حسيني بهشتي...؛  اروپا:مفهوم شهروندي در دوران ميانه 

با جايگزيني فـرد بـه جـاي خـانواده بـه عنـوان        رفت. در دوران ميانه اما شمار ميفرد به 
 موجودي فناناپذير، مفهوم جمعـي ايـن پيونـدها جـاي خـود را بـه مفهـومي فـردي داد        

)Siedentop, 2014:59(. چـه امـروزه در سـنت    شده شهروندي بـا آن آيا اين مفهوم مسيحي
سراسر در تضاد است؟ اگـر وجـه بـارز شـهروندي ليبـرال،       ،شود مي غالب ليبرال فهميده

  فردگرايانه بودن آن است، با توجه به آنچه آمد، پاسخ اين پرسش بايد منفي باشد.
بين حـق و خيـر.    ةجو كرد: رابطورسد تفاوت را بايد در جايي ديگر جست مي به نظر

اين موضوعي است كه در بخش بعدي اين نوشتار بـدان خـواهم پرداخـت. امـا پـيش از      
اجتمـاع اروپـا در    ةپرداختن به آن، بد نيست به بحث جالب توجه بوداواين بوكارت دربار

كـم  دهد كه دسـت  هاي پژوهش او نشان مي هاي نهم و دهم به بعد اشاره كنم. يافته سده
كليســا و حكومــت بــه عنــوان دو نهــاد مســتقل از يكــديگر شــناخته  در ايــن دو ســده،

 شـد، بلكـه بـه    يافته تلقي نميشدند. افزون بر اين، كليسا يك ارگان منسجم سازمان نمي
دو  .)Bouckaret, 2007:150( شـد  اي از مردم مسيحي فهميده مي عنوان مجموعه گسترده 

گيـري   هم مـيلادي، راه بـراي شـكل   ويژه پس از سده دوازدعامل مهم وجود داشت كه به
گرايـي مسـيحي. تركيـب ايـن دو بـه      شـمول مدني هموار شد: فئوداليسم و جهانجامعه 

زنـدگي انجمنـي و رشـد     روزافـزون همراه عوامل ديگري همچون انقلاب پاپي، گسترش 
  .)Bouckaret, 2007: 151( ساز تقويت جامعه مدني شدند حاكميت قانون، زمينه

از اين درباره عامل دوم بحث شد، اجـازه بدهيـد بـه توضـيح بحـث       از آنجا كه پيش
عامل نخست بپردازم. فئوداليسم منجر به تمركززدايـي از قـدرت سياسـي     ةبوكارت دربار

ها (دهقانان وابسته به زمين) به شـهرها و   گريز سرف شد كه يكي از پيامدهاي آن، امكانِ
كـه  شـد، گذشـته از آن   ه شهرها اعطا مـي هايي كه ب اي جديد بود. آزادي گيري طبقه شكل

هـا بـود، بـه ايـن اميـد       ها و مناقشات بين فئودال سياسي ناشي از رقابت يثباتبيحاصل 
تر هـاي بيش ـ  و در نتيجه، اخـذ ماليـات   گرفت كه امكان رشد اقتصادي شهرها صورت مي

اسـتحكام   فراهم آيد. افزون بر آن، روابط فئودالي با تأكيد بر اصـل معاملـه بـه مثـل، بـه     
كرد، رعيـت خـود را    اگر ارباب به تعهدات خويش عمل نمي زيرا ؛حاكميت قانون انجاميد

يافت. رعايا حتي حق مقاومت در مقابل اعمال اربابان خود  از قيد قرارداد دوجانبه رها مي
گـذار قـوانين اساسـي همچـون      قوانين فئودالي، پايـه  »معامله به مثلي«را داشتند. ويژگي 



76 
  1399بيست و هفتم، بهار و تابستان شماره سياست نظري، پژوهش  /

اروپاي سده دوازدهم مـيلادي   .)Bouckaret, 2007: 153-154( در انگلستان شد »تامگناكار«

ها بود، نه تنها در كميت، بلكـه همچنـين در كيفيـت. در     نمايشگاه توسعه واقعي انجمن«

و جنوب به سـرعت  ها در شرق و غرب و شمال  رابطه با پژوهش و آموزش علمي، دانشگاه
 وران در شهرها شـكل گرفـت   في پيشههاي صن انجمن . در رابطه با تجارت،گسترش يافت

 ,Bouckaret( »هاي كالا را سازمان دادند و نظام داوري مـؤثري پديـد آوردنـد    و نمايشگاه

2007: 163(.   
  

  فرد و اجتماع، خير و حق

زمين، از بستر تحول جايگاه انسان در جهان  تا اينجا ديديم كه رشد فرديت در مغرب
هور مسيحيت بود نشأت گرفت. تبيين پيامدهاي اين تحـول در  پيرامونش كه محصول ظ

سياسي و زندگي اجتماعي اروپاي دوران ميانه، نيازمنـد تتبعـي وسـيع در متـون      ةانديش
 راين نوشتا ةهاي حقوقي آن دوران است كه آشكارا از محدود انديشه سياسي و نيز رساله

توانايي يك فرد، خارج است. اما شايد نگاهي گذرا به تفسير تومـاس   ةبسا از محدودو چه
يانگر تفكري باشد كـه بـر   بفرد و اجتماع و خير فردي و خير جمعي،  ةآكوئيناس از رابط

ويــژه كــه آكوئينــاس از اذهــان و افكــار انديشــمندان آن زمــان حــاكم بــوده اســت؛ بــه 
ــه ــار ،د. آكوئينــاسرو شــمار مــي  تأثيرگــذارترين متفكــران آن دوران ب ــدگاه درب  ةدو دي

نگـر بـود و در آن    واحدهاي اجتماعي بيان كرد. اول، بيـاني كـه اساسـاً ارسـطويي و كـل     
توانـد   رود. انسان نمي شمار مي  هاي انساني آدمي به سياسي، زمينه مناسب فعاليت ةجامع

  اش دست يابد. اعلاي خردورزي اش در جامعه، به حد جز در تعاملات اجتماعي
شد. علت اين است  با اين همه، مفهوم مشاركت سياسي شهروندان از آن فهميده نمي

شود كـه در   متفاوت از آن چيزي فهميده مي ،آكوئيناس ةدر انديش »كل«اين  ي»اجزا«كه 

ي »اجـزا «نـزد اكوئينـاس،   «بيـان دقيـق بلـك،      شـد. بـه   انديشه سياسي ارسطو درك مي

 ,Black( »نقش اجتماعي نيسـت، بلكـه افـراد اسـت    هاي ناظر به  اجتماع، مناصب و گروه

اسـت.   »كـل «وظيفه اين جزء يعني فرد، انطباق خود با خيـر آن   با اين همه .)599 :1988

 شـهر  »جامعـه سياسـي  «پس از ظهور مسيحيت، از  ،»كل«ياد داشته باشيم كه آن   بايد به

فرد به «كند كه  روست كه اعلام ميتعميم يافته است. از همين »جامعه بشريت«به تمامي 
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چيز خود مرتبط نيسـت و در نتيجـه، ضـرورت    جامعه سياسي به عنوان كل خود در همه
آميز بودن در رابطه با جامعه سياسـي   آميز يا ملامت ندارد ارزش همه اعمالش به تحسين

   .)Black, 1988: 600( »منحصر شود

شـمول نيسـت. بلـك     معني يك كـل جهـان   از ديدگاه آكوئيناس، اجتماع به بنابراين
گـرا يـا    ايده اجتماع قرون وسطايي اروپـا بـه مثابـه اجتمـاعي جمـع     « گيرد كه: نتيجه مي

شده از سوي پاپ در تبليغات حمايت ،يك افسانه است. تنها شاهد قطعي آن ،گرا تماميت
ل بـود. از  اواخر دوران ميانه است كه زماني نوشته شده كه دستگاه پاپي در حال اضمحلا

ايـي  ويژه در سـطوح محلـي. فردگر   طرف ديگر، يك حس قوي از جامعه وجود داشت، به
كرده باعـث  تر طبقات اجتماع رايج بود و طبقات تحصيلحقوقي و اقتصادي در ميان بيش

رشد مفهومي نيرومند از شخصيت فردگرايانه شدند. توازن بين عواطف اجتماعي (مرتبط 
تر از امروز به سوي جامعه متمايل بود، اما از عواطف فردي بيشصنف) و  و با شهر، روستا

  .)Black, 1988: 606( »گرايي هم اثر چنداني نبودطرف ديگر، از ملي

يا به تعبيري ديگر، سعادت جمعي  فهوم خير عمومي و مفهوم خير فرديتنش بين م
مسـيحي  زمـين كـه پيامـد ظهـور فردگرايـي      و سعادت فردي، در فرهنگ سياسي مغرب

جاي ادبيات سياسي برجاي مانده از آن زمان، آشكار است. با تغيير جهـت  است، در جاي
هاي فردي انسان دوران ميانه، چرخش از مفهومي از سعادت كه از طريـق انجـام    رجحان

گرايانه اسـت، بـه    آمد و ماهيتاً آخرت وظايف او به عنوان يك مسيحي مؤمن به دست مي
رفاه در زندگي دنيوي معطوف است، بـه تـدريج شـكل گرفـت.      مفهومي از سعادت كه به

شد، به قواعدي كـه   پيامد آن، تحول مفهوم حق از چيزي كه در رابطه به خير تعريف مي
شـده در ايـن مفهـوم جديـد از سـعادت و زنـدگي       هاي تعريف بايست منافع و رجحان مي

نشـان از   »ون طبيعـي قـان «پديدار شد. رشد مباحـث مربـوط بـه     ،بار را حفظ كندسعادت

ايمـان بـراي    هرچنـد «انگر آن بـود كـه   بيرد؛ قانوني كه به تعبير بوكارت همين تحول دا

 ,Boukaert( »منـد ضـرورت نـدارد    رستگاري ضروري است، براي داشتن يك اجتماع نظام

2007:168(.  
نـه و اوايـل   توان در برخي از قوانين اساسـي كـه در اواخـر دوران ميا    اين تحول را مي

طـور  همانمشاهد كرد.  ،بناي تعاملات اجتماعي قرار گرفتو م دوران جديد شكل گرفت
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مند كـرد و  ه مثل، روابط بين حاكمان و اتباعشان را سـامان آمد، اصل فئودالي مقابله ب كه
به ظهور قوانين اساسي و بنيادين در حقوق شهروندي انجاميـد. فرمـان طلايـي انـدروي     

صادر شد و در آن برخي حقوق، از جمله حـق   1222ر سال كه ددوم، پادشاه مجارستان 
براي  1356سال كه در  »ژويوس«و فرمان  مقرر شده بودنخبگان براي نافرماني از پادشاه 

   اند. به رسميت شناختن حقوق امراي زيردست در اروپا صادر شد، از اين جمله
در  ن، پادشـاه انگلسـتان  جـا  كه را ها) (منشور بزرگ آزادي »مگناكارتا«اما شايد قانون 

د و هنوز هم به عنوان زيربناي تاريخي نظام حقوقي بريتانيا كروضع ميلادي  1215ل سا
مار آورد. در ترين نمونه از اين دست از قوانين به ش ـ توجه  بتوان جالب ،مورد احترام است

دشـاهي  هاي آزاد قلمـروي پا  شده در اين قانون را شامل همه انسانماده اول، حقوق ذكر
حق مالكيت و وراثت بـراي وراثـي كـه بـه سـن       2در ماده  خواند. براي نمونه خويش مي

ممنوعيـت   9در مـاده   ،ممنوعيت ازدواج اجباري بيـوه زنـان   8در ماده  ،اند قانوني رسيده
ه باشـد  مادام كه فرد بدهكار اموالي داشت ،مصادره زمين به خاطر بدهي مالي به حكومت

عـدم اجبـار شـهرها بـه سـاختن پـل روي        23در مـاده   ،ا بپـردازد اش ر بدهي دكه بتوان
 38در مـاده   ،ممنوعيت قطع درختان بدون رضايت صـاحبان آن  31در ماده  ،ها رودخانه

ممنوعيت ناديده گـرفتن يـا    40در ماده  ،حق محاكمه عادلانه متكي به شواهد و مدارك
 ـ 41در ماده  ،درنگ در اجراي عدالت عـدالت   52رت و در مـاده  جـايي و مسـاف  هحق جاب

  تضمين شده است. جبراني
ه آشكار است، اين حقوق با برخي از عنـواين حقـوقي كـه امـروزه در حقـوق      كچنان
دهـد   مطالعه متن قوانين يادشده نشان مـي  شود تطابق دارد. همچنين ي ذكر ميشهروند

هزادگان، كننده از نخبگان، اشراف، صـاحبان امـلاك بـزرگ، شـا     كه تعداد قوانين حمايت
تر از اقشار ديگر اجتمـاعي اسـت، امـا بـراي     بيشا به مراتب يسمنصبان و ارباب كل صاحب

مـين، بسـيار   ز هـاي حقـوقي مغـرب    مفاهيم و موضـوعات مطـرح در نظـام    ةشناخت ريش
از مداراي ديني و مذهبي و احتـرام بـه آزادي فـرد در انتخـاب      روشنگرند. در عين حال

هـاي مسـتند موجـود     شود. برعكس، گـزارش  هاي مثبتي يافت نمي دين يا مذهب، نشانه
آميز با يهوديان و اجبار آنها به تغييـر ديـن يـا مهـاجرت، نشـان       درباره رفتارهاي تبعيض

نبايد از ياد برد كه تعمـيم   ون بر اين. افزندارندآزادي ايمان ديني  ،شهروندان دهد كهمي
عيار بـه همـه شـهروندان تنهـا پـس از انقـلاب فرانسـه در سـده         شهروندي كامل و تمام
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هجدهم صورت پذيرفت كه به نوبه خـود راه را بـراي طـرح فهرسـت بلنـدبالاي حقـوق       
 هموار ساخت.   ،شهروندي كه تحقق آن امروزه از مطالبات جدي جوامع دموكراتيك است

 

  گيريتيجهن

تحولات ناشي از ظهور مسيحيت در زماني كه تاريخ شاهد افول امپراتـوري روم بـود،   
شـيوه زنـدگي فـردي و اجتمـاعي      بر باورها و در نتيجـه  اي اثرگذاري بس گسترده ةدامن
در كنار تبديل حكومت بـه ابـزاري كـه     ان ميانه داشت. ظهور فرديت انسانيان دورياروپا

شـان بـدان احتيـاج داشـتند، در مقابـل نيازهـاي        حاظ نيازهاي دنيويبه ل ها صرفاً انسان
شان كه منبع تأمين آن تعاليم مسيحيت بود، جامعه سياسي را از بالاترين امكـان   اخروي

شان به زير كشيد و راه دستيابي به مراحل متعالي انسانيتها براي  و مكان اجتماعي انسان
رد. حقـوق  بـاز ك ـ  ،قلانـي و بشـري داشـتند   را براي احياي قوانين طبيعـي كـه منشـأ ع   

بينـي جديـد، حقـوقي دانسـته      در پرتو چنين تحولي در جهان شهروندي در دوران ميانه
شد كه بيش از هر چيز، با هـدف تـأمين نيازهـاي افـراد در زنـدگي اجتمـاعي وضـع         مي
گرايانـه آن دور و   شد. اين تحول در نگاه به انسان، مفهوم شهروندي را از تفسير جمع مي

ر قالـب نگـرش ليبرالـي ظهـور     هاي هفدهم به بعـد د  اي كه در سده به تفسير فردگرايانه
كرد، نزديك ساخت؛ دركي از مفهوم حقوق شهروندي در دوران ميانه اروپا كه از تفسـير  

گيري دولـت بـه عنـوان     رايج در ميان انديشمندان مدرن تمايزي آشكار دارد. براي شكل
آن ، اروپا بايد تا ظهور نـوزايي و پـس از   »خوب«به زندگي ها  انسان ةكننددستگاه هدايت

محور را جـايگزين   كرد؛ نهادي كه با ظهورش، سياست حكومت نهضت روشنگري صبر مي
مـدني متشـكل از افـراد انسـاني      ةمحور ساخت و عرصه را چنان بر جامع سياست جامعه

داراي پيوندهاي اجتماعي تنگ كرد كه امروزه شهروندان معاصر را براي خلاصـي يـافتن   
  .از آن به تكاپو بيندازد

 

  نوشت پي
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