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اه با رقابتی دانشگ شناسایی و رتبه بندی معیارهای ارزیابی عملکرد 
 تصمیم گیری چند معیاره هایتکنیکاستفاده از 

 بدری عباسی

 چکیده
هدف از پژوهش حاضر شناسایی و رتبه بندی معیارهای های ارزیابی عملکرد رقابتی دانشگاه است. 

 ه لحاظ روش پژوهش آمیخته )کمی وکیفی(کاربردی و ب هایپژوهشپژوهش از لحاظ هدف در زمره 
. جامعه پژوهش در بخش کیفی مطالعه را کلیه اساتید متخصص و مدیران ارشد دانشگاهی تشکیل است

نفر از متخصصین  81پیشین  معتبر هایپژوهشحاضر در بخش کیفی با استناد به  . نمونه تحقیقدادندمی
روئسا و معاونین( استان ) دانشگاهیوری و مدیران ارشد سیاست گذاری علم و فنا، حوزه آموزش عالی

صی تخص هایشاخصبودند که با استفاده از روش نمونه گیری هدفمند و بر اساس  91-93گیلان در سال 
بخش کیفی پرسشنامه محقق ساخته مورد استفاده  هایدادهمد نظر محقق انتخاب گردیدند.  ایحرفهو 

علمی )دارای پست اجرایی و بدون  هیأتنفر از اعضای  011ر بخش کمی قرار گرفت. نمونه تحقیق را د
در بخش کمی پرسشنامه  هاداده. ابزار گرد آوری دادندمینفر از متخصصان تشکیل  81پست اجرایی( و 

مستخرج از بخش کیفی و ادبیات( شامل دو بخش مقایسات زوجی  ای8993هدادهبر اساس ) ساختهمحقق 
ابی ارزیابی عملکرد دانشگاه بوده است. اعتبار ی معیارهایزیر  س به منظور رتبه بندیو پرسشنامه تاپسی

 هایهیافت ابزارها با استفاده روش تحلیل بارهای عاملی و محاسبه ضریب آلفای کردونباخ انجام شد.
 اصل ازح هاییافتهبندی شد.  طبقه( زیر معیار) فرعیمقوله  41 و( تم )معیار .حاصل از بخش کیفی در 

نشان دادکه  TOPSISو  AHPپرسشنامه با استفاده از تکنینک  مستخرج پس از اجرای هایدادهتحلیل 
رهبری  مدیریت و، رقابتی هایاستراتژیتدوین  معیارهایارزیابی عملکرد رقابتی دانشگاه  هایشاخصدر 

. دهندیمبه خود اختصاص اول تا سوم  هایرتبهدانشگاه و ارتباط با ذینفعان آموزش عالی به ترتیب 
 در حوزه آموزش و پژوهش و خدمات به جامعه باشد.، تنوع خدمات هایاستراتژیدانشگاه به دنبال 

م تکنیک تصمی، آموزش عالی، ارزیابی عملکرد دانشگاه هایشاخص، ارزیابی عملکرد کلیدی: هایواژه
گیری چند معیاره
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 قدمهم
ای ههر کشوری محسوب شده و بسیاری از دغدغهدانشگاه رکن تولید علم و تغییر در 

. اصلاح کندحاکمیتی در حوزه توسعه و تولید سرمایه فکری در این نهاد تبلور پیدا می
 فلسفه و ارکان اصلی آن و نیز ارزشیابی عملکرد، نظام تولید علم بدون توجه به سازوکارها

 کاتون)ور نخواهد بود آموزش عالی مقد مؤسساتپژوهشی و خدماتی مراکز و ، آموزشی
متنوع ناشی از  تنگناهایدر چند دهه اخیر که آموزش عالی با  (.0183، 8و همکاران

اساس و بنیان رویکردهای ، حضور رقبای قوی و محدودیت منابع مواجه شده است
 اقتصادی رقابتی هایمدلارزیابی عملکرد این نهاد دچار تحول شده و بر اساس معیارهای 

شکل گرفته است. صاحب نظران حوزه آموزش عالی مهمترین علت  و خلق ارزش
ناکارآمدی و محدودیت دسترسی به منابع در دانشگاه را عدم انطباق این نهاد با نیازهای 

د سنتی خو هایچالشآموزش عالی با  مؤسساتدر حال شکل گیری بازار ونیز درگیری 
به تغییر در ساختارهای مدیریتی و  (. مقاومت8991، و همکاران )رسته مقدم کنندمیقید 

و شخصی آنان نیز سبب این  ایسلیقهفکری یا مدیریت  هایسرمایهمدیریت ضعیف 
آموزش عالی نیازمند وحدت ، تاریخی دیگر یدورهامروز بیش از هر  ناکارامدی است.

کسب و کار  هایمدلدر مدیریت و ارزیابی ساختارهای متنوع دانشگاهی است.  ایرویه
، توزیع هایکانال، کلیدی هایفعالیتخلق ارزش از  هایحوزهدر  هاییشاخصا ارائه ب

هنجارمندی مبتنی بر بازار ، (.018، 0لوچه و رروم)خلق ارزش برای مشتری ، بازار یابی
و  پالمارو)و مدیریت برند  (0181، 9رندسچ و لاسچ)بر اساس نظریه نهادگرایی 

. کنندمیه رقابتی شدن در بازار آموزش رهنمون این نهاد را ب( .018، 4همکاران
را به منظور  1«معیارهای عملکردی کلیدی»در نهایت  هامدلمستخرج از این  هایشاخص

ی آموزش برا، مقابله با نیروهای متنوع محیطی و انطباق با نیازهای بازار آموزش و تحقیق
چه خاستگاه مفاهیمی چون: در واقع گر (.0189، .و همکاران پاوول)عالی رقم زده است 

مرتبط با علوم  هایحوزهمشتری مداری و ارزش افزوده به ، کیفیت، مزیت رقابتی
 ،لیکن در شرایط پیچیده و متغیر دنیای امروز، گرددمیو صنعت بر  تجارت، اقتصادی

ی به خدمات هایسازمانعدم اطمینان فزاینده و رو به رشد نه تنها سازمانهای صنعتی بلکه 
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در صورت کاربست مفاهیم فوق در برنامه ریزی ها و فرایندهای عملیاتی ، ژه دانشگاهوی
از این رو گذار  (..018، 8و همکاران گامبهیر)خود قادر به ادامه حیات خواهند بود 

 ،پارادایمی آموزش عالی از ادبیات علم برای علم به علم برای جامعه و علم برای مشتری
تنها مسیر سازوکارهای کهن را در نوردیده بلکه بجای تلقی تا جایی پیش رفته که نه 

 ،منحصر به فرد هایفناوریاین نهاد را به سوی کاربرد ، صرف داشتن مزیت رقابتی
استفاده  ،متمرکز تأمینسهم فروش( یا زنجیره ) بازارتسلط بر ، تحقیق و خدمات، آموزش

رایندها و زنجیره ارزش مزیت رقابتی خلاقانه از منابع نامشهود و ایجاد ارزش افزوده از ف
با وجود مناقشاتی که برخی منتقدان طرح کرده و تغییر  (..01، لوسچه روم) دهدمیسوق 

ه ک کنندمیآکادمیک محسوب  هایارزشانقلابی در  پارادایم دانشگاه به سوی بازار را
نهاد  الی اینلیکن سیر تحولات آموزش ع، پای ادبیات بازار را به سوی دانشگاه گشوده

عملکردی  هایشاخصکسب و کار رقابتی و تعیین  هایمدلرا به حرکت به سوی 
(. نتایج حاصل 8994، )خسروی و آرمان کنندمیدانشگاه بر آن مبنا تشویق و جهت دهی 

هادها که این ن دهدمیبزرگ و پیشگام جهان نشان  هایدانشگاهاز مطالعه تطبیقی عملکرد 
نه تنها دنباله رو بلکه منطبق بر ، و اثربخشی فرایندهای خود در جستجوی کارآمدی

تحولات پارادایمی بازرگانی و اقتصادی بازار به مفهوم سازی و معنا سازی انطباق جویانه 
و این حرکت را نه یک خطای استراتژیک که  ورزندمیخود مبادرت  هایشاخصدر 

 ,0فونلم تین و) زمانی برمی شمارندکلید دستیابی به چشم اندازهای تعالی و موفقیت سا
پیش بینی کرد که امروزه حتی  توانمیبر این اساس  .(0184، 9؛ تین و مارتین0183

رقابتی  هایشاخصمعیارهای ارزشیابی کیفیت برای آموزش عالی در پیوندی تنگاتنگ با 
محیط  رکسب وکار با هدف کسب منابع بیشترقرار داشته و برای عملکرد کیفی این نهاد د

 (..018، 4ساهنی و تکار)رقابتی شاخصی کلیدی محسوب گردد 
 ارزشیابی عملکرد در دانشگاه که از ارکان بنیادین و پرسابقه آموزشی و پژوهشی در

نیازمند ، با توجه به توسعه فراگیر نظامهای آموزش عالی، شودمیکشور محسوب 
یک  هاینیانبنین شرایطی تضعیف نیازهای بازار است. در چ رویکردی رقابتی و مبتنی بر

ه به رقیب با توج مؤسساتکه این نهاد اجازه دهد ، دانشگاه زمانی قابل پیش بینی است
 تقویت، فناورانه هایپیشرفت، قوی مفهومی هایآشیانهمجهز شدن به ، اسطوره بودن
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سبقت را  گوی، تکریم و ترغیب دانشجویان و شرکای صنعتی، سیستم آموزشی رقابتی
بوده و حتی منابع محیطی را از دسترس آن خارج نمایند. صاحب نظران حوزه آموزش ر

 که در کنندمیتصور  هاییدانشگاه برندگان بازار پر تقاضای آموزش عالی را، عالی
رد مبنای عملک کسب و کار بازار و منطق اقتصادی را هایمدلارزشیابی عملکرد  یعرصه

محیط ملی و فرا ملی و کنشگران آنها ، ه به دانشگاهخود قرار داده و توجهی چند سوی
اصلی پاسخ رقابتی هر سازمان به بازار بوده و در  یهستهداشته باشند. مدل کسب و کار 

نه دانش مشتری و هزی، منابع و شرکا، مورد نیاز هایفعالیت، ارزشی هایگزاره یبرگیرنده
کسب و کار در آموزش عالی بر  هایلمد. است یا سود مربوط به عملکرد کلی سازمان

 نمایندمیعلمی تاکید  هیأتاعضا  هایمهارتتوسعه ، رهبری، نوآوری در برنامه درسی
 هاشنگر، (. زیرا بر این فلسفه استوارند که اقتصاد دانش محور8994، )خسروی و آرمان

ده و نگری شمالی باز هایسیاست، فرهنگ سازمانی مبتنی بر بازار، و باورهای اقتصادی
 . توجه به اینگردندمیموفقیت این نظام محسوب  هایشاخصرقابتی  هایاستراتژی

بب س، آن را به نهادی پیچیده تبدیل نموده است، حقیقت که ماهیت چند وجهی دانشگاه
که نه توجه صرف به الگوهای اقتصادی و بازرگانی و نه محسور بودن در  گرددمی

لگوی کاملی برای تبیین عملکرد و ارائه الگویی آرمانی برای دانشگاه هیچ یک ا هایمدل
رقابتی شدن دانشگاه محسوب نگردد. آنچه مبنای موفقیت دانشگاه در بازار رقابتی کنونی 

مدلی ترکیبی برای ارزشیابی عملکرد دانشگاه است که سطوح منابع ، گرددمیمحسوب 
و خدماتی را در فرایندی رقابتی  آموزشی و پژوهشی هایحوزه، سطوح مدیریتی، انسانی

را در همین راستا ارائه نماید تا  هاییشاخصو کسب و کارا نشان داده و به این ترتیب 
 چارچوب رفتاری لازم برای عناصر فعال سیستم دانشگاه ایجاد نماید.

در چند دهه اخیر  هادانشگاه مأموریتکه  دهدمیبررسی مطالعات آموزش عالی نشان 
شدن در نیازهای جهانی و صدور آموزش دانشگاهی گره خورده است. افزایش  با تلفیق

بین المللی آموزش عالی دارد.  هایگرایشدرصدی ثبت نام های بین المللی نشان از  801
 0181تا  8991 هایسال هایدههبررسی روند فزاینده تقاضای جهانی آموزش عالی در 

 میلیون متقاضیان آموزش عالی بین المللی میلادی شش 0101که تا سال  دهدمینشان 
درصد متقاضیان  41نیست که بیش از  تأملدر سطح جهان شکل خواهند گرفت. خالی از 

این آمار به سادگی حکایت از (. 0184، تین و مارتین) باشندمیاز کشورهای آسیایی 
ه آموزش عالی بکه ماهیت پاسخ به آنها با سوالاتی در پیوند است: آیا ، دارد هاییچالش
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لحاظ تسهیلات فیزیکی پاسخ گوی این متقاضیان نیست؟ آیا آموزش عالی تولید علم را 
؟ آیا آموزش عالی پاسخگوی گیردنمیبه عنوان شاخص برتر گزینش خود در نظر 

نیازهای آموزش نیست؟ چرا آموزش عالی کشورهای آسیایی به سادگی تن به از دست 
آیا مشارکت جهانی آموزش عالی  ؟دهدمیکری خود ف هایسرمایهدادن منابع و 

رداختن ضرورت پ سؤالاتبا ضعف و ناتوانی است؟ پاسخ به این  توامکشورهای آسیایی 
. توسعه خواندمیتعریف شده برای آموزش عالی این کشورها را فرا  هایشاخصبه امر 

طوح ردن سوابسته به مشخص ک، ارزیابی موفق به خصوص در سنجش عملکرد دانشگاه
درونی و بیرونی( و ماهیت کیفیت با توجه ) دانشگاهحوزه عملکرد ، دانشگاه هایفعالیت

پژوهشی و خدماتی و روابط و تعاملات مبتنی بر آن است. به طور ، به متغیرهای آموزشی
در ابعاد  بر شبکه روابط نظام آموزشی، کسب و کار در آموزش عالی هایمدلکلی 
ملی و بین المللی ، ایمنطقهفرایند و سیستم بازخورد آن در سطوح ، ستاده ها، هانهاده

کسب و کار در ارزیابی عملکرد  هایمدل کاربرد( .018، . )پالمار و همکارانکنندمیتاکید 
 هاییینتببازرگانی در نظام دانشگاه و  هایآموزه یتوسعهدانشگاه را به دلیل مشروعیت و 

اجرا و ارزشیابی ، ن موفقیت دانشگاه با تدوینانجام شده در خصوص گره خورد
ارتقا سازوکارهای برند  (8999، رسته مقدم و همکاران) ارزش یزنجیره هایاستراتژی

 مدیریت عملکرد مبتنی بر، طراحی آموزش عالی پایدار، اقتضائات استراتژیک، 8سازی
پالمار و ) کندمیآموزش عالی قید  هایفعالیتو جهت گیری ارزشی در ، نیاز بازار
 (..018، همکاران

گامی نوین در ، کسب و کار آموزش عالی هایمدلمطالعات انجام شده در خصوص 
سازمانی و نهادی شدن  هایسرمایهتحول فکری مدیران نسبت به پرورش و توسعه 
ب با متناس هایشایستگیالزامات و ، فرایندهای مستمر و پربازده خلق ارزش در دانشگاه

نگرشی و مهارتی مبتنی بر فرایندهای کسب و کار در دانشگاه ، سازوکارهای فنی، ربازار کا
، فرایندی، ستاده ای، اینهادهعملکردی  هایشاخصو در همین راستا به ارائه  تلقی شده

پاتاک  (..018 ,ساهنی و همکاران) پردازندمیدر دانشگاه  ایوظیفهارزش مدار و ، اهداف
 یزنجیرهعوامل و عناصر ایجاد ، ارزش دانشگاه یزنجیرهرفی ( با مع0181)، و پاتاک

 مدیریت، مدیریت منابع انسانی، سطح مدیریت عالی دانشگاه 4ارزش دانشگاهی را در 
کنندگان( ارائه نموده و بر اساس  تأمین، شرکا، فناوری و مخاطبین )مشتریان یتوسعه
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مات اقدا، زهای سطوح مخاطبینآموزش / تدریس و پژوهش مبتنی بر نیا هایاستراتژی
بازاریابی و فروش و ، آمایش ستاده ها، عملیات، هادادهفرایند: آمایش  1اولیه دانشگاه در 

ارزش دانشگاهی هدف اصلی خلق ارزش  یزنجیره. در دهندمیارائه خدمات را شکل 
ی خدمات زبر اثر یک فرایند تعاملی فی ما بین تعامل بازار و فروش و پژوهش و برنامه ری

 و محصولات دانشگاهی است.
ارزیابی  بر، ( در معرفی مدل کسب و کار یادگیری محور خود0180)، 8پرستون

د است که . وی معتقکندمیعملکرد دانشگاه مبتنی بر کیفیت تدریس و یادگیری تاکید 
ه دخود را بر کیفیت آموزش نیز متمرکز نمو هایفعالیتیک دانشگاه در اقتصاد بازار باید 

در راستای ارتقای آن در پیش بگیرد. محققین انجام تحقیقات دانشگاهی  هاییسیاستو 
، 9. )راند لس و لاشدهندمیپیشنهاد  0«یادگیری -تحقیق تدریس هایطرح»را با عنوان 

« 4مدل هنجاری کسب و کار»( با هدف نهادی شدن سیاست دانشگاه کارآفرین مدل 0181
ختند. در این مدل دانشگاه برای موفقیت باید به دنبال هنجار در آموزش عالی را مطرح سا

فرایندها و ستاده های خود بر اساس نیازهای ، هادادهمندی در سه بعد: هنجارمندی در 
کارافرینی نهادی و استقرار ، نهادی شدن عمیق در فرایندهای کسب و کار، مشتریان

 بازار باشد. هال و ویتک یآمیختهاس مدیریت اداره امور اقتصادی و مالی دانشگاه بر اس
ارائه  را« دانشگاه یتوسعهبازار یابی و »مدل  هادانشگاهدر ارزیابی عملکرد  1(.018)

دادند. محققین در این مدل با تاکید بر اهمیت بازار یابی داخلی در ارزیابی عملکرد 
نامه آموزش و تدوین بررقابتی بودن این نهاد را با تاکید بر تنوع سازی در امر ، دانشگاه

ارتباط دانشگاه و  هایکلوپ، تدریس هایفیلم، درسی و استقرار آزمایشگاههای مجازی
 .اندنمودهصنعت تعریف 

 هایفعالیتارائه مدل سه سطحی برای سامان دهی  با( .018، .)چاکرابارتی و میسون
معماری ، انشگاهد هایفناوریکسب و کار دانشگاه به ارائه سه شاخص: معماری بازار 

فکری دانشگاه پرداختند. محققین  هایسرمایهبرنامه درسی دانشگاه و معماری بازار  بازار
در یک سطح انتزاعی به پیش بینی سطوح قید شده در برنامه ریزی استراتژیک دانشگاه 

« 1ند در آموزش عالیمدل وابستگی به بر( ».018) 3و همکاران . دنیسنمایندمیتاکید 

                                                                                                                                        
1. Preston 
2. teaching-learning research plan 
3. Randles & Laasch 
4. Normative Business Model (NBM) 

5. Hall & Witek 
6. Chakrabarti & Mason. 
7. Dennis, et al. 
8. brand attachment in higher education. 
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 تأمین ،طراحی نموده و در آن توجه به تاثیرات روانی اجتماعی برند دانشگاه بر مشتریان
کنندگان و سایرعرضه کنندگان خدمات آموزش عالی در جامعه اشاره نموده و سه عامل 

 ،مبتنی بر نیازهای بازار هایفعالیتعلمی و مدیران دانشگاه به  هیأتتعهد اعضای 
مخاطبین از عملکرد برند دانشگاه و جریان اعتماد بین محیط درونی و کنشگران  رضایت

 8یا مشتریان بیرونی دانشگاه را مهمترین عامل بقای برند دانشگاه معرفی نمودند. پالمار
در دانشگاه را طراحی نموده و سه بعد پویایی « هویت یابی مبتنی بر برند»مدل  (.018)

ارکنان به برند دانشگاه و حمایت از برند دانشگاه را به عنوان وفاداری ک، برند دانشگاه
مادهوو پریا ، ارزیابی دانشگاه بازار محور معرفی نمودند. رانجیت هایشاخصمهمترین 

مدل ، آموزش عالی هایفرصتمدل تهدیدات و  یارائه( با 0181) 0و شاهوو چاتراپاتی
ژیک منابع استرات، ارزشی اقتصادی هایگزارهمبتنی بر  ایسازهکسب و کار دانشگاه را 

دانشگاه و فرایندهای پویای تحقیق و آموزش مبتنی بر نیازهای بازار تلقی نمودند. رومه 
ک بر اینکه ی« مدل فرایندی کسب و کار تغییر برای پایداری»( با ارائه .018) 9و لوچه

خلی و خارجی دا یحوزهمدل رقابتی آموزش عالی چگونه سبب تغییر در فعالیتهای 
این اقدامات را پایش  توانمیمرحله  4. در این مدل در اندنمودهتاکید  گرددمیدانشگاه 

اقتصاد سنجی مبتنی بر آمایش آموزش »( با طراحی مدل 0183) 4نمود. فاولس و تاندبرگ
مخارج ، 1در ارزیابی عملکرد بازار این بخش به سه رویکرد مخارج مبتنی بر نیاز« عالی
را معرفی نمودند. بر این اساس دانشگاه در مدیریت  .بتنی بر نیاز و تخصیص معتبرغیر م
از  غیر مبتنی بر نیاز و آندسته، خود نیازمند تعادل بین مخارج مبتنی بر نیاز هایهزینه

ر از این رو هدف پژوهش حاض .گردندمینیازهایی است که به اعتبار برند دانشگاه مرتبط 
 هایکنیکتی معیارهای ارزیابی عملکرد رقابتی دانشگاه با استفاده از شناسایی و رتبه بند

 تصمیم گیری چند معیاره بوده است.

 روش 
پژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی است و از نظر روش مطالعه آمیخته )کیفی و کمی( 

حاضر در بخش کیفی را کلیه اساتید متخصص در زمینه  . جامعه تحقیقشودمیمحسوب 
 8991-8999مدیران و روسای دانشگاههای استان گیلان در سال تحصیلی ، الیع آموزش

                                                                                                                                        
1. Palmar 
2. Ranjit, et al. 
3. Roome & Louche 

4. Fowles, & Tandberg 
5. need based spending 
6. appropriating allocation 
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نفر ازمتخصصین در حوزه  81معتبر پیشین  هایپژوهش. به استناد دادندمی تشکیل
روئسای منتخب ، نفر( 4سیاست گذاری علم و فناوری )، نفر( 4آموزش عالی ) ایرشته

ارشد اجرایی در حوزه ارتباط دانشگاه و نفر( و مدیران  1تیپ یک و دو ) هایدانشگاه
با استفاده از روش نمونه گیری هدفمند به عنوان نمونه پژوهش انتخاب  نفر( 0) صنعت

شدند. بنا براین نمونه گیری در پژوهش حاضر به روش هدفمند صورت پذیرفته است. 
دی ولویت بنبا توجه به اینکه هدف از مطالعه کیفی استخراج معیارها و زیر معیارها و ا

ه منظور و ب بستر آموزش عالی در استان گیلان هایویژگیآنها از نظر خبرگان با توجه به 
کلی با مضمون: از نظر شما  سؤال دو، تدوین پرسشنامه برای بخش کمی بوده است

استان گیلان کدامند و دارای چه زیر  هایدانشگاهمعیارهای اصلی ارزیابی عملکرد رقابتی 
هستند با استفاده از روش مصاحبه نیمه ساختار یافته عمیق مطرح شد. روش معیارهایی 

معیارها و زیر «. بوده است تحلیلتم»استخراج شده در بخش کیفی  هایداده تحلیل
به شکل دو پرسشنامه زوجی و رتبه بندی ، بخش کیفی و ادبیات معیارهای مستخرج

ی می و کیفی مطالعه جهت گیربخش ک سؤالاتبر این اساس ) تاپسیس تنظیم گردید.
 (.اندداشتهیکسان 

 011از دو جامعه آماری استفاده شد. جامعه آماری اول شامل ، در بخش کمی مطالعه
نفر بدون پست اجرایی(  11نفر دارای پست اجرایی و  811علمی ) هیأتنفر از اعضای 

 در بخش هادادهردآوری ابزار گ .دادندمینفر از خبرگان تشکیل  81 جامعه دوم را .اندبوده
بخش کیفی و مرور بر  هایدادهمحقق ساخته بر اساس  کمی مشتمل بر دو پرسشنامه

 .دو به دوی( ) زوجیادبیات تحقیق بوده است. پرسشنامه اول برای انجام مقایسات 
ت . این ابزار جهاست مستخرج از ادبیات تحقیق یمربوطهمعیار اصلی و زیر معیارهای 

نمونه بخش کمی  011تدوین گردید.  8AHPلسله مراتبی به کمک تکنیک تحلیل س
 19پاسخ دهندگان به این پرسشنامه بودند. پرسشنامه دوم به منظور رتبه بندی ، مطالعه

زیر معیار ارزیابی عملکرد دانشگاه )نتایج توصیفی زیر معیارهای منابع انسانی و سرمایه 
جدول شماره  01و  89ه شکل ترکیبی در ردیف و تجهیزات دانشگاه در تحلیل نهایی ب

طراحی گردید. در این پرسش نامه  TOPSISبه منظور استفاده از تکنیک  دو ارائه شدند(
. روایی ابزار فوق با انددادهتخصیص  8-9خبره به گویه های ارائه شده امتیازات  81

روش نیز از هاپرسشنامه به دست آمد. به منظور تعیین پایایی 19/1استفاده از روایی سازه 

                                                                                                                                        
1. analytical hierarchy process 
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محاسبه ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد. ضریب الفای کرونباخ برای کل پرسشنامه 
صمیم ت هایتکنیکبا استفاده از  در بخش کمی هادادهبدست آمد. تجزیه و تحلیل  .1.3

 AHP تحلیل سلسله مراتبیصورت پذیرفت.  TOPSISو  AHPگیری چند معیاره 

ن تصمیم گیری صحیح بـا حـضور معیارهـای کیفـی و کمی و روشی است که امکا
در قالب  ندباشمیگیری مهم عواملی که در تصمیم این تکنیکدر  .کندمیترکیبی را فراهم 

 AHP رد. در مرحله بعد گرددمیارائه تصمیم گیری بصورت سلسله مراتبی  ماتریسیک 

ـسه صورت زوجی مقایه تر بـعناصر هر سطح نسبت به عنصر مربوطه خود در سطح بالا
اطلاق وزن نسبی ، هااین وزنبه . گرددمیآنها محاسبه  و میزان اهمیت شـده و وزن

روش محاسبه  .شودمیها وزن نهایی هـر گزینه مشخص سپس با تلفیق این وزن .گرددمی
 ها از ماتریس تصمیم به سازگار یا ناسازگار بودن ماتریس تـصمیم وابـسته اسـت.وزن

دلالت بر سطح قابل  8/1( از عدد CRبودن نسبت پایندگی ) ترکوچککه در صورت 
دو به دو خواهد بود. بعد از اینکه وزن هر گزینه را نسبت  هایمقایسهقبول پایندگی در 

وزن خـود معیارهـا را نیـز بطـور مـشابه نسبت به هدف محاسبه ، مدبه هر معیار بدست آ
تحقیق حاضر تمامی مراحل  در گردد.نیز محاسبه میگزینه سپس وزن نهایی هر  شده و

به معنی  TOPSISانجام گرفته است. واژه  Expert choiceافزاری فوق در محیط نرم
گزینه  m آل است. در این روشهای ترجیح براساس مشابهت به راه حل ایدهروش

 حلآل )مثبت( و راهحل ایدهشود. منطق اصولی این مدل راهشاخص ارزیابی می n بوسیله
کند. راه حل ایده آل )مثبت( راه حلی است که معیار سود را آل منفی را تعریف میایده

ز است که کمترین فاصله ا ایگزینه، دهد. گزینه بهینهافزایش و معیار هزینه را کاهش می
عبارتی آل منفی دارد. به آل و در عین حال دورترین فاصله از راه حل ایدهراه حل ایده

آل  حل ایدهکه بیشترین تشابه را با راه هاییگزینه تاپسیس ها به روشبندی گزینهدر رتبه
راه حل ، به ترتیب  -A و +A این روشکنند. در رتبه بالاتری کسب می، داشته باشند

فاصله کمتری تا راه  A2 به نسبت گزینه A1 آل منفی است. گزینهایده آل و راه حل ایده
آل و فاصله بیشتری را تا راه حل ایده آل منفی دارد. در تحقیق حاضر از نظرات حل ایده 

برای بیان میزان توافق در راستای ارزشگذاری معیارها و انتخاب  نفر از خبرگان 81
 گرفته شده است. های مناسب بهرهگزینه
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 هایافته
بتی ی عملکرد رقابخش کیفی تحقیق: معیارها و زیر معیارهای ارزیاب سؤالاتپاسخ به 

 دانشگاه کدامند؟
 اختصاصاًمستخرج از بخش کیفی و ادبیات حوزه آموزش عالی و  هایدادهبررسی 

زیر  41 مجموعاًمعیار و  .ارزیابی عملکرد رقابتی دانشگاه منجر به تعیین  هایشاخص
 گردید. 8معیار به شرح جدول 

 ج از بخش کیفی و ادبیات تحقیقآموزش عالی رقابتی مستخر هایمؤلفه. ابعاد و 1جدول 

 مدیریت و رهبری رقابتی دانشگاه
 گیرندمدیریت و راهبری واحدهای دانشگاهی را در پیش می های جدیدرهبران دانشگاهی مدل

 :معیارها
توسـعه و نگه داشـت استعدادهای فارغ التحصیل   ، جذب، مدیریت استعداد: استراتژی برای انتخاب

 استخدام به عنوان هیأت علمی. تحصیلات تکمیلی و هایتحصیل در دوره یدانشگاهی برای ادامه

ای هدفمند و نظام مندکاربردی منطبق بر نیازهای منطقه حمایت از تحقیقات مدیریت تحقیق رقابتی:
 آموزش، آموزش نرم افزارهای پیشـــرفته و جدید تحلیلی، ارائه خدمات پیشـــرو تحقیق، دانشـــگاه

 سخت افزاری های آموزشیدوره، ید تحقیقمتدولوژی( جد) هایروش

تی های درسی رقاببودجه بندی و نظارت بر برنامه، سازماندهی، برنامه ریزی مدیریت آموزش رقابتی:
 هادانشگاه

باط با ارت، ارتباط با بازار، های در آمد زاییجسـتجوی فرصت ، مدیریت کارآفرینی: مدیریت ریسـک 
 مشتریان و تأمین کنند گان

ــگاهی مـدیریت  ــولات دانشـ ی خدمات های ارائهمدیریت مکان، بازاریابی: مدیریت قیمت محصـ
 (4P) مدیریت تنوع محصولات دانشگاهی، مدیریت ارتقا کیفیت محصولات دانشگاهی، دانشگاهی

 دانشجویان(، کارکنان، با شرکا) مدیریت ارتباط

ه و های رقابتی دانشگاستراتژیمأموریت و ا، مدیریت منابع انسـانی اسـتراتژیک: تدوین چشـم انداز   
 ی مدیریت راهبردیتشکیل کمیته

 مدیریت پورت فولیو

 های فنی دانشگاهچابکی در بعد برنامه ریزی و چابکی در بعد رویه مدیریت چابکی دانشگاه:
 ذی نفعان دانشگاهی

تحول  توسعه و، تمرکز دانشگاه بر ذی نفعانی که مشارکتشان در فرایندهای دانشگاهی به درآمد زایی
 کند.دانشگاه و ارتقا برند دانشگاه کمک می

 :معیارها
 شرکای تجاری فعال
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 زایشی و استارت آپ، دانش بنیان هایشرکت

 کنندگان تأمین

 و قطب های علمی هاانجمن

 ایمنطقه هایسازمانصنایع و 

 نخبگان و فراگیران مستعد و سایر فراگیران دانشگاهی

 والدین

 هیأتتوجه به ارائه واحدهای تخصـصی توسط اعضای  ، ئه خدمات آموزشـی نوین دانشـجویان: ارا 
 واحدها با نیازهای دانشجویان یارائهتنظیم زمان ، علمی متخصص

 آموزش و پرورش
 های دانشگاهی(نهاده) آمایش منابع دانشگاهی

تجهیز دانشگاه به زیر ساختهای هماهنگ ای که امکان تمرکز دانشگاه بر منابع انسانی و مادی به گونه
های ر قابتی آن فراهم شـده و امادگی منابع انسـانی در راسـتای اهداف رقابتی دانشگاه    با اسـتراتژی 
 میسر گردد.

 الف. منابع انسانی:
 توانمند سازی منابع انسانی در زمینه ارتباط با بازار خدمات دانشگاهی

 بع انسانیطراحی و مدیریت نظام خلاقیت در منا

 های رقابتیایجاد بسترهای مشارکت منابع انسانی در تدوین استراتژی

 و ارتقای منابع انسانی مستعد توجه به حفظ

 (انتقالی و راهبردی) رقابتی هایهای ضمن خدمت بر اساس مدلبرنامه ریزی آموزش

 مدیریت تفویض اختیار و افزایش قدرت تصمیم گیری در منابع کلیدی دانشگاه

 شاغل( اربست اصول آموزش بزرگسالان به آموزش متقاضیان )دانشجویانک

 تجهیزات و منابع فیزیکی دانشگاهی، هاب. سرمایه
مدیریت بهینه سازی مصرف ، آموزش و خدمات دانشـگاهی رقابتی ، تأمین سـخت افزارهای تحقیق 

 مواد و تجهیزات و منابع فنی

ســاختارهای متناســب با ، ای تدریس شــبکه محوری زیر ســاختهتوسـعه ، توجه به ارتباطات مجازی
 سازماندهی تدارکات مجازی

ــبکه    ــاختهای امنیت ش ــتن دانش و زیر س ــتراک گذاش ــاختهای نظام مدیریت وبه اش طراحی زیر س
 دانشگاهی

 آمایش ستاده های رقابتی دانشگاه
 با «ملع یبرنامه» عهتوس برای ریزی برنامه و( دانشگاهی نفعان ذی) بازار نیازهای بر دانشگاه توجه
 .صنعت و کار بازار نیاز مورد های ستاده یارائه هدف

 کامل کاربردی تا محض دانشگاهی از: ایمنطقه نیاز با متناسب دانشگاهی واحدهای
 جهانی و ایمنطقه بازارهای نیاز با متناسب التحصیلان فارغ
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 فراملی و ملی، ایمنطقه: رقابتی علمی هیأت اعضای
 فراملی و ملی، ایمنطقه بازار سازوکارهای با متناسب رقابتی درسی ایهبرنامه
 و آموزش جدید هایروش و کاربردی مقالات، آموزشی هایپکیج، کتب: شده تدوین یادگیری منابع

 تحقیق
 متقاضی هایسازمان خدمت ضمن آموزش برای شده تدوین درسی هایبرنامه

 کیفیت خصــوص در دانشــگاهی تحقیق و آموزش عاننف ذی از ســنجی نظر، رضــایتمند نفعان ذی
 خدمات یارائه

 فرایندها و عملیات رقابتی دانشگاه
 های ستاده تولید و هاداده آمایش به منجر که کاری هایجریان و فرایندها سازماندهی و ریزی برنامه
 .گردد تقاضا مورد

 در ودنب فراکنشی، (دانشگاه گریزی ثبات) سازمانی فرایندهای در سازمانی تغییر هایمدل کاربسـت 
 اجرایی ی دیدگاهها

 خارجی و داخلی بازاریابی فرایندهای یتوسعه
 دانشگاه نهادی گرایی جمع

 جدید هایفناوری توسعه
ــتراتژی ــوری غیر تدریس) پژوهش و آموزش، یادگیری: رقابتی تدریس هایاس  ینب تدریس، حض

 (المللی
 ، مرزی برون هایدانشگاه تأسیس

 دانشگاهی برند بر مبتنی یابی هویت، دانشگاه تجاری نشان بر رکزتم
 مشتری برای امتیاز: رقابتی آموزشی تسهیلات
 (سازی استاندارد مجری هایسازمان با همیاری) مجازی های ه آزمایشگا، آزمایشگاهی خدمات

 هایلوپک، زشیآمو هایفیلم، آموزشی هایپکیج مانند آموزشی تولیدات: رقابتی آموزشی تسهیلات
 صنعت با ارتباط
ــای برای امتیاز، نخبگان جذب برای امتیاز: هاورودی آمایش ــی کارامد علمی هیأت اعض  و آموزش

 پژوهشی
 دانشگاهی هایرشته با منطقه نیازهای ساماندهی: ایرشته آمایش

 های رقابتی دانشگاهتدوین استراتژی
های به منظور ایجاد چارچوب، ف بلند مدت دانشگاههای اجرایی اهداها یا اهرمتدوین استراتژی

 رفتاری منظم و هدفمند عملیات دانشگاهی
 ، یکپارچگی عمودی و افقی: تیپ شناسی و کاربست ارتباط دانشگاه و صنعت

 استراتژی تنوع
 تحقیق و آموزش بازار در رسوخ استراتژی
 دانشگاهی خدمات و آموزشی هایهزینه رهبری استراتژی
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 تمرکز یاستراتژ
 فراملی و ایمنطقه توسعه استراتژی

یم با معیارهای فوق الذکر تنظ ایپرسشنامه، فوق به نرم افزار هایدادهبه منظور معرفی 
و از پاسخ دهندگان خواسته شد که اهمیت هریک از عوامل را تعیین نمایند. سپس با 

محاسبه  0ه شرح جدول شماره میانگین و انحراف استاندارد آنها ب هاپاسختوجه به فراوانی 
 گردید.

 پرسشنامه سؤالات. میانگین و انحراف استاندارد 2جدول 

شماره 
 سؤال

 میانگین معیار
انحراف 
 استاندارد

8 
توسعه و نگه ، جذب، مدیریت استعداد: استراتژی برای انتخاب

یل تحص یادامهفارغ التحصیل دانشگاهی برای  استعدادهایداشت 
 .علمی هیأتاستخدام به عنوان  یلات تکمیلی وتحص هایدورهدر 

9./4 319/1 

0 

هدفمند و نظام  حمایت از تحقیقات مدیریت تحقیق رقابتی:
ارائه خدمات ، دانشگاه ایمنطقهمندکاربردی منطبق بر نیازهای 

 ،آموزش نرم افزارهای پیشرفته و جدید تحلیلی، پیشرو تحقیق
 آموزشی هایدوره، متدولوژی( جدید تحقیق) هایروشآموزش 

 سخت افزاری

89/4 111/1 

9 
بودجه بندی و ، سازماندهی، برنامه ریزی مدیریت آموزش رقابتی:

 هادانشگاهدرسی رقابتی  هایبرنامهنظارت بر 
81/4 138/1 

4 
ر د هایفرصتجستجوی ، مدیریت کارآفرینی: مدیریت ریسک

 انکنند گ أمینتارتباط با مشتریان و ، ارتباط با بازار، آمد زایی
09/4 311/1 

1 
یت مدیر، مدیریت بازاریابی: مدیریت قیمت محصولات دانشگاهی

مدیریت ارتقا کیفیت ، خدمات دانشگاهی یارائه هایمکان
 (4Pمدیریت تنوع محصولات دانشگاهی )، محصولات دانشگاهی

1./4 3.8/1 

 143/1 01/4 دانشجویان(، کارکنان، مدیریت ارتباط )با شرکا .

3 
و  مأموریت، مدیریت منابع انسانی استراتژیک: تدوین چشم انداز

 اهبردیمدیریت ر یکمیتهرقابتی دانشگاه و تشکیل  هایاستراتژی
18/4 .19/1 

 319/1 40/4 مدیریت پورت فولیو 1

9 
چابکی در بعد برنامه ریزی و چابکی در  مدیریت چابکی دانشگاه:
 فنی دانشگاه هایرویهبعد 

41/4 .30/1 
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شماره 
 سؤال

 میانگین معیار
انحراف 
 استاندارد

 11/1. 91/4 شرکای تجاری فعال 81
 33/1. 93/4 زایشی و استارت آپ، دانش بنیان هایشرکت 88
 388/1 91/4 کنندگان تأمین 80
 94/1. 99/4 و قطب های علمی هاانجمن 89
 309/1 40/4 ایمنطقه هایسازمانصنایع و  84
 13/1. 44/4 نخبگان و فراگیران مستعد و سایر فراگیران دانشگاهی 81
 34/1. 41/4 والدین .8

83 
توجه به ارائه واحدهای ، دانشجویان: ارائه خدمات آموزشی نوین

تنظیم زمان ، علمی متخصص هیأتتخصصی توسط اعضای 
 واحدها با نیازهای دانشجویان یارائه

91/4 .11/1 

 3.1/1 4/.4 آموزش و پرورش منطقه 81

89 

 انسانی در زمینه ارتباط با بازار منابع انسانی )توانمند سازی منابع
و مدیریت نظام خلاقیت در منابع  طراحی خدمات دانشگاهی؛

بسترهای مشارکت منابع انسانی در تدوین  ایجاد انسانی؛
 عد؛و ارتقای منابع انسانی مست به حفظ توجه رقابتی؛ هایاستراتژی

 رقابتی هایمدلضمن خدمت بر اساس  هایآموزشریزی  برنامه
تفویض اختیار و افزایش قدرت  مدیریت ؛(قالی و راهبردیانت)

 اصول آموزش کاربست تصمیم گیری در منابع کلیدی دانشگاه؛
 (شاغل( بزرگسالان به آموزش متقاضیان )دانشجویان

04/4 108/1 

01 

 سخت تأمینتجهیزات و منابع فیزیکی دانشگاهی )، هاسرمایه
مدیریت ، ی رقابتیآموزش و خدمات دانشگاه، افزارهای تحقیق

بهینه سازی مصرف مواد و تجهیزات و منابع فنی؛ توجه به 
 ،زیر ساختهای تدریس شبکه محور یتوسعه، ارتباطات مجازی

زیر  طراحی ساختارهای متناسب با سازماندهی تدارکات مجازی؛
ساختهای نظام مدیریت وبه اشتراک گذاشتن دانش و زیر 

 ساختهای امنیت شبکه دانشگاهی(

9./4 31./1 

08 
: از دانشگاهی محض ایمنطقهواحدهای دانشگاهی متناسب با نیاز 

 تا کاربردی کامل
0./4 344/1 

 398/1 09/4 و جهانی ایمنطقهفارغ التحصیلان متناسب با نیاز بازارهای  00
 398/1 09/4 ملی و فراملی، ایمنطقهعلمی رقابتی:  هیأتاعضای  09
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شماره 
 سؤال

 میانگین معیار
انحراف 
 استاندارد

04 
، ایمنطقهتی متناسب با سازوکارهای بازار درسی رقاب هایبرنامه

 ملی و فراملی
88/4 331/1 

01 
 مقالات، آموزشی هایپکیج، منابع یادگیری تدوین شده: کتب

 جدید آموزش و تحقیق هایروشکاربردی و 
90/4 118/1 

0. 
درسی تدوین شده برای آموزش ضمن خدمت  هایبرنامه

 متقاضی هایسازمان
83/4 113/1 

03 
نظر سنجی از ذی نفعان آموزش و تحقیق ، نفعان رضایتمندذی 

 خدمات یارائهدانشگاهی در خصوص کیفیت 
91/4 183/1 

01 
تغییر سازمانی در فرایندهای سازمانی )ثبات  هایمدلکاربست 

 فراکنشی بودن در دیدگاهها ی اجرایی، گریزی دانشگاه(
08/4 334/1 

 108/1 00/4 ی و خارجیفرایندهای بازاریابی داخل یتوسعه 09
 109/1 83/4 جمع گرایی نهادی دانشگاه 91
 314/1 81/4 جدید هایفناوریتوسعه  98

90 
آموزش و پژوهش ، تدریس رقابتی: یادگیری هایاستراتژی

 تدریس بین المللی(، )تدریس غیر حضوری
01/4 143/1 

 108/1 04/4 ، برون مرزی هایدانشگاه تأسیس 99

94 
هویت یابی مبتنی بر برند ، نشان تجاری دانشگاهتمرکز بر 

 دانشگاهی
9./4 31./1 

 344/1 4/.0 تسهیلات آموزشی رقابتی: امتیاز برای مشتری 91

9. 
همیاری با ) مجازیآزمایشگا ه های ، خدمات آزمایشگاهی

 مجری استاندارد سازی( هایسازمان
09/4 398/1 

93 
 یهاپکیجشی مانند تسهیلات آموزشی رقابتی: تولیدات آموز

 ارتباط با صنعت هایکلوپ، آموزشی هایفیلم، آموزشی
09/4 398/1 

91 
امتیاز برای اعضای ، : امتیاز برای جذب نخبگانهاورودیآمایش 

 علمی کارامد آموزشی و پژوهشی هیأت
80/4 148/1 

 1.0/1 81/4 دانشگاهی هایرشته: ساماندهی نیازهای منطقه با ایرشتهآمایش  99

41 
یکپارچگی عمودی و افقی: تیپ شناسی و کاربست ارتباط 

 ، دانشگاه و صنعت
09/4 381/1 

 119/1 99/4 استراتژی تنوع 48
 191/1 09/4 و تحقیق آموزشاستراتژی رسوخ در بازار  40
 391/1 91/4 آموزشی و خدمات دانشگاهی هایهزینهاستراتژی رهبری  49
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شماره 
 سؤال

 میانگین معیار
انحراف 
 استاندارد

 183/1 91/4 استراتژی تمرکز 44
 14/1. 99/4 و فراملی ایمنطقهاستراتژی توسعه  41

پرسشنامه  سؤالات( نشان داده شده است تمامی 0همان طور که در جدول شماره )
. با توجه به این که تمامی باشندمی 4و میانگین بیشتر از  1.9دارای انحراف معیار کمتر از 

ده گانه آمایش منابع در دو عامل میانگین و انحراف معیار زیرمعیارهای ) معیارزیر  19
راین تمام بناب اندنمودهمحاسبه شده است( در پرسشنامه حدنصاب بیشتر از زیاد را کسب 

ماتریس تصمیم گیری مورد  در توانمیزیر معیار  41معیار و  .این عوامل را در قالب 
 سنجش و ارزیابی قرار داد.

 بخش کمی تحقیق: سؤالاتپاسخ به 
 ارزیابی عملکرد رقابتی دانشگاه چگونه است؟ یارهایمعرتبه بندی 

پس از تعیین معیارهای مربوطه با بهره گیری از نظرات  سؤالبه منظور پاسخ به این 
برای مقایسه معیارها با یکدیگر ابتدا وزن معیارها با استفاده ، آگاهان کلیدی آموزش عالی

محاسبه گردید و  Expert choiceافزاری از مقایسات زوجی هر عامل در محیط نرم
تشکیل گردید. نرخ سازگاری نیز  9ماتریس مقایسات زوجی آن به شرح جدول شماره 

(CR) 1.13  است 1.8محاسبه گردید. با توجه به اینکه مقدار محاسبه شده کمتر از ،
ده . بر اساس نتایج بدست آماست قابل قبول بنابراین سازگاری معیارها با هدف پژوهش

ضریب اهمیت و اولویت هر یک از معیارها مورد بررسی قرار گرفته و در  AHPدل از م
ارائه گردید. نتیجه مقایسات زوجی معیارهای ارزیابی عملکرد دانشگاه  9جدول شماره 

، در اولویت اول 1.019با ضریب اهمیت  رقابتی هایاستراتژینشان داده است که تدوین 
ذی نفعان دانشگاهی ، در اولویت دوم 1.093اهمیت  با ضریب مدیریت و رهبری دانشگاه

دانشگاهی(  هاینهاده) دانشگاهیآمایش منابع ، در اولویت سوم 1.8.1با ضریب اهمیت 
با ضریب  آمایش ستاده های رقابتی دانشگاه، در اولویت چهارم 1.840با ضریب اهمیت 

 قابتی دانشگاه با ضریبدر اولویت پنجم و در نهایت فرایندها و عملیات ر 1.819اهمیت 
 قرار دارند. در اولویت آخر عملکرد رقابتی دانشگاه 1.131اهمیت 
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 . ضریب اهمیت و اولویت بندی معیارهای ارزیابی عملکرد رقابتی دانشگاه3جدول 

 اولویت معیار ضریب اهمیت معیارها
 اولویت اول 1.019 رقابتی هایاستراتژیتدوین 

 اولویت دوم 1.093 مدیریت و رهبری دانشگاه

 اولویت سوم 1.8.1 ذی نفعان دانشگاهی

 اولویت چهارم 1.840 دانشگاهی( هاینهاده) دانشگاهیآمایش منابع 

 اولویت پنجم 1.819 آمایش ستاده های رقابتی دانشگاه

 اولویت ششم 1.131 فرایندها و عملیات رقابتی دانشگاه

 قابتی دانشگاه چگونه است؟معیارهای ارزیابی عملکرد ر رتبه بندی زیر
به منظور رتبه بندی زیر معیارهای ارزیابی عملکرد دانشگاه از تکنیک تاپسیس استفاده 

 شد.
 رتبه بندی زیر معیارهای مدیریت و رهبری دانشگاه

زیر معیار تاثیرگذار در مدل مورد  3در رتبه بندی معیار مدیریت و رهبری دانشگاه 
اخص بالاترین ش نشان داد گرفت که نتایج بدست آمده قرار امتیازدهی توسط خبرگان

چابکی در بعد  مدیریت چابکی دانشگاه: زیرمعیار تاثیرگذار بر مدیریت و رهبری دانشگاه
، در رتبه اول 1.138فنی دانشگاه با امتیاز وزنی  هایرویهبرنامه ریزی و چابکی در بعد 

 هایژیاستراتو  مأموریت، چشم انداززیرمعیار مدیریت منابع انسانی استراتژیک: تدوین 
 در رتبه دوم و 1.181مدیریت راهبردی با امتیاز وزنی  یکمیتهرقابتی دانشگاه و تشکیل 

در رتبه  1.390دانشجویان( با امتیاز وزنی ، کارکنان، زیر معیار مدیریت ارتباط )با شرکا
. ستا در اولویت آخرنیز  همچنین زیرمعیار مدیریت پورت فولیو سوم قرار گرفته است.

 ( نشان داده شد است.4رتبه بندی سایر زیرمعیارها در جدول شماره )
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و رهبری  . رتبه بندی و فاصله از ایده آل مثبت و ایده آل منفی زیرمعیارهای مدیریت4جدول 

 دانشگاه
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ی 
ند

ه ب
رتب

ینه
گز

ی
ها

 
گاه

نش
 دا

ی
هبر

و ر
ت 

یری
مد

 

، بجذ، استعداد: استراتژی برای انتخابمدیریت 
فارغ التحصیل  استعدادهایتوسعه و نگه داشت 

 هایدورهتحصیل در  یادامهدانشگاهی برای 
 هیأتاستخدام به عنوان  تحصیلات تکمیلی و

 علمی.

1 

 حمایت از تحقیقات مدیریت تحقیق رقابتی:
بر نیازهای هدفمند و نظام مندکاربردی منطبق 

 ،ارائه خدمات پیشرو تحقیق، دانشگاه ایمنطقه
 ،آموزش نرم افزارهای پیشرفته و جدید تحلیلی

، متدولوژی( جدید تحقیق) هایروشآموزش 
 سخت افزاری آموزشی هایدوره

 1 

، برنامه ریزی مدیریت آموزش رقابتی:
 هایمهبرنابودجه بندی و نظارت بر ، سازماندهی

 هادانشگاهدرسی رقابتی 

 3 

 جستجوی، مدیریت کارآفرینی: مدیریت ریسک
با  ارتباط، ارتباط با بازار، در آمد زایی هایفرصت

 کنند گان تأمینمشتریان و 

 4 

مدیریت بازاریابی: مدیریت قیمت محصولات 
خدمات  یارائه هایمکانمدیریت ، دانشگاهی

مدیریت ارتقا کیفیت محصولات ، دانشگاهی
 دانشگاهیمدیریت تنوع محصولات ، دانشگاهی

(4P) 

 . 

  9 دانشجویان(، کارکنان، با شرکا) ارتباطمدیریت 
مدیریت منابع انسانی استراتژیک: تدوین چشم 

رقابتی دانشگاه و  هایاستراتژیو  مأموریت، انداز
 مدیریت راهبردی یکمیتهتشکیل 

 0 

  9 مدیریت پورت فولیو
چابکی در بعد برنامه  مدیریت چابکی دانشگاه:
 فنی دانشگاه هایرویهریزی و چابکی در بعد 

8 



 525 ... عملکرد ارزیابی معیارهای بندی رتبه و شناسایی 

 ان دانشگاهیمعیار ذی نفع هایگزینهرتبه بندی 
زیر معیار تاثیرگذار در مدل مورد امتیازدهی  9رتبه بندی معیار ذی نفعان دانشگاهی  در

ا امتیاز کنندگان ب تأمیننقش  بالاترین شاخص نشان داد قرار گرفت. نتایج بدست آمده
زیرمعیار نخبگان و فراگیران مستعد و سایر فراگیران دانشگاهی ، رتبه اول در 1.113وزنی 

و قطب های علمی با امتیاز وزنی  هاانجمنزیر معیار  در رتبه دوم و 1.110امتیاز وزنی با 
همچنین زیرمعیار آموزش و پرورش منطقه نیز در  در رتبه سوم قرار گرفته است. 1.3.3

 ( نشان داده شد است.1. رتبه بندی سایر زیرمعیارها در جدول شماره )است اولویت آخر

 ی و فاصله از ایده آل مثبت و ایده آل منفی زیرمعیارهای ذی نفعان دانشگاهی. رتبه بند5جدول 
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 1 شرکای تجاری فعال
  4 زایشی و استارت آپ، دانش بنیان هایشرکت

 8 کنندگان تأمین
  9 و قطب های علمی هاانجمن

 1 ایمنطقه هایسازمانصنایع و 
نخبگان و فراگیران مستعد و سایر فراگیران 

 دانشگاهی
0 

 .  والدین
توجه به ، آموزشی نویندانشجویان: ارائه خدمات 

 هیأتارائه واحدهای تخصصی توسط اعضای 
واحدها با  یارائهتنظیم زمان ، علمی متخصص

 نیازهای دانشجویان

 3 

 9 آموزش و پرورش منطقه

 دانشگاهی( هاینهاده) دانشگاهیمعیار آمایش منابع  هایگزینهرتبه بندی 
 81و  زیر معیار اصلی 0دانشگاهی( هاینهاده) دانشگاهیتبه بندی آمایش منابع ر در

شان ن زیر معیار فرعی تاثیرگذار در مدل مورد امتیازدهی قرار گرفت. نتایج بدست آمده
یار رقابتی از مع هایاستراتژیایجاد بسترهای مشارکت منابع انسانی در تدوین  داد که

شاخص توانمند سازی منابع انسانی در ، رتبه اول در 1.393ی منابع انسانی با امتیاز وزن
 شاخص در رتبه دوم و 9...1زمینه ارتباط با بازار خدمات دانشگاهی با امتیاز وزنی 

زی مدیریت بهینه سا، آموزش و خدمات دانشگاهی رقابتی، سخت افزارهای تحقیق تأمین
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تجهیزات و منابع فیزیکی ، اهسرمایهمصرف مواد و تجهیزات و منابع فنی از معیار 
شاخص طراحی  همچنین در رتبه سوم قرار گرفته است. 91..1با امتیاز وزنی  دانشگاهی

. رتبه بندی سایر است و مدیریت نظام خلاقیت در منابع انسانی نیز در اولویت آخر
 ( نشان داده شد است..زیرمعیارها در جدول شماره )

 ایده آل مثبت و ایده آل منفی زیرمعیارهای ذی نفعان دانشگاهی . رتبه بندی و فاصله از6جدول 

 معیار
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توانمند سازی منابع انسانی در زمینه ارتباط 
 با بازار خدمات دانشگاهی

0 

طراحی و مدیریت نظام خلاقیت در منابع 
 انسانی

 81 

ایجاد بسترهای مشارکت منابع انسانی در 
 رقابتی هایاستراتژیتدوین 

8 

  3 و ارتقای منابع انسانی مستعد توجه به حفظ
ت بر ضمن خدم هایآموزشبرنامه ریزی 

 (انتقالی و راهبردی) رقابتی هایمدلاساس 
9 

مدیریت تفویض اختیار و افزایش قدرت 
 تصمیم گیری در منابع کلیدی دانشگاه

1 

کاربست اصول آموزش بزرگسالان به 
 شاغل( آموزش متقاضیان )دانشجویان

 4 

مای
سر

ه
، ها

هی
گا

نش
 دا

کی
یزی

ع ف
ناب

و م
ت 

یزا
جه

ت
 

آموزش و ، سخت افزارهای تحقیق تأمین
مدیریت بهینه ، خدمات دانشگاهی رقابتی

 سازی مصرف مواد و تجهیزات و منابع فنی

9 

زیر  یتوسعه، توجه به ارتباطات مجازی
ساختارهای ، ساختهای تدریس شبکه محور

 ندهی تدارکات مجازیمتناسب با سازما
1 

طراحی زیر ساختهای نظام مدیریت وبه 
اشتراک گذاشتن دانش و زیر ساختهای 

 امنیت شبکه دانشگاهی

. 

  



 529 ... عملکرد ارزیابی معیارهای بندی رتبه و شناسایی 

 رتبه بندی زیرمعیارهای آمایش ستاده های رقابتی دانشگاه
زیرمعیار تاثیرگذار در مدل  3ی آمایش ستاده های رقابت معیارهایرتبه بندی زیر  در

 ادگیریی منابع بالاترین شاخص نشان داد مورد امتیازدهی قرار گرفت. نتایج بدست آمده
 و آموزش جدید هایروش و کاربردی مقالات، آموزشی هایپکیج، کتب: شده تدوین

 از سنجی نظر، رضایتمند نفعان شاخص ذی، در رتبه اول 1.103تحقیق با امتیاز وزنی 
ی خدمات با امتیاز وزن یارائه کیفیت خصوص در دانشگاهی تحقیق و آموزش نفعان ذی

 خدمت ضمن آموزش برای شده تدوین درسی هایبرنامه در رتبه دوم و 1.341
 شاخص همچنین در رتبه سوم قرار گرفته است. 1.381متقاضی با امتیاز وزنی  هایسازمان

. است نیز در اولویت آخر جهانی و ایمنطقه ایبازاره نیاز با متناسب التحصیلان فارغ
 ( نشان داده شد است.3رتبه بندی سایر زیرمعیارها در جدول شماره )

 . رتبه بندی و فاصله از ایده آل مثبت و ایده آل منفی زیرمعیارهای آمایش ستادهای رقابتی7جدول 
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 از: ایمنطقه نیاز با متناسب دانشگاهی واحدهای
 کامل کاربردی تا محض دانشگاهی

4 

 ایطقهمن بازارهای نیاز با متناسب التحصیلان فارغ
 جهانی و

 3 

 و ملی، ایمنطقه: رقابتی علمی هیأت اعضای
 فراملی

. 

 سازوکارهای با متناسب رقابتی درسی هایبرنامه
 فراملی و ملی، ایمنطقه بازار

 1 

 هایپکیج، کتب: شده تدوین یادگیری منابع
 جدید هایروش و کاربردی مقالات، آموزشی

 تحقیق و آموزش

8 

 ضمن شآموز برای شده تدوین درسی هایبرنامه
 متقاضی هایسازمان خدمت

9 

 نفعان ذی از سنجی نظر، رضایتمند نفعان ذی
 کیفیت خصوص در دانشگاهی تحقیق و آموزش

 خدمات یارائه

 0 
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 رتبه بندی زیر معیارهای فرایندها و عملیات رقابتی دانشگاه
گزینه تاثیرگذار  80ها و عملیات رقابتی دانشگاه فرایند رتبه بندی زیر معیارهای در

 بالاترین شاخص نشان داد که در مدل مورد امتیازدهی قرار گرفت. نتایج بدست آمده
 کارامد علمی هیأت اعضای برای امتیاز، نخبگان جذب برای امتیاز: هاورودی آمایش

 نیازهای ساماندهی: ایرشته آمایش، در رتبه اول 1.1.1پژوهشی با امتیاز وزنی  و آموزشی
، آزمایشگاهی خدمات در رتبه دوم و 1.119دانشگاهی با امتیاز وزنی  هایرشته با منطقه

امتیاز وزنی  با( سازی استاندارد مجری هایسازمان با همیاری) مجازی های ه آزمایشگا
، شگاهدان تجاری نشان بر شاخص تمرکز همچنین در رتبه سوم قرار گرفته است. 1.141
یرمعیارها . رتبه بندی سایر زاست دانشگاهی نیز در اولویت آخر برند بر مبتنی یابی هویت

 ( نشان داده شد است.1در جدول شماره )

. رتبه بندی و فاصله از ایده آل مثبت و ایده آل منفی زیرمعیارهای فرایندها و عملیات 8جدول 

 رقابتی دانشگاه
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 فرایندهای در سازمانی تغییر هایمدل کاربست
 ودنب فراکنشی، (دانشگاه گریزی ثبات) سازمانی

 اجرایی ی دیدگاهها در

88 

  1 خارجی و داخلی بازاریابی فرایندهای توسعه
 3 دانشگاه ادینه گرایی جمع

  4 جدید هایفناوری توسعه
 شآموز، یادگیری: رقابتی تدریس هایاستراتژی

 بین تدریس، حضوری غیر تدریس)پژوهش و
 المللی

1 

 . ، مرزی برون هایدانشگاه تأسیس
 بتنیم یابی هویت، دانشگاه تجاری نشان بر تمرکز

 دانشگاهی برند بر
 80 

 9 ریمشت برای امتیاز: رقابتی آموزشی تسهیلات
 مجازی های ه آزمایشگا، آزمایشگاهی خدمات

 سازی( استاندارد مجری هایسازمان با همیاری)
9 
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 هرتب d -d CL+ گزینه معیار
 آموزشی تولیدات: رقابتی آموزشی یلاتتسه

، آموزشی هایفیلم، آموزشی هایپکیج مانند
 صنعت با ارتباط هایکلوپ

81 

، نخبگان جذب برای امتیاز: هاورودی آمایش
 آموزشی کارامد علمی هیأت اعضای برای امتیاز

 پژوهشی و

8 

 با منطقه نیازهای ساماندهی: ایرشته آمایش
 دانشگاهی هایرشته

0 

چشم  و مأموریتدر راستای  رقابتی هایاستراتژیرتبه بندی زیر معیارهای تدوین 
 انداز رقابتی دانشگاه

چشم  و مأموریتدر راستای  رقابتی هایاستراتژیرتبه بندی زیر معیارهای تدوین  در
گزینه تاثیرگذار در مدل مورد امتیازدهی قرار گرفت. نتایج بدست  .، اهانداز رقابتی دانشگ

، موزشیآ هایپکیج، کتب: شده تدوین یادگیری منابع بالاترین شاخص نشان داد که آمده
راملی ف و ایمنطقه توسعه تحقیق استراتژی و آموزش جدید هایروش و کاربردی مقالات

تحقیق با امتیاز  و آموزش بازار در رسوخ ستراتژیا، در رتبه اول 1.1.0با امتیاز وزنی 
در رتبه سوم قرار گرفته  1.304تنوع با امتیاز وزنی  استراتژی در رتبه دوم و .1.10وزنی 
 اطارتب کاربست و شناسی تیپ: افقی و عمودی شاخص یکپارچگی همچنین است.

ره معیارها در جدول شما. رتبه بندی سایر زیراست نیز در اولویت آخر، صنعت و دانشگاه
 ( نشان داده شد است.9)

 هایاستراتژی. رتبه بندی و فاصله از ایده آل مثبت و ایده آل منفی زیرمعیارهای تدوین 4جدول 

 و چشم انداز رقابتی دانشگاه مأموریتدر راستای  رقابتی

 هرتب d -d CL+ گزینه معیار

رتبه بندی 
 هایگزینه

تدوین 
 هایاستراتژی
در  رقابتی

راستای 

 و شناسی تیپ: افقی و عمودی یکپارچگی
 ، صنعت و دانشگاه ارتباط کاربست

. 

  9 تنوع استراتژی
 0 تحقیق و آموزش بازار در رسوخ استراتژی

 و آموزشی هایههزین رهبری استراتژی
 دانشگاهی خدمات

 1 
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 هرتب d -d CL+ گزینه معیار
و  مأموریت

چشم انداز 
رقابتی 
 دانشگاه

 4 تمرکز استراتژی

 8 فراملی و ایمنطقه توسعه استراتژی

 بحث و نتیجه گیری
رتبه بندی معیارها و زیرمعیارهای ارزیابی عملکرد  هدف از مطالعه حاضر شناسایی و

مطالعه  . دادهای بخش کیفیاست ستفاده از تکنینک تصمیم گیری چند معیارهدانشگاه با ا
آموزش عالی رقابتی منجر به استخراج شش معیار  هایمدلو مرور بر مطالعات نظری و 

 هایکنیکتزیر معیار برای ارزیابی عملکرد رقابتی دانشگاه گردید. نتایج حاصل از  41و 
 هایاستراتژینشان داد که معیار تدوین  TOPSISو  AHPتصمیم گیری چند گانه 

رقابتی از بالاترین اولویت در بین معیارهای شش گانه آموزش عالی رقابتی برخوردار 
است. استراتژی در دانشگاه اهرم نیل به اهداف دراز مدت دانشگاه محسوب شده و 

در  ت قویتریتاثیرا، رقابتی هایاستراتژیساماندهی دانشگاه در چارچوب  هایفعالیت
. در همین راستا نتایج تحلیل زیر معیارها گذارندمیاین نهاد بجای  هایموفقیتتبیین 

، اینطقهممانند انطباق با نیازهای « تولید منابع یادگیری رقابتی»نشان داد که توجه به 
، آموزشی برای مدارس هایپکیجتولید و انتشار ، هاسازمانتحقیق برای  هایطرحتدوین 

ای اولویت دار هایاستراتژیتراتژی رسوخ در بازار آموزش و استراتژی تنوع به ترتیب اس
ی تربیت هایرشتهواجد  هایدانشگاهبه ویژه در  هااستراتژی. این باشندمیاول و سوم 

« بازاریابی و توسعه دانشگاه»( در مدل 0183)8و همکاران نمود عینی بیشتری دارد. هان
نشان داد که مدیریت و رهبری در  هاییافتهه نموده است. نتایج به نتایج مشابه اشار

. در همین دهدمیارزیابی عملکرد دانشگاه رتبه دوم را به خود اختصاص  هایشاخص
 «مدیریت چابکی در ابعاد فنی و برنامه ریزی دانشگاه» ویژگیراستا مدیریت و رهبری با 

ریت و رهبری آموزش عالی رقابتی زیر معیاری است که از بالاترین اولویت در مدی
« سطحی مدیریت عالی دانشگاه 4» مدل( در 0189)0برخوردار است. پالونن و هاکرین 

ه توجه همچنین نشان داد ک هایافتهبه نتایج مشابهی دست یافته است. نتایج در تحلیل 
 هاولویت در معیارهای آموزش عالی رقابتی ب دانشگاه به ذی نفعان دانشگاهی سومین

                                                                                                                                        
1. Han, et al. 2. Palonen, & Hakkarainen 
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ذی نفعان را عوامل « ذی نفعان آموزش عالی»( در مدل 0188. بن و بولتون )رودمیشمار 
سایر  ،صنایع، اخیر ذکر نموده و ارتباط اثر بخش با دانشجویان هایدههبقای دانشگاه در 

ابهی . نتایج مشکندمیرقبا و دولت و نسل آینده را متضمن چرخه حیات آموزش عالی قید 
 توانمی« چارچوب انعطاف پذیر کسب و کار آموزش عالی» مدلو  «سیپوک»در مدل 

آمایش منابع ، مشاهده نمود. در رتبه چهارم معیارهای ارزیابی عملکرد رقابتی دانشگاه
انسانی زیر معیاری است که  هایسرمایهدانشگاهی جای دارد. در همین راستا توجه به 

رتبه بندی زیر معیارها نشان داده است بالاترین اولویت را به خود اختصاص داده است. 
توانمند »در فرایندهای رقابتی و « مشارکت منابع انسانی»که مدیران دانشگاهی باید بستر 

را در ارزیابی عملکرد آموزش عالی رقابتی با توجه بیشتری مد نظر « سازی منابع انسانی
جی مبتنی بر آمایش اقتصاد سن»( در مدل 0183قرار دهند. همچنین فاولس و تاندبرگ )

عه . در مطالاندداشتهبه چگونگی آمایش منابع غیر انسانی دانشگاه اشاره « آموزش عالی
حاضر توجه به منابع سخت افزاری و نرم افزاری انجام تحقیقات و آموزش رقابتی 

م معیارهای . رتبه پنجانددادهبالاترین رتبه را در آمایش منابع غیر انسانی به خود اختصاص 
معیارهای ارزیابی عملکرد رقابتی دانشگاه به آمایش ستاده های رقابتی اختصاص دارد. 

وت خواهد متفا هادانشگاهانتظارات از  این معیار به ویژه با توجه به برند دانشگاه در منطقه
توجه به رضایتمندی ذی نفعان ، بود. زیر معیارهای تدوین منابع یادگیری رقابتی

 هایآموزشبه منظور استفاده در  هاسازماندرسی برای  هایرنامهبدانشگاهی و تدوین 
 هددمی. این نتیجه نشان انددادهاول تا سوم را به خود اختصاص  هایرتبهضمن خدمت 

که رقابتی شدن دانشگاه به میزان پاسخگویی این نهاد به نیازهای منطقه و محیط بیرون 
وابستگی به برند در آموزش »( در مدل .018از دانشگاه بستگی دارد. دنیس و همکاران )

 این معیار در پیش بینی به« هویت یابی مبتنی بر برند»( در مدل .018و پالمار )« عالی
موفقیتهای رقابتی دانشگاه اشاره نمودند رتبه ششم معیارهای ارزیابی رقابتی دانشگاه 

که  درسمی. به نظر تدوین و طراحی فرایندها و عملیات رقابتی دانشگاه اختصاص دارد
این معیار به عنوان اولویت آخر در انتخاب آگاهان کلیدی ناشی از دیدگاه آنان نسبت به 

 ده مابقی معیارها بوده و نسبزنجیره ارزشی دانشگاه بوده است. فرایندها خط ارتباط دهن
فرایندی » مدل( در .018. رومه و لوچه )کنندنمیاول را کسب  هایاولویتها نآبه 

به نتایجی مشابه دست یافتند. نتایج کسب شده در « کسب و کار تغییر برای پایداری
. بر ندکمیعالی فراهم  مؤسساتو  هادانشگاهمطالعه مبنایی برای پیشنهادات اجرایی به 



 4399 تابستان/ ویژه نامهی آموزشی/ هانظامپژوهش در   531

ه دنبال ب بایستمی رقابتی دانشگاه هایاستراتژیاین اساس و مبتنی بر معیار تدوین 
در حوزه آموزش و پژوهش و خدمات به جامعه باشد. ، تتنوع خدما هایاستراتژی

بازاریابی دانشگاه و رسوخ در بازارهای متنوع آموزشی و  هایفعالیتهمچنین تاکید بر 
همچنین مدیران دانشگاهی با مبانی ، پژوهشی مد نظر برنامه ریزان آموزش عالی قرار گیرد

موزش مدیریت آ، یریت استعدادمدیریتی دانشگاه به ویژه مد هایسبکنظری و کاربست 
تا حد  آشنا شده و ایوظیفهو تحقیق رقابتی و چابکی در فرایندهای برنامه ریزی و فنی 

ی ارتباط با ذ امکان از روندهای محدود کننده و کندی در تصمیم گیری اجتناب نمایند و
ظر د ننفعان دانشگاهی به شکل ارتباطات برنامه ریزی شده و دارای قابلیت اجرایی م

 هاینسازما، دانش بنیان منطقه هایشرکتمسئولین قرار گیرد. این ارتباط به ویژه با 
و قطب های علمی و آموزش و پرورش منطقه به اشتهار و تعاملات  هاانجمن، متقاضی

اصلی پژوهش حاضر مبنای  هایمحدودیتمتزاید دانشگاه با محیط منجر خواهد شد. از 
و طرحواره های ذهنی مدیران است که در طی سالیان متمادی آموزشی باورها ، فرهنگی

، جمعی مثل صدا و سیما و مجلات هایرسانهاز طریق ، در فرایند آموزش در مدرسه
سوابق مدیریتی و بازخوردهای کسب شده از سطوح کلان سیاست گذاری کسب 

ا ه و تغییر آنهنهادینه و تثبیت شد ایحرفه. این باورها در دوران حساس رشد اندنموده
بسیار دشوار است. در واقع بسیاری از مدیران دانشگاهی نسبت به بسیاری از تغییرات و 

انگیزشی  عملاًتحولات دانشگاهی و لزوم لحاظ آن در دانشگاه دیدگاهی منفی دارند و 
 هایاهدیدگبرای اعمال آن در سیستم ندارند. از این جهت تحقیق حاضر نسبت به برخی 

واجه م هاییمحدودیتبا  اندنداشتهولویت بندی مدیران که در عمل نمود عینی مثبت و ا
 بوده است.
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