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 چکیده
این مقاله ارزشیابی سیستم اطلاعات مدیریت در آموزش عالی ایران با استفاده از رویکرد  هدف کلی از

، تهران ،اصفهان)بهینه کاوی است. با کاربرد این روش سیستم اطلاعات مدیریت چهار دانشگاه منتخب 
 5155 یاخوشه گیرینمونهبا روش  موردمطالعهمقایسه شدند. جامعه آماری  یکدیگربا  (شیراز و اهواز

شامل  پژوهشاز کارمندان انتخاب شدند. ابزار  نفر 5519 نفر مدیر و 159، نفر استاد 5309، نفر دانشجو
متشکل از ابعاد سیستم اطلاعات مدیریت بود که پس از محاسبه روایی و پایایی  ساختهمحققپرسشنامه 

 ،آماری تحلیل واریانس و آزمون تعقیبی شفه هایروشمخاطب توزیع و با استفاده از  یهاگروهآن بین 
تحلیل شدند. نتایج نشان داد که دانشگاه اصفهان با دارا بودن بالاترین میانگین در  آمدهدستبه هایداده

 بهترین وضعیت را داشت. هادانشگاهتمامی ابعاد نسبت به سایر 

 ارزشیابی، آموزش عالی، یریتسیستم اطلاعات مد، (بهینه کاوی )بنچ مارکینگکلیدی:  هایواژه

  

                                                                                                                                        
 ایران،  اهواز، اسلامی آزاد دانشگاه، اهواز واحد، آموزشی مدیریت گروه دکترای دانشجوی. 

 نویسنده مسئول( .ایران،  اهواز، اسلامی آزاد دانشگاه، اهواز واحد،  آموزشی مدیریت گروه استادیار( 
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 ایران اهواز،  اسلامی آزاد دانشگاه،اهواز احدو،آموزشی مدیریت گروه دانشیار. 
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 مقدمه
یفیت ارزیابی ک، فرهنگی، اجتماعی، با ملاحظه نقش آموزش عالی در پیشرفت اقتصادی

برنامه ریزان آموزشی واقع شده است. آموزش عالی  تأکیدمورد  هادانشگاهآموزشی در 
 هاییمشخطعملکردها و  کنندهیینتعبه جهت تربیت نیروی انسانی متخصص 

ی نقاط مثبت و منف وتحلیلتجزیهکه  روستینازاو  استنهادهای اجتماعی  یزیربرنامه
از  آمدهدستبهبرنامه ریزان قرار گرفته است. اطلاعات  موردتوجهنظام آموزش عالی 

منابع ، علمیهیئتاعضاء ، آموختگاندانش، ارزیابی بیانگر کیفیت فعالیت دانشجویان
 آن است هاارزشیابیآموزشی است. هدف  یهاگروهمدیریت و ، و کتابخانه یرساناطلاع

های نظام ها و کاستیچالش، ویشمراکز آموزش عالی ضمن بازنمایی عملکرد خ که
و  کارآمدترهای آموزشی را هر چه فعالیت، آموزشی را در یابند و به مدد ارزیابی

و مطابق استانداردها و شاخص کیفیت در آموزش عالی عمل کنند. لازمه  کنند تراثربخش
ارزشیابی علمی از عملکردهای کوچک یا بزرگ نظام آموزش عالی مستلزم تشخیص و 

 تیدرنهاآموزشی است. ارزیابی آموزشی  یزیربرنامهرک صحیح از نظام آموزش عالی و د
به قضاوت ارزشی در مورد فایده اجتماعی و مطلوبیت یک فرایند یا محصول  تواندمی

ای گوناگونی را بر هایروش نظرانصاحبهایی برای عمل داشته باشد. بپردازد و توصیه
 اندکردهارزشیابی نظام آموزش عالی طراحی 

 اطلاعات هایسیستمرویکردهای اصلی در مطالعه حاضر کاربرد مدل بهینه کاوی در 
کار ب بردارینقشهبهینه کاوی ابتدا در مساحی و  .است موردمطالعه هایدانشگاهمدیریت 

قطه ن صورتبهسنگ مساحی که  و عبارت بود از گذاشتن نشانی روی میخ یا رفتمی
 (و سطوح گوناگونی از مختصات موضع نگاری )توپوگرافیک کردمیارجاع ثابتی عمل 

مرجع » عنوانبهیافته و  تریعاماین اصطلاح معنای  امروزه نسبت به آن سنجید. شدمی را
 هایمحیطکاربرد این اصطلاح در  اولین .گرددمیقلمداد  «یا ملاک سنجش چیزی

)نقاط مرجع( «هامارکبنچ »: گفتمیکه  شودمینسبت داده  (5777) 5ملتونآموزشی به 
 .کنندیمتوانایی و عملکردشان را مقایسه  هاآنمعیارهایی هستند که دانشجویان نسبت به 

یر تفاس دهندهنشان(. تعاریف متعددی از بهینه کاوی ارائه دادند که 5090، جکسون و لاند)
فرآیند مذکور شامل تحلیل  اساساً اما؛ از فرآیند و پیامدهای آن استمتفاوت افراد 

کسب  منظوربه هاآنو صنایع و بین  هاسازمانکاری و فرآیندها در  هایروال، عملکرد
                                                                                                                                        
1. Melton 
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فرآیند تحلیل اطلاعات به ایجاد  (.5771، 5الستیت) است «خودبهسازی»اطلاعات برای 
حمایت از تغییرات در جهتی که  منظوربه توانمیرا  هاآنکه  کندمینقاط مرجع کمک 

مسیر منتهی به بهبود و ترقی باشد بکار گرفت. آموختن از دیگران و اقتباس  ترینمحتمل
( مبدع 5771) 2کمپ ویژگی بارز فرآیند بهینه کاوی است. «بهترین شیوه کار»و انطباق با 

را با دلیل  «بهترین شیوه عملیافتن و اجرای »شیوه بهینه کاوی در شرکت زیراکس فرآیند 
 .دادپیوند  (انجام آن )یعنی بهبود فرآیندهای کار در جهت ارضای نیاز مشتریان

و با  «خدمات یجمعدستهارزیابی آزاد و »( نیز بهینه کاوی را شامل 5779) 0پرایس
( نیز 5779) 9جکسون .دانستمی «رقابتگری یا بهبود شیوه بهترین عمل موجود»هدف 

ند و فرآی، شیوه عمل مندنظامفرآیندی جهت تسهیل مقایسه و ارزیابی »بهینه کاوی را 
 1ی. اسپندولینکندمیتعریف  «یخودکنترلکمک به بهبود اوضاع و  منظوربهعملکرد 

تا  کندمیرا قادر  هاانسانکه  گیردمی( نیز بهینه کاوی را یک استراتژی در نظر 5772)
واحدها یا ، نظیر ادارات) برندمیدر آن به سر  معمولاًفراتر از مکان و جایگاهی که 

بهتر  یهااهربهینه کاوی طریقه شناسایی  درواقعفکر کنند.  خدماتی یا عملیاتی( مؤسسات
رائه ا، هستند ترهوشمندانهبهتر یا  هاآنانجام دادن کارها و فهم اینکه چرا  ترهوشمندانهو 

برای اعمال تغییراتی که شیوه کار یا عملکرد را  توانمیها را . سپس این شناختندکمی
 آیدمی حسابهببهینه کاوی یک فرآیند مثبت ، دیگرعبارتبهبکار بست.  بخشندمیبهبود 

سازمانی  در هرو اعمال بهبود  گذاریهدفعینی برای  هایگیریاندازه کنندهفراهمکه 
گردد.  توجهیقابل هاینوآوریمنجر به  تواندمیآموزش عالی است و  مؤسسات ازجمله

مهندسی مجدد از طریق بهینه کاوی ارتقاء  هایتلاشراهبردهای کیفی و ، علاوه بر این
 .(5772، 9)شفر و کوت یابدمی

 روش
تحلیلی با استفاده از شیوه بهینه کاوی است که –توصیفی  روش اجرای پژوهش از نوع

ته ایران پرداخ هایدانشگاهو مقایسه وضعیت سیستم اطلاعات مدیریت در  به بررسی
پرسشنامه مبتنی بر چارچوب ارزشیابی سیستم  پژوهشدر این  مورداستفادهابزار  است.

ارای د هاپرسشنامه این بود. پژوهشگرانتوسط  شدهیطراحاطلاعات مدیریت دانشگاهی 

                                                                                                                                        
1. Alstete, W. J. 

2. Camp, R. C. 

3. Price, I. 

4. Jackson, N. J. 

5. Spendolini, M. J. 

6. Shafer, B. S. & Coate, L. E. 
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سیستم و  هایقابلیت، کاربردی هایمزیت، )شامل رضایت کاربران یرمتغ 9
، گویه 29ملاک بود و  51بود. پرسشنامه دانشجویان دارای  (کاربردی هاییتمحدود

و پرسشنامه  09ملاک و  29مدیران  پرسشنامه، گویه 02ملاک و  51اساتید  پرسشنامه
وضعیت سیستم اطلاعات مدیریت  هاپرسشنامهگویه بود. این  09ملاک و  23کارمندان 

 بسیار» طیف لیکرت از گزینه صفر به مفهوم ایدرجه 9شگاهی را روی یک مقیاس دان
 ییایاپ یبررس منظوربهنظر مخاطبین را سنجید.  «بسیار زیاد» به مفهوم 1تا گزینه  «کم

 دهیسنج کرونباخی گانه با استفاده از آلفاچهارعوامل  یدرون یهمسان، یچارچوب نظر
 سبتاًنگانه در حد ایب چهارضر نیا زانیکرونباخ نشان داد که م یآلفا بیشد. محاسبه ضر

 یآلفا حاصل از محاسبه راگزارش شد. مقد (735/3تا  993/3 نیب یادر دامنهیی )بالا
آلفای  محاسبه از حاصل گزارش شد. مقادیر 992/3( چارچوب) مقیاسکل  یکرونباخ برا

 داده شده است. شینما 2در جدول  چهارگانه یرهایمتغبرای  کرونباخ

 هایافته
 چهارگانه در مورد ابعاد انیاز دانشجو شدهیآورجمع هایداده :دانشجویان در گروه( الف

در  محدودیت(-مزیت-قابلیت-رضایت) دانشگاهیاطلاعات مدیریت  هایسیستم
 موردمطالعه هایدانشگاه بعد در چهار هر نیانگیم نیمختلف نشان داد که ب هایدانشگاه

تهران در تمامی ابعاد سیستم اطلاعات مدیریت دانشگاهی  دانشگاه .ت وجود داردتفاو
کان دانشگاه اصفهان در تمامی ابعاد م و پس از دانشگاه تهران دارای بیشترین میانگین بود

دانشگاه شیراز و دانشگاه شهید چمران اهواز در تمامی  ازآنپسو  دوم برتری را داشت
ود را به خ چهارگانهابعاد سیستم اطلاعات مدیریت دانشگاهی کمترین میانگین ابعاد 

 لیتحل آزمون از هامیانگین نیتفاوت ب یمعنادار نییتع یبرا اختصاص داده است.
 نادارمع از یحاک نهیزم نیدر ا آمدهدستبه جیکه نتا دیاستفاده گرد طرفهیک انسیوار

 در لیتحل نیا جیدر تمام موارد بود. نتا (>p 335/3در سطح ) شدهمشاهدهبودن تفاوت 
 هااهدانشگاز  کیهر  نیانگیم سهیمقا منظوربه، گریطرف د ازشده است.  خلاصه 5 جدول

حاصل  جیشد که بر اساس نتا استفاده شفهی بیاز آزمون تعق، در ابعاد مختلف گریکدیبا 
با  اهدانشگاهاز  کیهر  نیانگیم نیب شدهمشاهده تفاوتکه  دیآن مشخص گرد یاز اجرا

 ونآزم نیا یاز اجرا آمدهدستبه هاییافتهبر اساس  بود. معناداردر اکثر موارد  گریکدی
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-قابلیت-متغیر )رضایت 9دانشجویان دانشگاه تهران در هر  ازنظرکه نشان داده شد 
 محدودیت( دانشگاه تهران مرجع است.-مزیت

 در تیریاطلاعات مد هایسیستم مقایسه مورد در طرفهیک واریانس تحلیل . نتایج1 جدول

 دانشجویان منظر از موردمطالعه هایدانشگاه

حاصل از  هاییافته شودمیمشاهده  2که در جدول  گونههماناستادان:  گروهدر ( ب
ام ابعاد را در تم هادانشگاهالیس وجود تفاوت بین میانگین  آزمون کراسکال و کارگیریبه

، که بر اساس توزیع مجذور خی دهدمیسیستم اطلاعات مدیریت دانشگاهی نشان 
 است. معنادار هاتفاوت

  

 معناداریسطح  درجه آزادی F میانگین تعداد دانشگاه عامل

 رضایت کاربران

  اهواز

   و
  شیراز

  اصفهان
  تهران

 کاربردی هایمزیت

 اهواز

   و 
 شیراز

 اصفهان
 تهران

 سیستم هایقابلیت

  اهواز

   و
  شیراز

  اصفهان
  تهران

 هایمحدودیت
 کاربردی

  اهواز

   و 
 شیراز

 اصفهان
 تهران
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 در- سیستم اطلاعات مدیریت وضعیت مقایسه الیس برای آزمون کراسکال و نتایج .2جدول 

 اساتید منظر از موردمطالعه هایدانشگاه

 سطح معناداری درجه آزادی مجذور خی میانگین رتبه تعداد دانشگاه عامل

 رضایت
 کاربران

 اهواز

 
 تهران
 شیراز

 اصفهان

 هایمزیت
 کاربردی

 اهواز

 شیراز 
 اصفهان
 تهران

 هایقابلیت
 سیستم

 اهواز


 شیراز

 اصفهان
 تهران

 هایمحدودیت
 کاربردی

 اهواز

  شیراز 
 اصفهان
 تهران

ر د موردمطالعه هایدانشگاهاز  کیهر  نیانگیم لیو تحل یبا بررس مدیران: در گروه (ج
 -قابلیت -مزیت –سیستم اطلاعات مدیریت دانشگاهی )رضایت  چهارگانه ابعاد نهیزم

جه با تو. تفاوت وجود دارد هامیانگین نیکه ب دیملاحظه گرد، رانیاز منظر مد (محدودیت
 شدهمشاهده-تفاوت ، (0 جدول) سیال آزمون کراسکال و کارگیریبهحاصل از  هاییافتهبه 
 رضایت دانشگاه شیراز در بعد، اساس نیبر ا. شد نشان داده معنادار چهارگانه دابعا تمام در

 هایزیتم . در بعداستبالاترین رتبه و دانشگاه شهید چمران اهواز کمترین میانگین را دارا 
 نیانگیم نتریپایین یدارا اهواز دانشگاه و نیانگیم نیبالاتر یدارا کاربردی دانشگاه اصفهان

دانشگاه شیراز دارای بیشترین میانگین و دانشگاه شهید  در بعد قابلیت بود.مدیران  ازنظر
دانشگاه اصفهان دارای  . در بعد محدودیتاستچمران اهواز دارای کمترین میانگین 

 .استبیشترین میانگین و دانشگاه شهید چمران اهواز دارای کمترین میانگین 
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 در تیریاطلاعات مد هایسیستم تیوضع مقایسه الیس برای آزمون کراسکال و نتایج .3 جدول

 مدیران منظر از موردمطالعه هایدانشگاه

 سطح معناداری درجه آزادی مجذور خی میانگین رتبه تعداد دانشگاه عامل

 رضایت
 کاربران

 اهواز

 
 تهران
 شیراز

 اصفهان

 هایمزیت
 کاربردی

 اهواز

  شیراز 
 اصفهان
 تهران

 هایقابلیت
 سیستم

 اهواز

 
 شیراز

 اصفهان
 تهران

 هایمحدودیت
 کاربردی

 اهواز

 
 شیراز

 اصفهان
 تهران

 معناداراز وجود تفاوت  یحاک سیال آزمون کراسکال و جینتا کارمندان: در گروه د(
 دگاهیاز د یدانشگاه تیریاطلاعات مد ستمیاز ابعاد س کیدر هر هادانشگاه نیانگیم نیب

سیستم  ابعاد چهارگانه یک از در هر اصفهانه گاکه دانش ایگونهبه. است کارمندان
 0برخورداراست و دانشگاه شیراز در  میانگین بالاترین از اطلاعات مدیریت دانشگاهی

میانگین است. لازم به ذکر است که  ترینپایینقابلیت و محدودیت دارای ، بعد مزیت
از  بنابراین؛ (9 جدول) استگین میان ترینپاییندانشگاه تهران هم در بعد رضایت دارای 

بعد  9اصفهان در هر  دانشگاه، از منظر کارمندان، که شودمیمشاهده  9 جدول یهاداده
 مقایسه منظوربه و راستا همین در .استسیستم اطلاعات مدیریت دانشگاهی تراز مرجع 

 گرفته کار به یو ویتنی آزمون من، یکدیگر با هادانشگاه از یک هر رتبه میانگین یکبهیک

 .شد معنادار هامیانگین بین مقایسه حاصل از نتایج اساس بر که شد
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 ی دردانشگاه تیریاطلاعات مد ستمیس مقایسه الیس برای آزمون کراسکال و نتایج .4 جدول

 کارمندان منظر از موردمطالعه هایدانشگاه

بعدی برای تعیین جایگاه سیستم اطلاعات مدیریت دانشگاهی هر یک از  در گام
در سطح کشور ابتدا میانگین هر یک از ابعاد سیستم اطلاعات  موردمطالعه هایدانشگاه

ذکور م هایدانشگاهمدیران و کاربران در سطح کلیه ، اساتید، مدیریت از منظر دانشجویان
مجری سیستم اطلاعات مدیریت در کشور در  هایهدانشگاتراز مرجع  عنوانبهمحاسبه و 

 در این پژوهش نمونه آماری موردمطالعه هایدانشگاهکه با توجه به اینکه )نظر گرفته شد 
ین ا، شوندمیمجری سیستم اطلاعات مدیریت دانشگاهی در ایران محسوب  هایدانشگاه

آنگاه با مقایسه میانگین هر دانشگاه با تراز مرجع )ملی( در  ؛ وتراز ملی نامیده شد(، تراز
م مجری سیست هایدانشگاهجایگاه ، ابعاد مختلف سیستم اطلاعات مدیریت دانشگاهی

 :اطلاعات مدیریت در کشور به شرح زیر مشخص گردید
 ملی تراز با هادانشگاه از یک هر میانگین مقایسه و بررسی دانشجویان: در گروه( الف

 زیر نتایج دانشجویان دیدگاه ی ازدانشگاه تیریاطلاعات مد ستمیس چهارگانه در ابعاد

 معناداریسطح  درجه آزادی مجذور خی میانگین رتبه تعداد دانشگاه عامل

رضایت 
 کاربران

 اهواز

 
 تهران
 شیراز

 اصفهان

 هایمزیت
 کاربردی

 اهواز

 
 شیراز

 اصفهان
 تهران

 هایقابلیت
 سیستم

 اهواز

  شیراز 
 اصفهان
 تهران

 هایمحدودیت
 کاربردی

 اهواز

 
 شیراز

 اصفهان
 تهران
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 چهارگانهبعد رضایت و محدودیت از ابعاد  2در  دانشگاه تهران( 5داشت. همراه به را
بعد قابلیت و  2سیستم اطلاعات مدیریت دانشگاهی بالاتر از تراز ملی قرار گرفت و در 

دانشگاه اصفهان در بعد محدودیت بالاتر از ( 2 از تراز ملی قرار گرفت. ترپایینمزیت 
از تراز ملی قرار گرفت.  ترپایینبعد مزیت و قابلیت و رضایت  0تراز مرجع و در 

 ترینپای سیستم اطلاعات مدیریت دانشگاهی چهارگانهدانشگاه شیراز در تمامی ابعاد (0
هید چمران اهواز در تمام ابعاد چهارگانه سیستم دانشگاه ش( 9 از تراز ملی قرار گرفت.

 9از تراز ملی قرار گرفت نتایج فوق در جدول  ترپایین، اطلاعات مدیریت دانشگاهی
، از منظر دانشجویان، که شودمیمشاهده  1جدول  یهادادهبنابراین از ؛ است مشاهدهقابل

 .استسیستم اطلاعات مدیریت دانشگاهی تراز مرجع  بعد 9هر  در دانشگاه تهران

 از یدانشگاه تیریاطلاعات مد ستمیس ابعاد دانشگاه در هر میانگین با ملی تراز مقایسه .5 جدول

 دانشجویان منظر

 تراز ملی میانگین دانشگاه عامل

 رضایت کاربران

 اصفهان


 شیراز
 تهران
 اهواز

 های کاربردیمزیت

  اصفهان


  شیراز
  تهران
  اهواز

 های سیستمقابلیت

  اصفهان


  شیراز
  تهران
  اهواز

 های کاربردییتمحدود

  اصفهان


  شیراز
  تهران
  اهواز
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 ستمیس ابعاد در ملی تراز با هادانشگاه از یک هر میانگین مقایسه استادان: در گروه (ب
 در اساتید از دیدگاه (محدودیت-قابلیت-مزیت-ی )رضایتدانشگاه تیریاطلاعات مد

 9جایگاه دانشگاه تهران در هر ( 5 داد که: نشان آن از حاصل نتایج که شد انجام حالی
( 2 ؛ستااز تراز ملی  ترپایینبعد سیستم اطلاعات مدیریت دانشگاهی از منظر اساتید 

از  ترپایینبعد سیستم اطلاعات مدیریت از منظر اساتید  9جایگاه دانشگاه اصفهان در هر 
بعد سیستم اطلاعات مدیریت از منظر  9جایگاه دانشگاه شیراز در هر ( 0تراز ملی است. 

بعد  9در هر  جایگاه دانشگاه شهید چمران اهواز( 9از تراز ملی است.  ترپاییناساتید 
 دولجاز تراز ملی است. نتایج فوق در  ترپایینسیستم اطلاعات مدیریت از منظر اساتید 

 .گرددمیمشاهده  9

 از یدانشگاه تیریاطلاعات مد ستمیس ابعاد دانشگاه در هر میانگین با ملی رازت مقایسه .6جدول 

 اساتید منظر

 تراز ملی میانگین دانشگاه عامل

 رضایت کاربران

 اصفهان


 شیراز
 تهران
 اهواز

 کاربردی هایمزیت

 اصفهان


 شیراز
 تهران
  اهواز

 سیستم هایقابلیت

 اصفهان


 شیراز
 تهران
  اهواز

 کاربردی هایمحدودیت

 اصفهان


 شیراز
 تهران
  اهواز
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شهید چمران اهواز  دانشگاه، منظر اساتیداز ، که شودمیمشاهده  9 از اطلاعات جدول
 اصفهان در بعد دانشگاه و تراز مرجع عنوانبه محدودیت مزیت و، رضایت بعد 0در 

 م اطلاعات مدیریت دانشگاهی هستند.سیست تراز مرجع قابلیت

 گیرینتیجه
های پاسخگویان مزیت و قابلیت مربوط به گروه، عوامل رضایت 52در جدول 
شدند.  کارمندان( از جداول مربوط به هر گروه استخراج-مدیران-استادان-)دانشجویان

هر گروه  ایهمیانگینبیشترین میانگین از بین ، در مورد ابعاد رضایت و قابلیت و مزیت
چون هرچه محدودیت کمتر باشد بهتر ، و در مورد بعد محدودیت شدهانتخابپاسخگو 

 هایودیتمحدهای پاسخگو در رابطه با بعد میانگین گروهکمترین میانگین از بین ، است
اطلاعات  هایابعاد سیستم یابیتراز از جداول گیری کلیکاربردی انتخاب گردید نتیجه

در بعد رضایت ( 5 که: دهدمیایران از منظر پاسخگویان نشان  هایدانشگاهمدیریت 
در بعد  (2 ن از تراز ملی است.اساتید پایی ازنظرشهید چمران اهواز  دانشگاه، کاربران

 دانشگاه تهران از منظر دانشجویان و شهید چمران اهواز از منظر اساتید مزیت کاربردی
تهران از منظر  هایدانشگاه سیستم هایقابلیتدر بعد ( 0 .باشندمی ترپاییناز تراز ملی 
در بعد  (9 است. ترپاییناصفهان از منظر اساتید از تراز مرجع  و دانشگاه دانشجویان
دانشگاه شهید چمران اهواز از ، با توجه به انتخاب کمینه مقدار، کاربردی هایمحدودیت

از  ازدانشگاه شیر ؛ وکاربردی است هایمحدودیتکمینه تراز ملی  منظر مدیران بیشتر از
 کاربردی را داراست هایمحدودیتمنظر استادان بهترین میزان 

 :شوندمیزیر مطرح  هاییشنهادپراستا  یندر ا
ه شیوه ب، بررسی و ارزشیابی سیستم اطلاعات مدیریت دانشگاهی در این پژوهش( 5

اطب های مختلف مخاز گروه ینظرسنجپیمایشی و با استفاده از پرسشنامه مبتنی بر 
ق با رویکرد پژوهش کیفی و یا با تلفی ایمطالعه گرددمیصورت گرفته است. پیشنهاد 

 ( انجام پذیرد...مصاحبه و ، همچون مشاهده، هاروشاز سایر  گیریبهرهشیوه کیفی )با 
و  نجشسقابلاحتمالی کار که با استفاده از روش فعلی در این مطالعه  هایجنبهتا برخی 

 چارچوببا استفاده از  شودمیپیشنهاد ( 2 قرار گیرد. موردتوجه، ارزیابی نبوده است
طراحی و ، در مقیاس وسیع و در سطح ملی ایالعهمط، مدل( پیشنهادی در این پژوهش)

آموزش عالی مجری سیستم اطلاعات  مؤسساتو  هادانشگاهاجرا گردد که طی آن تمامی 



 4399 تابستان/ نامهویژهی آموزشی/ هانظامپژوهش در   111

 از ترکاملمدیریت دانشگاهی در کل کشور مورد ارزشیابی واقع شوند و تصویری 
آید.  دستبه در سطح آموزش عالی ایران ، وضعیت سیستم اطلاعات مدیریت دانشگاهی

مدل( پیشنهادی در این پژوهش بر اساس مطالعه و ) چارچوببا توجه به اینکه ( 0
، آمده است به دستعالی  آموزش مؤسساتو  هادانشگاهانجام شده روی  هایبررسی
 هایتمسیسکه از  یمؤسساتو  هاسازمانسایر ، در یک پژوهش تطبیقی گرددمیتوصیه 

 و طی آن چارچوب قرار گیرند موردمطالعه، کنندمیاده اطلاعات مدیریتی در کشور استف
نظیر  هاییزمینهدیگر در  پژوهشگرانامید است  (9 مذکور به بوته آزمایش سپرده شوند.

سیستم اطلاعات مدیریت  هایمؤلفه تأثیرمیزان  -الف موضوعات زیر نیز همت گمارند:
 اطلاعات هایسیستمرابطه میان ابعاد  -ب، کشور هایدانشگاهبر چابکی سازمانی در 

سازمانی و  رفتار شهروند–تعهد سازمانی –مدیریت و عوامل شغلی )رضایت سازمانی 
نظام مالی اداری به  طراحی یک مدل بهینه کاربردی سیستم اطلاعات مدیریت-ج ؛(...

ستم طراحی یک مدل بهینه کاربردی برای سی-د ؛کشور هایدانشگاهروش ترازیابی در 
طراحی  -ه ؛هایدانشگاهاطلاعات مدیریت جهت نظام پژوهشی به روش ترازیابی در 

یک مدل بهینه کاربردی سیستم اطلاعات مدیریت نظام سلامت به روش ترازیابی در 
ر ب کاربردی سیستم اطلاعات مدیریت تأثیرسنجش  -و علوم پزشکی کشور هایدانشگاه

 کشور هایدانشگاهروش ترازیابی در موفقیت اجرائی برنامه استراتژیک به 
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