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Abstract 
Objective: Sas no. 99 in the U.S.A and Sas no. 240 in Iran by the 

requirement to decompose the misstatement risk to intentional and 

involuntary risks intended to increase the auditor’s ability to detect the 
fraud. But one of the biases that auditors always face in the fraud 

detection process is a lack of enough attention to relevant evidence in 

the auditing process. This bias could lead to misinterpretation of audit 

evidence and audit failures in detecting fraud. Applying a 

decomposition approach for a judgment to examining, comparing, and 

communicating between documents may lead auditors to hold 

detection systematically. Accordingly, this study examined the effects 

of applying holistic, decomposed, and grouping methods on the 

sensitivity and quality of senior auditor’s fraud risk assessments. 
Methods: This study is a causal-comparative, which used a 3*2 

between-subjects factorial design and covariance analysis to test four 

hypotheses. In this research, the data obtained from a questionnaire 

and the sample consisting of senior auditors who are working in 

private auditing firms. In this study, 77 auditors assessed fraud risks, 

of which 42 auditors were assigned to the high and 35 auditors to low 

fraud risk conditions. These auditors used holistic, decomposed, and 

grouping methods for assessing fraud risk. 

Results: Covariance analysis showed that using the decomposed 

method leads to assessments of overall fraud risk, which is more 
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Abstract 
 

sensitive to change in the level of fraud risk. In other words, using the 

decomposed method could increase the auditor’s attention to a high 
level of ls of fraud risk. But when comparing the two methods, the 

fraud risk assessments with decomposed and holistic methods were 

not significantly different. Also, assessment of the sensitivity of 

situational risk (opportunities and incentives) to changes in the level 

of fraud risk was not significantly different when using decomposed 

and holistic methods. Also, the results indicated that using 

decomposed and grouping methods cannot increase fraud risk quality. 

Surprisingly, in the holistic method, the auditor’s judgment was more 
consistent with the experts' judgments. 

Conclusion: The fraud issues are increasing in the world generally, 

and stockholders are more sensitive to these issues because of the 

impact on their investments. Because of this concern and as 

mentioned before in Sas no. 240 in Iran, Sas no. 99 in the U.S. 

required auditors to decompose the misstatement risk to intentional 

and involuntary risks to increase the auditors' ability to detect fraud. 

Based on the results, decomposition of the misstatement risk to 

intentional and unintentional risks can increase the auditors' ability to 

detect fraud. 
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ی ها انگیزهی قضاوتی حسابرسان در هنگام ارزیابی ها سوگیریکاهش 

 یرانا 042 یاستاندارد حسابرس تقلب براساسرفتاری مثلث 
 

 �عبداله خانی

 ��محمد ساکنی

 چکیده
وظیفت  شختصی ،    اولاً، حستنبر   042حسنبرست  مترند     استاندداد  طبق  هدف:

بردنمت  دیت و و اوتنو      ادزینب ، کسب مواهد و برخود  مننسب بن خطر شقلتب، اندیتنً  

هتنو  استافن   از ادییت     مافنو   د  و سطح احارنل دیسک پنیین و بنلاو شقلتب، انثاتنً  

شفکیتک دیستک شقلتب از دیستک      هنو دفاندو مالث شقلب و دابعنًادیی   منملدفاندو، 

شفکیک سنزو متککود   شأایرشعیین  ،پژوهش نیهدف اامابن  دا برعهد   اد . براین اسن ، 

هنو دفاندو شقلتب،  د  و  نهش امابن  اونو  حسنبرسنن و  د هنینم ادزینب  ادیی   د ک

 .هستسطح دیسک پنیین و بنلاو دیسک شقلب 

 0*3  صتود  طترع عتنمل     و بت  او یست  مقن - علّ دوعاز حنضر  پژوهش دوش:

 د  حسنبرستنن ادمتد و متن ل    ،مطنثعت   یتن ا وآمتند   . جنمعیدو اجرا گر  ی ود بردنم 

بت    یوحسنبر  بن اسافن   از  و سنند 77آدنن، شعدا   ینبو   ک  از ب  حسنبرس موسسن 

دفتر از آدتنن بت      40  صتود  شاتن ف    ک  ب دحو ینشقلب پر اخاند. بد یسکد  بینادز

و براستن  ست     ینفا  ی شصا یینپن یسکد یوودفر ب  سنند 33بنلا و  یسکد یووسنند

 ادد. شقلب پر اخا  یسکد ینب ب  ادز بندی‌گروهمنفک و  یرمنفک،  ینب دوش ادز
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و شقلتب    کل سکید از اف ایش حسنسیت حسنبر  ب   حنکپژوهش  جیدان هن: ینفا 

. عل  د م این، استافن   از دوش منفتک ستنزو،    ستاو منفک سنزکندگیرو   دنم  از ب

 دخد  است.   یفرصت و ادی وهن سکید منجر ب  اف ایش حسنسیت حسنبرسنن ب 

منفک م  شوادد موجب افت ایش شوجت  حستنبر  بت       دوشاسافن   از  گیرو: دایج 

سطوع بنلاو دیسک شقلب گر  . امن، دوش منفک و  یرمنفتک و بتدون مظح ت  ستطح     

 و دداد .شأایربر ادزینب  دیسک کل  شقلب  ،دیسک

و، منفتک ستنز   کر یحسنسیت حسنبر ، مالث شقلب، عوامل خطر شقلب، دو ی کلیدی:ها واژه

 .صود  هنو منث شقلب  د 

حسابرکاان در  یقضااوت یها کاوگیری(. کااهش 4399) خاانی، عبدالاهس کااکنی، م. اد. استناد:

داناش . رانیاا 423 یمثلا  تقلاب براکااس اکاتاندارد حسابرکا یرفتاار یها انگیزه یابیهنگام ارز
 .461-492(، 3)44 ،یحسابدار

 مقدمه
گ اراه  ایا بیاجهات فر ،توکا  شارکتو  یاقدام ع اد کی ،یمال یها صورتتقلب در 

(. حسااابداران و 4332 ،ییرضااا) هساات یمااال یکنناادگان صااورت هااا کااردن اکااتفاده

ماورد کشا   رحسابرکاان د تیکنندگان اکتانداردها تلاش دارند تاا نقاش و مسائول نیتدو

و  نااورمن) ناادی ان  یاارا تعر یتقلااب هنگااام نزمااون حسابرکاا سااکیر یابیااتقلااب و ارز

 رانیا در (4392)تجدید نظر شده  423 یاکتاندارد حسابرکبراین اکاس، (. 4343، ه کاران

و در کطح  یمال یها صورترا در کطح  تیبااه   یخطر ت.ر دیحسابرس با ،دارد می انیب

و بارنورد  ییو ماوارد افشاا، شناکاا ها حساا معاملات، مانده  یها مربوط به گروه یادعاها

 یحسابرکا یاروش ها زانیااجرا و م یزمان بند ت،یماه نییتع یاز برنورد خطر براو  دین ا

اکاتاندارد در اداماه، (. 4392 ،یحسابرکا یاکاتانداردها نیتادو تاهیک ) دیالازم اکتفاده ن ا

  یهاا روش  و اجارای  ریازی  برناماه  هنگاام ، که حساابرس دارد می انیب رانیا 423 یحسابرک

در   باا اه یات  باید خطار وجاود ت.ریا   حاصل،  نتایج  و گزارشگری  و ارزیابی  حسابرکی

 نیتادو تاهیک ) گیاردبدر نظار  شاود، می  ناشای  یاا اشاتباه  از تقلاب  را که  مالی  یها صورت

 (. 4392 ،یحسابرک یاکتانداردها
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کاارگیری ه ب جهت یا ژهیتوجه و ی،حسابرک ۀدر حوزگران شپژوه ،ریاخ یها در کال

ایان اکثار  ( کاه4349کای ون و ه کااران، ) ن اوده اناد گیری تص یم ةابزار ک کی در زمین

قارار دارناد کاه  یفار  منطقا و هیاپااین بر  ی داخلی،ها کنترلابزارها، ه چون، پرکشنامه 

در ماورد  یقضااوت کلا کیا یبه جاو مسئله  کیبا  ارتباطتر در  یجزئ یها قضاوتانجام 

از  ،یحسابرکا ةنایدر زم یتجربا ی. پژوهش هاا(4969رافیا، ) گرددتواند کودمندتر  یم نن

و اکاتفاده از رویکارد  اناد برده نام ی ابزار ک کی تص یمبه عنوان نوع کازی منفک کردیرو

به عنوان روشی جهت پردازش کیست اتیک در ادبیات حسابرکای جهات فاائ   کازی منفک

کای ون و ) کارگرفته شده اکته هنگام قضاوت، بدر و هیورکتیک ها  ها کوگیرینمدن بر 

 (.4349ه کاران، 

به عنوان توجیه کنناده دلایال وقاوق تقلاب در  ،بمثل  تقل از طرف دیگر، اکتفاده از

ی مالی می تواند به افزایش کارایی رویکارد منفاک کاازی، جهات فاائ  نمادن ها صورت

در  بکارانهیفر یکه تقلب به عنوان اقدام یهنگامزیرا  برکوگیری های مذکور ک ک ن اید.

و  هاا انگیزه، ها فرصات، شاامل که عنصر مثلا  تقلاب وندد،یپ یبه وقوق م یمال یها صورت

. در ایان (4332 ،ه کاارانو  البرشات)خواهاد داشات وجود  یبا درجات مختلف ها، نگرش

ی نگرشی، توجه بیشتری نسابت باه دو عنصار ها نشانهمیان، حسابرکان، به عنصر کوم، یعنی 

باه کاوگیری در  تواناد میکاه ایان امار  ن ایناد میدیگر، یعنی نشانه های فرصات و انگیازه 

منجر گاردد  توک  حسابرس ارزیابی ریسک کلی تقلب، بخصوص، در کطح پایین ریسک

کید اکاکی پژوهش حاضار، اکاتفاده از روش أ(. به ه ین خاطر، ت4996، ه کارانهی ن و )

. هساتی نگرش در کطح پایین ها نشانهمنفک کازی در شرایطی اکت که ریسک مرتب  با 

ارزیاابی  ةدو روش منفک و غیرمنفک در زمینا تأثیربنابراین، پژوهش حاضر کعی ن وده تا 

ی تقلاب )نشاانه هاای فرصات و ها نشاانهریسک تقلب را بر افزایش حساکیت حسابرکان به 

 ایان کاوال مطارس اکات کاه نیاا فعلی انگیزه( مورد نزمون قرار دهد. بنابراین، در پژوهش
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 تیحساکاافازایش  مثلا  تقلاب بارعناصار تقلاب براکااس  ساکیر یابیاارز کازی منفک

 خواهد گذاشت؟ تأثیرس نسبت به کطح ریسک تقلب حسابر

 مبانی نظری پژوهش
 های رفتاری تقلب نظریه

باه تشاریح دلایال رفتااری وقاوق  تاوان میمثل  تقلب، چارچوبی اکت که با اکتفاده از نن 

دوماین عنصار،  نن وی هاا انگیزه(. اولین عنصر مثل  تقلب، 4332رضایی، تقلب پرداخت )

نگرش  نیزکومین عنصر  وجهت ارتکا  تقلب پیش روی مدیریت یا کارکنان ی ها فرصت

)انج ان  هساتتراشی افراد جهت توجیه علت ارتکا  تقلب در صورت های ماالی  یا منط 

(. عوامال خطار مارتب  باا نگارش و منطا  تراشای بسایار 4331 حسابداران رک ی امریکاا،

بسایار نن  ۀمشااهد نن به گونه ای اکت کاه ماهیت ،بودهنامل وس یا غیر قابل اندازه گیری 

. هنگام ارزیابی ریسک تقلب باید تعامل هر که عنصر ماذکور را در نظار خواهد بودمشکل 

 ردر عین اینکاه باه مقادا(. از ل.اظ نظری، عناصر مذکور 4999، ه کارانلوبک و گرفت )

بال و ) رخ خواهاد داد با درجات مختل زیادی با ه دیگر مرتب  هستند ولیکن وقوق ننها 

احت اال  ،(. به طور کلی، هر چه که عنصر مذکور ن ود بیشتری داشاته باشاند4333کارکلو، 

 واهد شد.بیشتر خنیز وقوق تقلب 

ایران، حسابرس باید دارای نگرش با تردید  433اکتاندارد حسابرکی ش اره  2طب  بند 

ای باشد به این معنا که با ذهنی پرکشگر، احت ال وجود شرایطی را در نظار بگیارد کاه  حرفه

ک یتاه صاورت هاای ماالی گاردد ) ، از ج لاه تقلاب درمی تواند موجب ت.ری  بااه یات

(. به دلیل اینکاه قصاد و فریاب از عوامال اصالی در 4392تدوین اکتانداردهای حسابرکی، 

، مرتکبین تقلب تلاش دارناد تاا انگیازه، فرصات و نگارش هستندگزارشگری مالی متقلبانه 

نشان  (4336) و ه کاران وبر ةمطالع، اینوجود (. با 4334ناپ و ناپ، خود را پنهان ن ایند )

 ،عنصر مثل  تقلب، شامل فرصت و انگیازهو یا هر دو  یک اگر که اکتاین واقعیت  ۀهندد

  خواهند داد.ی بالاتری از ریسک تقلب انجام ها ارزیابیقابل مشاهده باشد، حسابرکان 
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به دکته بندی عوامل خطر تقلب باا اکاتفاده از مثلا  تقلاب  (4991) ه کاران ن و یه

عوامال خطار  ی اکات کاه حسابرکاان باه بیانگر اه یت بالای پژوهش ننها نتایجو پرداختند 

مذکور را می توان در قالب نظریه اثر اِکناد بیان  ةتفسیر نتیج. می دهند افراد مرتب  با نگرش

های تشوی  کننده  ی در نظر افراد به عنوان مکانیزمبدین معنا که کاختار م.ی  اجت اع .ن ود

های اجت اعی  تخطی از میثاق ۀبنابراین، رفتار منفی که نشان دهند .هست ننهارفتار مثبت در 

ن تصویری روشن از نگرش اکاکی فردی باشد که مرتکاب رفتاار منفای، مبیّ تواند میاکت 

اتکاای بایش از حاد  (.4999 یبارا و اکتفن،) شده اکتی مالی، ها صورتدر اینجا تقلب در 

 خواهاد باود:بر عوامل گرایشی در شرای  ارزیابی ریسک تقلب، به دو دلیل مشکل نفارین 

هرگوناه ادرا   اینکاه دوم و هستارزیابی ص.یح ریسک نگرش مشکل  اصولاً اینکه اول

 (.4334جوناس،) خواهد بوداز نگرش مدیریت، غیرمعتبر 
 ی قضاوتی حسابرسانها سوگیری

و  ها کااوگیریبااا ماای توانااد گیرنااده، هنگااام انجااام قضاااوت  حسااابرس در نقااش تصاا یم

مواجاه  یگااه هیااثار تک ی وا ههالا ، اثار)تقلیل(یکننادگ  یاثر رق ،ه چونهایی  هیورکتیک

و  رع ادیصاورت غه را با تشخیصای(ریغ یها نشانه) اطلاعات نامربوط اگر حسابرسگردد. 

با کوگیری رقیا  کننادگی مواجاه خواهاد  ردیکار گه تقلب ب سکیر یابینانگاهانه در ارز

در تصا ی ات وی )اطلاعات مربوط( ی صیتشخ یها نشانهارزش کاهش  نیز نن ةجینتشد و 

و  رانیارشااد و مااد حسابرکااانقضاااوت  ةساای(. مقا4996، و ه کاااران ن یهاا) خواهااد بااود

ایان  ۀهنادنشاان د یشاوندگ  یاتجربه بار کااهش رق تأثیر یبررک ی جهتحسابرک یشرکا

حسابرکاان قضااوت فقا  ایان  ،شرکا و حسابرکان باا تجرباهدر مقایسه با  که اکتواقعیت 

  .گردد می  یرق ،اطلاعات نامربوط تأثیرت.ت  کههست  ارشد

چاه  ،یصورت کلاه ب ،شخص کیدر مورد  دنیشی)م.سوس( به اند قابل توجه لیت ا

را اثار  این حس بر قضاوت درمورد ع لکرد فرد ماذکورگذاشتن  تأثیرو  ،چه بد ایو خو  

به عبارت دیگر، این برداشت کلی می تواند باه صاورت (. 4943 ک،یدمتو) هاله ای گویند
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م کن اکات به معنای دیگر، . بگذارد تأثیر حسابرس درمورد صاحبکارقضاوت  بر یک هاله

اده قارار د تاأثیررا ت.ت صاحبکار خاص  یها یژگیتصورات در مورد و ،یکل یها ارزیابی

 (.4994، و ه کاران سبتین) کوددار شود حسابرسو در نتیجه، قضاوت 

تکیه بار یاک مقادار  هستندهایی که حسابرکان با نن مواجه  یکی از دیگر هیورکتیک

هااای م.تااوای انجااام گرفتااه در کارهااای قبلاای، و تعاادیل نن براکاااس  اولیااه، مااثلا نزمااون

)اثاار  هسااتکساب شااناخت از کاااختار کنتاارل هاای داخلاای  اطلاعاات کسااب شااده، مااثلاً

باه اماا م کان اکات  ،کاتاگاهی(. اینکه باید تعدیل مذکور انجام گیرد امری ص.یح  تکیه

براکااس تجرباه،  تواند میگاه تکیه .وجود نیده ب یریکوگ ،تعدیل ۀندازناکافی بودن ا یلدل

(. حسابرکان به اندازه 4994کینی و اوکر، باشد ) مدهدکت نه م.اکبات و یا منابع خارجی ب

 ادیر(، یاا بار مقا4334رایات، ریازی حسابرکای ) های کال قبل در برنامه زیادی بر کاربرگ

( تکیاه ن ایناد. 4994کینی و اوکر، ت.لیلی) های هنگام بررکیو در دفتری حسابرکی نشده 

نشان دادند تکیه  (4993ویلد و بیگز )زا باشد، ه انطور که  موارد ذکر شده می تواند مشکل

اثر منفای بار کاودمندی  های ت.لیلی، مع ولاًر روشهای حسابرکی نشده دفتری دبر ارزش

 کاه هساتنداین واقعیات  ۀکنندانیب یمطالعات حسابدار ،در کلحسابرکی خواهد گذاشت. 

کاه حسابرکاان  نیباتوجه به او نبوده   نیای مذکور ها کوگیریدر مقابل  رکی،حساب ةحرف

باه  ازی، نهستندتقلب  سکیر یها قضاوت ریدرگ  کیشر و ریاز مد تر پاییندر کطوس ارشد 

 .خواهد بود این کوگیری هاجهت کاهش  هاییکازوکار
ی هزا  انگیززه ی قضاوتی حسابرسان در ارزیابی ها سوگیریدر کاهش  سازی منفکتوانایی 

 رفتاری تقلب

کاوچکتر و ملاحظاه جداگاناه  یبه اجزا میتص  کی ةیتجز  یاز طر یمنفک کاز کردیرو

باع  بهباود  تواند می یکل میتص  ایدوباره عناصر جهت انجام قضاوت  بیهر عنصر و ترک

 شیافازا ی،قضاوت کل کی یاز منافع منفک کاز یکی (.4969 ا،یراف) ص.ت قضاوت شود

. هساتقضااوت در  یریاز کاوگ یریباه اطلاعاات مرباوط و جلاوگ رنادهیگ میتوجه تصا 

تقلب و اشتباه قائال  یانم یگونه تفاوتحسابرکی، در ابتدا هیچکنندگان اکتانداردهای  تدوین
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 یباه بررکاکه در نن  (4999) و ه کاران لوبکتوک   پژوهش ارائه شدهدر اما . ندشد ین 

 ،الزامات کش  تقلب با اشتباه ، ادعا شدعدم توجه جداگانه به تقلب و اشتباه پرداختند تأثیر

گیرد و کش  ننهاا برای پنهان ن ودن اشتباهات تلاشی انجام ن ی زیرا ،اردد یاریتفاوت بس

که در تقلاب، کاعی در پنهاان ن اودن نن وجاود درحالی افتد در جریان حسابرکی اتفاق می

عاالی  ۀمادیران رد ةاز طرفی دیگر، طب  اکتاندارد مذکور تخلفات مهم کاه باه وکایل .دردا

گیرد، ک تار باه وقاوق مای پیونادد و کشا  ننهاا نیاز مشاکل  )تقلب مدیریت( صورت می

بینش من.صر به فردی در  (4991زی بل ن))نظریه منفک کازی تقلب از اشتباه(.  خواهد بود

با شرای  لازم جهت ارزیاابی جداگاناه ریساک تقلاب از ریساک حسابرکای، ارائاه  ارتباط

الازام حسابرکای باه ارزیاابی ریساک تقلاب و جادای از نشاان داد  وین ود. نتایج ت.قیا  

. گاردد میریسک اشتباه، موجاب افازایش توجاه و زماان صارف شاده توکا  حسابرکاان 

در ایران نیز قائل به تفکیک بین ت.ری  ناشی از اشتباه و ناشای از  423 یاکتاندارد حسابرک

 . (4 شکلتقلب شده اکت )
 ایران 042 از اشتباه طبق استاندارد تفکیک تقلب .1 شکل

 
 منبع: م.ق  کاخته

در متون حسابرکی، ارزیابی ریسک تقلب، به عنوان یکی از وظاای  حسابرکاان بیاان 

. ارزیاابی ناصا.یح هساتای بسیار پیچیده و کااختار نیافتاه  گردیده که در عین حال، وظیفه

شکست حسابرکی در کشا   احت الاًریزی اشتباه و در نتیجه،  ریسک تقلب، منجر به برنامه

ی کلای، یاک راه ها قضااوت. با توجاه باه مناافع منفاک ن اودن گردد میت.ریفات ع دی 

مربوط، الزام حسابرکان به منفک ن اودن بیشاتر  یها نشانهجهت افزایش توجه حسابرکان به 

 ت.ری  در صورت های مالی
 تقلب

 گزارشگری مالی متقلبانه

 کوء اکتفاده از دارائیها

 اشتباه



 ...مثلث تقلب براساس استاندارد یرفتار یها زهیانگ یابیحسابرسان در هنگام ارز یقضاوت یها یریکاهش سوگ/ 874

 

باوریتز و کوزالوکاکی، ) بوده اکتارزیابی ریسک کلی تقلب براکاس اجزای مثل  تقلب 

قبال از  ،ی فرصات، انگیازه و نگارشها ریسک. بنابراین، الزام حسابرکان به ارزیابی (4342

موجب ارزیابی هایی از ریساک کلای تقلاب گاردد  ارزیابی ریسک کلی می تواند احت الاً

تر خواهد بود. بدین معنا کاه در شارای  ریساک  که به تغییر کطح ریسک تقلب نیز حساس

ی باالاتری نسابت باه ارزیاابی در شارای  ریساک پاایین، اع اال ها ارزیابیبالا، حسابرکان 

اثربخشاای و کااارایی  توانااد میخواهنااد ن ااود. باادین ترتیااب، اکااتفاده از رویکاارد مااذکور 

 حسابرکی را ه زمان افزایش دهد.

 شپیشینه پژوه

تفکیاک قضااوت بار  تاأثیر»در پژوهش خاود و ت.ات عناوان  (4349کی ون و ه کاران، )

به ایان نتیجاه رکایدند کاه منفاک و غیرمنفاک ن اودن  «ارزیابی حسابرس از ریسک تقلب

برروی ارزیابی حسابرکان در کطح بالا و یا پایین از ریساک  ،مقدار و احت ال ریسک تقلب

 .هستگذار  تأثیرتقلب 

نیااا متخصااص تقلااب، »عنااوان  ت.اات در پااژوهش (4342بااوریتز و کوزالوکااکی )

د که حسابرکان مستقل، ننشان دا «کارنمدی بیشتری در تعدیل برنامه حسابرکی تقلب دارد؟

اما برخلاف متخصص تقلاب، تواناایی  ،توانایی شناکایی عوامل عوامل مثل  تقلب را داشته

 انتقال این دانش به برنامه حسابرکی را ندارند.

ملاحظاه اه یات »در پاژوهش خاود و ت.ات عناوان  (4343گولکویست و جوکیپی )

اه یات عوامال  ةبه این نتیجه رکیدند که تفااوت قابال ملاحظا «عوامل خطر در انواق تقلب

   وجود دارد. حسابرس و متخصص جرم گروه دون خطر تقلب در بی

چگوناه حسابرکاان ارشاد باه »در پژوهش ت.ت عناوان  (4344) ه کاران هامرکلی و

حسابرکاان ارشاد، هنگاام  نادنشاان داد «؟دهند ریسک تقلب تشدید شده، واکنش نشان می

اماا قاادر باه اع اال  ،دریافت اطلاعات ضع  اکاکی، ریسک تقلب را بالاتر ارزیابی ن وده

 تر نیستند.  حسابرکی باکیفیت ةارزیابی ریسک تقلب در بهبود برنام
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ریساک تقلاب و ارزیاابی  کاازی منفک»ت.ت عنوان  در پژوهش 4343، و ه کاران نورمن

 کاازی منفک تاأثیرحسابرکان داخلی ه انند حسابرکان مساتقل ت.ات  بیان ن ودند «ریسک

  گیرند. قرار ن ی

تواناایی رویکردهاای »ر قالاب د در پژوهش خود و (4392) کرپرچ یو  مسیح نبادی

به این نتیجه رکایدند کاه  «کارایی ننها سهفازی در کش  تقلب در گزارشگری مالی و مقای

 .دکت بند فازی کوگنو توانایی کش تبر  در گزارشگری مالی را دارد

 نیایحساابرس در تع یفارد یژگایواثار »در پاژوهش خاود  (4394و بذرفشان ) یدریپورح

 ت،یناوق جنسارا مورد نزمون قرار دادند و به این نتیجاه رکایدند کاه  «خطر تقلب یبسترها

 زانیام نیایدرتع یچنادان تاأثیرحسابرکاان  ةتجربا زانیاو م لاتیت.ص انزیم ،یلیرشته ت.ص

  خطر تقلب ندارد. یبسترها تیاه 

کاارایی  برداشات حسابرکاان ایاران از»در پژوهش  (4399)انیو حامد ییزیال یدیوح

در برداشاات تفاااوتی کااه  ناادنشااان داد «علایاام خطاار در کشاا  گزاشااگری مااالی متقلبانااه

نظاارت  ووجاود نادارد  ماذکورنسبت به کاارایی علایام خطار  و مستقل یحسابرکان داخل

 .هست «فرصت»ناشی از  علامت خطر  نیموثرتر، تیبا اه  یداخل یبر کنترل ها یناکاف

 های پژوهش فرضیه

ی فرصاات و انگیاازه هنگااام ها ریسااکاول: حساکاایت ارزیااابی حسابرکااان از  ةفرضاای

ی فرصات و انگیازه در روش غیرمنفاک ها ریسکاکتفاده از روش منفک بیشتر از ارزیابی 

 .هست

دوم: حساکایت ارزیاابی حسابرکاان از ریساک کلای تقلاب هنگاام اکاتفاده از  ةفرضی

 .هستمنفک  روش منفک بیشتر از ارزیابی ریسک کلی در روش غیر

ارزیابی ریسک کلی تقلب در روش منفک پایین تار از ارزیاابی ریساک  کوم: ةفرضی

 .هستکلی تقلب در روش غیر منفک 
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گروه بندی عوامل خطر تقلب با اکتفاده از مثل  تقلب قبال از بارنورد  چهارم: ةفرضی

 گردد.های با کیفیت تری از ریسک کلی تقلب می ریسک کلی تقلب منجر به قضاوت

 یو روش شناس شیطرح آزما

اکتفاده گردید که مطااب  باا  4×4در این پژوهش از طرس عاملی کاملاً متقاطع بین نزمودنی

 یاندر اکطوس ریسک )باالا، پاایین( و روش ارزیاابی ریساک دکاتکاری شادند.  4 جدول

 11تعاداد ی قابال دکاترس، کسات حسابرکاؤم ینپرکشنامه در ب 422 یعپژوهش بعد از توز

پاژوهش نز ننهاا  یهاایهنزماون فرضا یعدد پرکشنامه قابل اکتفاده برگشات شاد کاه بارا

 یابترک چهااراز  یاکباه هر یصورت تصادفه بارشد حسابرکان  22تعداد  .یداکتفاده گرد

در طارس ماذکور، روش  .شادندداده  یصتخصا 4شاکل مطااب  باا تقلاب  یساکر یابیارز

و کطح ریساک باه عناوان متغیار وابساته باوده  هستارزیابی ریسک به عنوان متغیر مستقل 

ة رفتاری مثلا  تقلاب، دکاتکاری اکت. به این معنا که روش ارزیابی ریسک براکاس نظری

و  ناورمن) نن در دو کطح ریسک پایین و بالا ماورد نزماون قارار گرفتاه اکات تأثیر شده،

 .(4343، ه کاران
 طرح پژوهش. 2شکل 

 کطح ریسک
 روش ارزیابی ریسک تقلب

 (  ) بندی گروه (  منفک ) (  غیر منفک )

                (  ریسک پایین )

         r      (  ریسک بالا )

 آزمون ةشیو

. ه اکاتاکاتفاده در ایان پاژوهش پرداختاه شادماورد به تشاریح شایوه نزماون  3شکل در 

نغاز کار، نسبت به ارزیاابی ریساک تقلاب براکااس مثلا  حسابرکان در گروه منفک، در 

تقلب برانگیخته شدند. به این ترتیب که، قبل از مطالعه اطلاعات صاحبکار به ننها در ماورد 

 اکاس مثل  تقلب اطلاعاتی ارائه گردیدس در ادامه از ننها درخواکت شد ارزیابی ریسک بر

ارزیاابی اجازای  ،، کاپس4ول شا اره جدچک لیست عوامل خطر تقلب طب  تا به ارزیابی 

ریسک تقلب )فرصت، انگیزه و نگرش( و در نهایت، ارزیابی ریسک کلی تقلب بپردازناد. 
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، ن ایناد میبندی، مانند حسابرکان در روش منفک ع ل  ه چنین، حسابرکان در روش دکته

-دکاتهبا این تفاوت که قبل از ارزیابی اجزای ریسک تقلب )فرصت، انگیزه و نگارش( باه 

پردازناد. باه ایان ترتیاب کاه از  بندی عوامل خطر تقلب براکاس که عنصر مثل  تقلاب مای

کاناریو، هار یاک از عوامال  ةحسابرکان درخواکت شد براکاس اطلاعات حاصل از مطالعا

خطر ارائه شده را در یکی از جنبه های مثل  تقلب، دکاته بنادی ن ایناد. باه حسابرکاان در 

در ماورد ارزیاابی ریساک تقلاب براکااس مثلا  تقلاب ارائااه گاروه غیرمنفاک اطلاعااتی 

نگردید، در این گاروه، حسابرکاان ابتادا اطلاعاات صااحبکار را مطالعاه ن ودناد و پاس از 

ی فرصات و ها ریساکارزیابی ریسک کلی تقلب، در قس ت پایانی پرکشانامه باه ارزیاابی 

 انگیزه و نگرش پرداختند.
 . شیوه ارزیابی ریسک3شکل 

 
 م.ق  کاخته منبع:

شاد. هار دو   یو باالا دکاتکار نییتقلب به دو کاطح پاا سکیرپژوهش کطح  نیدر ا

از شارکت، شاامل صانعت و  ی( شرس مختصر4: )این موارد بوده اکت شامل سکیکطح ر
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 تیریاز ماد ی( شارح3فروش و کاود هار کاهم و ) تیاز وضع یا ( خلاصه4م.صولات، )

 نگرش  نکهیا اسشرکت بر اک
 عوامل خطر تقلب .1جدول 

 جنبه مثل  تقلب عوامل خطر تقلب

پذیری بالا در مقابل تغییرات کریع فناوری یا نابا  شادن  کرعت تغییرات در صنعت، مانند نکیب

 کریع م.صول.
 انگیزه

  جبرانای  هاای  وجود کنتارل  بدون  واحد مورد رکیدگی  بر مدیریت  کوچک  فرد یا گروهی  تسل 

 . بالاتر از مدیریت  مؤثر کطوس  مانند نظارت
 فرصت

 فرصت .هستع لیات ع ده انجام شده در خارج از کشور که دارای م.ی  قانونی و فرهنگ متفاوت 

  کاه  ماواردی  به  رکیدن  برای  ثال   و کایر اشخاص  ، بستانکاران گران ت.لیل  به  مدیریت  های وعده

 . اکت  بینانه غیرواقع  بینی های  بر پیش یا مبتنی  رکد بلندپروازانه نظر می  به
 انگیره

واحاد ماورد   ورینیاا روناد کاود  کاهام  قی ات  کاطح  یاا افازایش  حفا   به  شدید مدیریت  علاقه

 . حسابداری  غیرمتعارف  از روش های  با اکتفاده  رکیدگی
 انگیزه

 فرصت . مهم  بر کنترل های  مدیریت  کافی  نظارت  عدم

  ه اان در  فعاال  تجااری  باا کاایر واحادهای  در مقایسه  ویژه ، به غیرعادی  یا کودنوری  رشد کریع

 . صنعت
 انگیزه

. ه چنین، جهت دکاتکاری کاطح ریساک اکتتقلب  نییپا سکیر ۀنشان دهند مدیر

دکاتکاری شادند.  423به بالا و پایین، هشت عامل خطر تقلب مطاب  با اکتاندارد حسابرکی 

ریسک باالا و پاایین  یدر دو کناریوو ی فرصت و انگیزه ها ریسک در قالبعوامل مذکور 

ران ه چناین، باه روش پاایلوت و اکاتفاده از صااحب نظا .(4)جادول  دکتکاری گردیدناد

 دانشگاه و حرفه، پایایی پرکشنامه و اطلاعات جداول مذکور، مورد تایید قرار گرفت.

داناش، تجرباه و  اکات کاه مساتلزم یافاهیتقلاب باه عناوان وظ سکیر یابیارزاز ننجا که 

در  براین اکااس، .((4999) و ه کاران لوبک س4342بوریتز و کوزالوککی، ) اکتاکتدلال 

و  جرباهداناش، ت یدارا کاه یدر موکسات حسابرکاشاغل حسابرکان ارشد این پژوهش از 

(. در طاول 4336وبار و ه کااران، ) ، اکتفاده گردیداکت فهیجهت انجام وظ ینموزش کاف
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 اکااتفاده، قاباال پرکشاانامه 11تعااداد  یااع شااد کااهتوز هااا پرکشاانامه 422 ینور دوره ج ااع

 .دیگرد نوری ج ع
 دستکاری عوامل خطر تقلب .2جدول 

 ریسک بالا ریسک پایین عامل خطر تقلب

 های مالی تهیه صورت

شرکت اقدام به اکتخدام یک  اخیراً

شرکت مشاوه در زمینه فناوری اطلاعات 

جهت حل مشکلات موجود در زمینه تهیه 

 ی مالی برنمده اکت.ها صورت

--- 

 مطالبات مشکو  الوصولهزینه 

شرکت اقدام به برنورد مبلغ قابل توجهی 

هزینه مطالبات مشکو  الوصول منطب  با 

 توصیه موکسه حسابرکی ن ود.

مبلغ قابل توجهی از فروش های شرکت 

در نتیجه معاملات بدون پشتوانه و 

 مشتریانی اکت که اعتبار خوبی ندارند.

 --- مدیریت موجودی

ابی موثر موجودی ها شرکت قادر به ردی

به واکطه کیستم مدیریت منسوخ 

، درنتیجه، جهت ردیابی نیستموجودی 

طور هفتگی با مشتریان ه موجودی ها باید ب

 ع ده ت اس برقرار ن اید.

 --- درنمد فروش

 کفارش هنوز که هنگامی 4393 کال در

 نقای بود، نشده دریافت تابستان های

 پیشنهاد شرکت، مالی امور مدیر ال ،

 جدید های کفارش فروش قی ت تا ن ود

 ح ل برای شرکت ه چنین. یابد کاهش

 تخفی  ریال ها میلیون نیز کالاها تر کریع

 نمیز مذکورموفقیت برنامه. ن ود پیشنهاد

 خود هدف کود به الفبا شرکت زیرا بود

 های صورت. یافت دکت 4393کال  در

 به فروش افزایش بیانگر الفبا شرکت مالی

 ه چنین،. هست درصد 42 متوک  طور

 روند اکت ن وده ادعا شرکت عامل مدیر

 پیدا ادامه نتی های کال در نیز کنونی

 .کرد خواهد
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 ریسک بالا ریسک پایین عامل خطر تقلب

 --- یرانمد یتشخص
جاه  یاربس ی،امور مال یرعامل و مد یرمد

 .هستندطلب و بلند پرواز 

 روند کود هر کهم

کود هر کهم دارای روند افزایشی بوده 

 433 به 4399 کال در ریال 432 اکت و از

 اکت یافته افزایش 4393 کال در ریال

 بوده افزایشی روند دارای کهم هر کود

 493 به 4399 کال در ریال443 از و اکت

 .اکت یافته افزایش 4393 کال در ریال

 پیش بینی کودنوری

 مختل  های گروه توک  ها بینی پیش

 و ریال 423 به هرکهم کود افزایش بیانگر

 در کهام بازار قی ت  در درصدی 2 رشد

 .بود خواهد 4392 کال طول

 مختل  های گروه توک  ها بینی پیش

 و ریال 443 به هرکهم کود افزایش بیانگر

 در کهام بازار قی ت  در درصدی 42 رشد

 .بود خواهد 4392 کال طول

 قرداد بدهی

 اعتباری خطوط 4393 کال پایان در

 میلیون4933 بر بالغ شرکت نشده اکتفاده

 کل از درصد 43 با برابر که بود ریال

 .هست اعتباری خطوط

 اعتباری خطوط 4393 کال پایان در

 میلیون 4933بر بالغ شرکت نشده اکتفاده

 کل از درصد 22 با برابر که بود ریال

 .هست اعتباری خطوط

 یافته های توصیفی
 های جمعیت شناختی توصیف نمونه برحسب ویژگی

 ، میزان ت.صیلات و کاابقه کااراز نظر جنسیت ن ونه راتوزیع فراوانی حسابرکان  ،3جدول 

درصاد(  19) نفار 64، اناز مج اوق حسابرکا طور که ملاحظه می شود ه ان نشان می دهد.

 یکارشناکا یلاتاز نن حسابرکان با ت.ص یفراوان یشتریندرصد( زن هستند. ب 44)46مرد و 

 یلاتت.صا یفراوانا یاعدهناد و توز یما یلدرصد از افراد پاکخ دهنده را تشک 64اکت که 

 یحسابرکاان ارشاد دارا ت اام وقات یحسابرکا ةکاابق ودرصاد  39ارشد برابار  یکارشناک

 22/4میانگین تجربه ارزیابی ریساک تقلاب  و( 22/4ان.راف معیار، ) 63/2برابر با  یانگینیم

 ه اکت.( بود92/4)ان.راف معیار 
 ، میزان تحصیلات، سابقه حسابرسی)سال(جنسیت از نظرتوزیع فراوانی حسابرسان ارشد  .3جدول 

 ویژگی

 (تعداد و درصد فراوانی)

 میانگین کابقه)برحسب کال( میزان ت.صیلات جنسیت

 تجربه ارزیابی ریسک تقلب حسابرکی ارشد و دکترا کارشناکی زن مرد

 22/4 63/2 33 21 46 64 فراوانی



 818/ 40پیاپی / 3دانش حسابداری/ دورۀ یازدهم/ ش 

 

 های توصیفی متغیرهای پژوهش شاخص

در این پژوش از که روش غیرمنفک، منفک و گاروه بنادی بارای ارزیاابی ریساک تقلاب 

اکتفاده گردید. ه چنین، کطوس ریسک نیز به دو کطح ریسک بالا و پاایین تقسایم شادند. 

تعاداد حسابرکاان  ین،پاژوهش و ه چنا ینا یرهایمتغمعیار ان.راف  یانگین،، م2جدول در 

 اکت. یدهشرکت کننده در هر روش ارائه گردارشد 
 های توصیفی متغیرهای پژوهش شاخص .4جدول 

 نماره متغیر

پاکخ گروه روش غیرمنفک 

 برای کناریوهای پژوهش

گروه روش منفک برای پاکخ 

 کناریوهای پژوهش

گروه روش منفک از طری  پاکخ 

گروه بندی )روش گروه بندی( 

 کناریوهای پژوهشبرای 

کناریوی 

 ریسک بالا

کناریوی 

 ریسک پایین

کناریوی 

 ریسک بالا

کناریوی 

 ریسک پایین

کناریوی 

 ریسک بالا

کناریوی 

 ریسک پایین

 ال ریسک فرصت
 23/6 31/6 43/6 13/6 93/2 19/6ج میانگین

 14/4 62/4 42/4 23/4 99/4 91/3 ان.راف معیار

  ریسک انگیزه
 23/6 16/6 26/2 46/1 39/6 44/6 میانگین

 92/4 36/4 93/4 12/4 14/4 24/4 ان.راف معیار

 پریسک نگرش
 33/2 64/6 94/4 66/2 42/3 49/2 میانگین

 24/4 92/4 33/4 91/3 44/4 94/3 ان.راف معیار

 ریسک کلی
 93/2 39/1 39/2 13/6 94/2 21/6 میانگین

 34/4 34/4 22/4 64/4 26/4 39/4 ان.راف معیار

ی فرصت و ها ریسک

 انگیزه

 22/6 24/6 92/2 33/1 92/2 23/6 میانگین

 63/4 12/3 96/4 43/4 33/4 91/3 ان.راف معیار

 کننده تعداد شرکت
 43 43 43 42 44 42 جزء

 43 49 46 کل

 یااهاا،  نامناکاب باودن کنتارل یاامثال نبود کنترل  یموجود برا یت: وضعفرصت ال (

 ارتکا  تقلب اکت. یرا برا یپا گذاشتن کنترل ها فرصت یرنسبت به ز یریتمد ییتوانا

باه ارتکاا   یت.ات فشاار خاصا یا یزهانگ یکارکنان در پ یرکا یا یرانمدانگیزه:   (

 (.یبر کود حسابدار یطور مثال پاداش مبتنه شوند)ب یکتقلب ت.ر
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ع ال خاود  یاهشاوند قاادر باه توج یکه مرتکب اع ال متقلباناه ما یافراد ( نگرش:ج

هستند که به  یاز اصول اخلاق یمج وعه ا یا یژگینگرش، و یدارا یزافراد ن یهستند و برخ

 را مرتکب شوند. یدهد نگاهانه و ع داً تخلفات یننها اجازه م

n های این پژوهش را برمبناای مقیاکای کنندگان در پژوهش هر یک از متغیر( شرکت

 ن ودند.)بالا( ارزیابی 43)پایین( تا 4از 

 ارزیابی فرضیه های پژوهش 

اول: حساکیت ارزیابی حسابرکان از ریسک های فرصت و انگیزه هنگاام اکاتفاده از  ةفرضی

 .هستروش منفک بیشتر از ارزیابی ریسک های مذکور در روش غیر منفک 

اول را نشان می دهاد کاه مطااب  باا نن و در کاطح  ةفرضیهای مرتب  با  داده 2جدول 

بار ارزیاابی ریساک و روش ارزیاابی ، هیچ یک از متغیرهای ج عیت شناختی 32/3خطای 

های  بار ارزیاابی ریساک یساککاطح ر تاأثیراماا  معنااداری ندارناد. تأثیر ۀفرصت و انگیز

اکات کاه نکتاه  یانا یاانگرب(، معنااداری ماذکور p>32/3) اکاتمعناادار فرصت و انگیزه 

 .هساتحسااس  یساکر تغییار کاطحبه  یزهفرصت و انگ یها ریسکحسابرکان از  یابیارز

نتیجه گرفت که در کطح ریسک بالا میانگین ارزیابی ریسک هاای فرصات و  توان میپس 

انگیزه تفاوت معناداری با میانگین ریسک هاای فرصات و انگیازه در کاطح ریساک پاایین 

 (یساک*کطح رروش) یسک، تعامل روش و کطح ردارد. با وجود معناداری کطح ریسک

ی فرصات و انگیازه ها ریساکزیاابی از . به بیان دیگر، تفاوت معناداری بین ارنیستمعنادار 

اکاتفاده از روش منفاک  برحسب روش ارزیابی و کاطح ریساک وجاود نادارد. در نتیجاه،

اول در  ةفرضایلاذا،  .دهاد را افازایش یساککطح ر تغییرحسابرکان به  حساکیت تواند  ین

 شود. تایید ن ی 32/3 یکطح معنادار
 ارزیابی بر ریسک فرصت و انگیزهنقش سطح ریسک و روش  یانسوارک یلتحل. 3جدول 

 معناداری F (MSمیانگین مجذورات ) (SSمج وق مجذورات ) منبع

 931/3 23/3 393/3 393/3 کابقه حسابرکی

 934/3 342/3 349/3 349/3 ت.صیلات

 232/3 224/3 961/3 961/3 مدر  حسابدار رک ی
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 معناداری F (MSمیانگین مجذورات ) (SSمج وق مجذورات ) منبع

 321/3 933/3 132/4 132/4 تجربه ارزیابی ریسک تقلب

 493/3 432/4 419/4 419/4 تقلبات کش  شدهتعداد 

 496/3 934/4 264/3 264/3 کن

 636/3 446/3 233/3 233/3 روش

 322/3 491/2 433/9 433/9 کطح ریسک

 336/3 361/4 323/4 323/4 روش*کطح ریسک

 4و با درجه نزادی  (349/3 شده یلتعد یه بستگ یب)ضر 492/3ی ه بستگ یبضر*

حساکیت ارزیاابی حسابرکاان از ریساک کلای تقلاب هنگاام اکاتفاده از  دوم: ةفرضی

 .هستروش منفک بیشتر از ارزیابی ریسک کلی در روش غیر منفک 

حسابرکانی که از روش منفاک جهات ارزیاابی  دارد میدوم بیان  ةبه بیان دیگر، فرضی

مای دهناد  یی از ریسک کلی تقلاب انجاامها ارزیابی ،ریسک کلی تقلب اکتفاده می ن ایند

 که به تغییر کطح ریسک حساکیت بیشتری دارد.

ت.لیل کواریانس ارزیابی ریساک کلای تقلاب بار حساب کاطح ریساک و  ،6جدول 

 .را نشان می دهد روش ارزیابی
 تحلیل کواریانس نقش سطح ریسک و روش ارزیابی برارزیابی ریسک کلی. 6جدول 

 معناداریکطح  Fنمارۀ  (MS) میانگین مجذورات (SS) مج وق مجذورات منبع

 922/3 339/3 399/3 399/3 کابقه حسابرکی

 329/3 929/3 926/4 926/4 ت.صیلات

 313/3 943/3 964/4 964/4 مدر  حسابدار رک ی

 911/3 334/3 334/3 334/3 تجربه ارزیابی ریسک تقلب

 622/3 433/3 263/3 263/3 تعداد تقلبات کش  شده

 233/3 144/3 639/4 639/4 کن

 423/3 639/4 949/2 949/2 روش

 334/3 322/44 122/42 122/42 کطح ریسک

 336/3 149/2 139/43 139/43 روش*کطح ریسک

 4و درجه نزادی  (433/3شده یلتعد یه بستگ یب)ضر 339/3یه ستگ یبضر*

هایچ یاک از  دهاد، ینشاان ما 6جادول در  یاانسوارک یالت.ل یجطاور کاه نتاا ه ان

کاطح  ، اماامعناداری بر ارزیابی ریسک کلی تقلاب ندارناد تأثیرمتغیرهای ج عیت شناختی 
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 بیاان مای داردکاه ( p>32/3ی دارد )معناادار تاأثیربر ارزیابی ریسک کلی تقلاب  یسکر

 باا ،بناابراین .هساتحسااس  یسکر تغییر کطحبه  کلی تقلب یسکحسابرکان از ر یابیارز

نتیجه گرفت که در کطح ریسک بالا میانگین ریسک کلی  می توان 6ل نتایج جدوتوجه به 

 طور معناداری بیشتر از میانگین ریسک کلی تقلب در کاطح ریساک پاایین اکات.ه تقلب ب

در ارزیاابی ریساک کلای ( یساک)روش*کاطح ریساک تعامل روش و کاطح ر ین،ه چن

ریسااک کلاای توکاا   یااابیمعنااا کااه ارز یاان، بااه ا(p>336/3معناااداری دارد ) تااأثیرتقلااب 

 یینپاا یساکر ی در شرا 39/2بالا و  یسکر ی در شرا 13/6) روش منفک در یحسابرکان

، (94/2در مقاباال  21/6)یرمنفااک روش غ ی درحسابرکااان ، نساابت بااه6مطاااب  بااا جاادول 

س باه بیاان دیگار، اکاتفاده از روش منفاک دارد یساکر تغییار کاطحباه  یشاتریب یتحساکا

منجر به افزایش توجه حسابرکان به تغییر کطح ریسک تقلب )بالا در مقابل پاایین(  تواند می

 .م تایید می گردددو ةیفرض ین،بنابراگردد. 

 یساکر یاابیتار از ارز یینتقلب در روش منفک پا یکل یسکر یابیارز کوم: ةفرضی

  .هستمنفک  یرتقلب در روش غ یکل

کاطح ریساک، ارزیاابی حسابرکاان از  به بیان دیگار، انتظاار مای رود بادون ملاحظاه

 ریسک کلی تقلب در روش منفک پایین تر از روش غیرمنفک باشد.

 تاأثیرتقلب  یکل یسکر یابیبر ارز یابیشود، روش ارز یمشاهده م 6جدول طور در  ه ان

 ةی. پاس، فرضانیساتتفاوت بار حساب دو روش معناادار  یگر،ندارد. به عبارت د یمعنادار

 یاابیموجاب ارز تواناد  یناکاتفاده از روش منفاک یجاه، نت درشود.  ین  اییدت ی وم ت.قک

 گردد. یرمنفکتقلب متفاوت با روش غ یکل یسکر

عوامل خطر تقلب با اکتفاده از مثل  تقلاب قبال از بارنورد  بندی گروهچهارم:  ةفرضی

 تری از ریسک کلی تقلب می گردد. ی با کیفیتها قضاوتریسک کلی تقلب منجر به 

به بیان دیگر، انتظار می رود تا میاانگین قادرمطل  ان.اراف از قضااوت کارشاناس در 

 ی منفک و غیرمنفک باشد.ها روشک تر از  بندی گروهروش 
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 دهد. ، میانگین و ان.راف معیار قدرمطل  ان.راف از قضاوت کارشناس را نشان می1جدول 
 قدرمطلق انحراف از قضاوت کارشناس -های توصیفی شاخص .7 جدول

نشاان داده شاده، در روش غیرمنفاک، میاانگین قادرمطل   1جدول طور که در  ه ان

(، ریساک 94/3)ان.اراف معیاار 92/3ان.راف از قضاوت کارشناس، در کطح ریسک باالا 

. هساات( 96/3)ان.ااراف معیااار  42/4( و در مج ااوق 34/4)ان.ااراف معیااار  36/4پااایین 

ک باالا ه چنین، میانگین قدرمطل  ان.راف از قضاوت کارشاناس در روش منفاک و ریسا

 93/4( و در مج اوق34/4) ان.راف معیار  29/4(، ریسک پایین 42/4) ان.راف معیار  46/4

. در روش گروه بندی، میانگین قادرمطل  ان.اراف از قضااوت هست( 43/4)ان.راف معیار 

) ان.اراف  14/4(، ریسک پایین 49/4)ان.راف معیار  29/4کارشناس در کطح ریسک بالا 

ت.لیال کوواریاانس  9جدول  .هست( 49/4)ان.راف معیار  14/4 وق ( و در مج49/4معیار 

 .دهد میقدرمطل  ان.راف از قضاوت کارشناس را نشان 

شاناختی  ، هیچ یک از متغیرهای ج عیاتگردد میملاحظه  9جدول طور که در  ه ان

معناداری بر قدرمطل  ان.راف از قضاوت کارشناس ندارند. اما بین میاانگین قادرمطل   تأثیر

ان.راف از قضاوت کارشناس برحسب روش ارزیابی ریسک تفاوت معنااداری وجاود دارد 

(32/3<p علاوه بر ایان، نتاایج ت.لیال کواریاانس نشاان .)کاه کاطح ریساک بار  دهاد می

(. بااا توجااه بااه p>32/3معناااداری دارد ) یرتااأثقاادرمطل  ان.ااراف از قضاااوت کارشااناس 

نتیجاه گرفات کاه میاانگین قادرمطل   تاوان می 1جادول شا اره معناداری کطح ریسک و 
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قدرمطل  ان.راف 

 ازقضاوت کارشناس

 14/4 93/4 24/4 93/4 29/4 46/4 42/4 36/4 92/3 میانگین

ان.راف 

 معیار
94/3 34/4 96/3 42/4 34/4 43/4 49/4 43/4 49/4 

 44 43 44 49 43 42 46 44 42 کننده تعداد شرکت
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طاور معنااداری بیشاتر از میاانگین ه ان.راف از قضاوت کارشناس در شرای  ریسک پایین ب

بودن میانگین  تر پایین. هستقدرمطل  ان.راف از قضاوت کارشناس در شرای  ریسک بالا 

بیانگر این نکته اکات کاه ارزیاابی حسابرکاان در شارای   ،در شرای  ریسک بالا ها ارزیابی

و ارزیاابی  اکات رای نسبت به شرای  ریساک باالا برخاوردتر پایینریسک پایین از کیفیت 

حسابرکان در شرای  ریسک بالا تطاب  بیشتری باا قضااوت کارشناکاان دارد و در نتیجاه از 

بالاتری برخوردار اکت. از کوی دیگر، اثر تقاابلی روش ارزیاابی و کاطح ریساک کیفیت 

معنااداری نادارد. باه  تاأثیربر قدرمطل  ان.راف از قضاوت کارشناس  (روش* کطح)متغیر 

معنااداری بار قادرمطل  ان.اراف از  تاأثیربیان دیگر، تعامل روش ارزیابی و کاطح ریساک 

 قضاوت کارشناس ندارد.
 کوواریانس نقش سطح ریسک و روش ارزیابی بر قدرمطلق انحراف از قضاوت کارشناس . تحلیل8جدول 

 معناداریکطح  Fنمارۀ  (MS) میانگین مجذورات (SSمج وق مجذورات ) منبع

 921/3 333/3 339/3 339/3 کابقه حسابرکی

 444/3 29/4 942/4 942/4 ت.صیلات

 923/3 332/3 336/3 336/3 مدر  حسابدار رک ی

 131/3 442/3 431/3 431/3 تجربه ارزیابی ریسک تقلب

 411/3 29/4 19/4 19/4 تعداد تقلبات کش  شده

 941/3 329/3 329/3 329/3 کن

 322/3 41/3 99/3 92/1 روش

 343/3 61/2 19/6 19/6 کطح ریسک

 339/3 432/4 34/4 62/4 روش* کطح ریسک

 4و درجه نزادی  (442/3شده یلتعد یه بستگ یب)ضر 422/3 یه ستگ یبضر*

معناااداری باار قاادرمطل  ان.ااراف از قضاااوت  تااأثیربااا توجااه بااه اینکااه روش ارزیااابی 

کارشناس دارد، جهت مقایسه که روش ارزیاابی بار حساب قادرمطل  ان.اراف از قضااوت 

زوجای میاانگین قادرمطل  ان.اراف از  باه مقایساه 9جادول مطاب  با و کارشناس، در ادامه 

طاور کاه  ه اان ی ارزیابی ریسک پرداخته شده اکت.ها روشر حسب قضاوت کارشناس ب

در روش  ، تفاضل قادرمطل  ان.اراف از قضااوت کارشاناسگردد میملاحظه  9جدول در 

کاه  طاوریه (. باp>32/3)هستمعنادار  بندی گروهی منفک و ها روشغیرمنفک نسبت به 
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میاانگین قادرمطل  ان.اراف از قضااوت کارشاناس در روش غیرمنفاک  9 مطاب  با جادول

( از میانگین قدرمطل  ان.راف از قضاوت کارشناس در روش منفک و گروه بنادی 441/4)

. باا توجاه باه پاایین تار باودن میاانگین قادرمطل  ان.اراف از هست( ک تر 196/4و922/4)

یگر )منفک و گروه بنادی(، قضاوت کارشناس در روش غیرمنفک در مقایسه با دو روش د

می توان نتیجه گرفته که ارزیابی ریسک کلای توکا  حسابرکاانی کاه از روش غیرمنفاک 

ی هاا روشبه ارزیابی گروه کارشناس نزدیکتر اکت تا حسابرکانی کاه از  ن ایند میاکتفاده 

گین ، تفاوت میان9ۀجدول ش ار. ه چنین، با توجه به ن ایند میمنفک و گروه بندی اکتفاده 

. نیساتبا روش منفک معنادار  بندی گروهقدرمطل  ان.راف از قضاوت کارشناس در روش 

پس می توان نتیجه گرفت که کیفیت ارزیابی ریسک کلی تقلب در روش منفاک و گاروه 

بیاان داشات بارخلاف انتظاار مبنای بار  تاوان میبندی تفاوت معناداری ندارد. در مج اوق، 

ی تقلااب در روش گااروه بناادی، اکااتفاده از روش افاازایش کیفیاات ارزیااابی ریسااک کلاا

ه ریسک تقلب را افزایش ناداده، با ،در مقایسه با دو روش دیگر کیفیت ارزیابی بندی گروه

 ،هیی از ریسک کلی تقلاب گردیادها ارزیابیکه اکتفاده از روش غیرمنفک منجر به  طوری

 ةمباحا  بیاان شاده، فرضای. با توجه به شته اکتبا ارزیابی گروه کارشناس تطاب  بیشتری دا

چهارم مبنی بر افزایش کیفیت ارزیابی ریساک کلای تقلاب هنگاام اکاتفاده از روش گاروه 

 .گردد  یبندی، تایید ن
 های زوجی قدرمطلق انحراف از قضاوت کارشناس در روش های مختلف . مقایسه9جدول 

 اداریمعن تفاوت میانگین گروه مورد مقایسه )میانگین( گروه مبنا )میانگین(

 (441/4غیرمنفک )
 *344/3 -149/3 (922/4منفک)

 *346/3 -629/3 (196/4گروه بندی)

 (922/4منفک )
 *429/3 149/3 (441/4غیرمنفک )

 *412/3 313/3 (196/4بندی ) گروه

 (196/4بندی) گروه
 *346/3 629/3 (441/4غیرمنفک )

*412/3 -313/3 (922/4منفک)
 

 32/3*مقدار معناداری یکطرفه در کطح معناداری 
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 گیری نتیجه

ی فرصت و انگیازه ها ریسکاول بیان گردید که حساکیت ارزیابی حسابرکان از  ةدر فرضی

ی ماذکور در روش غیرمنفاک ها ریساکهنگام اکتفاده از روش منفاک بیشاتر از ارزیاابی 

. به عبارت دیگر، با تغییر کطح ریسک تقلب )پایین در مقابل بالا(، حسابرکانی کاه از هست

روش منفک برای ارزیابی ریسک اکاتفاده مای ن ایناد نسابت باه حسابرکاانی کاه از روش 

غیرمنفک اکتفاده می ن ایند )روش منفک در مقابل روش غیرمنفک(، در ارزیابی ریساک 

.یطی( حساکایت بیشاتری نشاان مای دهناد. براکااس های فرصت و انگیزه )ریسک های م

اول، حسابرکاان باه تغییار کاطح ریساک  ةی فرضایهاا دادهنتایج حاصل از تجزیه و ت.لیال 

، اثر تعاملی روش ارزیابی و کطح ریسک اینوجود با  .)متغیر کطح ریسک( هستندحساس 

. به عبارت دیگر، اکتفاده از روش منفاک نتوانسات موجاب نیست)روش*ریسک( معنادار 

ی فرصت و انگیازه توکا  حسابرکاان نسابت باه روش ها ریسکافزایش حساکیت ارزیابی 

 (4992جی باالوو و والار )دکت نماده در ایان پاژوهش باا نتاایج ه نتایج بغیرمنفک گردد. 

 .هست (4332ویلکس و زی بل ن )ی پژوهش ها یافتهبرخلاف  ، اماه خوانی دارد

تقلاب هنگاام  یکلا یساکحسابرکاان از ر یاابیارز یتحساکا کاه شاد یاندوم ب ةیفرضدر 

باه عباارت  .هستمنفک یردر روش غ یکل یسکر یابیاز ارز یشتراکتفاده از روش منفک ب

دیگر، با تغییر کطح ریسک تقلب )پایین در مقابال باالا(، حسابرکاانی کاه از روش منفاک 

برای ارزیابی ریسک تقلب اکتفاده می ن ایند نسبت به حسابرکاانی کاه از روش غیرمنفاک 

اکتفاده می ن ایند )روش منفک در مقابل روش غیرمنفک(، در ارزیابی ریسک کلی تقلاب 

ی فرضایه هاا دادهان می دهند. براکاس نتایج حاصل از تجزیه و ت.لیال حساکیت بیشتری نش

. باه عباارت (یساککاطح ر یار)متغ هساتندحسااس  یساککطح ر ییرحسابرکان به تغدوم، 

طاور ه دیگر، حساکیت ارزیاابی ریساک کلای باه تغییار کاطح ریساک در روش منفاک با

باود. ه چناین، اثار  معناداری متفاوت با حساکیت ارزیاابی حسابرکاان در روش غیرمنفاک

. در نتیجاه هساتتعاملی روش ارزیابی و کطح ریسک )متغیر روش* ریسک( نیاز معناادار 
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حساکیت حسابرکان باه تغییار کاطح  تواند میتوان بیان ن ود که اکتفاده از روش منفک  می

ان باه کاطح که هنگام اکاتفاده از روش منفاک، حسابرکا طوریه ریسک را افزایش دهد. ب

ی باالاتری نسابت باه کاطح هاا ارزیابیبرای کطح ریساک باالا  نشان داده،ریسک واکنش 

و  ناورمنی پاژوهش ها یافتهبه دکت نمده در این مطالعه با  ةنتیجریسک پایین انجام دادند. 

، مبنی بر اینکاه (4999و ه کاران ) لوبکو  (4332ویلکس و زی بل ن )، (4343ه کاران )

اکتفاده از روش منفک منجر به افزایش حساکیت حسابرکاان باه تغییار کاطح ریساک مای 

 .کتاشود، ه خوان 

تار از یینتقلاب در روش منفاک پاا یکلا یساکر یاابیارزبیان شد کاه  که ةدر فرضی

با توجاه باه نتاایج حاصال از ت.لیال  .هستمنفک یرتقلب در روش غ یکل یسکر یابیارز

. به بیان دیگار، اخاتلاف میاانگین ارزیاابی ریساک نیستکواریانس، روش ارزیابی معنادار 

. بناابراین، اکاتفاده از روش منفاک لزومااً نیساتکلی در روش منفک و غیرمنفک معنادار 

ی از ریسک کلی تقلاب گاردد. نتاایج ایان پاژوهش تر پایینی ها ارزیابیمنجر به  تواند  ین

مبنی براینکه ارزیاابی ریساک در  (4999دنیل )و  (4992)والر  و جی بالوومطاب  با پژوهش 

اماا باا پاژوهش  ،روش منفک تفاوت معناداری باا روش غیرمنفاک نادارد، ه خاوانی دارد

ی دریافتنی ها حسا مبنی بر اینکه ارزیابی ریسک حسابرکی برای  (4992جی بالوو و والر )

، هساتدر روش منفک )با اکتفاده از مدل ریسک حسابرکی( پایین تر از روش غیرمنفاک 

نورمن و و  (4332ویلکس و زی بل ن )مطابقت ندارد. ه چنین، نتایج این مطالعه با پژوهش 

ی از ریساک تر پایینی ها ارزیابیمبنی بر اینکه اکتفاده از روش منفک به  (4343ه کاران )

 کلی تقلب منجر می شود، نیز مطابقت ندارد.

عوامال خطار تقلاب باا اکاتفاده از مثلا   بنادی گروهکه  گردیدچهارم بیان  ةدر فرضی

تری از ریسک کلای  ی با کیفیتها قضاوتتقلب قبل از برنورد ریسک کلی تقلب منجر به 

در  تقلاب یکل یسکر یابیارز دارد میمذکور بیان  ة. به عبارت دیگر، فرضیگردد میتقلب 

روش گروه بندی با ارزیابی گروه کارشناس تطااب  بیشاتری دارد. نتاایج حاصال از ت.لیال 
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زوجای  ة. اماا باا مقایساهساتکواریانس، بیانگر این اکت روش ارزیابی دارای اثر معناادار 

منجار باه  تواناد  ین بندی گروهنتیجه گرفت که اکتفاده از روش  توان میی مختل  ها روش

تری از ریساک کلای تقلاب در مقایساه باا دو روش دیگار )منفاک و  کیفتی با ها ارزیابی

ندی بتواند موجب ب رفت اکتفاده از روش گروه که انتظار می غیرمنفک( گردد. با وجود این

افزایش کیفیت ارزیابی ریسک تقلب در نتیجهِ افزایش توجه حسابرکان به نشانه ها و عوامل 

نتایج نشاان مای دهاد کاه حسابرکاانی کاه از روش  خطر تقلب گردد، اما بر خلاف انتظار،

ی نزدیکتری به ارزیابی گروه کارشناس انجام دادناد ها ارزیابی، ن ایند میغیرمنفک اکتفاده 

و کیفیت قضاوت بالاتری نسبت به روش منفک و گروه بنادی نشاان دادناد. ایان پاژوهش 

. اماا باا مطالعاه هساته خاوان  (4999لیبی و لیبای )و  (4334رایت )های  مطاب  با پژوهش

مبنی بر اینکه اکتفاده از روش منفاک توکا  حسابرکاان منجار  (4991اینینگ و ه کاران )

 به اج اق بیشتری می گردد، مطابقت ندارد. 

 پیشنهادهای پژوهش
 پیشنهادهای کاربردی پژوهش

 توان به شرس در زیر بیان ن ود: پیشنهادهای کاربردی این پژوهش را می

رک ی، کازمان حسابرکای، دیاوان م.اکابات ع اومی و کاازمان  حسابداران ةبه جامع

دکت نمده مبنی بار بهباود ارزیاابی ه با توجه به نتایج ب گردد میبازرکی کل کشور پیشنهاد 

قلب، در ارزیاابی ریساک تقلاب رویکارد ریسک کلی تقلب هنگام ملاحظه اجزای مثل  ت

 را مد نظر قرار دهند.تقلب مثل  

های زیاد تقلب در صورت های مالی منتشر شده در کال هاای اخیار و با توجه به ن ونه

رود کاه ه اه گذاری انتظار مایاثر های زیانبار نن در بازارهای مالی و کاهش میزان کرمایه

زمیناه ت هیاداتی را در جهات جلاوگیری و کشا  ایان های نظارتی مسئول در ایان کازمان

هاای  گونه موارد به کارگیرند. از ج له این اقدامات پیشگیرانه می تواند ایجااد دکاتورالع ل

در  نتیجاة حاصال شادهارزیابی ریسک تقلب براکاس مثل  تقلب باشد. بنابراین، با توجه به 

هاای و کایر کازمان ها و نهاد حسابرکیکسات ؤحسابداران رک ی، م ةاین پژوهش به جامع
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های کش  تقلب در قالب عناصر مثلا  تقلاب  کارگیری رویهه که ب شود مسئول توصیه می

 را در دکتور کار خود قرار دهند.

هااای مساائول پیشاانهاد کااایر نهاد حسااابداران رکاا ی، کااازمان حسابرکاای و ةبااه جامعاا

مثل  تقلب توجه بیشتری ن ایند و به رویکرد  423، در تدوین اکتاندارد حسابرکی گردد می

علاوه بر طبقه بندی ارائه شده برای عوامل خطر تقلب در پیوکت اکتاندارد مذکور به طبقاه 

 بندی عوامل خطر تقلب براکاس مثل  تقلب نیز اقدام ن ایند.

 پیشنهاد برای پژوهش های آتی

ماد نظار  ی  نتامارتب یشود در پژوهش هاا یم یشنهادکه پ یاز موضوق ها و موارد یبرخ

 :هست یربه شرس ز یردقرار گ

هنگام ملاحظه عوامل خطر تقلب، افزایش ابعاد گروه بندی می تواناد منجار باه تفکار 

پیشنهاد می شاود تاا در پاژوهش هاای  ،وکیع تر نسبت به عوامل خطر تقلب گردد، بنابراین

بار گاروه بنادی هاایی عالاوه  نتی به گسترش ابعاد گروه بندی عوامل خطر تقلب در زمیناه

 های عوامل خطر تقلب( پرداخته شود. تعیین ویژگی ،براکاس مثل  تقلب )به عنوان مثال

منفک کازی بر ارزیابی ریسک تقلب در شارای  ریساک پاایینِ  تأثیردر این پژوهش 

هاای نتای  ی م.یطای اقادام گردیاد. پاژوهشها ریساکنگرش بررکی شد و به دکتکاری 

 ی مثل  تقلب بپردازند.ها ریسککایر  ند به دکتکاری کطوستوان می

بار ارزیاابی ریساک تقلاب ماورد  کاازی منفک تاأثیردر این پژوهش تلاش گردید تا 

ریازی حسابرکاان و طارزِ ع الِ  بر تص ی ات برنامه کازی منفک تأثیربررکی قرار گیرد، اما 

ناد باه تبیاین توان میهاای نتای  واقعی حسابرکی مورد بررکی قرار نگرفت. بنابراین، پژوهش

 ع ل واقعی حسابرکان بپردازند.  ۀریزی و ن.و بر تص ی ات برنامه کازی منفک تأثیر

ع اال در حسابرکاای بایااد حسابرکااان را بااه کاا ت مشااارکت در  ۀهااا و ن.ااو پااژوهش

کاارگیری اکاتدلال راهباردی در ه (. ب4999زی بل ن و والر، اکتدلال راهبردی کوق دهد )

ی نگارش و ها نشانهی تقلب مانند ها نشانهاعتبار  ةبه حسابرکان در ملاحظ تواند میابرکی حس
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ی نگرش در شارایطی ها نشانه(. برای مثال، 4332ویلکس و زی بل ن، فرصت ک ک ن اید )

ی ها نشاانه. ه چنین، برخای هستندغیرقابل اعت اد  ،که صاحبکار بتواند نشانه را مخفی ن اید

ی داخلی توک  کطوس باالای مادیریت، غیار قابال ها کنترلفرصت به دلیل زیر پا گذاشتن 

. اعتقاد براین اکات کاه اکاتفاده از اکاتدلال راهباردی، اثربخشای بیشاتری در هستنداعت اد 

به اثربخشی ماذکور  توان  یهای مع ول حسابرکی ن کش  تقلب دارد که با اکتفاده از رویه

ند به تبیین اثرات اکتفاده از رویکرد مثل  تقلب هنگاام توان میهای نتی  پژوشدکت یافت. 

 ارزیابی ریسک بر ت ایل حسابرکان به مشارکت در اکتدلال راهبردی بپردازند.
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