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بررسی نقش میانجی خودکارآیي در تأثیر جهت گیري هدف بر قضاوت 
حسابرسان

 سید حسین حسینی1

 کادی:

ه��دف‌پژوهش‌حاضر‌بررس��ي‌تأثیر‌میانجی‌خودکارایي‌بر‌رابط��ه‌میان‌جهت‌گیري‌هدف‌و‌
قضاوت‌حسابرس��ان‌می‌باش��د.‌برای‌جمع‌آوري‌داده‌ها‌با‌توجه‌به‌موض��وع‌پژوهش‌از‌روش‌
پیمایش��ي‌بهره‌برده‌شده‌اس��ت،‌به‌این‌ترتیب‌که‌پرسش‌نامه‌های‌استاندارد‌و‌محقق‌ساخته‌
میان‌حسابرس��ان‌رده‌‌های‌مختلف‌ش��اغل‌در‌موسسات‌حسابرس��ی‌عضو‌جامعه‌حسابداران‌
رسمی‌و‌سازمان‌حسابرسي‌توزیع‌گردیده‌است.‌در‌این‌راستا،‌تعداد‌‌250پرسش‌نامه‌توزیع‌
شد‌و‌از‌این‌میان‌‌202پرسش‌نامه‌قابل‌اتکا‌دریافت‌و‌تجزیه‌و‌تحلیل‌گردید.‌در‌این‌پژوهش‌
برای‌نمونه‌گیری‌از‌روش‌نمونه‌در‌دس��ترس‌استفاده‌شده‌است.‌بازه‌زمانی‌پژوهش‌نیز‌سال‌
‌1397بوده‌و‌به‌منظور‌آزمون‌فرضیه‌ها‌از‌روش‌مدل‌یابي‌معادلات‌س��اختاري‌و‌برای‌تجزیه‌
و‌تحلیل‌داده‌ها‌و‌انجام‌آزمون‌هاي‌آماري‌از‌نرم‌افزار‌اموس‌نسخه‌‌2/1استفاده‌شده‌است.

یافته‌هاي‌پژوهش‌حاک��ي‌از‌تأثیر‌مثبت‌جهت‌گیري‌هدف‌بر‌مبنای‌رویکردهای‌یادگیری‌و‌
عملک��ردی‌و‌تأثیر‌منفی‌جهت‌گیري‌هدف‌بر‌مبنای‌رویکرد‌اجتنابی‌بر‌قضاوت‌حسابرس��ان‌
می‌باش��د.‌هم‌چنین‌طبق‌نتایج‌به‌دست‌آمده،‌خودکارآیی‌تنها‌در‌رابطه‌میان‌بعد‌یادگیری‌

جهت‌گیری‌هدف‌و‌عملکرد‌قضاوت‌حسابرسان‌می‌تواند‌نقش‌میانجی‌ایفا‌کند.‌
واژه  های کلیدی:‌جهت‌گیري‌هدف،‌خودکارآیي،‌قضاوت‌حسابرسان.

1.‌استادیار‌گروه‌حسابداری،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی‌واحد‌کرج،‌البرز،‌ایران،‌نویسنده‌مسئول،‌آدرس‌پستی‌الکترونیکی:‌
hossein.hosseini@kiau.ac.ir

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 d
an

es
h.

dm
k.

ir 
at

 1
4:

52
 IR

S
T

 o
n 

T
ue

sd
ay

 F
eb

ru
ar

y 
2n

d 
20

21

http://danesh.dmk.ir/article-1-2644-fa.html


 

ا 
سح
با 
وز
گ
ضاس

سوی
فو 
هد
يو
اس
فوگ
جت
اسو
تت 
برو
يو
رآق
بوا
خر
بو
قج
واا
شو

وقن
حب

سر
 

سال بیستم          شماره 80       پایـیـز 99

216
1-ووندوز

کیفیت‌قضاوت‌حسابرس‌تعیین‌کننده‌کیفیت‌کلی‌حسابرسی‌است‌)بونر‌و‌لویس1990‌،1(،‌
و‌توانای��ی‌حس��ابرس‌در‌اعمال‌قضاوت‌ها‌و‌تصمیمات‌با‌کیفیت‌بس��ته‌به‌می��زان‌پیچیدگی‌کار‌
ممکن‌اس��ت‌تحت‌تأثیر‌ویژگی‌های‌فردی‌آنان‌قرار‌گیرد‌)مک‌نایت‌و‌رایت2011‌،2(.‌با‌این‌حال،‌
مطالع��ات‌اندکی‌مانند‌عبدالمحمدی‌و‌هم��کاران‌3)2004(‌و‌مک‌نایت‌و‌رایت‌)2011(‌در‌متون‌
حسابرس��ی‌در‌خصوص‌تأثیرات‌مولفه‌های‌روان‌شناختی‌افراد‌بر‌عملکرد‌قضاوت‌حسابرسی‌انجام‌
گرفته‌است.‌مطالعه‌حاضر‌مبتنی‌بر‌نظریه‌شناختی‌اجتماعی‌4تأثیرات‌دو‌مولفه‌فردی‌حسابرسان‌
)یعن��ی‌جهت‌گیری‌ه��دف‌و‌خودکارآیی(‌را‌بر‌عملکرد‌قضاوت‌حسابرس��ی‌مورد‌مداقه‌قرار‌داده‌
اس��ت.‌این‌نظریه‌به‌دنبال‌شناخت‌عوامل‌تعیین‌کننده‌اقدامات‌افراد‌بوده‌و‌می‌تواند‌در‌شناخت‌

دلایل‌تفاوت‌های‌عملکرد‌افراد‌در‌شرایط‌کاری‌مختلف‌مفید‌واقع‌شود.
جهت‌گیری‌هدف‌به‌اهدافی‌که‌افراد‌به‌طور‌ضمنی‌جهت‌رس��یدن‌به‌دس��تاوردهایی‌خاص‌
تعقی��ب‌می‌کنند‌اش��اره‌دارد‌)ون��دوال1997‌،5(.‌از‌دیدگاه‌جامعه‌ش��ناختی،‌جهت‌گیری‌هدف‌
خصیصه‌ای‌فردی‌اس��ت‌که‌ممکن‌اس��ت‌تأثیر‌مثبتی‌بر‌عملکرد‌ف��رد‌در‌انجام‌وظایف‌پرچالش‌
داشته‌باشد‌)باندورا1986‌،6(.‌افرادی‌که‌جهت‌گیری‌هدف‌در‌آن‌‌ها‌متعالی‌است،‌انگیزه‌بیشتری‌
در‌کس��ب‌و‌توس��عه‌توانایی‌های‌خود‌دارند‌)دویک‌و‌لجت1988‌،7(.‌جهت‌گیری‌هدف‌در‌افراد‌

تحت‌تأثیر‌سه‌بعد‌یادگیری8،‌عملکردی‌9و‌اجتناب-عملکردی‌10است.
خودکارآی��ی‌یک‌مولفه‌روان‌ش��ناختی‌اس��ت‌که‌به‌افراد‌ای��ن‌انگیزه‌را‌می‌ده��د‌که‌فرد‌به‌
توانایی‌های‌خود‌در‌موفقیت‌در‌موقعیت‌های‌خاص‌و‌یا‌شرایط‌متفاوت‌باور‌داشته‌باشد‌)استیل-
جانس��ون‌و‌همکاران2000‌،11؛‌دی‌‌شون‌و‌گیلس��پای2005‌،12؛‌پین‌و‌همکاران2007‌،13(.‌تأثیر‌
خودکارآی��ی‌بر‌هر‌دو‌جنبه‌اجتماعی‌و‌ش��ناختی‌قضاوت‌در‌س��ناریوهای‌مختل��ف‌کاری‌تایید‌
ش��ده‌است‌)باندورا،‌1986(؛‌با‌این‌حال،‌پژوهش��ی‌که‌تأثیر‌خودکارآیی‌بر‌نحوه‌عملکرد‌قضاوت‌
حسابرسی‌را‌مورد‌مطالعه‌قرار‌دهد‌کمتر‌به‌چشم‌می‌خورد.‌علی‌رغم‌این‌که‌دانش‌فنی‌حسابداری‌
و‌توانایی‌حل‌مس��اله‌مولفه‌هایی‌مهم‌در‌قضاوت‌محس��وب‌می‌ش��وند‌)تان‌و‌لیبی،‌1997(،‌ولی‌
مش��خصه‌های‌فردی‌از‌قبیل‌خودکارآیی‌و‌جهت‌گیری‌هدف‌وی‌می‌تواند‌بر‌کیفیت‌قضاوت‌فرد‌
1. Bonner and Lewis
2. McKnight and Wright
3. Abdolmohammadi et al.
4. social cognitive theory
5. VandeWalle
6. Bandura
7. Dweck and Leggett
8. learning
9. performance-approach
10. performance-avoidance
11. Steele-Johnson et al.
12. DeShon and Gillespie
13. Payne et al.
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تأثیری‌بسزا‌ایفا‌کند.‌

در‌پژوهش‌‌های‌پیش��ین‌تنها‌به‌قضاوت‌در‌وظایف‌س��اده‌پرداخته‌‌اند.‌قضاوت‌‌های‌که‌نیازمند‌
دان��ش‌فنی‌خاصی‌نبوده‌و‌تحت‌تأثیر‌ش��رایط‌عدم‌اطمینان‌موجود‌در‌حوزه‌حسابرس��ی‌نبوده‌
است‌)چن‌و‌همکاران2000‌،1؛‌وندوال‌و‌همکاران،‌2001(.‌این‌در‌حالی‌است‌که‌وظایف‌قضاوت‌
و‌تصمیم‌گیری‌در‌حسابرس��ی‌2نس��بت‌به‌وظایفی‌که‌در‌پژوهش‌‌های‌پیش��ین‌مورد‌مطالعه‌قرار‌
گرفته‌اند،‌از‌پیچیدگی‌و‌ابهام‌بیش��تری‌برخوردار‌اس��ت.‌حسابرس��ان‌طی‌فرآیند‌رس��یدگی‌های‌
خود،‌ناچارند‌ریس��ک‌را‌ارزیابی‌کنند‌و‌اثر‌آن‌را‌بر‌عدم‌ارائه‌صحیح‌اطلاعات‌مرتبط‌س��ازند.‌به‌
علاوه،‌حسابرس��ان‌با‌اس��تفاده‌از‌شواهد‌حسابرسی‌فرضیاتی‌را‌طرح‌می‌کنند‌شواهد‌ممکن‌است‌
چندین‌فرضیه‌دیگر‌را‌نیز‌مطرح‌کند.‌حسابرس��ان‌با‌اس��تفاده‌از‌معیارها‌و‌سنجه‌هایی‌قضاوت‌و‌
تصمیم‌گیری‌می‌کنند‌که‌معمولا‌ً‌مبهم‌اند.‌بنابراین،‌از‌نقاط‌نوآورانه‌پژوهش‌حاضر‌بررسی‌ارتباط‌
میان‌این‌مولفه‌های‌روان‌ش��ناختی‌و‌کیفیت‌قضاوت‌ها‌در‌محیطی‌است‌که‌مشارکت‌کنندگان‌در‌
آن‌حسابرس��ان‌حرفه‌ای‌دانش‌آموخته‌و‌فعال‌در‌ش��رایط‌تصمیم‌گیری‌پیچیده‌و‌سرشار‌از‌ابهام‌
هس��تند.‌پژوهش‌های‌پیشین‌در‌حسابداری‌و‌حسابرس��ی‌به‌تأثیرات‌این‌عوامل‌روان‌شناختی‌بر‌

کیفیت‌قضاوت‌حسابرس‌توجه‌کمتری‌داشته‌اند.‌
در‌بخش‌های‌بعد‌چارچوب‌نظری‌این‌پژوهش‌و‌مبانی‌تدوین‌فرضیه‌ها‌تش��ریح‌می‌گردد.‌در‌

ادامه،‌روش‌پژوهش‌و‌تجزیه‌و‌تحلیل‌نتایج‌ارائه‌خواهد‌گردید.

2-ووباقبوقظسیوسوپاشایزوپژسهش
حسابرس��ان‌در‌طی‌فرآیند‌حسابرس��ی‌مدام‌در‌حال‌قضاوت‌و‌تصمیم‌گیری‌هس��تند.‌انتظار‌
می‌رود‌عوامل‌روان‌شناختی‌مانند‌ویژگی‌های‌شخصیتی‌فردی‌و‌عوامل‌انگیزشی‌تأثیری‌با‌اهمیت‌
بر‌نحوه‌عملکرد‌فرد‌در‌حین‌قضاوت‌داشته‌باشد‌)عبدالمحمدی‌و‌شانتیو1992‌،3؛‌لیبی‌و‌لافت4،‌
1993(.‌مولفه‌های‌روان‌ش��ناختی‌افراد‌در‌تعامل‌با‌عوامل‌انگیزش��ی‌و‌محیطی‌بوده‌و‌این‌عوامل‌
می‌توانند‌هم‌به‌طور‌مستقیم‌بر‌ویژگی‌های‌فردی‌و‌هم‌به‌صورت‌غیرمستقیم‌باعث‌ایجاد‌اثرات‌

انگیزشی‌بر‌عملکرد‌قضاوتی‌فرد‌شوند.

1-2-وتئرریوشیاخفو ج ماعب
این‌تئوری‌از‌یک‌منظر‌منش��ا‌اجتماعی‌افراد‌را‌مدنظر‌دارد‌و‌از‌جهت‌دیگر،‌فرآیند‌شناختی‌
خصایص‌و‌اقدامات‌افراد‌را‌نیز‌پوش��ش‌می‌دهد.‌فرض‌زیربنایی‌تئوری‌مزبور‌این‌اس��ت‌که‌افراد‌
قابلیت‌های‌ش��ناختی‌مشخصی‌دارند‌و‌این‌قابلیت‌ها‌آن‌ها‌را‌قادر‌می‌سازد‌تا‌بتوانند‌به‌مثابه‌یک‌
پردازنده‌اطلاعات‌عمل‌کنند.‌باور‌افراد‌نسبت‌به‌توانمندی‌‌در‌انجام‌وظایف،‌به‌آن‌ها‌این‌انگیزه‌را‌
1. Chen et al.
2. Audit judgment and decision-making tasks
3. Abdolmohammadi and Shanteau
4. Libby and Luft
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می‌دهد‌تا‌بتوانند‌آن‌وظیفه‌خاص‌را‌انجام‌دهند‌یا‌از‌انجام‌آن‌اجتناب‌ورزند.‌هم‌چنین‌این‌باور‌
باعث‌می‌شود‌افراد‌به‌این‌یقین‌برسند‌که‌توانایی‌های‌شناختیشان‌منعکس‌کننده‌دانش‌اندوخته‌

شده‌آن‌ها‌است‌)باندورا،‌1986(.‌
در‌حوزه‌حسابرس��ی،‌باور‌حسابرس‌نس��بت‌به‌توانایی‌در‌انجام‌یک‌وظیفه‌نیازمند‌این‌است‌
که‌وی‌نس��بت‌به‌توانایی‌های‌خود‌اطمینان‌داش��ته‌باش��د.‌این‌باور‌خودکارآیی‌نامیده‌می‌شود.‌
خودکارآیی‌یک‌س��اختار‌انگیزشی‌اس��ت‌که‌بر‌نحوه‌انتخاب‌و‌گزینش‌افراد،‌میزان‌موفقیت‌وی،‌

ثبات‌و‌عملکرد‌در‌زمینه‌های‌مختلف‌اثرگذار‌است‌)استاجکوویچ1998‌،1(.
بع��د‌مهم‌روان‌ش��ناختی‌تأثیرگذار‌دیگر‌ب��ر‌عملکرد‌قضاوتی‌افراد،‌جهت‌گیری‌هدف‌اس��ت.‌
ای��ن‌پژوه��ش‌جهت‌گیری‌هدف‌را‌با‌انگیزه‌ه��ای‌متفاوت‌‌افراد‌در‌یادگیری‌)ف��ورد‌و‌همکاران2،‌
1998(،‌عملکرد‌دانشگاهی‌)چن‌و‌همکاران،‌2000؛‌وندوال‌و‌همکاران،‌2001(،‌عملکرد‌آموزش‌
)کوزلووسکی2001‌،3(،‌عملکرد‌در‌وظایف‌)استیل-جانسون‌و‌همکاران،‌2000؛‌منگوز‌و‌استیل-‌

جانسون2001‌،4(‌و‌رفتارهای‌خودتنظیمی‌)وندوال‌و‌همکاران،‌1999(‌مرتبط‌ساخته‌است.
در‌ش��کل‌‌1مدل‌مفهومی‌عملکرد‌قضاوتی‌حس��ابرس،‌مبتنی‌بر‌مرور‌مطالعات‌پیش��ین‌در‌
زمینه‌قضاوت‌و‌تصمیم‌گیری‌حسابرس��ی‌و‌روان‌ش��ناختی‌اجتماعی‌ارائه‌ش��ده‌اس��ت.‌این‌مدل‌
برگرفته‌از‌پژوهش‌انجام‌شده‌توسط‌زنوسی‌و‌همکاران‌)2015(‌به‌صورت‌زیر‌تدوین‌گشته‌است.

شکلو1-وودلووستروبوپژسهشو)هقرحبوسوهمکار  ،و2018(

  
  )2018(زنوسی و همکاران، پژوهش مدل مفهومی  - 1شکل 

  گیري هدفجهت -2-2
 ،دهی هدفتر در جهتگیري هدف داراي سه بعد یادگیري، عملکردي و اجتنابی است. داشتن بعد یادگیري قويجهت

). قوت 1988هاي خود عمل کنند (دویک و لجت، افراد را قادر خواهد ساخت تا به وظایف خود در راستاي توسعه توانمندي
کند تا از طریق انجام صحیح وطایف خود بتوانند کفایت دهی هدف این انگیزه را در افراد ایجاد میدر بعد عملکردي جهت

اجتنابی  ها باشد. رویکردموافق با نظر آنا ترغیب کننند تا طوري قضاوت کنند که خود را به رخ سایرین بکشانند یا سایرین ر
گردد نیز موجب تلاش فرد در دوري جستن از انجام وظایف دشوار به دلیل تبعات منفی ناشی از عملکرد ضعیف وي می

  ). 2001(وندوال و همکاران، 
ملکرد فرد در قبال وظایف اثرگذارند. افرادي که بعد یادگیري گیري هدف به نحوي متفاوت بر نوع عهر یک از ابعاد جهت

ها از این انگیزه برخوردارند که بتوانند با تر است، باید عملکرد بهتري در هنگام قضاوت داشته باشند. زیرا آنها قويدر آن
اي کارآتر در هنگام رویارویی با ههاي جدید دارند، و یا حتی با استفاده از استراتژيتلاشی که در یادگیري و کسب مهارت

  وظایف دشوار، سطح شایستگی خود را ارتقا دهند. 
) و 1999گرگور، طبق نتایج مطالعات پیشین، رویکرد عملکردي ارتباط مثبتی با عملکرد فرد در آزمون (الیوت و مک

رود حسابرسانی که بعد وهش انتظار می) دارد. از این رو، در این پژ2001عملکرد فرد در انجام وظایف (وندوال و همکاران، 
  تري دارند نسبت به سایر حسابرسان بتوانند عملکرد بهتري هنگام قضاوت حسابرسی داشته باشند.عملکردي قوي

هایی گیري هدف موجب خواهد شد که افراد از قرارگیري در موقعیتداشتن جنبه اجتنابی جهتطور که گفته شد، همان
). این قبیل افراد از پذیرش عدم شایستگی 2003، 1ف در آن وجود دارد بپرهیزند (اشمیت و فوردکه احتمال عملکرد ضعی

هاي ارزشمند هاي خود را از سایرین پنهان کنند. در نتیجه، فرصتکنند تبعات منفی قضاوتخود گریزانند و سعی می
هاي پیشین نیز دهند. پژوهشاز دست میتواند دانش و مهارتشان را رشد دهد یکی پس از دیگري یادگیري را که می

؛ 2001کند (وندوال و همکاران، گیري هدف با عملکرد افراد ارائه میشواهدي را دال بر ارتباط معکوس رویکرد اجتنابی جهت
  ). 2006، 2پورات و باتمن

  بر عملکرد قضاوتی حسابرسی خودکارآییکننده نقش میانجی - 2- 3
ها باشد. اشخاصی که آن خودکارآییتواند تا حدي متاثر از بر طبق تئوري شناخت اجتماعی نحوه عملکرد شغلی افراد می

براي آمیزي را و این تلاش ثمرات موفقیتهاي خود قلمداد نموده در سرلوحه ارزشبالایی دارند سعی و تلاش را  خودکارآیی
برند و این ثمرات انگیز لذت میها از پذیرفتن وظایف چالش). آن1986، 3تانزدر پی خواهد داشت (استاجکوویچ و لاها آن

                                                
١ Schmidt and Ford 
٢ Porath and Bateman 
٣ Stajkovic and Luthans 

گیري جهت
 هدف

 بعد یادگیري

 بعد عملکردي

 بعد اجتنابی

قضاوت  خودکارآیی
 حسابرسی

 هاي اول تا سومفرضیه

 فرضیه چهارم           فرضیه چهارم 

2-2-وجتفوگاسیوهدف
جهت‌گیری‌هدف‌دارای‌س��ه‌بعد‌یادگیری،‌عملکردی‌و‌اجتنابی‌اس��ت.‌داشتن‌بعد‌یادگیری‌
قوی‌ت��ر‌در‌جهت‌دهی‌هدف،‌افراد‌را‌قادر‌خواهد‌س��اخت‌تا‌به‌وظایف‌خود‌در‌راس��تای‌توس��عه‌
توانمندی‌ه��ای‌خود‌عمل‌کنند‌)دویک‌و‌لجت،‌1988(.‌قوت‌در‌بعد‌عملکردی‌جهت‌دهی‌هدف‌
ای��ن‌انگیزه‌را‌در‌افراد‌ایجاد‌می‌کند‌ت��ا‌از‌طریق‌انجام‌صحیح‌وطایف‌خود‌بتوانند‌کفایت‌خود‌را‌
به‌رخ‌س��ایرین‌بکش��انند‌یا‌سایرین‌را‌ترغیب‌کننند‌تا‌طوری‌قضاوت‌کنند‌که‌موافق‌با‌نظر‌آن‌ها‌
1. Stajkovic
2. Ford et al
3. Kozlowski et al.
4. Mangos and Steele- Johnson
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باشد.‌رویکرد‌اجتنابی‌نیز‌موجب‌تلاش‌فرد‌در‌دوری‌جستن‌از‌انجام‌وظایف‌دشوار‌به‌دلیل‌تبعات‌

منفی‌ناشی‌از‌عملکرد‌ضعیف‌وی‌می‌گردد‌)وندوال‌و‌همکاران،‌2001(.‌
ه��ر‌ی��ک‌از‌ابعاد‌جهت‌گی��ری‌هدف‌به‌نحوی‌متف��اوت‌بر‌نوع‌عملکرد‌ف��رد‌در‌قبال‌وظایف‌
اثرگذارن��د.‌افرادی‌که‌بعد‌یادگیری‌در‌آن‌‌ها‌قوی‌تر‌اس��ت،‌باید‌عملکرد‌بهتری‌در‌هنگام‌قضاوت‌
داش��ته‌باش��ند.‌زیرا‌آن‌ها‌از‌این‌انگیزه‌برخوردارند‌که‌بتوانند‌با‌تلاش��ی‌که‌در‌یادگیری‌و‌کسب‌
مهارت‌های‌جدید‌دارند،‌و‌یا‌حتی‌با‌استفاده‌از‌استراتژی‌های‌کارآتر‌در‌هنگام‌رویارویی‌با‌وظایف‌

دشوار،‌سطح‌شایستگی‌خود‌را‌ارتقا‌دهند.‌
طبق‌نتایج‌مطالعات‌پیشین،‌رویکرد‌عملکردی‌ارتباط‌مثبتی‌با‌عملکرد‌فرد‌در‌آزمون‌)الیوت‌
و‌مک‌گرگ��ور،‌1999(‌و‌عملک��رد‌فرد‌در‌انجام‌وظایف‌)وندوال‌و‌هم��کاران،‌2001(‌دارد.‌از‌این‌
رو،‌در‌این‌پژوهش‌انتظار‌می‌رود‌حسابرس��انی‌که‌بعد‌عملکردی‌قوی‌تری‌دارند‌نس��بت‌به‌سایر‌

حسابرسان‌بتوانند‌عملکرد‌بهتری‌هنگام‌قضاوت‌حسابرسی‌داشته‌باشند.
همان‌طور‌که‌گفته‌ش��د،‌داشتن‌جنبه‌اجتنابی‌جهت‌گیری‌هدف‌موجب‌خواهد‌شد‌که‌افراد‌
از‌قرارگیری‌در‌موقعیت‌هایی‌که‌احتمال‌عملکرد‌ضعیف‌در‌آن‌وجود‌دارد‌بپرهیزند‌)اش��میت‌و‌
فورد2003‌،1(.‌این‌قبیل‌افراد‌از‌پذیرش‌عدم‌شایس��تگی‌خود‌گریزانند‌و‌س��عی‌می‌کنند‌تبعات‌
منفی‌قضاوت‌های‌خود‌را‌از‌س��ایرین‌پنهان‌کنند.‌در‌نتیجه،‌فرصت‌های‌ارزشمند‌یادگیری‌را‌که‌
می‌تواند‌دانش‌و‌مهارتشان‌را‌رشد‌دهد‌یکی‌پس‌از‌دیگری‌از‌دست‌می‌دهند.‌پژوهش‌های‌پیشین‌
نی��ز‌ش��واهدی‌را‌دال‌بر‌ارتباط‌معکوس‌رویکرد‌اجتنابی‌جهت‌گیری‌ه��دف‌با‌عملکرد‌افراد‌ارائه‌

می‌کند‌)وندوال‌و‌همکاران،‌2001؛‌پورات‌و‌باتمن2006‌،2(.

3-2-وقنشووااقجبووییدیوخربوارآقبو سوعملکسبویضاستبوزبا سحب
بر‌طبق‌تئوری‌شناخت‌اجتماعی‌نحوه‌عملکرد‌شغلی‌افراد‌می‌تواند‌تا‌حدی‌متاثر‌از‌خودکارآیی‌
آن‌ها‌باش��د.‌اش��خاصی‌که‌خودکارآیی‌بالایی‌دارند‌س��عی‌و‌تلاش‌را‌در‌سرلوحه‌ارزش‌های‌خود‌
قلمداد‌نموده‌و‌این‌تلاش‌ثمرات‌موفقیت‌آمیزی‌را‌برای‌آن‌ها‌در‌پی‌خواهد‌داشت‌)استاجکوویچ‌
و‌لاتان��ز1986‌،3(.‌آن‌ها‌از‌پذیرفتن‌وظایف‌چالش‌انگیز‌ل��ذت‌می‌برند‌و‌این‌ثمرات‌مفیدی‌را‌در‌
کس��ب‌مهارت‌و‌دانش‌در‌پی‌خواهد‌داش��ت‌و‌عملکرد‌تبعی‌فرد‌در‌انجام‌وظایف‌را‌بهبود‌خواهد‌
داد‌)فیلیپس‌و‌گالی1997‌،4(.‌در‌زمینه‌حسابرس��ی،‌اعمال‌س��عی‌و‌کوش��ش‌کافی،‌به‌خصوص‌
تلاش‌شناختی،‌منجر‌به‌بهبود‌عملکرد‌مناسب‌تر‌حسابرس‌در‌اعمال‌قضاوت‌خواهد‌شد.‌بنابراین،‌
خودکارآیی‌بر‌نحوه‌تأثیرگذاری‌جهت‌گیری‌هدف‌بر‌عملکرد‌قضاوتی‌حسابرس‌اثر‌میانجی‌خواهد‌

داشت.‌البته‌این‌نقش‌میانجی‌کننده‌بسته‌به‌نوع‌جهت‌گیری‌هدف‌می‌تواند‌متفاوت‌باشد.
مطالعات‌در‌زمینه‌آموزش‌و‌روان‌شناسی‌شواهدی‌را‌در‌خصوص‌نحوه‌اثرگذاری‌جهت‌گیری‌
1. Schmidt and Ford
2. Porath and Bateman
3. Stajkovic and Luthans
4. Phillips and Gully
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ه��دف‌از‌طریق‌افزایش‌س��طح‌خودکارآیی‌باعث‌بهبود‌در‌عملکرد‌قضاوت‌حس��ابرس‌می‌ش��ود‌
)استیل-جانس��ون‌و‌همکاران،‌2000؛‌وندوال‌و‌همکاران،‌2001،‌س��یجتز‌و‌همکاران2004‌،1(.‌
پژوهش‌های‌پیشین‌دریافتند‌که‌بعد‌یادگیری‌جهت‌گیری‌هدف‌دارای‌رابطه‌مثبت‌با‌خودکارآیی‌
می‌باش��د‌)کوزلووس��کی‌و‌همکاران،‌2001؛‌بل‌و‌کوزلووسکی2002‌،2(.‌افرادی‌که‌بعد‌یادگیری‌
جهت‌گیری‌هدف‌در‌آن‌ها‌قوی‌تر‌اس��ت،‌باور‌عمیق‌تری‌دارند‌که‌توانایی‌‌ها،‌دانش‌و‌مهارتش��ان‌
می‌تواند‌افزایش‌یابد.‌اش��تیاق‌افراد‌به‌توس��عه‌مهارت‌هایشان‌و‌کس��ب‌دانش‌جدید‌خودکارآیی‌
ای��ن‌افراد‌را‌ب��رای‌انجام‌وظایف‌افزایش‌می‌ده��د‌و‌موجب‌بهبود‌عملکرد‌ف��رد‌در‌انجام‌صحیح‌
وظایف‌می‌ش��ود.‌حسابرس��انی‌که‌بعد‌یادگیری‌جهت‌گیری‌هدف‌در‌آن‌ها‌قوی‌تر‌است،‌به‌دنبال‌
چالش‌های‌بیشتر‌بوده‌و‌اطمینان‌بیشتری‌دارند‌که‌توانایی‌ها‌و‌قابلیت‌هایشان‌موجب‌موفقیت‌در‌
رویارویی‌با‌چالش‌‌ها‌و‌نمایش‌خودکارآیی‌ش��ان‌خواهد‌شد.‌خودکارآیی‌بالای‌حسابرسان‌موجب‌

سعی‌و‌تلاش‌بیشتر‌آن‌ها‌و‌در‌نتیجه‌بهبود‌عملکرد‌در‌انجام‌وظایف‌خواهد‌شد.
حسابرس��ان‌دارای‌بعد‌عملکردی‌بهتر‌در‌جهت‌گیری‌ه��دف‌نیز‌متمایلند‌که‌خودکارآیی‌در‌
انجام‌بهتر‌وظایف‌حسابرسی‌و‌به‌رخ‌کشیدن‌توانایی‌های‌خود‌نسبت‌به‌سایرین‌را‌در‌خود‌توسعه‌
دهند.‌خودکارآیی‌در‌این‌افراد‌باعث‌افزایش‌باور‌و‌اعتماد‌به‌نفس‌آن‌ها‌نسبت‌به‌توانایی‌هایشان‌
در‌انجام‌مطلوب‌وظایفش��ان‌می‌ش��ود.‌ه��ر‌دو‌رویکرد‌یادگیری‌و‌عملک��ردی‌جهت‌گیری‌هدف،‌
برخلاف‌رویکرد‌اجتناب��ی،‌رابطه‌مثبتی‌با‌خودکارآیی‌دارند.‌افراد‌برخوردار‌از‌رویکرد‌اجتنابی‌به‌
دنبال‌پرهیز‌از‌پذیرش‌اموری‌هس��تند‌که‌احس��اس‌می‌کنند‌به‌دلیل‌ترس‌از‌شکست‌صلاحیت‌
انجام‌آن‌را‌ندارند‌)دویک‌و‌لجت،‌1988(‌و‌از‌این‌رو‌تمایلی‌به‌س��عی‌و‌تلاش‌بیش��تر‌در‌انجام‌
وظایف‌دش��وار‌از‌خود‌نش��ان‌نمی‌دهند.‌در‌نتیجه،‌این‌اف��راد‌از‌خودکارآیی‌کمتری‌برخوردارند.‌
از‌دی��دگاه‌ای��ن‌افراد‌ب��ه‌کارگیری‌تلاش‌زیاد‌بی‌اثر‌ب��وده‌و‌توانایی‌هایش��ان‌را‌خصیصه‌ای‌ذاتی‌

می‌پندارند‌که‌تغییر‌آن‌بسیار‌سخت‌و‌غیرممکن‌است‌)اشمیت‌و‌فورد،‌2003(.‌
زنوس��ی‌و‌همکاران‌)2018(‌نقش‌میانجی‌گ��ر‌خودکارآیی‌بر‌رابطه‌میان‌جهت‌گیری‌هدف‌و‌
عملکرد‌قضاوتی‌حسابرس��ان‌را‌در‌میان‌‌154حس��ابرس‌در‌کشور‌مالزی‌مورد‌بررسی‌قرار‌دادند.‌
نتایج‌حاکی‌از‌بود‌که‌خودکارآیی‌رابطه‌میان‌جهت‌گیری‌هدف‌و‌عملکرد‌حسابرس‌در‌قضاوت‌را‌
هنگامی‌که‌نوع‌قضاوت‌ساده‌می‌باشد،‌نسبت‌به‌زمانی‌که‌قضاوت‌از‌پیچیدگی‌بیشتری‌برخوردار‌

باشد،‌به‌گونه‌ای‌بهتر‌مبانجی‌گری‌می‌کند.
بیگ��ز‌3)2016(‌در‌پژوهش‌خود‌به‌بررس��ي‌ارتباط‌بین‌خوش‌بیني‌و‌مس��ئولیت‌حس��ابرس‌
پرداخ��ت.‌وي‌نتیجه‌گرفت‌با‌افزایش‌س��طح‌خوش‌بیني‌حس��ابرس،‌می��زان‌مراقبت‌حرفه‌اي‌و‌

مسئولیت‌حسابرس‌کاهش‌مي‌یابد.
فاراگ‌4و‌همکاران‌)2016(‌نش��ان‌دادند‌رابطه‌مثبتي‌میان‌پنج‌ویژگي‌ش��خصیتي‌بزرگ‌و‌
1. Seijts et al.
2. Bell and Kozlowski
3. Bigus
4. Farag
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تردید‌حرفه‌اي‌وجود‌دارد؛‌به‌طوریکه‌دانش��جویاني‌که‌برونگرا،‌س��ازگار،‌با‌وجدان‌و‌تجربه‌اندوز‌
)اه��ل‌تفکر(‌بودند،‌س��طوح‌بالاتري‌از‌تردید‌حرفه‌اي‌و‌جامعه‌پذی��ري‌حرفه‌اي‌را‌تجربه‌خواهند‌
نمود؛‌برخلاف‌آن‌دس��ته‌از‌دانشجویان‌که‌شخصیتي‌روان‌رنجور‌)زودرنج‌و‌داراي‌اعتماد‌به‌نفس‌

پایین(‌دارند.‌هم‌چنین‌رابطه‌مثبتي‌میان‌تردید‌حرفه‌اي‌و‌جامعه‌پذیري‌وجود‌دارد.
ریوس‌و‌کاردونا‌1)2013(‌به‌بررس��ي‌رابطه‌بین‌تجربه‌حسابرس‌و‌قضاوت‌حرفه‌اي‌حسابرس‌

پرداختند.‌نتایج‌آن‌ها‌نشان‌داد‌که‌تجربه‌کاري‌بر‌قضاوت‌حسابرس‌تاثیر‌ندارد.
وو‌و‌هم��کاران‌)2013(‌به‌بررس��ي‌رابطه‌خودکارآیي‌و‌پیچیدگ��ي‌عملکرد‌کاري‌پرداختند.‌
نتایج‌نشان‌داد‌افرادي‌که‌داراي‌خودکارآیي‌بالایي‌هستند،‌نسبت‌به‌افرادي‌که‌خودکارآیي‌کمی‌
دارند،‌تلاش‌بیشتري‌داشته‌و‌این‌مساله‌به‌کارآیي‌بهتر‌کمک‌مي‌کند.‌افراد‌با‌خودکارآیي‌بالا‌نیز‌
به‌دلیل‌تمایل‌به‌جست‌وجوي‌اطلاعات‌مربوط‌به‌کار‌در‌مواجه‌با‌وظایف‌پیچیده‌عملکرد‌بهتري‌

دارند.‌نتایج‌آنان‌به‌پژوهش‌سیجنز‌و‌همکاران‌)2004(‌هم‌خواني‌دارد.
وندووی��ل‌و‌همکاران‌)2001(‌به‌بررس��ي‌رابط��ه‌جهت‌گیري‌هدف‌و‌عملک��رد‌کار‌در‌میان‌
حس��ابداران‌کشور‌انگلس��تان‌پرداختند.‌نتایج‌آنان‌حاکي‌از‌آن‌است‌جهت‌گیري‌هدف‌مبتني‌بر‌
رویک��رد‌نتایج‌بالا‌بصورت‌مثبتي‌با‌عملکرد‌امتحان‌و‌همچنین‌عملکرد‌کار‌مرتبط‌اس��ت.‌نتایج‌

فوق‌همسو‌با‌نتایج‌الیوت‌و‌مک‌گریگور‌2)1999(‌مي‌باشد.
ف��رخ‌و‌همکاران‌)1397(‌با‌هدف‌طراحي‌الگوي‌مفهومي‌براي‌هویت‌در‌قضاوت‌حسابرس��ي‌
در‌ای��ران،‌به‌طراحي‌الگوي‌هویت‌در‌قضاوت‌حسابرس��ي‌با‌رویکرد‌مبتني‌ب��ر‌نظریه‌داده‌بنیاد‌
پرداختند.‌جامعه‌آماري‌شامل‌افراد‌متخصص‌و‌صاحب‌نظر‌در‌زمینه‌حسابرسي،‌شرکاء‌موسسات‌
حسابرس��ي‌و‌مدیران‌جامعه‌حس��ابداران‌رس��مي‌ایران‌بوده‌و‌با‌اس��تفاده‌از‌رویکرد‌نمونه‌گیري‌
هدفمند‌در‌مجموع‌تعداد‌شانزده‌نفر‌به‌عنوان‌مشارکت‌کنندگان‌در‌پژوهش‌انتخاب‌شدند.‌داده‌ها‌
به‌روش‌مصاحبه‌با‌روش‌هدایت‌کلیات‌و‌به‌صورت‌نیمه‌ساختارمند‌گردآوري‌شد.‌مقوله‌محوري‌
هویت‌در‌قضاوت‌حسابرس��ي‌اس��ت‌که‌در‌چهار‌بعد‌ویژگي‌هاي‌فردي،‌دانش،‌مهارت‌و‌تجربه،‌
و‌ویژگي‌هاي‌موسسه‌حسابرس��ي‌تحلیل‌و‌با‌توجه‌به‌ش��رایط‌علي،‌ش��رایط‌زمین‌هاي‌و‌شرایط‌

مداخله‌گر،‌راهبردهایي‌تدوین‌و‌مدل‌نهایي‌بر‌اساس‌آن‌ارائه‌شد.
مهربان‌پور‌و‌همکاران‌)1397(‌به‌بررس��ي‌طرز‌تفکر‌حسابرس��ان‌مس��تقل‌در‌کاربرد‌تردید‌
حرفه‌اي‌در‌ایران‌پرداختند.‌هدف‌از‌این‌مطالعه،‌بررسي‌طرز‌تفکرهاي‌مختلف‌بر‌تردید‌حرفه‌اي‌
به‌کار‌رفته‌توس��ط‌حسابرسان‌است.‌در‌این‌تحقیق،‌از‌یک‌طرح‌پژوهشي‌به‌صورت‌3×‌1در‌سه‌
وضعیت‌طرز‌تفکر‌هدفمند،‌طرز‌تفکر‌اجرایي‌و‌وضعیت‌بدون‌مستندس��ازي‌اس��تفاده‌گردید.‌در‌
ش��رایط‌اول‌آزمون‌تلاش‌ش��د‌تا‌طرز‌تفکر‌هدفمند‌برانگیخته‌شود.‌در‌شرایط‌دوم‌آزمون‌تلاش‌
ش��د‌تا‌طرز‌تفکر‌اجرایي‌تحریک‌گردد.‌در‌نهایت‌در‌ش��رایط‌س��وم‌حسابرسان‌در‌وضعیتي‌قرار‌
گرفتند‌که‌در‌آن‌هیچ‌گونه‌دس��تورالعملي‌براي‌مستندس��ازي‌ی��ا‌مداخله‌اي‌براي‌تحریک‌طرز‌

1. Rios and Cardona
2. Elliot and McGregor
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تفکر‌تعبیه‌نشده‌است.‌طرح‌پژوهشي‌این‌تحقیق،‌به‌طور‌تصادفي‌بین‌شرکا‌و‌مدیران‌شاغل‌در‌
موسس��ات‌حسابرس��ي‌عضو‌جامعه‌حسابداران‌رسمي‌ایران‌در‌س��ال‌‌1396توزیع‌و‌از‌بین‌پاسخ‌
هاي‌دریافتي،‌بعد‌از‌حذف‌داده‌هاي‌پرت‌و‌با‌اس��تفاده‌از‌روش‌نمونه‌گیري‌هدفمند،‌تعداد‌‌60
پاس��خ‌به‌عنوان‌نمونه‌آماري‌انتخاب‌گردید.‌نتایج‌حاصل‌از‌آزمون‌فرضیات‌تحقیق‌نشان‌داد‌که‌
حسابرسان‌در‌وضعیت‌طرز‌تفکر‌هدفمند‌تردید‌حرفه‌اي‌بالاتري‌نسبت‌به‌دو‌وضعیت‌مربوط‌به‌

طرز‌تفکر‌اجرایي‌و‌وضعیت‌بدون‌مستندسازي‌دارند.
رجبعلي‌زاده‌و‌حصارزاده‌)1396(‌به‌بررس��ي‌رابطه‌بین‌دو‌بعد‌ش��کاکیت‌و‌بي‌طرفي‌تردید‌
حرف��ه‌اي‌ب��ا‌قضاوت‌حرفه‌اي‌حس��ابرس‌و‌تاثیر‌آن‌بر‌س��طح‌رضایت‌از‌حق‌الزحمه‌حسابرس��ي‌
پرداختند.‌هدف‌آن‌ها‌بررس��ی‌عوامل‌مختلف‌تأثیرگذار‌بر‌قضاوت‌حسابرس‌مانند‌محیط‌کنترلي‌
صاحبکار‌بود.‌صرف‌نظر‌از‌بي‌طرف‌یا‌سوگیرانه‌بودن‌تردید‌حسابرس،‌در‌محیط‌کنترلي‌با‌ریسک‌
بالا،‌انتظار‌مي‌رود‌حس��ابرس‌در‌پي‌ش��واهد‌بیش‌تر‌و‌اعمال‌تردید‌حرفه‌اي‌بالاتر‌باشد.‌از‌سویي،‌
حس��ابرسِ‌شکاک‌نسبت‌به‌حسابرس‌بي‌طرف،‌حساسیت‌بیشتري‌دارد‌و‌با‌توجه‌به‌ویژگي-هاي‌
ذات��ي‌خود،‌دقت‌و‌بودجه‌زماني‌بیش‌تري‌را‌صرف‌قضاوت‌ه��اي‌حرفه‌اي‌خود‌مي‌کند.‌بنابراین،‌
حس��ابرس‌ش��کاک‌انتظار‌دارد‌حق‌الزحمه‌بالاتري‌را‌دریافت‌نماید‌در‌حالي‌که‌این‌امر‌میس��ر‌

نمي‌شود‌و‌لذا،‌سطح‌رضایت‌از‌حق‌الزحمه‌وي‌کاهش‌خواهد‌یافت.
گراغاني‌و‌ناصري‌)1396(‌به‌بررس��ي‌تاثیر‌گونه‌ش��خصیتي‌بر‌قضاوت‌حرفه‌اي‌حسابرس‌در‌
تخصیص‌بودجه‌زماني‌به‌حس��اب‌هاي‌حاوي‌برآورد‌پرداختند.‌یافته‌هاي‌پژوهش‌آن‌ها‌نشان‌داد‌
که‌تنها‌روان‌رنجوري‌با‌قضاوت‌حرفه‌اي‌رابطه‌مثبت‌و‌معنادار‌دارد.‌س��ایر‌ابعاد‌ش��خصیتي‌مانند‌
برون‌گرای��ي،‌انعطاف‌پذیري،‌توافق‌پذی��ري‌و‌با‌وجدان‌بودن‌رابطه‌معن��اداري‌با‌قضاوت‌حرفه‌اي‌

ندارند.
سلیماني‌و‌همکاران‌)1395(‌به‌بررسي‌اهمیت‌عوامل‌انگیزشي‌خودکارآیي‌و‌پاسخگویي‌و‌اثر‌
واسطه‌اي‌تلاش‌بر‌عملکرد‌حسابرسان‌در‌قلمرو‌زماني‌سال‌‌1395پرداختند.‌جامعه‌آماري‌مورد‌
مطالعه‌در‌پژوهش‌آن‌ها‌تمامي‌حسابرسان‌ارشد،‌سرپرستان‌)سرپرست‌ارشد‌و‌سرپرست(‌و‌روسا‌
و‌مدیران‌در‌موسسات‌حسابرسي‌عضو‌جامعه‌حسابداران‌رسمي‌ایران‌و‌سازمان‌حسابرسي‌بودند.‌
براي‌آزمون‌فرضیه‌هاي‌پژوهش‌از‌روش‌معادلات‌س��اختاری‌کمک‌گرفته‌ش��د‌و‌نتایج‌در‌سطح‌
خطاي‌پنج‌درصد‌نشان‌داد‌بین‌پاسخگوي‌و‌عملکرد‌کارکنان‌رابطه‌معناداري‌وجود‌دارد.‌اما‌بین‌
خودکارآیي‌و‌عملکرد‌کارکنان‌رابطه‌معني‌داري‌وجود‌ندارد.‌تا‌آنجا‌که‌حتي‌با‌اضافه‌شدن‌عامل‌

واسطه‌اي‌تلاش‌حسابرس،‌باز‌هم‌نتایج‌تایید‌نگردید.
عموزاده‌و‌همکاران‌)1395(‌به‌بررس��ي‌عوامل‌موثر‌بر‌قضاوت‌‌حرفه‌اي‌)اخلاقي(‌حسابرسان‌
و‌فش��ارهاي‌وارده‌برآن‌‌‌پرداختند.‌هدف‌پژوهش‌آنان‌بررس��ي‌عوامل‌موثر‌بر‌فش��ارهاي‌وارده‌بر‌
حسابرس��ان‌و‌قضاوت‌حرفه‌اي‌آنان‌بود.‌نتایج‌یافته‌ها‌نش��ان‌داد‌که‌بین‌اندازه‌موسس��ه‌و‌تجربه‌
حس��ابرس‌با‌فشارهاي‌وارده‌بر‌حسابرسان‌رابطه‌معکوس‌و‌معناداري‌وجود‌دارد‌و‌همچنین‌بین‌
اندازه‌موسسه‌و‌تجربه‌حسابرس‌با‌قضاوت‌حرفه‌اي‌آن‌ها،‌رابطه‌مستقیم‌و‌معنا‌داري‌وجود‌دارد.

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 d
an

es
h.

dm
k.

ir 
at

 1
4:

52
 IR

S
T

 o
n 

T
ue

sd
ay

 F
eb

ru
ar

y 
2n

d 
20

21

http://danesh.dmk.ir/article-1-2644-fa.html


ا 
سح
با 
وز
گ
ضاس

سوی
فو 
هد
يو
اس
فوگ
جت
اسو
تت 
برو
يو
رآق
بوا
خر
بو
قج
واا
شو

وقن
حب

سر
 

سال بیستم          شماره 80       پایـیـز 99

223
امین��ي‌و‌همکاران‌)1394(‌به‌بررس��ي‌تأثیر‌دیدگاه‌اخلاقي‌بر‌قضاوت‌حرفه‌اي‌حسابرس��ان‌
پرداختند.‌هدف‌پژوهش‌آنان‌بررس��ي‌تأثیر‌دیدگاه‌اخلاقي‌بر‌قضاوت‌حرفه‌اي‌حسابرس��ان‌بود.‌
نتایج‌نش��ان‌داد‌ک��ه‌دیدگاه‌اخلاقي‌حسابرس��ان‌بر‌قض��اوت‌حرفه‌اي‌آنان‌موثر‌ب��وده‌و‌از‌بین‌
مولفه‌هاي‌دیدگاه‌اخلاقي‌به‌ترتیب‌مولفه‌هاي‌مطلق‌گرایي،‌موقعیت‌گرایي‌و‌اس��تثناگرایي‌داراي‌

بیشترین‌تأثیر‌مي‌باشند.
رؤیایي‌و‌همکاران‌)1393(‌به‌بررسي‌ارتباط‌بین‌تردید‌حرفه‌اي‌و‌قضاوت‌حرفه‌اي‌حسابرسان‌
مس��تقل‌پرداختند.‌در‌این‌پژوهش‌با‌استفاده‌از‌پیمایش‌نظرات‌‌150حسابرس‌مستقل‌به‌عنوان‌
نمونه‌آماري‌و‌با‌اس��تفاده‌از‌پرس��ش‌نامه‌تعدیل‌ش��ده‌هرت‌و‌همکاران‌به‌این‌نتیجه‌رسیده‌شد‌
که‌در‌مؤسس��ات‌حسابرسي‌عضو‌جامعه‌حسابداران‌رس��مي‌ایران،‌بین‌تردید‌حرفه‌اي‌و‌قضاوت‌

حرفه‌اي‌رابطه‌معنادار‌و‌مثبتي‌وجود‌دارد.
معیني‌الدیني‌و‌همکاران‌)1392(‌به‌بررس��ي‌تاثیر‌عوامل‌ف��ردي‌و‌موقعیتي‌موثر‌بر‌قضاوت‌
حرفه‌اي‌حسابرس‌پرداختند.‌نتایج‌پژوهش‌نشان‌داد‌که‌از‌بین‌عوامل‌فردي‌و‌موقعیتي،‌متغیرهاي‌
اعتماد،‌اعتماد‌مشتري‌و‌تلاش‌رابطه‌معناداري‌با‌قضاوت‌حرفه‌اي‌و‌تخصصي‌حسابرس‌داشته‌و‌

متغیرهاي‌اعتماد‌مشتري‌رابطه‌معناداري‌با‌قضاوت‌عمومي‌داشته‌است.

3-وفسضازوهایوپژسهش
بر‌اس��اس‌مبان��ی‌نظری‌ارائه‌در‌بخش‌پی��ش،‌این‌پژوهش‌دارای‌چهار‌فرضیه‌به‌ش��رح‌زیر‌

می‌باشد:‌
فرضی�ه اول و دوم:‌رابط��ه‌مس��تقیم‌میان‌ابع��اد‌یادگیری‌و‌عملک��ردی‌جهت‌گیری‌هدف‌و‌

عملکرد‌قضاوتی‌حسابرسان‌وجود‌دارد.
فرضیه سوم:‌رابطه‌معکوس‌میان‌بعد‌اجتنابی‌جهت‌گیری‌هدف‌و‌عملکرد‌قضاوتی‌حسابرسان‌

وجود‌دارد.
فرضیه چهارم: خودکارآیی‌حسابرس‌در‌رابطه‌میان‌ابعاد‌سه‌گانه‌جهت‌گیری‌هدف‌و‌عملکرد‌

قضاوتی‌حسابرس‌نقش‌میانجی‌کننده‌دارد.

4-ورسشوشیاحبوپژسهش
از‌نظر‌نحوه‌گردآوری‌داده‌ها،‌این‌پژوهش‌از‌نوع‌توصیفی‌بوده‌و‌از‌آن‌جا‌که‌به‌منظور‌بررسی‌
توزیع‌ویژگی‌های‌جامعه‌آماری‌داده‌های‌موردنظر‌از‌طریق‌نمونه‌گیری‌به‌دست‌آمده‌است،‌از‌نوع‌
پیمایشی‌محسوب‌می‌شود.‌هم‌چنین‌پژوهش‌حاضر‌از‌منظر‌هدف‌اجرا‌جزو‌تحقیقات‌میدانی،‌از‌
منظر‌فرآیند‌اجرا‌از‌نوع‌پژوهش‌های‌کمی‌و‌از‌نظر‌بعد‌زمانی،‌مقطعی‌محسوب‌می‌گردد.‌جامعه‌
آماري‌در‌این‌پژوهش،‌حسابرس��ان‌مس��تقل‌شاغل‌در‌س��ازمان‌حسابرسی‌و‌مؤسسات‌خصوصی‌
حسابرس��ی‌عضو‌جامعه‌حس��ابداران‌رسمی‌ایران‌اس��ت‌و‌در‌دوره‌زمانی‌از‌بهار‌تا‌زمستان‌سال‌

‌1397انجام‌شده‌است.
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حج��م‌نمون��ه‌در‌مدل‌یابی‌معادلات‌س��اختاری‌بین‌‌5تا‌‌15نمونه‌ب��ه‌ازای‌تعداد‌متغیرهای‌
آش��کار‌یا‌گویه‌های‌پرسش‌نامه‌اس��ت.‌برای‌انجام‌تحلیل‌عامل‌تائیدی،‌حداقل‌حجم‌نمونه‌‌200
تایی‌پیش��نهاد‌ش��ده‌است‌)رامین‌مهر‌و‌چارستاد،‌1395(؛‌از‌این‌رو‌با‌توجه‌احتمال‌عدم‌دریافت‌
یا‌تکمیل‌تمامی‌پرس��ش‌نامه‌ها،‌تعداد‌‌250پرسش‌نامه‌بین‌جامعه‌آماری‌توزیع‌گردید‌که‌از‌این‌
تعداد‌پرس��ش‌نامه‌های‌ارس��الی،‌‌202مورد‌آن‌قابل‌اس��تفاده‌تعیین‌گردید‌و‌داده‌های‌آن‌مورد‌

تحلیل‌قرار‌گرفتند.
طرح‌پژوهش��ی‌مورد‌اس��تفاده‌در‌این‌مطالعه‌با‌اس��تفاده‌از‌الگوی‌شبه‌تجربی‌2×3×‌2انجام‌
ش��ده‌اس��ت.‌متغیر‌مداخله‌گر‌پیچیدگی‌کار‌در‌دو‌س��طح‌زیاد‌و‌کم‌اندازه‌گیری‌ش��ده‌است.‌دو‌
متغیر‌مس��تقل‌شامل‌جهت‌گیری‌هدف‌با‌س��ه‌زیر‌مولفه‌بعد‌یادگیری،‌عملکردی‌و‌اجتنابی،‌به‌
همراه‌خودکارآیی‌)زیاد‌و‌کم(‌می‌باشند.‌متغیر‌وابسته‌نیز‌در‌این‌مطالعه‌میزان‌پاسخ‌های‌صحیح‌

حسابرسان‌به‌وظایف‌مورد‌پرسش‌بوده‌است‌که‌شاخصی‌از‌نحوه‌قضاوت‌حسابرس‌است.
در‌ای��ن‌مطالع��ه‌دو‌گونه‌قضاوت‌حس��ابرس‌در‌انج��ام‌وظایف‌مورد‌مطالعه‌و‌س��نجش‌قرار‌
گرفته‌اس��ت‌و‌از‌هر‌یک‌از‌افراد‌درخواست‌گردیده‌تا‌به‌دو‌نوع‌وظیفه‌پاسخ‌دهند.‌وظایف‌ساده‌
ش��امل‌فهرس��تی‌از‌هفت‌هدف‌حسابرسی‌و‌هشت‌رویه‌حسابرسی‌در‌چرخه‌‌های‌فروش‌و‌وصول‌
مطالبات‌تدارک‌دیده‌شده‌است.‌از‌هر‌یک‌از‌مشارکت‌کنندگان‌درخواست‌گردیده‌است‌تا‌هدف‌
حسابرسی‌متناسب‌با‌هر‌رویه‌را‌مشخص‌کنند.‌چهار‌رویه‌شامل‌آزمون‌کنترل،‌و‌چهار‌رویه‌دیگر‌
به‌آزمون‌های‌محتوا‌پرداخته‌ش��ده‌بودند.‌این‌وظایف‌از‌نوع‌س��اده‌بوده‌و‌نیاز‌به‌داشتن‌اطلاعات‌
ان��دک‌و‌فاقد‌تفکر‌عمیق‌می‌باش��د‌)بونر1994‌،1؛‌وو1986‌،2(.‌برای‌وظای��ف‌پیچیده‌تر‌به‌افراد‌
هشت‌آزمون‌محتوا‌برای‌چرخه‌فروش‌و‌وصول‌مطالبات‌و‌هشت‌نمونه‌از‌ارائه‌نادرست‌اطلاعات‌
مربوط‌به‌وصولی‌‌ها‌ارائه‌شده‌و‌از‌افراد‌درخواست‌شده‌تا‌آزمون‌محتوای‌لازم‌برای‌کشف‌اشتباه‌
مورد‌نظر‌را‌تش��خیص‌دهند.‌برای‌س��نجش‌جهت‌گیری‌هدف‌نیز‌از‌پرسش‌نامه‌‌12گویه‌ای‌ارائه‌
شده‌توسط‌وندوال‌)2001(‌استفاده‌شده‌است.‌الگوی‌مورد‌استفاده‌برای‌آزمون‌تأثیر‌جهت‌گیری‌
ه��دف‌با‌کم��ک‌متغیر‌مداخله‌گر‌پیچیدگی‌وظایف‌مبتنی‌بر‌الگوش‌مورد‌اس��تفاده‌س��یجیت‌و‌
همکاران‌)2004(‌می‌باش��د.‌جهت‌اندازه‌گیری‌خودکارآیی‌از‌الگوش‌چهار‌بخش��ی‌کولوس��کی‌و‌
همکاران‌)2001(‌و‌بل‌و‌کولوسکی‌)2002(‌استفاده‌شده‌است.‌این‌متغیرها‌در‌قالب‌طیف‌پنج‌

گزینه‌ای‌لیکرت‌اندازه‌گیری‌شده‌اند.‌
جهت‌تجزیه‌‌و‌تحلیل‌داده‌ها‌پس‌از‌گردآوری،‌از‌نرم‌افزار‌آموس‌3نس��خه‌‌21اس��تفاده‌ش��ده‌
اس��ت.‌برای‌اطمینان‌از‌روایی‌پژوهش‌از‌روش‌اعتبار‌صوری‌اس��تفاده‌شده‌است.‌لذا‌پرسش‌نامه‌
در‌بی��ن‌تعدادی‌از‌خبرگان‌و‌متخصصین‌توزیع‌ش��د‌و‌پس‌از‌اطمینان‌از‌نتایج‌به‌دس��ت‌آمده،‌
پرس��ش‌نامه‌در‌میان‌حسابرس��ان‌شاغل‌در‌مؤسسات‌حسابرس��ی‌عضو‌جامعه‌حسابداران‌رسمی‌

ایران‌توزیع‌گردید.
1. Bonner
2. Wu
3. Amos

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 d
an

es
h.

dm
k.

ir 
at

 1
4:

52
 IR

S
T

 o
n 

T
ue

sd
ay

 F
eb

ru
ar

y 
2n

d 
20

21

http://danesh.dmk.ir/article-1-2644-fa.html


ا 
سح
با 
وز
گ
ضاس

سوی
فو 
هد
يو
اس
فوگ
جت
اسو
تت 
برو
يو
رآق
بوا
خر
بو
قج
واا
شو

وقن
حب

سر
 

سال بیستم          شماره 80       پایـیـز 99

225
جهت‌بررس��ی‌پایایی،‌در‌این‌پژوهش‌از‌روش‌پایایی‌س��ازه‌1یا‌پایایی‌ترکیبی‌استفاده‌گردید‌

که‌نتایج‌آن‌در‌قسمت‌یافته‌ها‌ارائه‌شده‌است.

5-وقاف زوهایوپژسهش
اطلاعات‌مربوط‌به‌ویژگی‌های‌جمعیت‌ش��ناختی‌پاس��خ‌دهندگان‌نشان‌داد‌که‌از‌میان‌‌202
پاس��خ‌دهنده،‌66%‌را‌مردان‌و‌34%‌را‌زنان‌تشکیل‌می‌دادند.‌هم‌چنین‌از‌نظر‌سنی،‌حدود‌‌%35/4
از‌حسابرس��ان‌پاس��خ‌دهنده‌به‌پرس��ش‌نامه‌ها،‌در‌رده‌س��نی‌بین‌‌20تا‌‌30س��ال‌قرار‌داشتند.‌
بیش��تر‌پاس��خ‌دهندگان‌)حدود‌49%(‌دارای‌مدرک‌کارشناسی‌ارشد‌بودند.‌تجربه‌کاری‌24/7%‌از‌
حسابرس��ان،‌‌20س��ال‌به‌بالا،‌41/6%‌از‌آن‌ها‌دارای‌سمت‌شغلی‌سرپرست‌حسابرسی‌بوده‌و‌‌49
درصد‌نیز‌در‌سازمان‌حسابرسی‌مشغول‌به‌کار‌بودند.‌هم‌چنین‌66/3%‌از‌حسابرسان،‌در‌مؤسسات‌
حسابرس��ی‌دارای‌رتبه‌الف‌جامعه‌حس��ابداران‌رسمی‌ایران‌شاغل‌بودند.‌از‌سوی‌دیگر،‌68/5%‌از‌
آن‌‌ها‌در‌موسس��ات‌حسابرسی‌معتمد‌بورس‌شاغل‌بودند.‌آمار‌توصیفی‌داده‌های‌پژوهش‌به‌شرح‌
زیر‌در‌قالب‌چهار‌متغیر‌اساس��ی‌تلفیق‌ش��ده‌به‌ش��رح‌جدول‌‌1می‌باشد.‌همان‌طور‌که‌مشخص‌
است،‌مقادیر‌میانه‌و‌میانگین‌با‌انحراف‌معیار‌ناچیز‌به‌یکدیگر‌نزدیکند‌و‌چولگی‌و‌کشیدگی‌نیز‌

در‌محدوده‌مجاز‌می‌باشد.‌بنابراین‌می‌توان‌از‌نرمال‌بودن‌داده‌‌ها‌اطمینان‌حاصل‌نمود.
جدسلو1-وآواروترصاسب

کشیدگیچولگیواریانسمیانگینبیشینهکمینهتعداد

0/7811/118-2022/255/004/08010/275بعد یادگیری
0/3930/043-2022/005/003/72750/439بعد عملکردی
0/056-0/173-2021/004/752/93260/483بعد اجتنابی
0/6001/159-2022/255/004/01690/309خودکارآیی

پیش‌از‌آزمون‌فرضیه‌های‌پژوهش‌لازم‌اس��ت‌نس��بت‌به‌قابلیت‌اطمین��ان‌داده‌ها‌اطمینان‌
حاصل‌نمود‌و‌روایی‌و‌پایایی‌متغیرها‌نیز‌مورد‌س��نجش‌قرار‌گیرد.‌جهت‌بررسی‌روایی‌متغیرها،‌

از‌تحلیل‌عاملی‌تأییدی‌استفاده‌شده‌است.‌

1-5-ووساقفوقمرقزوگاسی،ویا لافو طمایا وب بیوهاوسورس قبوو غاسها
به‌منظور‌بررس��ی‌کفایت‌نمونه‌گیری‌از‌ش��اخص‌‌KMOبهره‌گرفته‌شده‌است.‌این‌شاخص‌
می‌بایس��ت‌موید‌جزئی‌بودن‌همبستگی‌میان‌متغیرها‌و‌مشخص‌کننده‌این‌موضوع‌است‌که‌آیا‌
واریانس‌متغیرهای‌مطالعه،‌تحت‌تأثیر‌واریانس‌مش��ترک‌برخی‌متغیرهای‌پنهان‌و‌اساس��ی‌قرار‌
می‌گیرد‌یا‌خیر.‌هم‌چنین‌آزمون‌بارتلت‌نیز‌برای‌مناسب‌بودن‌تحلیل‌عاملی‌برای‌شناسایی‌مدل‌
1. Construct Reliablity (CR)
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مورد‌استفاده‌قرار‌گرفته‌است.‌نتایج‌حاصله‌در‌جدول‌‌2نمایش‌داده‌شده‌است.

جدسلو2-وق اقجوآهور وKMOوسو ارتلف

0/750شاخص‌‌KMOبرای‌کفایت‌نمونه‌گیری
816/26کای‌اسکوئرآزمون‌بارتلت

120درجه‌آزادی
0/000معناداری

* منبع: یافته های پژوهشگر

جهت‌آزمون‌روایی‌هم‌گرا‌با‌اس��تفاده‌از‌روش‌تحلیل‌عامل��ی‌تأییدی،‌باید‌بارهای‌عاملی‌هر‌
متغیر‌بیش��تر‌از‌‌0/4بوده‌و‌معنی‌دار‌نیز‌باش��ند‌یعنی‌ضریب‌معناداری‌یا‌آماره‌تی‌1هر‌متغیر‌نیز‌
بزرگ‌تر‌از‌‌1/96و‌کوچک‌تر‌از‌1/96-‌باش��د.‌از‌طرفی‌میانگین‌واریانس‌استخراج‌ش��ده‌2نیز‌باید‌
بیش��تر‌از‌‌0/4باش��د‌)مگنر‌و‌همکاران،‌1996(.‌از‌آنجا‌‌که‌متغی��ر‌جهت‌گیری‌هدف‌دارای‌ابعاد‌
مجزایی‌اس��ت،‌ابتدا‌تحلی��ل‌عاملی‌مرتبه‌اول‌برای‌ابعاد‌این‌متغیرها‌م��ورد‌آزمون‌قرار‌گرفت‌و‌
سپس‌تحلیل‌عاملی‌هم‌زمان‌روی‌تمام‌متغیرهای‌پژوهش‌انجام‌شده‌است.‌در‌جداول‌ذیل‌نتایج‌

تحلیل‌عاملی‌تأییدی‌نهایی‌متغیرهای‌پژوهش‌ارائه‌شده‌است.‌

جدسلو3-وق اقجوتحلالوعاولبوو غاسهایوپژسهش

میانگین خطای استانداردآماره تیبارعاملیگویهمتغیر
واریانس

جهت‌گیری‌هدف
Learn0/9817/510/09

0/867 Perform0/9213/560/10
Avoid0/9516/770/12

خودکارآیی

Slf10/9720/230/06

0/921
Slf20/9622/240/08
Slf30/9426/250/09
Slf40/9723/690/06

1. T-Value
2. AVE
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واریانس

قضاوت‌حسابرس

Simple0/9018/450/15

0/804
Complex0/9419/550/20

LJ20/9520/320/10
LJ30/9620/720/08

* منبع: یافته های پژوهشگر
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جدسلو4-وواتسقسو سخشوقاف زوو غاسهایوآشکاروپژسهش

متغیرهای آشکار
عوامل

12345

0/0400/179-0/066-0/0980/713یادگیری‌1
0/202-0/177-0/2300/6880/125یادگیری‌2
0/047-0/210-0/2130/3970/254یادگیری‌3
0/385-0/2470/4800/1510/034یادگیری‌4
0/0230/1690/5930/0500/177عملکردی‌1
0/0970/4840/2790/314-0/030عملکردی‌2
0/053-0/1400/1270/7630/123عملکردی‌3
0/173-0/3590/0220/4580/018عملکردی‌4
0/1080/0040/2450/340/420-اجتنابی‌1

0/0960/1010/4880/164-0/097-اجتنابی‌2
0/127-0/0430/977-0/053-0/154-اجتنابی‌3
0/0670/1610/2970/080-0/128اجتنابی‌4

0/0510/190-0/6110/3260/086خودکارآیی‌1
0/169-0/8390/1800/1350/052خودکارآیی‌2
0/087-0/150-0/6530/1510/056خودکارآیی‌3
0/128-0/051-0/3850/4160/333خودکارآیی‌4

روش‌استخراج:‌بیشینه‌سازی‌احتمال
* منبع: یافته های پژوهشگر

2-5-وپاقاقبوو غاسهایوپژسهش
به‌منظور‌آزمون‌پایایی‌متغیرهای‌پژوهش‌از‌روش‌پایایی‌س��ازه‌اس��تفاده‌گردید‌که‌س��نجه‌
مناس��بی‌برای‌تبیین‌هر‌متغیر‌به‌حس��اب‌می‌آید‌و‌به‌نوعی‌جایگزینی‌برای‌آلفای‌کرونباخ‌1در‌
تحلیل‌مدل‌س��ازی‌معادلات‌ساختاری‌اس��ت‌)کلاین،‌2011(.‌همان‌گونه‌که‌در‌جدول‌‌5نمایش‌
داده‌ش��ده‌است،‌مقدار‌پایایی‌ترکیبی‌به‌دست‌آمده‌برای‌متغیرهای‌پژوهش‌بیش‌از‌‌0/7بوده‌و‌

می‌توان‌از‌پایایی‌متغیرها‌نیز‌اطمینان‌معقول‌حاصل‌نمود.

1. Cronbach’s Alpha
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جدسلو5-وق اقجوآهور وپاقاقبوو غاسهايوپژسهش

پایایی ترکیبی)CR(تعداد سؤالاتنام متغیر

40/815بعد‌یادگیری‌جهت‌گیری‌هدف
40/933بعد‌عملکردی‌جهت‌گیری‌هدف
40/967بعد‌اجتنابی‌جهت‌گیری‌هدف

40/897خودکارآیی
160/821قضاوت‌حسابرس

            * منبع: یافته های پژوهشگر

3-5-وآهور وفسضازوهایوپژسهش
ابتدا‌به‌منظور‌مش��خص‌ش��دن‌عوامل‌تبیین‌کننده‌جهت‌گیری‌هدف،‌تحلیل‌عامل‌تاییدی‌
مرتبه‌اول‌اجرا‌ش��ده‌اس��ت.‌ط��ی‌دو‌مرحله‌کلیه‌گویه‌های��ی‌که‌دارای‌بار‌عامل��ی‌کمتر‌از‌‌0/5
می‌باش��ند‌به‌عنوان‌س��ازه‌های‌غیر‌قابل‌قبول‌شناخته‌شده‌و‌از‌مدل‌حذف‌شدند.‌بر‌این‌اساس،‌
مدل‌اجرا‌و‌نتیجه‌در‌ش��کل‌‌2نمایش‌داده‌ش��ده‌است.‌همان‌طور‌که‌ملاحظه‌می‌گردد،‌بارعاملی‌
تمامی‌س��ازه‌ها،‌بالاتر‌از‌‌0/5است‌و‌مدل‌اعتبار‌لازم‌برای‌تحلیل‌فرضیه‌ها‌را‌داراست.‌همان‌طور‌
که‌در‌جدول‌‌6مش��اهده‌می‌شود،‌شاخص‌های‌برازش‌در‌هر‌مرحله‌اجرای‌بار‌عاملی‌بهبود‌یافته‌

است.

جدسلو6-وشاخصوهایو س هشوودلوبرووس زلو تایزوحاهی

مرحله‌اول‌قبل‌از‌بهبودشاخص‌برازش
بهبود

مدل‌نهایی‌
مقدار‌پیشنهاد‌شدهبهبودیافته

AGFI0/8770/9040/912>0.80 (Bentler, 1990)

GFI0/9290/9420/958>0.90 (Fornel and Larcker, 1981)

CFI0/8790/9270/942>0.90 (Bagozzi and Yi, 1988)

CMIN/DF2/3011/9721/865<2.00 (Bagozzi and Yi, 1988)

REMSEA0/0860/0790/070<0.07 (Fornel and Larcker, 1981)
* منبع: یافته های پژوهشگر
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شکلو2-وضس قبووباسوجتفوگاسیوهدفوپسو هو تایزوحاهی

  
  سازيگیري هدف پس از بهینهضرایب مسیر جهت - 2 شکل

  
 هیآزمون فرض ي. برااندهرار گرفتقمورد آزمون  ١يمعادلات ساختارسازي مدلروش با استفاده از  پژوهش يهاهیمه فرضادر اد

مربوط به آن  تیو آماره  ریتاث زانیم انگریب ریمس بیها، ضرهی. در آزمون فرضه استگردیداستفاده  يپژوهش از روش معادلات ساختار
 بیمربوط به آن ضر تیآماره قدر مطلق دار است که یمعن یدر صورت ریمس بیضر. معمولاً آن است يداریمعن انگریب ر،یمس بیضر
 ها در ادامه آورده شده است.هیبه منظور آزمون فرض يروش معادلات ساختار جیباشد. نتا 96/1بزرگتر از  ر،یمس

گیري هدف و عملکرد قضاوتی حسابرسان، بـدون در نظـر گـرفتن متغیـر در سه فرضیه اول، رابطه مستقیم میان ابعاد مختلف جهت
بـر  یهـدف مبتنـ يریـگجهت نیب مثبت و معناداراول جهت وجود رابطه فرضیه در آزمون مبانجی آزمون گردیده است. در این راستا، 

باشـد؛ می 96/1کـه ایـن مقـدار بیشـتر از با توجه بـه اینبوده و  353/2، آماره تی برابر با و عملکرد قضاوت حسابرس يریادگی کردیرو
 عملکـرد قضـاوت حسـابرسبـا  37/0با ضـریب مسـیر هدف  يریگجهتبعد یادگیري باشد و این تأثیر از نظر آماري معنادار میبنابراین 
بـه عبـارتی بـا هـر ) بر عملکرد قضاوتی حسـابرس دارد. 24/0تاثیر مثبت (هدف  يریگجهت عملکرديبعد  معنادار دارد.مثبت و  رابطه

گیري هـدف، بـا نـوع جهـت جهـتهمواحـد و  24/0گیري هدف، متغیر قضاوت حسابرس به میزان جهت بعد عملکرديواحد تغییر در 
باشـد. بیشـتر می 96/1بوده و این میزان از مقدار  498/2باشد چرا که آماره تی برابر با کند. این تأثیر از نظر آماري معنادار میتغییر می

در ن را حسابرسـابـر عملکـرد قضـاوت هـدف  يریگجهت بعد عملکرديبنابراین فرضیه دوم پژوهش یعنی وجود رابطه مثبت و معنادار 
 و عملکرد قضـاوت حسـابرس اجتنابی کردیبر رو یهدف مبتن يریجهت گ نیبضریب مسیر  توان رد کرد.نمیدرصد  95سطح اطمینان 

. بنـابراین طبـق نتیجـه آزمـون فرضـیه سـوم است 96/1از مقدار بیشتر  قدر مطلق آن باشد کهمی -95/2و با آماره تی برابر با  -29/0
جـدول زیـر  .توان رد کردگیري هدف و عملکرد قضاوتی حسابرس را نمیبین بعد اجتنابی جهت يو معنادار منفیرابطه پژوهش، وجود 

  دهد.نتیجه آزمون فرضیات اول تا سوم را نمایش می

  نتایج تحلیل فرضیات اول تا سوم - 7جدول 
  درجه معناداري  آماره تی  ضریب مسیر  فرضیه
  019/0  353/2  36/0  اول
  012/0  498/2  24/0  دوم
  003/0  - 950/2  - 29/0  سوم

  پژوهشگرهاي یافتهمنبع: 

گیري هدف و عملکرد توان بیان نمود که رابطه معنادار میان جهتهاي اول تا سوم میبا توجه به نتایج حاصل از آزمون فرضیه
بر رابطه  خودکارآییکنندگی میانجینقش تحلیل مبنی بر  چهارمفرضیه به منظور آزمون گیرد. قضاوتی حسابرس مورد تایید قرار می

                                                
Structural Equation Model (SEM) ١ 

 بعد یادگیري

 بعد عملکردي

 بعد اجتنابی

Learn1 

Learn2 
Learn3 
Learn4 

Perform1 
Perform3 

 

Avoid2 
Avoid3 

 

 

0.33 
 

-0.36 
 

-0.15 

0.55 
0.84 
0.51 
0.54 

 

0.61 
0.80 

 

0.73 
0.64 

در‌ادامه‌فرضیه‌های‌پژوهش‌با‌اس��تفاده‌از‌روش‌مدل‌سازی‌معادلات‌ساختاری‌1مورد‌آزمون‌
قرار‌گرفته‌اند.‌برای‌آزمون‌فرضیه‌پژوهش‌از‌روش‌معادلات‌س��اختاری‌استفاده‌گردیده‌است.‌در‌
آزمون‌فرضیه‌ها،‌ضریب‌مس��یر‌بیانگر‌میزان‌تأثیر‌و‌آماره‌تی‌مربوط‌به‌آن‌ضریب‌مس��یر،‌بیانگر‌
معنی‌داری‌آن‌اس��ت.‌معمولاً‌ضریب‌مس��یر‌در‌صورتی‌معنی‌دار‌اس��ت‌که‌ق��در‌مطلق‌آماره‌تی‌
مربوط‌به‌آن‌ضریب‌مسیر،‌بزرگتر‌از‌‌1/96باشد.‌نتایج‌روش‌معادلات‌ساختاری‌به‌منظور‌آزمون‌

فرضیه‌ها‌در‌ادامه‌آورده‌شده‌است.
در‌س��ه‌فرضیه‌اول،‌رابطه‌مس��تقیم‌میان‌ابعاد‌مختلف‌جهت‌گیری‌هدف‌و‌عملکرد‌قضاوتی‌
حسابرس��ان،‌بدون‌در‌نظر‌گرفتن‌متغیر‌مبانجی‌آزمون‌گردیده‌اس��ت.‌در‌این‌راس��تا،‌در‌آزمون‌
فرضی��ه‌اول‌جهت‌وجود‌رابطه‌مثبت‌و‌معنادار‌بین‌جهت‌گیری‌هدف‌مبتنی‌بر‌رویکرد‌یادگیری‌
و‌عملکرد‌قضاوت‌حسابرس،‌آماره‌تی‌برابر‌با‌‌2/353بوده‌و‌با‌توجه‌به‌این‌که‌این‌مقدار‌بیشتر‌از‌
‌1/96می‌باشد؛‌بنابراین‌این‌تأثیر‌از‌نظر‌آماری‌معنادار‌می‌باشد‌و‌بعد‌یادگیری‌جهت‌گیری‌هدف‌
با‌ضریب‌مس��یر‌‌0/37با‌عملکرد‌قضاوت‌حس��ابرس‌رابطه‌مثبت‌و‌معن��ادار‌دارد.‌بعد‌عملکردی‌
جهت‌گی��ری‌هدف‌تأثیر‌مثبت‌)0/24(‌بر‌عملکرد‌قضاوتی‌حس��ابرس‌دارد.‌به‌عبارتی‌با‌هر‌واحد‌
تغیی��ر‌در‌بع��د‌عملک��ردی‌جهت‌گیری‌هدف،‌متغیر‌قضاوت‌حس��ابرس‌به‌می��زان‌‌0/24واحد‌و‌
هم‌جه��ت‌با‌نوع‌جهت‌گیری‌ه��دف،‌تغییر‌می‌کند.‌این‌تأثیر‌از‌نظر‌آماری‌معنادار‌می‌باش��د‌چرا‌
که‌آماره‌تی‌برابر‌با‌‌2/498بوده‌و‌این‌میزان‌از‌مقدار‌‌1/96بیش��تر‌می‌باشد.‌بنابراین‌فرضیه‌دوم‌
پژوه��ش‌یعنی‌وجود‌رابطه‌مثبت‌و‌معنادار‌بعد‌عملک��ردی‌جهت‌گیری‌هدف‌بر‌عملکرد‌قضاوت‌
حسابرسان‌را‌در‌سطح‌اطمینان‌‌95درصد‌نمی‌توان‌رد‌کرد.‌ضریب‌مسیر‌بین‌جهت‌گیری‌هدف‌

1. Structural Equation Model (SEM)
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مبتنی‌بر‌رویکرد‌اجتنابی‌و‌عملکرد‌قضاوت‌حسابرس‌0/29-‌و‌با‌آماره‌تی‌برابر‌با‌2/95-‌می‌باشد‌
که‌قدر‌مطلق‌آن‌بیش��تر‌از‌مقدار‌‌1/96اس��ت.‌بنابراین‌طبق‌نتیجه‌آزمون‌فرضیه‌سوم‌پژوهش،‌
وجود‌رابطه‌منفی‌و‌معناداری‌بین‌بعد‌اجتنابی‌جهت‌گیری‌هدف‌و‌عملکرد‌قضاوتی‌حسابرس‌را‌

نمی‌توان‌رد‌کرد.‌جدول‌زیر‌نتیجه‌آزمون‌فرضیات‌اول‌تا‌سوم‌را‌نمایش‌می‌دهد.

جدسلو7-وق اقجوتحلالوفسضااگو سلوتاوحرم

درجه معناداریآماره تیضریب مسیرفرضیه

0/362/3530/019اول
0/242/4980/012دوم
2/9500/003-0/29-سوم

* منبع: یافته های پژوهشگر

با‌توجه‌به‌نتایج‌حاصل‌از‌آزمون‌فرضیه‌‌های‌اول‌تا‌سوم‌می‌توان‌بیان‌نمود‌که‌رابطه‌معنادار‌
میان‌جهت‌گیری‌هدف‌و‌عملکرد‌قضاوتی‌حس��ابرس‌م��ورد‌تایید‌قرار‌می‌گیرد.‌به‌منظور‌آزمون‌
فرضیه‌چهارم‌مبنی‌بر‌تحلیل‌نقش‌میانجی‌کنندگی‌خودکارآیی‌بر‌رابطه‌میان‌جهت‌گیری‌هدف‌
و‌عملکرد‌قضاوتی‌حس��ابرس‌از‌مدل‌بارون‌و‌کنی‌اس��تفاده‌شده‌اس��ت.‌ضرایب‌تحلیل‌مسیر‌به‌

ترتیب‌جدول‌‌8می‌باشد.

جدسلو8-وق اجزوتحلالوفسضازو تارمو سو حاسوودلوواول

ضریب رابطه
سطح آماره تیمسیر

نتیجهمعناداری

رابطه‌مثبت‌و‌معنادار0/5924/1400/000بعد‌یادگیری‌جهت‌گیری‌هدف‌بر‌خودکارآیی

عدم‌رابطه‌معنادار0/1081/5810/114بعد‌عملکردی‌جهت‌گیری‌هدف‌بر‌خودکارآیی

عدم‌رابطه‌معنادار0/4960/620-0/034-بعد‌اجتنابی‌جهت‌گیری‌هدف‌بر‌خودکارآیی

عدم‌رابطه‌معنادار0/2341/4760/140بعد‌یادگیری‌جهت‌گیری‌هدف‌بر‌قضاوت

رابطه‌مثبت‌و‌معنادار0/2262/5430/011بعد‌عملکردی‌جهت‌گیری‌هدف‌بر‌قضاوت

رابطه‌منفی‌و‌معنادار2/6620/008-0/240-بعد‌اجتنابی‌جهت‌گیری‌هدف‌بر‌قضاوت

رابطه‌مثبت‌و‌معنادار0/2162/0590/023خودکارآیی‌حسابرس‌بر‌قضاوت
* منبع: یافته های پژوهشگر
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ب��ا‌توجه‌ب��ه‌نتایج‌جدول‌‌8هنگامی‌که‌متغیر‌خودکارآی��ی‌در‌رابطه‌میان‌جهت‌گیری‌هدف‌
و‌عملکرد‌قضاوتی‌حس��ابرس‌وارد‌می‌ش��ود،‌تنها‌رابطه‌میان‌بعد‌یادگی��ری‌جهت‌گیری‌هدف‌و‌
خودکارآی��ی‌باضری��ب‌‌0/592و‌آماره‌تی‌‌4/140معنادار‌اس��ت‌و‌خودکارآیی‌هیچ‌یک‌از‌دو‌بعد‌
عملکردی‌و‌اجتنابی‌جهت‌گیری‌هدف‌و‌قضاوت‌حسابرسی‌را‌میانجی‌نمی‌کند‌و‌ضرایب‌معناداری‌
این‌دو‌بعد‌به‌ترتیب‌‌1/581و‌0/496-‌بوده‌که‌قدر‌مطلق‌هیچ‌یک‌بزرگ‌تر‌از‌مقدار‌آستانه‌‌1/96
نمی‌باش��د.‌رابطه‌میان‌خودکارآیی‌و‌عملکرد‌قضاوتی‌حس��ابرس‌نیز‌با‌آماره‌تی‌‌2/059با‌ضریب‌
‌0/216معنادار‌و‌مثبت‌بوده‌و‌رابطه‌میانجی‌کنندگی‌را‌طبق‌رویکرد‌بارون‌و‌کنی‌تکمیل‌و‌تایید‌
می‌کن��د.‌از‌طرف‌دیگر‌رابطه‌مس��تقیم‌میان‌بعد‌یادگیری‌جهت‌گی��ری‌هدف‌و‌عملکرد‌قضاوتی‌
حس��ابرس‌دیگر‌معنادار‌نخواهد‌بود‌و‌آماره‌تی‌میان‌این‌دو‌متغیر‌‌1/476می‌باش��د.‌بر‌اس��اس‌
رویک��رد‌بارون‌و‌کنی،‌می‌ت��وان‌نتیجه‌گیری‌نمود‌که‌خودکارآیی‌نقش‌میانجی‌کنندگی‌کامل‌1بر‌
رابط��ه‌میان‌بعد‌یادگیری‌و‌قضاوت‌حس��ابرس‌ایفا‌می‌کند.‌ش��کل‌‌3روابط‌پیش‌گفته‌را‌نمایش‌

می‌دهد.

شکلو3-وتحلالوفسضازو تارمو سو حاسوودلوواول

 8جدول  ضرایب تحلیل مسیر به ترتیباست. شده مدل بارون و کنی استفاده از گیري هدف و عملکرد قضاوتی حسابرس میان جهت
 باشد.می

  بر اساس مدل کامل نتیجه تحلیل فرضیه چهارم -8دول ج

 تیآماره   ضریب مسیر  رابطه
سطح 
  معناداري

  نتیجه

  رابطه مثبت و معنادار  000/0  140/4  592/0 خودکارآییهدف بر  يریگجهت يریادگبعد ی
  عدم رابطه معنادار  114/0  581/1  108/0 خودکارآییهدف بر  يریگجهتبعد عملکردي 
  عدم رابطه معنادار  620/0  -496/0  - 034/0 خودکارآییهدف بر  يریگجهتبعد اجتنابی 

  عدم رابطه معنادار  140/0  476/1  234/0 قضاوتهدف بر  يریگجهت يریادگبعد ی
  رابطه مثبت و معنادار  011/0  543/2  226/0 قضاوتهدف بر  يریگجهتبعد عملکردي 
  رابطه منفی و معنادار  008/0  - 662/2  - 240/0 قضاوتهدف بر  يریگجهتبعد اجتنابی 

  معناداررابطه مثبت و  023/0  059/2  216/0 قضاوتبر  حسابرس خودکارآیی
  پژوهشگرهاي یافتهمنبع: 

گیري هدف و عملکرد قضاوتی حسابرس وارد در رابطه میان جهت خودکارآییهنگامی که متغیر  8با توجه به نتایج جدول  
 خودکارآییمعنادار است و  140/4و آماره تی  592/0باضریب  خودکارآییگیري هدف و شود، تنها رابطه میان بعد یادگیري جهتمی

کند و ضرایب معناداري این دو بعد به گیري هدف و قضاوت حسابرسی را میانجی نمیهیچ یک از دو بعد عملکردي و اجتنابی جهت
و عملکرد  خودکارآییباشد. رابطه میان نمی 96/1تر از مقدار آستانه یک بزرگبوده که قدر مطلق هیچ - 496/0و  581/1ترتیب 

کنندگی را طبق رویکرد بارون و کنی معنادار و مثبت بوده و رابطه میانجی 216/0با ضریب  059/2ی قضاوتی حسابرس نیز با آماره ت
گیري هدف و عملکرد قضاوتی حسابرس دیگر معنادار کند. از طرف دیگر رابطه مستقیم میان بعد یادگیري جهتتکمیل و تایید می

 خودکارآییگیري نمود که توان نتیجه. بر اساس رویکرد بارون و کنی، میباشدمی 476/1نخواهد بود و آماره تی میان این دو متغیر 
  دهد.گفته را نمایش میروابط پیش 3شکل  کند.بر رابطه میان بعد یادگیري و قضاوت حسابرس ایفا می ١کنندگی کاملنقش میانجی

  
  تحلیل فرضیه چهارم بر اساس مدل کامل - 3شکل 

  

                                                
Full Mediation ١ 

 بعد یادگیري

 عملکرديبعد 

 اجتنابیبعد 

Learning 1 
Learning 2 
Learning 3 
Learning 4 

Performance 1 
Performance 3 

Avoidance 2 
Avoidance 3 

 عملکرد قضاوت

 خودکارآیی

SlfEfficacy 1 
SlfEfficacy 2 
SlfEfficacy 3 
SlfEfficacy 4 

1.10

1.26

1.07

1.00

0.59

0.11

-0.03

0.96 
1.41 

0.89 

1.00 

1.01 

1.00 

 

0.89 

1.00 

0.23 

0.23 

-0.24 

0.22 

 

 
e2 

e1 

e11 

e10 

e8 

e7 

e14 

e13 

e12 

e9 

1 
1 
1 
1 

e3 

e6 

e5 

e4 

1 
1 
1 
1 

1 

1 

1 

1 

 

1 

1 

اگر‌مدل‌به‌صورت‌غیرمس��تقیم‌اجرا‌شود2،‌نتایج‌تحلیل‌مس��یر‌دقیقاً‌همان‌نتایج‌حاصل‌از‌
اجرای‌مدل‌کامل‌را‌به‌صورت‌جدول‌‌9و‌شکل‌‌4تایید‌خواهد‌کرد:

1. Full Mediation
2. Indirect Model
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جدسلو9-وق اجزوتحلالوفسضازو تارمو سو حاسوودلوغاسوب نام

ضریب رابطه
سطح آماره تیمسیر

نتیجهمعناداری

رابطه‌مثبت‌و‌معنادار0/6094/2740/000بعد‌یادگیری‌جهت‌گیری‌هدف‌بر‌خودکارآیی
عدم‌رابطه‌معنادار0/0871/5500/121بعد‌عملکردی‌جهت‌گیری‌هدف‌بر‌خودکارآیی
عدم‌رابطه‌معنادار0/6280/530-0/044-بعد‌اجتنابی‌جهت‌گیری‌هدف‌بر‌خودکارآیی

رابطه‌مثبت‌و‌معنادار0/2051/7780/036خودکارآیی‌حسابرس‌بر‌قضاوت
* منبع: یافته های پژوهشگر

شکلو4-وتحلالوفسضازو تارمو سو حاسوودلوغاسوب نام

و  9را به صورت جدول ، نتایج تحلیل مسیر دقیقاً همان نتایج حاصل از اجراي مدل کامل ١اگر مدل به صورت غیرمستقیم اجرا شود
  تایید خواهد کرد: 4شکل 

  نتیجه تحلیل فرضیه چهارم بر اساس مدل غیرمستقیم - 9جدول 

 تیآماره   ضریب مسیر  رابطه
سطح 
  معناداري

  نتیجه

  رابطه مثبت و معنادار  000/0  274/4  609/0 خودکارآییهدف بر  يریگجهت يریادگبعد ی
  عدم رابطه معنادار  121/0  550/1  087/0 خودکارآییهدف بر  يریگجهتبعد عملکردي 
  عدم رابطه معنادار  530/0  -628/0  - 044/0 خودکارآییهدف بر  يریگجهتبعد اجتنابی 

  رابطه مثبت و معنادار 036/0  778/1      205/0 قضاوتبر  حسابرس خودکارآیی
  هاي پژوهشگریافتهمنبع: 

  

  
  تحلیل فرضیه چهارم بر اساس مدل غیرمستقیم -4 شکل

  
  نمایش داده شده است. 10خلاصه نتایج به دست آمده حاصل از آزمون چهار فرضیه این پژوهش در جدول 

  هاخلاصه نتیجه تحلیل فرضیه - 10جدول 
  نتیجه نهایی  تحلیل رابطه  هافرضیه

و عملکرد  يریادگی کردیبر رو یهدف مبتن يریجهت گ نی: ب1 هیفرض
 .وجود دارد يقضاوت حسابرس، رابطه مثبت و معنادار

  رد فرضیه صفر مثبت و معنادار

و ي عملکرد کردیبر رو یهدف مبتن يریجهت گ نی: ب2 هیفرض
 .وجود دارد يعملکرد قضاوت حسابرس، رابطه مثبت و معنادار

  رد فرضیه صفر مثبت و معنادار

و عملکرد  یاجتناب کردیبر رو یهدف مبتن يریجهت گ نی: ب3 هیفرض
 .وجود دارد يو معنادار منفیقضاوت حسابرس، رابطه 

  رد فرضیه صفر  منفی و معنادار

                                                
Indirect Model ١ 

 بعد یادگیري

 عملکرديبعد 

 اجتنابیبعد 

Learning 1 
Learning 2 
Learning 3 
Learning 4 

Performance 1 
Performance 3 

Avoidance 2 
Avoidance 3 

 عملکرد قضاوت

 خودکارآیی

SlfEfficacy 1 
SlfEfficacy 2 
SlfEfficacy 3 
SlfEfficacy 4 

1.10

1.26

1.08

1.00

0.61

0.09

-0.04

0.89 
1.22 

0.89 

1.00 

0.63 

1.00 

 

0.94 

1.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.21 

 

 
e2 

e1 

e11 

e10 

e8 

e7 

e14 

e13 

e12 

e9 

1 
1 
1 
1 

e3 

e6 

e5 

e4 

1 
1 
1 
1 

1 

1 

1 

1 

 

1 

1 

خلاصه‌نتایج‌به‌دس��ت‌آمده‌حاصل‌از‌آزمون‌چهار‌فرضیه‌این‌پژوهش‌در‌جدول‌‌10نمایش‌
داده‌شده‌است.
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جدسلو10-وخمصزوق اجزوتحلالوفسضازوها

نتیجه نهاییتحلیل رابطهفرضیه ها

فرضیه‌1:‌بین‌جهت‌گیری‌هدف‌مبتنی‌بر‌رویکرد‌یادگیری‌و‌
رد‌فرضیه‌صفرمثبت‌و‌معنادارعملکرد‌قضاوت‌حسابرس،‌رابطه‌مثبت‌و‌معناداری‌وجود‌دارد.

فرضیه‌2:‌بین‌جهت‌گیری‌هدف‌مبتنی‌بر‌رویکرد‌عملکردی‌و‌
رد‌فرضیه‌صفرمثبت‌و‌معنادارعملکرد‌قضاوت‌حسابرس،‌رابطه‌مثبت‌و‌معناداری‌وجود‌دارد.

فرضیه‌3:‌بین‌جهت‌گیری‌هدف‌مبتنی‌بر‌رویکرد‌اجتنابی‌و‌عملکرد‌
رد‌فرضیه‌صفرمنفی‌و‌معنادارقضاوت‌حسابرس،‌رابطه‌منفی‌و‌معناداری‌وجود‌دارد.

فرضیه‌1-4:‌خودکارآیی‌نقش‌میانجی‌در‌رابطه‌میان‌بعد‌یادگیری‌
جهت‌گیری‌هدف‌و‌عملکرد‌قضاوت‌حسابرس‌دارد.

میانجی‌کنندگی‌
رد‌فرضیه‌صفرکامل‌

فرضیه‌2-4:‌خودکارآیی‌نقش‌میانجی‌در‌رابطه‌میان‌بعد‌عملکردی‌
جهت‌گیری‌هدف‌و‌عملکرد‌قضاوت‌حسابرس‌دارد.

عدم‌رابطه‌
میانجی

عدم‌رد‌فرضیه‌
صفر

فرضیه‌3-4:‌خودکارآیی‌نقش‌میانجی‌در‌رابطه‌میان‌بعد‌اجتنابی‌
جهت‌گیری‌هدف‌و‌عملکرد‌قضاوت‌حسابرس‌دارد.

عدم‌رابطه‌
میانجی

عدم‌رد‌فرضیه‌
صفر

* منبع: یافته های پژوهشگر

4-5-وق اقجو س هشو لگریووستروبوپژسهش
ب��ه‌منظور‌بررس��ی‌برازش‌مدل‌مفهومی‌از‌پنج‌ش��اخص‌متداول‌به‌هم��راه‌مقدار‌قابل‌قبول‌
هر‌ش��اخص‌پیشنهاد‌شده‌در‌تحقیقات‌گذشته‌اس��تفاده‌شد‌)هایر‌1و‌دیگران،‌1998(.‌از‌جدول‌
‌11این‌گونه‌می‌توان‌نتیجه‌گرفت‌که‌مدل‌مفهومی‌تحقیق‌حاضر،‌تناس��ب‌مناس��بی‌با‌داده‌های‌

جمع‌آوری‌شده‌دارد.

جدسلو11-وشاخصوهایو س هشوودلو

مقدار پیشنهاد شدهآماره مدل مفهومی تحقیقشاخص برازش

AGFI0/845>0.80 (Bentler, 1990)

GFI0/978>0. 90 (Fornel and Larcker, 1981)

CFI0/823>0. 90 (Bagozzi and Yi, 1988)

CMIN/DF1/898>3.00 (Bagozzi and Yi, 1988)

REMSEA0/070<0. 05 (Fornel and Larcker, 1981)
* منبع: یافته های پژوهشگر
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ش��اخص‌های‌برازش‌مدل،‌میزان‌شایس��تگی‌مدل‌موردنظر‌را‌جهت‌بررسی‌جامعه‌آماری‌با‌
توجه‌به‌داده‌های‌جمع‌آوری‌ش��ده‌نشان‌می‌دهد.‌به‌عبارت‌دیگر‌شاخص‌ها‌نشان‌می‌دهند‌تا‌چه‌
اندازه‌مدل‌مفهومی‌از‌شایس��تگی‌لازم‌جهت‌سنجش‌جامعه‌آماری‌برخوردار‌است.‌همان‌طور‌که‌
جدول‌‌11نشان‌می‌دهد‌داده‌های‌جمع‌آوری‌شده‌از‌نمونه‌آماری‌تحقیق‌حاضر‌از‌مدل‌مفهومی‌

تحقق‌حمایت‌می‌کند.

6-وق اجزوگاسیوسو حث
نظریه‌هدف‌یکی‌از‌نظریه‌های‌مهم‌انگیزشی‌است‌که‌ابعاد‌یادگیری،‌عملکرد‌و‌اجتناب‌را‌در‌
میان‌افراد‌به‌مطالعه‌پرداخته‌است.‌در‌کنار‌پیش‌نیازهای‌آموزشی‌و‌هم‌چنین‌داشتن‌تجربه‌کافی‌
در‌قضاوت‌و‌تصمیم‌گیری‌در‌میان‌حسابرسان،‌این‌نظریه‌بر‌نقش‌تأثیرگذار‌مشخصه‌های‌رفتاری‌
فردی‌بر‌عملکرد‌قضاوت‌تمرکز‌دارد‌و‌هماهنگ‌با‌مولفه‌های‌فردی‌تعیین‌کننده‌کیفیت‌عملکرد‌
حسابرس��ان‌می‌باشد.‌از‌مفروضات‌اساس��ی‌نظریه‌شناختی‌اجتماعی‌این‌است‌که‌اشخاص‌تمایل‌
دارند‌رویدادهایی‌که‌بر‌زندگی‌آن‌ها‌تأثیرگذار‌است‌را‌کنترل‌نمایند‌و‌خود‌را‌به‌عنوان‌عامل‌مؤثر‌
قلمداد‌نمایند.‌به‌بیان‌دیگر،‌خودکارآیی‌ادراک‌شده‌فرآیندی‌محوری‌است‌که‌بر‌مؤثر‌واقع‌شدن‌
فرد‌تأثیر‌می‌گذارد.‌از‌این‌رو،‌حسابرس��ان‌با‌خودکارآیی‌بالا؛‌در‌درجه‌نخس��ت‌از‌توانمندی‌های‌
خ��ود‌مطمئن‌هس��تند‌و‌با‌اعتماد‌به‌نفس‌ب��ه‌انجام‌وظایف‌خود‌می‌پردازن��د؛‌و‌در‌درجه‌دوم‌با‌

خودتنظیمی‌و‌کنترل‌رفتار‌خود،‌در‌جهت‌دستیابی‌به‌اهداف‌یادگیری‌نیز‌گام‌برمی‌دارند.
نتیجه‌حاصل‌از‌آزمون‌فرضیه‌نخس��ت‌نش��ان‌داد‌حسابرس��انی‌که‌در‌س��طح‌بالایی‌از‌بعد‌
یادگیری‌جهت‌گیری‌هدف‌برخوردارند،‌یعنی‌اش��تیاق‌مثبتی‌به‌یادگیری‌دانش‌جدید‌و‌توس��عه‌
مهادت‌های‌خود‌برخوردارند،‌و‌نسبت‌به‌سایرین‌در‌اعمال‌قضاوت‌حرفه‌ای‌موفق‌تر‌عمل‌می‌کنند.‌
این‌موضوع‌نشان‌می‌دهد‌علی‌رغم‌وجود‌آیین‌‌نامه‌ها‌و‌استانداردهای‌حسابرسی‌که‌حدود‌عملکرد‌
حسابرسان‌را‌مشخص‌می‌سازند؛‌هم‌چنان‌حرفه‌حسابرسی‌وابسته‌به‌حسابرس‌می‌باشد‌و‌کیفیت‌
فرآیند‌حسابرسی‌با‌لزوم‌مراقبت‌حرفه‌ای‌حسابرس‌و‌اعمال‌قضاوت‌های‌صحیح‌گره‌خورده‌است.‌
لذا،‌در‌این‌حوزه‌قضاوت‌و‌تعیین‌مؤلفه‌های‌موثر‌بر‌آن‌از‌اهمیت‌بالایی‌برخوردار‌اس��ت.‌به‌بیان‌
دیگر،‌علاوه‌بر‌اهمیت‌دانش‌فنی‌حس��ابداری،‌عوامل‌ف��ردی‌تعیین‌کننده‌عملکرد‌قضاوتی‌مانند‌
جهت‌گیری‌هدف‌نیز‌حائز‌اهمیت‌اس��ت؛‌چرا‌که‌این‌عوام��ل‌می‌توانند‌منجر‌به‌ایجاد‌تفاوت‌در‌
نحوه‌قضاوت‌های‌حسابرس��ان‌گردد.‌نتایج‌مذکور‌حاکی‌از‌آن‌اس��ت‌که‌حسابرسان‌دارایِ‌انگیزه‌
ب��الا‌برای‌انجام‌وظایف‌خود‌از‌عملکرد‌قضاوتی‌بالاتری‌برخوردارند.‌به‌عبارت‌دیگر،‌حسابرس��ان‌
دارای‌جهت‌گی��ری‌هدف‌مبتنی‌بر‌رویکرد‌یادگیری،‌در‌زمینه‌انجام‌حسابرس��ی،‌قضاوت‌بهتری‌
داش��ته‌اند.‌نتایج‌آزمون‌فرضیه‌اول‌در‌رابطه‌با‌تأثیر‌مستقیم‌جهت‌گیری‌هدف‌مبتنی‌بر‌رویکرد‌
یادگیری‌بر‌عملکرد‌قضاوت‌حسابرسان،‌هم‌راستا‌با‌نظریه‌شناختی‌اجتماعی‌و‌نتایج‌پژوهش‌های‌

قبلی‌زنوسی‌و‌همکاران‌)2018(‌و‌عبدالمحمدی‌و‌همکاران‌)2004(‌است.‌
هم‌چنین‌حسابرس��انی‌که‌بعد‌عملکردی‌آن‌ها‌بالاس��ت،‌به‌طور‌معناداری‌نس��بت‌به‌س��ایر‌
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گروه‌ها‌عملکرد‌مناس��ب‌تری‌در‌قضاوت‌از‌خود‌نش��ان‌می‌دهند.‌اگرچه‌این‌تأثیرگذاری‌نسبت‌به‌
حسابرسانی‌که‌دارای‌نمرات‌بالاتری‌در‌خصیصه‌یادگیری‌بودند،‌کمتر‌است.‌این‌نتیجه‌همراستا‌

با‌نتیجه‌پژوهش‌انجام‌شده‌توسط‌زنوسی‌و‌همکاران‌)2018(‌بوده‌است.‌
کیفیت‌قضاوت‌های‌حسابرس��ان،‌عاملی‌تعیین‌کننده‌در‌کیفیت‌حسابرس��ی‌است‌و‌بر‌اساس‌
نظریه‌ش��ناختی‌اجتماعی،‌ش��ناخت‌عوام��ل‌تعیین‌کننده‌فردی‌منجر‌ب��ه‌درک‌بهتر‌تفاوت‌های‌
کارکردی‌افراد‌می‌گردد.‌از‌س��وی‌دیگر،‌در‌جهت‌گی��ری‌هدف‌مبتنی‌بر‌رویکرد‌عملکردی،‌افراد‌
برای‌انجام‌وظایف‌خود‌در‌جهت‌توس��عه‌توانمندی‌های‌خود‌و‌در‌راستای‌کسب‌رضایت‌مطلوب‌

از‌دیگران،‌از‌انگیزه‌لازم‌برخوردارند.
نتای��ج‌فرضیه‌دوم‌این‌پژوهش‌در‌مورد‌تأثیر‌مس��تقیم‌جهت‌گیری‌ه��دف‌مبتنی‌بر‌رویکرد‌
عملکردی‌بر‌عملکرد‌قضاوت‌حسابرسان،‌همراستا‌با‌نظریه‌شناختی‌اجتماعی‌و‌تا‌حدودی‌موافق‌
ب��ا‌نتایج‌پژوهش‌های‌قبلی‌باندورا‌)1986(‌و‌دوک‌و‌لگ��ت‌)1988(،‌پینکاس‌)1990(،‌الیوت‌و‌

مک‌گریگور‌)1999(،‌وندوویل‌و‌همکاران‌)2001(‌و‌عبدالمحمدی‌و‌همکاران‌)2004(‌است.‌
نتایج‌مذکور‌حاکی‌از‌آن‌اس��ت‌که‌حسابرس��ان‌دارایِ‌انگیزه‌بالا‌برای‌انجام‌وظایف‌خود‌در‌
جهت‌توس��عه‌توانمندی‌های‌خود‌و‌در‌راس��تای‌کس��ب‌رضایت‌مطلوب‌از‌دیگران‌نیز‌از‌عملکرد‌
قضاوتی‌بالاتری‌برخوردارند.‌به‌عبارت‌دیگر،‌حسابرسان‌دارای‌جهت‌گیری‌هدف‌مبتنی‌بر‌رویکرد‌

عملکردی،‌در‌زمینه‌انجام‌حسابرسی،‌قضاوت‌بهتری‌داشته‌اند.
در‌مقابل،‌طبق‌نتیجه‌آزمون‌فرضیه‌سوم،‌جنبه‌اجتنابی‌جهت‌گیری‌هدف‌در‌میان‌حسابرسان‌
تأثیری‌منفی‌بر‌عملکرد‌قضاوتی‌حسابرس��ان‌دارد.‌نتایج‌مذکور‌حاکی‌از‌آن‌است‌که‌حسابرسان‌
دارایِ‌ع��دم‌انگی��زه‌در‌انجام‌وظای��ف‌و‌کارهایی‌که‌در‌آن‌ها‌ممکن‌اس��ت‌ناتوان‌ظاهر‌ش��وند،‌
از‌عملک��رد‌قضاوتی‌پایین‌تری‌برخوردارند.‌به‌عبارت‌دیگر،‌حسابرس��ان‌دارای‌جهت‌گیری‌هدف‌
مبتنی‌بر‌رویکرد‌اجتنابی،‌در‌زمینه‌انجام‌حسابرس��ی،‌قضاوت‌ضعیف‌تری‌داشته‌اند.‌نتایج‌فرضیه‌
س��وم‌در‌رابط��ه‌با‌تأثیر‌معکوس‌جهت‌گیری‌هدف‌مبتنی‌بر‌رویک��رد‌اجتنابی‌بر‌عملکرد‌قضاوت‌
حسابرسان‌نیز،‌همراستا‌با‌نظریه‌شناختی‌اجتماعی‌و‌تا‌حدودی‌موافق‌با‌نتایج‌پژوهش‌های‌قبلی‌
بان��دورا‌)1986(‌و‌دوک‌و‌لگ��ت‌)1988(،‌پینکاس‌)1990(‌و‌عبدالمحمدی‌و‌همکاران‌)2004(‌

است.‌
طبق‌نتیجه‌گیري‌حاص��ل‌از‌آزمون‌فرضیه‌چهارم‌پژوهش،‌خودکارآیی‌تنها‌در‌بعد‌یادگیری‌
جهت‌گی��ری‌ه��دف‌می‌تواند‌با‌نقش��ی‌میانجی‌بر‌عملکرد‌قضاوت‌حسابرس��ان‌تأثیرگذار‌باش��د.‌
خودکارآیی‌یک‌س��اختار‌روان‌شناختی‌بوده‌که‌بر‌انگیزه‌و‌اقدامات‌افراد‌اثرگذار‌می‌باشد‌و‌اعتقاد‌
ف��رد‌به‌توانایی‌خویش‌نس��بت‌به‌موفقیت‌در‌ش��رایط‌خ��اص‌را‌بیان‌می‌کند.‌ب��ه‌عبارت‌دیگر،‌
خودکارآیی،‌اعتقاد‌یک‌فرد‌به‌توانایی‌خود‌جهت‌موفق‌ش��دن‌در‌یک‌وضعیت‌خاص‌است.‌نتایج‌
آزمون‌فرضیه‌چهارم‌نش��ان‌داد‌که‌این‌تمایل‌افراد‌به‌یادگیری‌منجر‌به‌بهبود‌خودکارآیی‌آن‌ها‌
ش��ده‌و‌از‌این‌طریق‌اعتماد‌به‌نفس‌لازم‌جهت‌قضاوت‌های‌مناس��ب‌تر‌در‌آن‌‌ها‌ش��کل‌می‌گیرد.‌
خودکارآی��ی‌می‌تواند‌تقریباً‌بر‌روی‌همه‌چیز،‌از‌حالات‌روان��ی‌گرفته‌تا‌رفتارها‌و‌انگیزه‌ها‌تأثیر‌
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داش��ته‌باش��د‌)باندورا،‌1997(.‌لذا‌علاوه‌بر‌اهمیت‌دانش‌فنی‌حس��ابداری،‌عوامل‌تعیین‌کننده‌
عملکرد‌قضاوتی‌مانند‌خودکارآیی‌نیز‌حائز‌اهمیت‌اس��ت‌و‌ای��ن‌عوامل‌می‌توانند‌منجر‌به‌ایجاد‌
تف��اوت‌در‌قضاوت‌های‌حسابرس��ان‌گردد.‌نتای��ج‌فرضیه‌چهارم‌در‌رابطه‌ب��ا‌تأثیر‌خودکارآیی‌بر‌
عملک��رد‌قضاوت‌حسابرس��ان،‌با‌نظریه‌ش��ناختی‌اجتماعی‌و‌نتایج‌پژوهش‌‌زنوس��ی‌و‌همکاران‌

)2018(‌هم‌راستا‌است.‌

7-وپاشیتاب گووب یبو سوآهور وفسضازوها
نتایج‌حاصل‌از‌انجام‌این‌پژوهش‌می‌تواند‌به‌مدیران‌و‌ش��رکای‌موسسات‌حسابرسی‌از‌تأثیر‌
تفاوت‌‌در‌مولفه‌های‌فردی‌حسابرسان‌اطلاعات‌مفیدی‌قرار‌دهد.‌به‌این‌نحو‌که‌حسابرسان‌بسته‌
به‌این‌که‌کدام‌بعد‌از‌جهت‌گیری‌هدف‌در‌آن‌ها‌برجسته‌تر‌است،‌ادراکشان‌از‌توانایی‌های‌خود‌و‌
در‌نتیجه‌نحوه‌عملکردش��ان‌در‌هنگام‌قضاوت‌متفاوت‌خواهد‌بود.‌حسابرس��انی‌که‌بعد‌یادگیری‌
آن‌ها‌قوی‌تر‌اس��ت،‌ثبت‌بیش��تری‌دارند،‌تلاش‌بیشتری‌از‌خود‌نش��ان‌می‌دهند‌و‌سعی‌در‌ارائه‌
راهکارهای‌ساختگی‌خود‌در‌هنگام‌مواجهه‌با‌مشکل‌از‌خود‌نشان‌می‌دهند.‌داشتن‌این‌اطلاعات‌
توس��ط‌ش��رکا‌و‌مدیران‌حسابرس��ی‌به‌آن‌ها‌در‌هنگام‌جذب‌نیرو‌و‌برنامه‌ری��زی‌برای‌دوره‌های‌
آموزش��ی‌و‌در‌نظر‌گرفتن‌دوره‌هایی‌برای‌کارکنان‌که‌خودکارآیی‌در‌آن‌ها‌تقویت‌شود،‌می‌تواند‌

مفید‌واقع‌شود‌)ماتیسن‌و‌برونیچ2009‌،1(.
حسابرس��ی‌دانش��ی‌مبتنی‌بر‌قضاوت‌اس��ت‌و‌تصمیم‌گیری‌و‌قضاوت‌حرفه‌ای‌با‌این‌حرفه‌
عجین‌گش��ته‌است.‌بنابراین‌یافتن‌مولفه‌های‌موثر‌بر‌عملکرد‌قضاوت‌حسابرسان،‌نقشی‌بسزا‌در‌
بهبود‌کیفیت‌حرفه‌ایفا‌خواهد‌کرد.‌طبق‌یافته‌های‌پژوهش��گران‌و‌مبانی‌نظری‌موجود،‌از‌جمله‌
مولفه‌‌ه��ای‌کلیدی‌تأثیرگ��ذار‌بر‌قضاوت‌و‌تصمیم‌گیری،‌در‌کنار‌عوام��ل‌محیطی‌و‌نوع‌فعالیت،‌
عوامل‌مربوط‌به‌ش��خص‌می‌باش��ند.‌عواملی‌ک��ه‌موجب‌برانگیختگی‌حس‌اعتم��اد‌به‌نفس‌فرد‌
می‌ش��وند،‌منجر‌به‌بهبود‌کیفیت‌قضاوت‌و‌تصمیم‌گیری‌می‌ش��وند‌)پارسائیان،‌1397(.‌از‌جمله‌
ای��ن‌عوامل‌فردی،‌خودکارآیی‌فرد‌تصمیم‌گیرنده‌اس��ت.‌هم‌چنین‌از‌جمله‌عوامل‌محیطی‌مهم،‌
جهت‌گیری‌هدف‌اس��ت‌که‌متاثر‌از‌محیط‌پیرامون‌شکل‌می‌گیرد.‌از‌آنجا‌که‌عملیات‌حسابرسی‌
توس��ط‌هر‌یک‌از‌حسابرس��ان‌انجام‌می‌گردد،‌لذا‌کیفیت‌آن‌وابس��ته‌به‌حس��ن‌قضاوت‌هر‌یک‌
از‌آن‌ها‌اس��ت.‌با‌توجه‌به‌ش��ناخت‌کم��ی‌که‌از‌مولفه‌های‌فردی‌تأثیرگ��ذار‌بر‌کیفیت‌قضاوت‌و‌
تصمیم‌گیری‌حسابرس��ان‌در‌کش��ور‌وجود‌دارد،‌نتایج‌حاصله‌می‌تواند‌اطلاعات‌مناسبی‌از‌نقش‌
مولفه‌های‌موثر‌بر‌ارتقای‌کیفیت‌قضاوت‌حسابرسان‌در‌محیط‌کشور‌ایران‌به‌همراه‌داشته‌باشد.
ب��ا‌توجه‌به‌نتایج‌حاصل‌از‌آزمون‌فرضیه‌های‌اول‌تا‌س��وم‌به‌جامعه‌حس��ابداران‌رس��می‌و‌
موسسات‌حسابرسی‌پیشنهاد‌می‌شود‌به‌مولفه‌های‌فردی‌نیروهای‌متخصص‌حسابرس،‌که‌همانا‌
ضامن‌بقای‌موسس��ات‌و‌در‌بعدی‌کلان‌تر‌س��لامت‌نظام‌اقتصادی‌و‌حرفه‌ای‌می‌باش��ند‌توجهی‌
دوچندان‌داش��ته‌باشند.‌بدین‌ترتیب‌که‌با‌بهره‌گیری‌از‌رویکردهای‌روانشناختی،‌سعی‌در‌ایجاد‌
1. Mathisen and Bronnick
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فرهنگ‌س��ازمانی‌و‌معیارهای‌ارزیابی‌عملکرد‌مبتنی‌بر‌یادگیری‌و‌هم‌چنین‌عملکرد‌حسابرسان‌
داش��ته‌باش��ند‌و‌زمینه‌‌های‌بروز‌و‌گس��ترش‌اجتناب‌از‌پذیرش‌زمینه‌های‌کاری‌پرمخاطره‌تر‌در‌
محیط‌موسس��ات‌حسابرس��ی‌را‌کاهش‌دهند.‌با‌این‌اقدامات‌زمینه‌ه��ای‌بهبود‌محیط‌قضاوت‌و‌
تصمیم‌گیری‌در‌موسس��ات‌حسابرسی‌ایجاد‌خواهد‌شد‌و‌از‌زمینه‌های‌رفتار‌ناکارآمد‌حسابرسی‌

پیشگیری‌خواهد‌شد.
هم‌چنی��ن‌با‌تکیه‌بر‌نتیجه‌حاصل‌از‌آزمون‌فرضیه‌چهارم،‌نقش‌برجس��ته‌یادگیری‌بیش‌از‌
سایر‌عوامل‌موثر‌بر‌نوع‌جهت‌گیری‌اهداف‌حسابرسان‌مشهود‌است.‌به‌عبارت‌دیگر،‌مزایای‌آتی‌
برخاسته‌از‌یادگیری‌حسابرسان،‌بسیار‌گسترده‌تر‌از‌آزمون‌های‌ارتقای‌رتبه‌شغلی‌حسابرسان‌در‌
موسسات‌خواهد‌بود.‌بر‌پایه‌نتیجه‌به‌دست‌آمده‌به‌شرکای‌موسسات‌حسابرسی‌پیشنهاد‌می‌شود‌
ب��ه‌ج��ای‌تاکید‌صرف‌بر‌آموزش‌های‌حرفه‌ای‌و‌ارتقای‌رتبه‌افراد‌در‌موسس��ات،‌به‌منظور‌بهبود‌
کیفی‌قضاوت‌در‌میان‌حسابرسان‌خود،‌بیش‌از‌آنچه‌بر‌معیارهای‌عملکرد‌فردی‌حسابرسان‌تاکید‌
می‌ورزند،‌بر‌تدارک‌برنامه‌های‌آموزش��ی‌برای‌آن‌ها‌تمرک��ز‌نموده‌و‌روحیه‌یادگیری‌مهارت‌های‌

قضاوتی‌را‌در‌آن‌ها‌تقویت‌نمایند.
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