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چکیده

ای��ن پژوهش با هدف بررس��ی اص��ول و مبانی اعتبارشناس��ی معرفتی و به دس��ت 

دادن معیارهای اعتبارس��نجی فهم علمی از متون اس��لامی در علوم انس��انی انجام 

ش��د. پژوهش کنونی با به کارگیری روش تحقیق توصیفی تحلیلی درصدد پاسخ به 

این گونه پرسش هاس��ت که: یافته های »روش فهم علمی از متون اسلامی« چگونه 

می توانند ما را به کشف حقیقت و معرفت علمی برسانند و از اعتبار لازم برخوردار 

باش��ند؟ با مبنا ق��رار دادن »مؤلف محوری از دریچه فهم روش��مند متون« و حفظ 

اصال��ت یافته ه��ای تفهمی با اتخاذ رویکرد »نگاه از درون متن به بیرون« و با عبور 

از حصر گرایی اعتبارشناختی روش های تجربی و ارزیابی روند درست به کارگیری 

روش فه��م و اجته��اد می ت��وان میزان فهم صحیح و روش��مند از متون اس��لامی را 

سنجید. این هدف با لحاظ »معیارهای اعتبارسنجی فهم صحیح از متون اسلامی« 

تحقق می یابد که عبارت اند از: ۱. انطباق با قواعد فهم زبان شناختی؛ ۲. انطباق با 
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قواعد فهم معناشناختی؛ ۳. سازوارگی درونی و تعارض نداشتن با مبانی اسلامی؛ 

۴. هماهنگ��ی و تطاب��ق با عقل برهان��ی؛ و ۵. هماهنگ با واقعیت های انس��انی و 

متعارض نبودن با یافته های قطعی علوم. 

کلیـدواژگان: اعتبارشناس��ی، فه��م علم��ی، متون اس��لامی، علوم انس��انی، 

معیارهای اعتبار، اعتبارسنجی. 

مقدمه

تحول در علوم انسانی اسلامی مرهون روش های معتبرِ کشف حقایق انسانی و قوانین حاکم بر آن، 

از متون اس��لامی است. این هدف با به کارگیری صحیح روش فهم متن و فهم علمی و تخصصی از 

متون اس��لامی تحقق می یابد. همواره بین اندیش��مندان و محققان این بحث بوده اس��ت که: چگونه 

می ت��وان ب��ه فهم معتبر از متون دس��ت یافت؟ و به طور کلی، آیا نتایج چنی��ن پژوهش هایی از اعتبار 

لازم برخوردار است؟ به نظر می رسد بحث کلی در این موضوع راه به جایی نمی برد؛ بلکه با ترسیم 

اصول و مبانی اعتبارش��ناختی و تعیین معیارهای اعتبارس��نجی روش فهم صحیح از متون اس��لامی 

است که اعتبار معرفت شناختی یافته های آن به خودی خود مشخص می شود. هرچند از دغدغه های 

برخی از محققان به دست دادن چنین معیارها و ملاک هایی در لابه لای مباحث خود بوده است )از 

جمله: سعیدی  روشن، ۱۳۸۳(، اما با توجه به سیر تحولی روش های اجتهادی و فهم متن و به ویژه 

در حوزه علوم انس��انی برای دس��ت یابی به علوم انسانی اس��لامی )که هنوز هم برای تحول و توسعه 

مطلوب آن روش ها در کاربست های علمی راه بسیاری مانده است( این اصول و معیارهای سنجش 

اعتبار معرفت ش��ناختی نیز به تحول و عرضه دقیق آنها متناس��ب با فهم تخصصی و برداشت علمی 

از متون اسلامی نیاز دارد. 

ازاین رو برای پاسخ به این پرسش اساسی که »اصول و مبانی اعتبارشناختی فهم علمی از متون 

اسلامی کدام است و چگونه می توان اعتبار فهم صحیح و روشمند را ارزیابی کرد و سنجید؟« وجود 

معیارها و ابزارهایی برای ارزیابی و بازشناس��ی فهم ها و تفسیرهای معتبر از نامعتبر و نیز راه کارهایی 

برای پیش گیری از فهم ها و قرائت های نادرس��ت تفسیری اجتناب ناپذیر می نماید. بنابراین ضروری 

اس��ت با ملاحظه اصول فهم و کش��ف صحیح معان��ی از متون، معیارهای اعتبارس��نجی فهم متون 

اس��لامی عرضه ش��ود. بدین منظور ب��ا به کارگیری روش تحقیق توصیفی تحلیلی و ب��ا توجه به پایه ها 

و مبانی روش ش��ناختی و منطبق با علوم انسانی اس��لامی، اصول و معیارهایی که برای فهم معتبر از 

متون اسلامی لازم است، مطرح می شود. 
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1. اصول و مبانی اعتبارشناسی فهم علمی از متون اسامی

پیش از پرداختن به معیارهای س��نجش اعتبارس��نجی یافته های فهم متون، ابتدا درباره چند پرس��ش 

اساس��ی و مبنای��ی به بحث می نش��ینیم، از جمل��ه اینکه: آیا آنچ��ه حاصل فراین��د روش فهم علمی 

و اجته��ادی اس��ت کش��ف از واقع و حقیقت می کن��د یا نه؟ و ب��ه عبارت دیگر، آی��ا امکان حصول 

معرفت علمی از متون اس��لامی هس��ت؟ در صورت امکان و کاش��ف بودن، چه ن��وع معرفتی را به 

هم��راه دارد؟ معرف��ت قطعی، یا ظنی و احتمالی؟ و اعتبار معرفت ش��ناختی آن با وجود امکان خطا 

چگونه اس��ت؟ آی��ا فهم ها یا تبیین های احتمالی و چندوجهی سَ��ر از نس��بی  گرایی درمی آورند یا از 

اعتب��ار لازم برخوردارند؟ چگونه می توان فهم خالصانه داش��ت و اصال��ت یافته ها را حفظ کرد؟ آیا 

 بای��د معیارهای روش های تجربی را ملاک ق��رار داد؟ در دیدگاه 
ً
در اعتبارس��نجی معرفت��ی منحصرا

اس��لامی کدام مبنای هرمنیوتیک��ی، مؤلف محوری یا متن مح��وری می تواند اعتبار معرفتی داش��ته 

باشد؟ البته پرسش هایی از این دست، خود موضوعاتی بسیار مهم برای تحقیق و پژوهش هستند که 

در جای خود بررس��ی های مفصل تری را می طلبند؛ اما در این مجال، خلاصه وار به پاسخ برخی از 

پرسش های معرفتی در باب گزاره ها و علوم حاصل از روش اجتهادی و فهم متن ، و سپس معیارهای 

سنجش اعتبار یافته های آن می پردازیم. 

2. امکان شناخت علمی و کشف حقیقت

در باب امکان حصول معرفت و کشف حقیقت از طریق روش اجتهادی و فهم متن باید ابتدا یادآور 

شد که آنچه در طول تاریخ اسلام اندیشمندان مسلمان به منظور کشف و استنباط احکام فقهی پدید 

 با به کارگیری روش های اجتهادی و فهم از دو 
ً
آورده اند فرایندی به نام فرایند اجتهاد اس��ت که عمدتا

منبع مهم )قرآن و س��نت( بوده اس��ت. هرچند در اصول فقه به منظور معذریت و منجزیت در مقام 

 از اصول 
ً
عمل به احکام، در کنار اصول لفظی از اصول عملی نیز بهره برده می شود، اما فقیه عمدتا

لفظی اس��تفاده می کند و به کش��ف قوانین فقه��ی و حقوقی می پردازد و در واقع ب��ه دنبال حقیقت و 

حجیت است که در صورت نبودن آن از اصول عملی استفاده می کند. روش های تفهمی و اجتهادی 

در عصر توسعه خود، در دیگر رشته های دینی، به ویژه در تفسیر به کار گرفته شده و کسانی همچون 

محمدحس��ین طباطبایی از آن در فهم و تفس��یر آیات قرآنی بهره گرفته ان��د. با توجه به اینکه معارف 

غیرفقهی و انس��انی نیز در قالب متون نوش��تاری و در همان ساختار و سیاق متون فقهی به ما عرضه 

ش��ده، بنابراین با به کارگیری روش های اجتهادی و فهم متون می توان به معرفت و کش��ف حقایق در 

علوم انسانی دست یافت )حسنی و علی پور، ۱۳۸۷، ص۲۴۰-۲۳۷(. 
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یک��ی از ویژگی ه��ای مه��م متون اس��لامی ک��ه نش��ان از ظرفی��ت و ارزش معرفت��ی والای آنها 

 »بیان قرآن بیانی واقع گراس��ت و بنابراین حاکی از 
ً
دارد، واقع  گرای��ی و واقع نمایی آنهاس��ت. اساس��ا

واقعیت های انس��ان و زندگی انسانی است« )بابایی و همکاران، ۱۳۸۸، ص۲۷۱(. وقتی آموزه ها و 

قضایای موجود در متون وحیانی بر اساس حقایق و واقعیت های هستی شناختی و انسانی بیان شده 

باشد، می توان با فهم درست به آنها معرفت یافت. علم و دین با وجود تفاوت هایی که در زبان دارند 

در وامداری به حقیقت و اش��تیاق به فهم و معرفت، مش��ترک اند. پرس��ش هایی که در هر یک از این 

دو حوزه مطرح می ش��وند از ریش��ه متفاوت اند ولی هر دو دعاوی معرفتی دارند و در قصد و برخورد 

خوی��ش اصالت واقعی اند )بارب��ور، ۱۳۶۲، ص۲۸۷(. با وجود دیدگاه های گوناگون در زبان دین، 

امروزه دیدگاه هایی، از واقع  گرایی زبان دین پش��تیبانی می کنند. اس��اس این نظریه آن است که علم و 

دین نه رقیب یکدیگرند و نه بیگانه از هم، بلکه رابطه آن دو تعاضد و مکمل بودن اس��ت. بدین روی 

این دیدگاه بر آن اس��ت که علم و دین هر یک به حس��ب شأن خود، سهمی در نمایاندن واقع دارند و 

زبان آنها، زبان معرفت بخشی است )باربور، ۱۳۶۲، ص۲۸۵؛ سعیدی  روشن، ۱۳۸۹، ص۱۰۹(. 

اگر از روش های اجتهادی و فهم متن به ش��کل درس��ت بهره مند باشیم، حقیقت علمی با منابع 

معتبر معرفت شناختی، یعنی منابع وحیانی )قرآن و حدیث( قابل فهم و دست یافتنی است. پژوهشگر 

علمی به روش اجتهادی و از طریق فهم متن می کوشد با بررسی واقعیت هایی انسانی و روان شناختی 

که در گزاره های دینی هست، به حقایق علمی و قوانین رفتاری موجود در زیرساخت های گزاره های 

اس��لامی دست یابد. متون اس��لامی، به ویژه قرآن، بر بنیان های علمی نهاده شده اند. ظاهر بیان های 

قرآنی ش��اید به ش��کل گزاره های دس��توری و توصیه ای اس��ت، ام��ا باطن آنها را عل��م و دانش در بر 

می گی��رد. بنابراین مهم ترین مبنا و پیش فرض معرفت ش��ناختی و روش ش��ناختی ما را همین ویژگی 

قرآن، یعنی بنیان های علمی قرآن و مبتنی بودن آموزه های آن بر قوانین علمی انس��انی و حاکی بودن 

الفاظ و بیان هایش از آنها تشکیل می دهد. آنجا که رسول خدا )ص( به روشنی می فرماید: 

اهِرُهُ حُکمٌ 
َ

ظ
َ
نٌ ف

ْ
بَط هْرٌ وَ

َ
هُ ظ

َ
هَزْلِ وَل

ْ
یسَ بِال

َ
 ل

ُ
صْل

َ
ف

ْ
 وَهُوَ ال

ٌ
حْصِیل

َ
بَیانٌ وَت  وَ

ٌ
صِیل

ْ
ف

َ
هُوَ کتَابٌ فِیهِ ت

ی نُجُومِهِ نُجُومٌ؛ قرآن کتابی اس��ت که 
َ
هُ نُجُومٌ وَعَل

َ
بَاطِنُهُ عَمِیق، ل نِیقٌ وَ

َ
اهِرُهُ أ

َ
مٌ ظ

ْ
بَاطِنُهُ عِل وَ

در آن تفصیل )با گس��تره ای از علوم، اخلاق و آداب و از این قبیل موارد( و بیان )هر آنچه 

برای نظام آفرینش در دنیا و آخرت لازم است( و تحصیل )دست یابی به حقایق( است؛ و 

آن بینش افزا و جداکننده )میان حق و باطل( اس��ت، نه ش��وخی و سرسری؛ و ظاهری دارد 

و باطنی، ظاهرش گزاره های دس��توری و توصیه ای اس��ت و باطنش علم و دانش، ظاهرش 

جلوه نم��ا و زیباس��ت و باطن��ش ژرف و عمیق؛ س��تارگانی )از معانی( دارد و س��تارگانش 
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هم س��تارگانی دارد )لایه هایی از معانی سلس��له مراتبی دارد که یکی پس از دیگری طلوع 

]می کن��د[ و نمایان می گردد( )کلین��ی، ۱۳۶۵، ج۲، ص۵۹۹؛ نک.: مازندرانی، ۱۳۸۲، 

ج۱۱، ص۱۰ و ۱۱(. 

3. معرفت یقینی و دشواره های امکان خطا

در فرایند اجتهادی و فهم متن می توان به فهمی رس��ید که طبق قواعد زبان ش��ناختی و معناش��ناختی 

معنایش ظهور داشته باشد؛ در چنین جاهایی می توان ادعا کرد که به شناخت و معرفت یقینی دست 

یافته ایم. هرچند حالت ایدئال برای محقق و مفسِ��ر، آن اس��ت که به فهم��ی یقینی و اطمینان آور از 

مراد جدی گوینده و مؤلف دس��ت یابد، اما این اطمینان زمانی حاصل می ش��ود که دلالت متن بر 

 به چنین متن هایی »نصوص« می گویند و در نصوص دینی، فهم عینی 
ً
مراد روش��ن باشد. اصطلاحا

 به آنها »ظواهر« گفته می ش��ود، 
ً
و مطاب��ق ب��ا واقع حاصل می ش��ود. در غیرنصوص، ک��ه اصطلاحا

محقق و مفسِ��ر ش��اید به قطع و یقین درنیابد که معنای درک ش��ده همان معنای نهایی متن باشد؛ اما 

این به منزله از دس��ت رفتن عینیت و اعتبار در تفس��یر و فهم متن نیس��ت. در فهم متن، بُعد معرفتی 

وج��ود دارد، اما ممکن اس��ت معرفتی یقینی نباش��د ک��ه در این صورت به گونه مش��روط و با همان 

مرتبه و اعتبار معرفتیِ حاصل ش��ده، به فهم و کش��ف مفاد متن و واقعیتی که از آن قصد شده است، 

نائ��ل بیاییم. بنابراین، ه��رگاه به کارگیری فرایند اجتهاد در مس��ئله ای، درنهایت به معرفت ظنی به آن 

منتهی ش��د، می توان به نحو مش��روط، یعنی به همان میزانی که دارای ارزش معرفتی اس��ت، به دین 

نس��بت داد، اما در چنین جایی قطع و یقینی در انتس��اب به دین نداریم و احتمال دارد که دوباره در 

اثر کاوش های تفهمی و اجتهادهای دقیق تر، معرفت قبلی اصلاح یا عوض شود )علی پور و حسنی، 

۱۳۹۰، ص۲۴۲ و ۲۴۴؛ پریمی، ۱۳۸۳، ص۹۸(. 

البت��ه ظنی و احتمالی بودن برخی یافته ها در علوم انس��انی، غریب محس��وب نمی ش��ود؛ بلکه 

 معرفت ظنی 
ً
همان گونه که امروزه حتی در فلس��فه علوم طبیعی، ثابت اس��ت، علوم تجربی نیز غالبا

 همراه با درصدی از خطا انجام می گیرند، هرچند از لحاظ آماری، 
ً
ب��ه بار می آورند؛ چراک��ه معمولا

 پنج درصد نیز معنادار محس��وب شوند.۱ به بیان دیگر، گرچه دانشمندان 
ً
با همان درصد خطای مثلا

 به رئالیس��م )واقع  گرایی( باور دارند و معتقدند واقعیتی مس��تقل از ذهن انس��ان 
ً
عل��وم طبیع��ی غالبا

)طبیعت( وجود دارد، اما با این حال همواره اذعان می کنند که در جاهای بس��یاری به کش��ف ظنی 

۱. تبیین آماری، نه ضرورت وقوع، بلکه احتمال وقوع پدیده را به دست می دهد؛ یا به عبارت برخی، تبیین آماری این 
نتیجه را می دهد که پدیدار در شرایطی خاص، محتمل تر است تا در نبودِ آن شرایط )لیتل، ۱۳۸۱، ص. ۱۰(.
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 بونخه۱ که در علوم تجربی قائل به رئالیس��م 
ً
و غیرقطع��ی یا احتمالی از واقع دس��ت می یابن��د؛ مثلا

اس��ت، بر آن اس��ت که اشیایی مستقل از ذهن ما وجود دارند که شناختنی هستند؛ اما به طور ناقص 

و ب��ه تقریب ه��ای متوالی، نه ب��ه  طور کامل و یک دفعه. ش��ناخت چنین اش��یایی، از ترکیب نظریه و 

تجربه به دست می آید. بالأخره اینکه دانش ما درباره اشیا ظنی و فرضیه ای است نه یقینی و بنابراین 

ی که از آن 
ّ
اصلاح پذیر است )گلشنی، ۱۳۹۰، ص۳۰۱(. لذا در روش های علمی و حتی قوانین عل

 همه قوانین انس��انی( و گاه قطعی )مثل قانون 
ً
طریق به دس��ت می آید، می تواند گاه احتمالی )تقریبا

جاذبه( باشد و نتایج احتمالی نیز تا زمانی که تبیین جایگزین مطلوبی به دست نیاید، در همان حد 

ی باشند )لیتل، ۱۳۸۱، ص۲۶(. 
ّ
خود دارای اعتبار و نظم عل

 از راه تجرب��ه نمی توان طبیعت را ش��ناخت، بلکه 
ً
به همین س��ان اینش��تین۲ نیز معتقد ب��ود صرفا

فیزیکدان همواره با تعبیه س��اختارهای نظری، نمایشی از واقعیت به دست می آورد که البته باید این 

س��اختارهای نظری را پیوس��ته با محک تجرب��ه آزمود تا آنکه به نمایش هایی ک��ه به واقعیت فیزیکی 

کی��د می کند که تصور ما از واقعیت فیزیکی هرگز نهایی نیس��ت و  نزدیک ترند، دس��ت یابیم. وی تأ

همواره باید آماده باشیم که این تصورات، یعنی ساختارهای مفروض را تغییر دهیم تا بتوانیم به طور 

شایسته حقایق درک شده را به منطقی ترین وجه توجیه کنیم )لیتل، ۱۳۸۱، ص۳۰۲(. در حوزه علوم 

کید می شود. برای نمونه  انسانی نیز در پارادایم های مختلف رایج در آن، بر ظنی بودن نتایج علمی تأ

آندرو سایر۳ در این باره می گوید: 

 بگویم که ما هیچ گاه به صورتی موجه نمی توانیم مدعی ش��ویم که حقیقت مطلق 
ً
صراحتا

درب��اره امر واقع را کش��ف یا بنیاد مطلقی را برای معرفت خ��ود تثبیت کرده ایم. باید اذعان 

ک��رد که معرفت ما خطابردار اس��ت. رئالیس��ت ها نیازی نمی بینند که ای��ن جمله را بیانی 

تهدیدآمیز بدانند؛ چون به صورتی متناقض نما )پارادکسیکال( تجربه معمول در خطاهای 

تجرب��ی ک��ردن و به خطا افتادن در مورد ماهیت عالم، رئالیس��م را نفی نمی کند بلکه آن را 

تأیید می کند )سایر، ۱۳۸۵، ص۷۷(. 

4. حصر گرایی اعتبارشناختی، آری یا نه؟ 

وقت��ی همه چی��ز به پارادای��م اثبات  گرایی و روش تجربی ختم ش��ود، نتایج پژوهش ها نیز با س��نگ 

1. Mario Bunge
2. Einstein
3. Andrew Sayer
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ترازوی آن س��نجیده می شوند. اما به راستی آیا باید مرعوب حصر گرایی این نوع پارادایم ها و روش ها 

و معیارهای اعتبارس��نجی آنها ش��د!؟ هرچند نتایج معتبر وامدار روش نظام مند و دقیق و عرضه آن 

در مجاری علمی هس��تند که قابل فهم۱ و ارزیابی و دارای قابلیت بازتولید باشند و از روایی و اعتبار 

 وجود این همه معیارهای تجربی، از جمله عینی و کمّی بودن 
ً
لازم نیز برخوردار باشند، اما آیا واقعا

نیز در همه حال ضروری اس��ت؟ باید نگاه تفصیلی و تخصصی به معیارهای اعتبارس��نجی داشت 

و در تحمیل معیارها بر روش های دیگر پرهیز کرد. چنان که برخی به دو گونه معیار اش��اره می کنند: 

»معیارهای س��اختاریِ« اعتبار روش ش��ناختی ش��امل ش��فافیت، عمومیت، دق��ت و کامل بودن؛ و 

»معیارهای تجربی« آن ش��امل مرتبط ب��ودن، تکرارپذیری و همخوانی )واگن��ر،۲ ۱۹۹۴، ص۳۱(. 

می توان گفت معیارهای ساختاری در همه روش ها بایسته و شایسته است، اما وجود همه معیارهای 

تجربی در روش های کیفی و غیرتجربی لازم و ضروری نیست. 

ازاین رو در پاسخ به این پرسش که »آیا تبیین های نظری به خودی خود از اعتبار معرفت شناختی 

برخوردارند یا باید به محک تجربه گذاش��ته ش��وند و در صورت تأیید تجربی۳ آن )تبیین تجربی( از 

اعتبار کافی برخوردار باش��ند؟« باید گفت هرچند افرادی که رویکرد علمیِ اثباتی و پوزیتیویس��تی 

دارند بر آنند که تبیین های نظری هم برای مقبول افتادن باید از تأیید تجربی برخوردار باش��ند )لیتل، 

۱۳۸۱، ص۱۱(، ام��ا رویکرده��ای کیفی و تفس��یری چنین الزام��ی را نمی پذیرن��د. بنابراین پذیرش 

ادع��ای معرفت��ی حاصل از مناب��ع دینی به روش تجربی نی��ازی ندارد، بلکه مح��ک و ملاک صدق 

و ک��ذب آن، هم��ان روش فهم و اجتهاد دینی اس��ت. در واقع پیش فرض کس��انی که چنین الزامی را 

تجویز می کنند، این است که تنها روش مقبول و معتبر همگانی برای کشف علوم انسانی و طبیعی، 

روش تجربی است؛ حال آنکه روش ها از حیث تعمیم پذیری و تعمیم ناپذیری فی نفسه خنثا هستند 

و چون بر پیش فرض های خاص خود مبتنی اند، فقط در صورت اثبات و پذیرش آن پیش فرض ها از 

س��وی دانشمندان، امکان تعمیم و مقبولیت همگانی می یابند )حسنی و علی پور، ۱۳۸۷، ص۲۵۰ 

و ۲۵۱(. پ��س اگ��ر اعتب��ار و مقبولی��ت روش تجربی، مبتنی ب��ر اصول و پیش فرض های آن اس��ت، 

روش ه��ای دیگ��ر هم به همین گونه خواهند بود. اگر ما روش فهم متون اس��لامی را با اصول و مبانی 

آن پذیرفتیم و به شکل صحیح به کار بستیم، آنگاه اعتبار معرفت بخشی این روش را پذیرفته ایم و بر 

اساس معیارهای آن اعتبارش را می سنجیم. 

1. make sense
2. Wagner
3. empirically supportable
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5. فهم و تبیین چندوجهی یا احتمالی و دشواره های اعتبارشناختی آن

آی��ات قرآنی و احادیث می توانند بر اس��اس افق فهم و درک معانی در س��طح عمومی یا تخصصی، 

دارای لایه ها و س��طوحی از معانی مختلف و چندبعدی باشند؛ به گونه ای که این معانی در طول هم 

قرار بگیرند و نه تنها منافاتی با همدیگر نداش��ته باش��ند، بلکه همسو با هم باشند. از این بیان، روشن 

می ش��ود که فهم چنین سلسله مراتب معنایی ای به تشکیک در اعتبار نتایج نمی انجامد؛ بلکه وجود 

ای��ن ظرفیت معناش��ناختی که ه��ر معنایی مخصوص به اف��ق و مرتبه ای از فه��م و درک )عمومی یا 

تخصصی( اس��ت از ویژگی های خاص متون اسلامی، به ویژه قرآن کریم، است۱ )مطهری، ۱۳۷۰، 

ج۴، ص۴۶۹؛ کریم��ی، ۱۳۸۵، ص۲۶۳(. بای��د توج��ه داش��ت که به طور کلی فه��م و تبیین های 

متعدد یا طولی اس��ت یا عرضی. تبیین های طولی رقیب و تضعیف کننده هم نیس��تند. این نوع تنوع 

معنایی، برخاسته از سطوح مختلف واقعیت و حقیقت است )فرامرز قراملکی، ۱۳۸۸، ص۱۸۹(. 

البت��ه در مقام عمل گاه به چندین معنا یا تبیین هم عرض می رس��یم که هر کدام از آنها می توانند 

وجهی داش��ته باش��ند )هر ک��دام از آنها به نوعی می توانند درس��ت باش��ند(، همان ک��ه گاه از آن به 

»ماهی��ت چندبعدی ی��ا چندمعنایی« )طیب حس��ینی، ۱۳۸۹( یا »ماهیت چندوجهی« )س��عیدی 

 روش��ن، ۱۳۸۹، ص۲۹۹( یاد می شود؛ اما نمی توان ماهیت این چنینی را به خودی خود پذیرفت. به 

عبارت دیگر، نمی توان همه معانی و تبیین ها را در آن واحد پذیرفت، بلکه چون در حقیقت یکی از 

آنها می تواند با واقع منطبق باشد، آنچه بهترین وجه باشد را باید پذیرفت. چنان که پیامبر اکرم )ص( 

وُجُوه؛ ق��رآن وجه های مختلف معنایی دارد، 
ْ
حْسَ��نِ ال

َ
ی أ

َ
وهُ عَل

ُ
احْمِل

َ
و وُجُوهٍ ف

ُ
رْآنُ ذ

ُ
ق

ْ
می فرمای��د: »ال

بنابرای��ن بهترین وجه ها را برایش برگزینید« )ابن أبی جمهور، ۱۴۰۵، ج۴، ص۱۰۴؛ نک.: ش��ریف  

الرضی، ۱۴۱۴، ص۴۶۵؛ برقی، ۱۳۷۱، ج۲، ص۳۰۰(. 

هرچند باید بر اس��اس روش های صحیح فهم و تفسیر، در کشف معانی و دست یابی به بهترین 

وجه معناش��ناختی و تبیینی کوش��ید اما گاهی ممکن اس��ت برداش��ت ها به صورت احتمالی )یا به 

 برای آن ش��واهدی پذیرفتنی یافت ش��ود که در این صورت مانعی 
ً
ش��کل فرضیه( بیان ش��ود که بعدا

ندارد )رجبی، ۱۳۸۳، ص۱۹۹(. به نظر می رسد این امر با مسئله »استنتاج از طریق بهترین تبیین« 

منطبق باشد.۲ گاهی در فهم و تبیین روان شناختی از متون، به چندین فرضیه و احتمال معناشناختی 

هْرٌ؛ همانا برای قرآن بطنی است و برای بطنش بطنی دیگر و برای آن 
َ

هْرِ ظ
َّ

هْرٌ وَلِلظ
َ

هُ ظ
َ
 وَل

ً
نا

ْ
نِ بَط

ْ
بَط

ْ
 وَلِل

ً
نا

ْ
رْآنِ بَط

ُ
ق

ْ
۱. »إِنَّ لِل

ظاهری است و برای ظاهرش ظاهری دیگر« )برقی، ۱۳۷۱، ج۲، ص. ۳۰۰؛ حر عاملی، ۱۴۰۹، ج۲۷، ص. ۱۹۲(.
۲. بر اس��اس »اس��تنتاج از طریق بهترین تبیین« در صورتی که با چند فرضیه رقیب مواجه شدیم که همه آنها داده ها و 
قراین در دس��ترس را پوشش می دهند، فرضیه ای از احتمال صدق بیشتری برخوردار است که داده ها و قراین موجود را 
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 به ش��واهد و قراینی 
ً
و تبیینی می رس��یم ک��ه در نظر اولیه متناس��ب ترین را انتخاب می کنیم، اما بعدا

دس��ت می یابیم ک��ه احتمال دیگر یا فرضیه رقی��ب را تقویت می کند. حال اینجا تکلیف چیس��ت؟ 

طبیع��ی اس��ت که در نظر کارشناس��ی دوم احتم��ال بعدی و فرضی��ه دوم را برمی گزینی��م )نصیری، 

۱۳۸۸، ص۱۹۳(. 

6. فهم تخصصی بی شائبه و حفظ اصالت یافته ها

اصل اساس��ی در فهم علمی از متون اس��لامی، داش��تن تخصص در حوزه پژوهشی خاصی از علوم 

انس��انی و بهره مندی از دانش اس��لامی و مهارت ه��ای لازم برای فهم و تبیین و اس��تخراج حقایق و 

 
ً
قوانین علمی از متون اس��ت. بدین معنا که پژوهشگر باید بتواند با دانش های اسلامی و علمی )مثلا

روان شناس��ی( که اندوخته و مهارت های روش شناختی که توان لازم برای فهم متون وحیانی را به او 

می دهند، به این حقایق دس��ت یازد. س��طح دست یابی به آن حقایق و میزان اعتبار فهم و برداشت ها 

را درجه برخورداری از این دانش ها و مهارت ها و همچنین میزان دقت و مراقبت پژوهش��گر در فهم 
درست و فنی از متون تعیین می کند.۱

البته فهم درس��ت و فنی از متون اس��لامی در گرو به کارگیری روش فهم تخصصی و بی واس��طه 

از مت��ون، در عی��ن تحمیل نک��ردن نگرش ها و نظریه ه��ای برون متنی و برون دین��ی و همچنین نتایج 

علمی بر متن اس��ت. شیوه درس��ت در مصون بودن از این خطا، اتخاذ رویکرد »نگاه از درون متون 

 به گونه ای عمل کند که 
ً
اس��لامی به بیرون«، نه توجه از بیرون به متن اس��ت. پژوهش��گر نباید صرفا

آن اندیشه ها و پیش فرض هایی را از متن مطالبه کند که با توجه به نظریه ها و نتایج علمی در ذهنش 

ش��کل گرفته اند؛ بلکه با حفظ اصالت یافته ها، آنچه را که از متون اس��لامی برمی آید، استخراج کند 

)ساش��ادینا، ۱۳۹۳، ص۳۸۳ و ۴۰۳(. اگر هم نگرش ه��ا، مفروضه ها یا نظریه های علمی در ذهن 

پژوهش��گر اس��ت، فقط در حد فرضیه و مطرح کردن پرسش برای استنطاق از متن باشد،۲ نه تحمیل 

بهتر از سایر فرضیه ها تبیین کند )نصیری، ۱۳۸۸، ص. ۱۵(.
۱. البته ش��خصی که در یکی از این دانش ها و مهارت ها، آن گونه که شایس��ته و بایس��ته اس��ت، نباشد هم می تواند در 
متون اسلامی تدبر داشته باشد. اما در فهم ها و برداشت های خود باید تأمل و احتیاط لازم را داشته باشد و در سنجش 
اعتبار آنها بکوشد. اغلب تصور می شود که فقط از مجرای تفاسیر و با واسطۀ علما و مفسران می توان با معانی قرآن و 
حدیث مرتبط شد و کسی حق برداشت مفهومی از آنها، به ویژه قرآن مجید، را ندارد. این در حالی است که هر کسی 
در س��طح ادراک خود می تواند در متون اس��لامی تدبر داشته باشد و معارفی را برداشت کند؛ و البته تدبر با تفسیر فرق 

دارد )خمینی، ۱۳۷۲، ص. ۱۹۹(.
وهُ و ... ؛ آن � کتاب خداست � قرآن؛ از آن بخواهید تا سخن گوید و ...« )نهج البلاغه، خطبه 

ُ
اسْتَنْطِق

َ
رْآنُ ف

ُ
ق

ْ
لِک ال

َ
۲. »ذ

۱۵۸، ص. ۲۲۳؛ نک.: کلینی، ۱۳۶۵، ج۱، ص. ۶۱(.
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و تطبی��ق و یافت��ن تأیید از متن یا برعکس. بدین معنا که ابتدا آنچه را از متن به روش تخصصی فهم و 

تفسیر می توان اکتشاف کرد به دست آورد و سپس می توان از نظریات و یافته های علمی نیز در شرح 

دستاوردهای درون متنی بهره برد و به شیوه و قالب های گزارش علمی نگارش کرد. 

فه��م خال��ص و به دور از تأثی��رات بیرونی ت��ا آن اندازه مهم اس��ت که حتی بای��د مراقب بود در 

مراجع��ه ابتدای��ی به متن برای فهم و برداش��ت از آن، از ترجمه ها و تفس��یرهای مربوط به متن قرآنی 

و حدیث��ی نیز پرهیز ش��ود. آنچه در وهله نخس��ت اهمی��ت دارد، تدبر و دقت در آی��ات و روایات و 

تفهم و مفهوم پژوهی مس��تقیم و بی واس��طه از آنهاست؛ یعنی ش��خص محقق ابتدا خود، بدون تأثر 

از دیدگاه های ش��ارحان و مفس��ران، باید بکوش��د از متون اس��لامی به صورت مس��تقیم نکته یابی و 

مفهوم پ��ردازی کند. پس از طی این مرحله می تواند و شایس��ته اس��ت که ب��رای تصحیح یا پختگی 

فهم ها و برداش��ت ها از ترجمه ها، تفسیرها و شرح های گوناگون نیز بهره مند شود. مراجعه به ترجمه 

خواه ناخواه جای متن را می گیرد و به جای آنکه محقق با متن ارتباط مس��تقیم داش��ته باش��د و در آن 

تدبر بی واسطه کند، خواسته یا ناخواسته ترجمه ناقص و کم محتوای آن جای متن اصلی را می گیرد 

و پژوهشگر از تأمل و فهم عمیق آن باز می ماند. همچنین مراجعه ابتدایی به تفسیرها و شرح ها مانع 

از بارش ه��ا و خلاقیت ذهن می ش��ود و از تولیدات ذهنی می کاهد؛ چنان ک��ه در مراجعه ابتدایی به 

منابع علمی نیز همین ملاحظات را در بست ذهنی دارد، علاوه بر آنکه تحت تأثیر نظریه های علمی 

قرار گرفتن، گاه از اعتبار فهم خالص و بی ش��ائبه از متون دینی می کاهد )لس��انی فش��ارکی، ۱۳۹۳، 

ص۶۷؛ مسعودی، ۱۳۸۷، ص۲۰۶(. 

یچه فهم متن 7. مؤلف محوری از در

در کش��اکش نظریه ه��ای مختل��ف هرمنیوتیک��ی درب��اره چگونگی فه��م و تفهم، برخ��ی معتقد به 

اس��تقلال معنای متن از قصد مؤلف هستند و بدین روی متن محوری یا مخاطب محوری را در تفهم 

برگزیده ان��د. در مقابل برخی نیز معنای فهم را فقط در گروِ قصد و نیت مؤلف دانس��ته اند )گادامر،۱ 

۱۹۹۴، ص۳۹۵ و ۴۶۵؛ ریک��ور،۲ ۱۹۹۰، ص۱۳۱(. ب��ا توج��ه به دیدگاه اس��لامی، ما وابس��تگی 

معنای متن به قصد مؤلف در عین استقلال و اصالت متن را مبنای هرمنیوتیکی خود برمی گزینیم و 

آن را اساس روش شناسی کنونی قرار می دهیم. در این مبنا معنا در گروِ کشف مقصود گوینده سخن 

و مؤلف اس��ت که از الفاظ متن و با توجه به قواعد زبان ش��ناختی حاکم بر آن به دست می آید؛ یعنی 

1. Gadamer
2. Ricoeur
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 وابس��ته به ذهن گوینده و نویسنده و بی ارتباط با خارج آن )الفاظ، ترکیب، 
ً
معنا و مراد مؤلف، صرفا

بافت و فضای متن( نیس��ت. زیرا زبان، اجتماعی اس��ت، نه شخصی، و به دلیل همین ویژگی، معنا 

هم نزد گوینده و هم ش��نونده متعین اس��ت. به عبارت دیگر، معنا هم در مقام اس��تعمال معین است 

و ه��م در مق��ام دلالت تعین دارد؛ چون در غی��ر این صورت، مفاهمه ص��ورت نمی پذیرد. چنان که 

در ع��رف عق��لای اجتماعی نیز بر الفاظ به کاررفته در س��خن اس��تناد می ش��ود و در صدد فهم مراد 

گوینده نیز برمی آیند. اهمیت این مس��ئله با توجه به زبان خاص متون اس��لامی، به ویژه قرآن کریم، 

دوچن��دان می نماید. از مهم ترین آثار این نوع دیدگاه تفهم��ی، می توان به نظام مندی و ضابطه مندی 

فهم، تعین معنای متن، و نفی نس��بی  گرایی در فهم اش��اره کرد )کریمی، ۱۳۸۵، ص۱۵۶؛ پریمی، 

۱۳۸۳، ص۹۹-۶۷(. 

8. معیارهای سنجش اعتبار فهم

وقتی با توجه به مبانی اس��لامی، مؤلف محوری را از دریچه فهم روشمند متون اسلامی می پذیریم، 

یعن��ی ب��ا بهره گی��ری از راهبرده��ای نظام من��د و روش ه��ای معتب��ر می توانی��م از دل مت��ون، به مراد 

صاحب س��خن پ��ی ببریم. با توج��ه به ویژگی های خ��اص متن قرآن��ی و حدیث��ی و رعایت اصول، 

معیارها و منطق فهم و اجرای صحیح روش فهم متون اس��لامی، می توان از برداش��ت ها و فهم های 

نامقبول و قرائت های نادرست تفسیری به نتایج معتبر دست یافت. براین اساس، با بررسی نحوه سیر 

روش شناختی در فهم و اجتهاد در آن می توان میزان فهم صحیح و روشمند را ارزیابی کرد و سنجید. 

بنابراین، ازآنجاکه مبنای روش شناس��ی ما بر این  اس��اس اس��ت که در آن، معنا در گروِ کش��ف 

مقصود گوینده س��خن و مؤلف اس��ت که از الفاظ متن و با توجه به قواعد منطقی و زبان ش��ناختی 

حاک��م بر آن به دس��ت می آید، اثر آن در اعتبار یافته ها از نظ��ر نظام مندی و ضابطه مندی فهم، تعین 

معن��ای مت��ن، نفی نس��بی  گرایی در فهم خواهد بود. براین اس��اس وج��ود معیاره��ا و ابزارهایی برای 

ارزیابی و بازشناسی فهم ها و تفسیرهای معتبر از نامعتبر و نیز راهکارهایی برای پیش گیری از فهم ها 

و قرائت های نادرست تفسیری اجتناب ناپذیر است. بدین منظور می توان از »معیارهای اعتبارسنجی 

فهم صحیح از متون اسلامی« بهره برد که عبارت اند از: 

1. 8. انطباق با قواعد فهم زبان شناختی

از منظر عرف عُقلایی، جریان مفاهیم زبانی به طور ارتکازی مس��تند به س��طوح گوناگونی از قوانین 

مرب��وط به واژه شناس��ی، ریشه شناس��ی و صرف شناس��ی کلمات، نحوشناس��ی و ترکیب س��اختاری 
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جملات، علوم بلاغی، علوم دلالی و س��مانتیک اس��ت. هرچند متون اسلامی، به ویژه قرآن، دارای 

مرات��ب گوناگ��ون معنای��ی و بطن ها و لایه های طولی اس��ت، ولی ب��ا توجه به آنکه زب��ان مفاهمه و 

مخاطبه، همان زبان هدایت اس��ت که وس��یله انتقال آن همان گفتم��ان عقلایی و چارچوب های آن 

اس��ت، رعای��ت قواعد عقلایی حاکم بر زب��ان و پای بندی به قوانین زبانی، حداقل ش��رایط ضروری 

برای فهم مراتب متعارف و معمولی معنایی متون است. بنابراین معانی استخراج شده نباید از مدلول 

 بیگانه و با آن بی ارتباط باش��د؛ چون راه وصول به باطن مت��ن و لایه های زیرین و 
ً
ظاه��ر مت��ن کاملا

معانی غیرظاهری، همان ظاهر و از طریق متن است )حیدری فر، ۱۳۹۱، ص۱۷۲؛ سعیدی  روشن، 

۱۳۸۳، ص۴۲۱؛ نک.: کریمی، ۱۳۸۵، ص۱۵۶(. 

2. 8. انطباق با قواعد فهم معناشناختی

از جمله مبانی خدشه ناپذیر عرف عقلایی در محاوره آن است که هر واژه ای پس از تثبیت »ظهور« 

گاه��ی مخاطب به آن لغت و آن معن��ا، تابع همان معنای وضعی خویش اس��ت و  در ی��ک معن��ا و آ

اراده خاص گوینده یا ش��نونده، تأثیری در عدول از آن معنا پدید نمی آورد، مگر آنکه قرینه عقلی یا 

نقلیِ اقناع کننده ای در میان باش��د که بازدارنده آن ظهور شود. به سخن دیگر، هرچند حوزه مفاهمه 

عرف عقلا این گس��تره را دارد که در آن مجازگویی، کنایه زنی، تمثیل و استعاره به کار آید و از معانی 

ظاهری دست برداشته شود، اما اعراض از معانی حقیقی و ظهور الفاظ، در صورتی پذیرفتنی است 

که به قرینه های درونی و بیرونی مس��تدل و مقبول، مس��تند باش��د. این قانون ارتکازی عقلا در تمام 

گفت وگوه��ای علم��ی و قراردادها و پیمان های اجتماعی حاکم اس��ت؛ بنابرای��ن فهم معانی زمانی 

اعتبار خواهد داش��ت که بر قواعد فهم مقصود متن منطق حاکم باش��د و وجود قراین و شواهد کافی 

باشد و با یکی از گونه های دلالت )مطابقی، تضمنی و التزامی( قابلیت تبیین داشته باشد )سعیدی 

 روشن، ۱۳۸۳، ص۴۲۳؛ حیدری فر، ۱۳۹۱، ص۱۷۲(. 

3. 8. سازوارگی درونی و تعارض نداشتن با مبانی اسامی

همخوانی، انس��جام و س��ازوارگی درونی متن یکی از معیارهای مهم اعتبار فهم و اجتهاد است. این 

س��ازوارگی درونی از یک س��و در متن قرآن موجود اس��ت و از س��وی دیگر در مجموعه متون جامع 

 فِیه؛ اجزا و 
َ

ف
َ

تِلا
ْ

 اخ
َ

نَهُ لا
َ
 وَأ

ً
هُ بَعْضا

ُ
 بَعْض

ُ
ق

ِّ
کتَابَ یصَد

ْ
نَ ال

َ
اس��لامی )کتاب و س��نت( وجود دارد: »أ

آیات قرآن همدیگر را تصدیق می کنند و اختلاف و تعارضی در آن نیست« )شریف  الرضی، ۱۴۱۴، 

ص۶۱(. محمدحسین طباطبایی در این زمینه می گوید: 
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بیان قرآن کلامی است که الفاظش در عین جدایی از یکدیگر، به هم پیوسته اند؛ بدین معنا 

ک��ه هر ی��ک بیانگر دیگری و به فرموده علی )ع( ش��اهد بر مراد دیگری اس��ت. پس نباید 

ب��ه مدلول یک آی��ه به آنچه از به کاربردن قواعد ادبی در کش��ف معنای م��راد از آن فهمیده 

می ش��ود، بس��نده کرد؛ بدون آنکه دیگر آیات متناس��ب با آن را جمع کرده و با تدبر در آنها 

لا 
َ
ف
َ
اجتهاد کرد؛ همچنان که این به هم پیوستگی و هماهنگی آیات قرآن از این آیه شریفه »أ

« )نس��اء: ۸۲( به دست 
ً
 کثِیرا

ً
تِلافا

ْ
وا فِیهِ اخ

ُ
وَجَد

َ
هِ ل

َ
یرِ الل

َ
وْ کانَ مِنْ عِنْدِ غ

َ
رْآنَ وَل

ُ
ق

ْ
رُونَ ال بَّ

َ
یتَد

می آید )طباطبایی، ۱۴۱۷، ج۳، ص۷۶(. 

ازاین رو این مجموعه منس��جم هیچ گاه نمی تواند متعارض و نافی هم باش��د و حتی در جایی که 

متش��ابهی هس��ت، طبق اصول معین، به محکمات قرآنی که ش��الوده اصلی آن را تشکیل می دهند، 

برگشت داده می شود )نساء: ۱۷۱(. 

ازآنجاک��ه مجموعه مع��ارف موجود در آیات قرآن��ی و احادیث معتب��ر )ر.ک: خویی، ۱۳۶۶، 

ص۳۹۸( در هر موضوعی، منعکس کننده دیدگاه کلی اس��لامی در آن موضوع و مسئله است و آنها 

سازواره معنایی هماهنگ و پیوسته به همی دارند، فهم کنونی نباید از مبانی و خطوط مشخص دینی 

تخطی کند و ناهمس��و و متعارض با آموزه های اس��لامی باشد. حدیث ش��ریف ثقلین۱ نیز بر همین 

لزوم تمس��ک به آنها و معیار و ملاک قرار دادن آنها اش��اره دارد )خویی، ۱۳۶۶، ص۳۹۷(. بنابراین 

نتایج نباید با مفاد ظاهری آیات قرآن یا س��نت قطعی، متناقض و متباین باش��د )حیدری فر، ۱۳۹۱، 

ص۱۷۲(. 

4. 8. هماهنگی و تطابق با عقل برهانی

ازآنجاک��ه عق��ل فط��ری و منطقی و ب��ه دور از تأثیرات افکار و س��لیقه های ش��خصی، یکی از منابع 

معتبر فهم متون اس��لامی و منبع درونی شناخت حقایق است )انبیاء: ۱۰؛ محمد: ۲۴؛ نحل: ۴۴؛ 

خوی��ی، ۱۳۶۶، ص۳۹۷( رهیافت های قطعی و برهان های برآم��ده از عقل منبعی یا تجریدی، در 

قالب قیاس های منطقی می توانند مستندات حقیقت یابی به گونه بیّن و مبین باشند و موهوم، متخیل 

و مظن��ون را از معقول مقط��وع در حوزه نظری و عملی تمییز دهند. ازاین رو این منبع اصیل درونی و 

انطباق با برهان های منطقی و بدیهی، معیاری اس��ت برای یافته های تفهمی و س��نجه ای است که در 

وا؛ من 
ُّ
ضِل

َ
نْ ت

َ
��کوا بِهِمَا ل تَمَسَّ

َ
 بَیتِی ف

َ
هْل

َ
هِ وَعِتْرَتِی أ

َّ
ینِ کتَابَ الل

َ
ل

َ
ق

َّ
ارکِ فِیکمُ الث

َ
ی ت ۱. پیامب��ر اک��رم )ص( می فرماید: »إِنِّ

در میان ش��ما دو امانت گران بها به یادگار می گذارم که اگر بدانها تمس��ک بجویید، گمراهی نخواهید یافت« )هلالی، 
۱۴۰۵، ج۲، ص. ۶۴۷؛ نک.: النیشابوری، ۲۰۰۰، ص. ۱۰۴۳، ح۲۴۰۸(.
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صورت تعارض با آن مطالب باید در جهت مناسب اصلاح گردند. بنابراین برداشت ها باید فی نفسه 

و به خودی خود معنا یا مصداق درس��تی باش��د و مُحال عقلی یا معنای غیرمنطقی را در پی نیاورند و 

ناهمسو و متعارض با فطرت و عقل سلیم نباشند )ر.ک: معرفت، ۱۳۷۷، ج۲، ص۵۲۷(. 

5. 8. هماهنگ با واقعیت های انسانی و تعارض نداشتن با یافته های قطعی علوم

دین به عنوان برنامه زندگی و ش��یوه صحیح رفتاری، در راه رش��د و تعالی، س��لامتی و ش��ادکامی، و 

ش��کوفایی و کمال اس��ت که این امر با توجه به تحقق ظرفیت های انس��ان در س��احت های گوناگون 

می باش��د. وجود انس��ان دارای س��احت های مادی و فرامادی، یا به عبارت دیگر زیس��تی، روانی و 

معنوی اس��ت که هر یک از آنها خاستگاه هایی را برای انس��ان پدید می آورند. گرایش هایی از وجود 

 در راس��تای تأمین حیات زیس��تی و روانی هس��تند، اما گرایش ه��ای والایی در وجود 
ً
انس��ان صرف��ا

آدم��ی نهفته ان��د که فراتر از آن، ریش��ه در فطرت آدم��ی دارند. پس وحی الهی و مت��ون مربوط به آن 

هماهنگ با واقعیت های آفرینشی وجود انسان و خصوصیات پیدا و نهان انسانی و در راستای تأمین 

و جهت ده��ی مطلوب به خاس��تگاه های گوناگون آن هس��تند. بنابراین فهم ها و برداش��ت ها از متون 

اس��لامی نمی توانند واقعیت های مش��خص زندگی مادی و معنوی،  شناختی و عاطفی، و خانوادگی 

و اجتماع��ی او را نادیده بگیرند و برخلاف آن باش��ند. یافته های علم��ی که از اعتبار محکم و قطعی 

در بین دانش��مندان برخوردارند نیز بر همین قاعده اند و برداش��ت های تفس��یری از متون اسلامی در 

تعارض با آنها نیس��تند. برخی از اندیش��ه ورزان غیرمس��لمان که به مقایسه متون مقدس پرداخته اند، 

اذعان دارند که برخلاف کتاب مقدس، هیچ نصی در قرآن کریم نیس��ت که با یافته های قطعی علوم 

در تعارضِ رفع ناشدنی باشد )بوکای، ۱۳۶۸، ص۱۱۷، ۱۵۳ و ۱۸۲؛ کریمی، ۱۳۸۵، ص۱۴۷(. 

با توجه به این معیار، آن دس��ته از دریافت های دینی از کتاب و سنت که ناهمسو با واقعیت های 

انس��انی هس��تند و بخش��ی از نیازهای اصیل و مشترک سرش��ت انس��انی را در حوزه شریعت نادیده 

می گیرند یا به این نتیجه ختم می شوند، برداشتی ناقص به  شمار می آیند. بر همین اساس، برای نمونه 

نگرش های دنیاگریزانه مبتنی بر س��رکوب غرایز و لذت ها و خواس��ته های زیستی، ترویج رهبانیت و 

 به قلمرو حیات فردی و دنیایی مردود به ش��مار می آید )س��عیدی 
ً
انزواطلب��ی یا فروکاهی دین صرفا

 روش��ن، ۱۳۸۳، ص۴۲۸(. بنابراین فهم متن باید همسو و منطبق با واقعیت های انسانی در زندگی 

باش��د و با آنها بیگانه و در تضاد نباشد )معرفت، ۱۳۷۷، ج۲، ص۵۲۷(. البته یادآوری می شود که 

نباید نظریه ها و یافته های علوم را بر فهم و برداشت های روشمند خود تحمیل کرد. 



21

ی |
سان

م ان
لو

ر ع
ی د

لام
اس

ن 
تو

ز م
ی ا

لم
م ع

فه
ی 

خت
شنا

بار
عت

ی ا
رها

عیا
و م

ل 
صو

|  ا

نتیجه 

یافته ه��ای علم��ی باید از اعتبار لازم برخوردار باش��ند تا ارزش معرفت ش��ناختی پی��دا کنند. فهم و 

برداشت علمی از متون اسلامی در علوم انسانی نیز از این قاعده مستثنا نیست. اینکه برای سنجش 

اعتب��ار معرفتی نتایج چنین روش هایی ملزم باش��یم همه س��نجه ها و معیارهای روش های تجربی را 

ملاک قرار دهیم، سخن ناروایی است. این نوع حصر گرایی اعتبارشناختی نمی تواند پذیرفتنی باشد، 

چنان که پارادایم های غیراثبات   گرایی، همچون پارادایم تفس��یری و رویکردهای کیفیِ غیرتجربی نیز 

آن را برنمی تابند. 

با به کارگیری صحیح روش فهم از متون وحیانی، می توان از ظاهر گزاره های اسلامی به بنیان ها 

و زیرساخت های آن، که حاوی حقایق علمی و قوانین انسانی هستند، منتقل شد و در نتیجه قوانین 

علمی را کش��ف و رفتارهای انس��انی را طبق آن تبیین کرد. بنابراین هیچ الزامی برای به محک تجربه 

گذاش��تن آنه��ا و تبیین علمیِ تجربی نیس��ت؛ چراکه با ای��ن فرایند اجتهادی و تفهم��ی به معرفت و  

ش��ناختی دس��ت می یابیم که در متونی )نصوص( که دلالت آنها روشن است، از نوع قطعی و یقینی 

باش��د و در مت��ون غیرنصوص )ظواهر(، با همان س��طح معرفت ظنی و احتمال��ی پذیرفتنی و معتبر 

باش��د. چنان که این نوع کش��ف غیرقطعی و همراه با خطا همواره در علوم تجربی، به ویژه در قوانین 

انسانی، نیز وجود داشته است. 

سطح دست یابی به حقایق علمی و میزان اعتبار فهم و برداشت ها را درجه برخورداری پژوهشگر 

از فنون و مهارت های تخصصی در دو حوزه علوم اسلامی و انسانی و همچنین میزان دقت و مراقبت 

او در به کارگیری فنون و فهم درس��ت و بی واس��طه از متون اس��لامی تعیین می کند. فهمی درس��ت و 

بی شائبه است که به دور از تأثیرات بیرونی و تحمیل نگرش ها و پیش فرض های برون متنی و نظریه ها 

و نتایج علمی از متن اس��تخراج ش��ده باش��د. اصالت یافته ها زمانی حفظ می ش��ود و از خطای فهم 

ناخال��ص مص��ون می ماند که »نگاه از درون متن به بیرون« داش��ته باش��یم و حت��ی در مراجعه اولیه 

به متون اس��لامی از ترجمه ها، ش��رح ها و تفس��یرها نیز بپرهیزیم. حال با به کارگیری روش صحیح، 

وقتی به فهم ها و تبیین های چندوجهی از متون اس��لامی دس��ت یافتیم، بر اعتبار یافته ها خدشه وارد 

نمی ش��ود، به شرطی که مفهوم پردازی ها و معناشناسی ها در طول هم باشند. امکان فهم های طولی 

و تبیین های چندوجهی به دلیل وجود این ظرفیت معناش��ناختی ویژه متون وحیانی اس��ت که دارای 

لایه ه��ا و س��طوحی از معانی مختل��ف و چندبعدی هس��تند و هر معنایی مخصوص ب��ه افق فهم و 

مرتبه ای از درک عمومی یا تخصصی است. 

مؤلف مح��وری از دریچه فهم روش��مند متون اس��لامی، مبن��ای هرمنوتیکی برآم��ده از دیدگاه 
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اس��لامی اس��ت که در آن، معنا در گروِ کش��ف مقصود گوینده س��خن و مؤلف اس��ت که از الفاظ 

متن و با توجه به قواعد منطقی و زبان ش��ناختی حاکم بر آن به دس��ت می آید. با بررس��ی نحوه س��یر 

روش ش��ناختی در فه��م و اجته��اد در آن، می ت��وان میزان فهم صحی��ح و روش��مند را ارزیابی کرد و 

س��نجید. این کار با لحاظ »معیارهای اعتبارس��نجی فهم صحیح از متون اس��لامی« تحقق می یابد 

که عبارت اند از : ۱. انطباق با قواعد فهم زبان ش��ناختی؛ ۲. انطباق با قواعد فهم معناش��ناختی؛ ۳. 

س��ازوارگی درونی و تعارض نداشتن با مبانی اس��لامی؛ ۴. هماهنگی و تطابق با عقل برهانی؛ و ۵. 

هماهنگی با واقعیت های انس��انی و تعارض نداش��تن با یافته های قطعی علوم. راه رس��یدن به معانی 

تخصصی در لایه های زیرین متن )قوانین علمی(، ظاهر آن اس��ت. بدین روی معانی استخراج شده 

نباید از مدلول ظاهر متن بیگانه باشند، بلکه باید بر قواعد زبان شناختی مربوط به مفردات و ترکیب 

کلمات منطبق باش��ند. فهم معانی زمانی اعتبار خواهد داش��ت که منطبق با قواعد فهم مقصود متن 

و بر اس��اس قراین و ش��واهد کافی به حقایق علمی دس��ت یابیم. انسجام و س��ازوارگی درونی متون 

و تعارض نداش��تن با مبانی اس��لامی معیار اعتبارس��نجی دیگری اس��ت که بر اس��اس آن یافته های 

تفهمی نباید با مفاد ظاهری آیات قرآن یا سنت قطعی، متناقض و متباین باشد. همچنین برداشت ها 

به خودی خود معنای درس��تی باش��د و مُحال عقلی یا معنای غیرمنطقی در پی نیاورد. معیار آخر این 

اس��ت که فهم متن باید همس��و و منطبق با واقعیت های انسانی در زندگی باشد و با یافته های قطعی 

علوم تعارض نداشته باشد. 
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