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چکیده 

نگارنده تلاش دارد با اس��تفاده از دستاوردهای جریان های  مختلف در فلسفۀ علم، 

امکان علم دینی و فرایند شکل گیری آن را نشان دهد. 

براس��اس ای��ن نظریه، علم دین��ی از حاصل پیون��د معرفتی علم ب��ه زمینۀ دین 

حاصل می آید. این پیوند موجب می شود که ویژگی های معرفتی و شناختی دین از 

دو جهت در علم تأثیر بگذارد: یکی از جهت فراهم آوردن زمینۀ متناسب و سازگار 

ب��ا دین برای عل��م و دیگر، از جهت تأثیر دین در س��اختار درون��ی علم؛ به عبارت 

دیگر، دین از دو جهت بر مس��یر تحوّل و رش��د علم تأثیر می گذارد: یکی از جهت 

دس��ت بردن در امور بیرونی علم )مبانی و ارزش ها( و دیگر، از جهت تأثیرگذاری 

در ویژگی ها و عناصر درونی علم )نظریات و مدل ها و مسائل وغیره(. 

روشن اس��ت که این نظریه »پیوند معرفت ش��ناختی« میان علم و دین را نشان 

می دهد. همان طور که در »پیوند زیست ش��ناختی« اوصاف و ویژگی های یک گیاه 

 در گیاه دیگر تأثیر می گذارد و گیاه دوم از یک جهت وابس��ته به گیاه نخس��ت 
ً
مثلا

است، در پیوند معرفت شناختی هم اوصاف معرفتی دین و مؤلفه های معرفت دینی 

علیرضا قائمی نیا

دانشیار پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی

معماری علم دینی
)نظریۀ پیوندی در باب علم دینی(

qaeminia@yahoo.com

یخ پذیرش:1396/2/19 | یافت:1395/10/18 | تار یخ در  | تار
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ب��ه صور مختلف در علم تأثیر می گ��ذارد. دین و علم به صورت دو فضای مفهومی 

در ذهن عمل می کنند که میان آنها روابط و نس��بت هایی پیدا می شود و تلفیق هایی 

به وج��ود می آید. حاصل پیوند زیست ش��ناختی میوه ای جدید ب��ا خصوصیاتی تازه 

است، حاصل تلفیق علم با دین هم علم دینی است که ویژگی های تازه ای دارد؛ اما 

 با اختیار صورت نمی گیرد. بلکه 
ً
ای��ن پیوند، برخلاف پیوند زیست ش��ناختی، غالبا

به طور طبیعی در ذهن دیندار شکل می گیرد.

کلیدواژه هـا: علم دینی، پیوند معرفت ش��ناختی، تلفی��ق مفهومی، متافیزیک 

علم، کل گرایی، تأثیر استعاری، دستگاه مفهومی. 

مقدمه 

علم و دین یک شبکۀ تلفیق مفهومی )Conceptual Blending( را تشکیل می دهند. این سخن بدین 

معنا است که هریک از علم و دین دو فضای مفهومی را تشکیل می دهند که میان آنها نگاشت هایی 

وجود دارد و از این میان فضای مفهومی جدید خاصی )علم دینی( پیدا می شود. این فضای جدید 

، علم و دین یک ش��بکۀ تلفیق مفهومی 
ً
س��اختار خاصی دارد؛ بنابراین، ادّعای ما دو بخش دارد: اوّلا

، علم دینی حاصلِ تلفیق مفهومی علم و دین است.
ً
را تشکیل می دهند؛ ثانیا

تلفی��ق مفهوم��ی یک��ی از مباحث مهم در علوم ش��ناختی اس��ت. در این بحث نح��وۀ پردازش 

)Fauconnier, Gilles & Turnner, Mark. 2000( .اطلاعات در ذهن بررسی می شود

 هرچند دانش��مندان علوم ش��ناختی به اهمیت تلفی��ق مفهومی در فرایند ش��ناخت پی برده اند، 

ی برای مس��ئلۀ علم و دین س��ود 
ّ
هرگز از آن برای تحلیل سرش��ت علم دینی، یا حتی به  عنوان راه حل

نجسته اند.

معماری علم دینی در یک دور هرمنوتیکی و در یک فرایند دوری صورت می گیرد. دانش��مند از 

معارف دینی ش��روع می کند و با فهم آنها پیش می رود و به علوم جدید می پردازد. س��پس، او در این 

علوم به مداقه و تحلیل می پردازد و در ادامه به بازخوانی معارف دینی دس��ت می یازد. علم خصلت 

تدریجی دارد. علم یک فرایند است، نه اتفاقی آنی. علم حاصل فعالیت زمانمند و تدریجی جمعی 

از عالمان است.  

نظریه ای که اینجا پیش کش��یده ایم هرگز »علم دینی واح��د« را نتیجه نمی دهد، بلکه ما همواره 

با »علم های دینی« روبه رو می ش��ویم. برای مثال، اقتصاد اس��لامی یا انسان شناس��ی اسلامی واحد 

� بر فرض تحقق این قبیل علوم � نخواهیم داش��ت، بلکه اقتصادهای اس��لامی و انسان شناس��ی های 
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اس��لامی داریم و همواره باید در انتظار باش��یم که اقتصادهای اس��لامی و انسان شناسی های دیگری 

ظهور کنند، تکثر در علم اجتناب ناپذیر است. 

دین و علم رابطۀ مکانیکی و جبری ندارند. بلکه، خلاقیت آدمی و روش های بشری در این میان 

فاصله افکنده اند. سرش��ت علم با تکثر عجین شده اس��ت. آن گونه که رئالیست های خام می گفتند، 

علم آینۀ تمام نمای واقع نیست، بلکه علم آمیزه ای از کاشفیت و خلاقیت است و خلاقیت عالم نیز 

در علم تأثیر دارد. دانشمند تلاش می کند تا عالمی نزدیک به عالم واقع بسازد. عالم او هرگز انطباق 

کامل با عالم واقع نخواهد داشت. 

س��خن بالا معنای »اسلامی« بودن علم را نشان می دهد. اسلامی بودن یک علم هرگز به معنای 

ی حاصل خلاقیت عالم بوده، 
ّ

انطباق کامل آن با دین یا واقع نیست؛ چراکه علم، هرچه باشد، تاحد

آمیزه ای از کاشفیت و خلاقیت است. »دینی بودن بیشتر حدود علم را نشان می دهد تا انطباق کامل 

محتوا را«. علم در چهارچوبش از حدودی فراتر نمی رود و علم دینی به مثابه شبکه ای است که دین 

در مرزهای آن قرار دارد. دانش��مند درون این ش��بکه را با خلاقیت خود و از ترکیب اطلاعاتی که از 

زمینه های دیگر حاصل می آید، پر می کند.  

بس��یاری از کسانی که دربارۀ علم دینی س��خن گفته اند، »رویکردی کلامی« به مسئله داشته اند 

و از ای��ن ب��اب وارد بحث ش��ده اند ک��ه ببینند از دین چه انتظاری باید داش��ت. اگر دی��ن را پدیده ای 

حداکثری در نظر بگیریم، به طور طبیعی باید انتظار داش��ته باش��یم که دین جامعه شناسی و اقتصاد و 

طب وغیره هم به ما بدهد. اگر هم دین پدیده ای حداقلی باش��د نباید انتظار داش��ته باشیم که علومی 

از ای��ن قبیل در دین باش��د. به اعتقاد نگارنده، رویکرد کلام��ی در تبیین وضعیت علم دینی از نوعی 

مغالطه ناشی می شود. برای ایضاح این مغالطه باید به رویکرد بدیل توجه کرد؛ رویکردی که در این 

اثر برای تعیین تکلیف علم دینی مبنا قرار گرفته »رویکرد معرفت ش��ناختی« اس��ت. معرفت علمی 

بای��د مورد تحلیل معرفت ش��ناختی قرار بگیرد. این نوع معرفت چ��ه مؤلفه هایی دارد؟ و چگونه پیدا 

می ش��ود؟ تحلیل س��ازوکار معرفت علمی و اینکه علم چیس��ت و چگونه ش��کل می گیرد، می تواند 

سرنوشت علم دینی را روشن کند. 

لازم است به رویکرد غالب دیگری هم اشاره کنیم که برخی امروزه از آن دفاع می کنند. دسته ای 

کید می ورزند. علم  بر نقش فلس��فه و حکمت متعالیه فی المثل در تأس��یس علوم انسانی اسلامی تأ

دینی هرگز بدین معنا نیس��ت که ما پیامدهای یک فلس��فه؛ مانندِ حکمت متعالیه را در علوم انسانی 

نش��ان دهیم و باتوجه به مبانی این فلس��فه ادعاهایی را در این علوم مطرح کنیم. »نقطۀ عزیمت علم 

دینی کتاب و س��نت اس��ت، نه یک جریان فلسفی خاص در اس��لام«. به جای حکمت متعالیه باید 
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قرآن و س��نت را مبنا و اس��اس قرار داد. این س��خن هرگز به معنای رد حکمت متعالیه و مخالفت با 

آن نیست، بلکه به معنای تعیین موقعیت دقیق آن در تفکر اسلامی است. فلسفه های دینی، هرچند 

، باید 
ً
با مضمون کتاب و س��نت ارتباط دارند، با آن یکی نیس��تند؛ بنابراین، در تأسیس علم دینی اوّلا

جایگاه خاص کتاب و س��نت را در نظر گرفت. کل کتاب و س��نت و کل ظرفیت های دین در فلسفۀ 

، باید کلیت معرفت دینی و زیرمجموعه های مختلف آن � ازقبیلِ 
ً
اس��لامی بروز نکرده اس��ت؛ ثانیا

فلس��فه و کلام وغیره � را در نظر گرفت. از این گذش��ته، دنبال کردن تأثیر یک فلسفه، مانندِ حکمت 

 با تزریق مبانی 
ً
متعالیه در علم نه مش��کل علم را حل می کند و نه مش��کل دین را. مش��کل علم صرفا

خاص فلس��فی حل نمی ش��ود. میان مبانی و صحنۀ ظاهری علم فاصلۀ زیادی وجود دارد. علم میوۀ 

آن مبانی نیس��ت، هرچند که آنها در رنگ و بوی علم و جهت رشد آن تأثیر می گذارند. مبانی همان 

گزاره ها و نظریات علم در لباس مبدل نیس��تند تا با تغییر مبانی علم هم دگرگون ش��ود. کش��ف نحوۀ 

ارتباط آن مبانی با گزاره ها و نظریات علم به س��ادگی میس��ر نمی شود. همچنین، ممکن است از دین 

مبانی فلس��فی مختلفی به دست بیاوریم، یا مبانی فلس��فی متفاوت هماهنگ با دین پیش بکشیم که 

مشکل علم را بهتر حل کنند؛ ازاین رو، دغدغۀ علم دینی با تزریق مبانی ذکرشده یکی نیست. عالم 

دین همواره با گزینه های مختلفی نسبت به مبانی رو به رو می شود و باید مناسب ترین آنها را برای حل 

معضل علم برگزیند. 

اگر فرض کنیم این مبانی در علم داخل شده اند چه اتفاقی خواهد افتاد؟ ورود اصالت وجود و 

تش��کیک وجود و ده ها اصل فلسفی دیگر به صحنۀ علم چه مشکلی را حل خواهد کرد؟ فی المثل، 

 با التزام علم به اصل 
ً
در جامعه شناس��ی و علم سیاس��ت وغیره چه اتفاقی رخ خواهد داد؟ آیا صرف��ا

ی��ت وغیره، دینی ش��دن علم تضمین می ش��ود؟ یا دینی بودن عل��م با عدم التزام ب��ه این اصل هم 
ّ
عل

امکان پذیر اس��ت؟ این قبیل پرس��ش ها همه در برابر مبانی فلسفی قد می کشند و بسنده کردن به آنها 

کید بیش از حد بر آنها را دچار تردید می کند.   یا تأ

به نظر می رس��د، امروزه عالمان دین هم وظیفه ای بس��یار دش��وار دارند. آنه��ا باید مبانی جدید 

متناس��ب با فضای علوم را از دین به دس��ت آورند. بس��نده کردن به مبانی فلسفی محض یا مبانی یک 

گرایش فلس��فی خاص مش��کلی را حل نخواهد کرد. ممکن است خواننده این پرسش را مطرح کند 

که بالأخره، گرایش های فلسفی خاص؛ مانندِ حکمت متعالیه، دستاورد سنت دیرینۀ فکری اسلامی 

است و مسلمانان برای دستیابی به آن تلاش های عمیقی را انجام داده اند. چرا و به چه دلیل نباید از 

آنها در علم دینی سود جست؟

در پاسخ باید به چند نکته توجه کرد: ما مخالف استفاده از دستاوردهای این گرایش ها نیستیم، 
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بلکه بر این ادعا هستیم که دریچۀ ورود ما به علم باید کلیت تفکر دینی، کتاب و سنت باشد. خود 

گرایش های مختلف فلسفی را هم باید در نسبت با این کلیت و در نسبت با کتاب و سنت دید و دین 

و تفکر دینی را نباید به یک جریان فلسفی خاص تقلیل و تحویل داد. از این گذشته، معادلۀ »تساوی 

این گرایش با اس��لام« خود نیاز به نقد دارد. این فلس��فه هم حاصل تلاشی بشری برای نزدیک شدن 

 نباید با آن یکی گرفته ش��ود. افزون بر این، در علم دینی نباید از 
ً
به فضای عقلی دین اس��ت و الزاما

هر مبنای فلس��فی س��ود جس��ت، بلکه باید به س��راغ آن دس��ته از مبانی  رفت که راهگشا بوده، جنبۀ 

 با افزودن مبنای مقبول فلس��فی حل نمی ش��ود، بلکه باید 
ً
کارب��ردی دارند. مش��کل علم دینی صرفا

مبانی کاربردی را که قرابت خاصی با علم و مسائل علمی دارند در آن وارد کرد. 

 با کنار هم چیدن چند مبنای فلس��فی وغیره 
ً
نکتۀ دیگری که نباید نادیده گرفت اینکه علم صرفا

پدی��د نمی آید. از مبان��ی تا نظریات فاصلۀ زیادی وج��ود دارد. مبانی تنها زمینه ای مناس��ب را برای 

نظری��ات پدید می آورند. ولی این بدین معنا نیس��ت که با طرح مبان��ی آن نظریات فعلیت می یابند. 

رابطۀ مبانی با نظریات نوعی رابطۀ بالقوّه است. مبانی موردنظر، به اصطلاح فلسفی، حتی استعدادی 

نزدیک به فعلیت � به قول فلاس��فه، القوة القریبة من الفعل � را هم فراهم نمی آورند؛ به عبارت دیگر، 

با طرح مبانی موردنظر نباید انتظار داشته باشیم که علم هم دگرگون شود. البته، این سخن به معنای 

کید داریم که در بسیاری از موارد نقش مبانی  نفی جایگاه مبانی در علم نیس��ت، بلکه بر این نکته تأ

بسیار پنهان و ناپیدا است و محقق باید با تأمل و دقت فراوان تأثیر آنها را در علم دنبال کند.

 توجه به مبانی یک علم بعد 
ً
توجه به نکته ای تاریخی هم در این مورد س��ودمند اس��ت. معمولا

از پدیدآم��دن خود علم صورت گرفته اس��ت. ب��رای مثال، مکانیک نیوتون پیدا ش��د و بعد از یک یا 

دو قرن فلاس��فه و دانش��مندان به کنکاش در مبانی آن پرداختند، یا جامعه شناس��ی جدید را کس��انی 

نت و دورکیم، پایه  ریزی کردند و دست کم یک قرن بعد، فلاسفه به تحلیل مبانی آن 
ُ
مانندِ اگوست ک

پرداختند. هرگز نیوتون نخست مبانی خود را ردیف نکرد تا تأثیر آنها در مکانیک خود را دنبال کند و 

براس��اس آنها علم خود را طراحی نکرد. یا دورکیم در ابتدا مبانی فلس��فی خود را سر و سامان نداد تا 

بعد از آن، جامعه شناسی اش را عرضه کند. بلکه ذهنیت آنها به طور طبیعی در فضای خاصی شکل 

گاه علم خودشان را براساس آن ذهنیت ارائه دادند. تنها در دوره های بعدی  گرفته بود و به طور ناخودآ
مبادی و مبانی آن ذهنیت آشکار شدند و دیگران به تحلیل آنها پرداختند.۱

۱. به گفتۀ جانیاک )Janiak(: »نیوتون فاقد نظامی متافیزیکی بود تا بتواند آن را دربرابر مباحث سنگین عالی قدرترین سلف 
خود؛ یعنی دکارت، به کار گیرد یا درمقابل پیگیرترین منتقدش؛ یعنی لایب نیتس از آن بهره مند شود. ملاحظات و تحلیل های او 
 محدود به چند موضوع بود: موضوعاتی در باب هستی شناسی فضا و زمان، قوانین حرکت و نیروهایی که موجد آن هستند؛ 

ً
عمدتا
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نگارنده به خوبی به اهمیت اندیشه های فلسفی آگاه است. ولی بر این اعتقاد است که در شکل گیری 

علوم نباید نقش این نوع اندیشه ها را بیش ازحد برجسته کرد. علم را نباید با فلسفه یکی دانست. همچنین، 

نباید کل علم را به فلس��فه تحویل و تقلیل داد. به نظر می رس��د که امروز نوعی فلس��فه گرایی افراطی بر 

جریان علم دینی سیطره یافته است. این آسیب مانع بزرگی بر سر راه تحول علوم است. 

ما با دو جریان دربارۀ نقش فلس��فه در علم رو به رو هس��تیم که هریک مش��کلات خاصی دارند: 

یکی »فلس��فه زدایی« و دیگری، »فلسفه زدگی«. فلسفه زدایی، جریانی است که در آغاز شکل گیری 

علوم انسانی در دورۀ جدید حاکم بود.  برای مثال، پوزیتیویست ها تلاش می کردند تا از صحنۀ علم 

فلس��فه زدایی کنند و این کار را تا آنجا پیش بردند که از نقش مبانی فلسفی در علم غفلت ورزیدند. 

درمقابل، امروزه در ایران با نوعی فلس��فه زدگی روبه رو هس��تیم که به گونه ای علم را به فلسفۀ محض 

، نقش مبانی متافیزیکی علم را آن قدر 
ً
تحویل و تقلیل می دهد. این جریان دو ویژگی مهم دارد: اوّلا

برجس��ته می کند که دیگر مؤلفه های علم و بلکه خود هویت علم و تفاوت آن با فلسفه، به فراموشی 

، به جای فلسفۀ علم، یعنی به جای تأملات دقیق فلسفی در باب سرشت علم به 
ً
سپرده می شود؛ ثانیا

مباحث فلسفی و متافیزیکی محض دربارۀ علم روی می آورد. 

پر واضح اس��ت که در رویکرد معرفت ش��ناختی وارد حوزۀ فلسفۀ علم، به معنای وسیع )شامل 

علوم طبیعی و انسانی( می شویم و با انبوهی از مباحث مربوط به سرشت علم جدید و کالبدشکافی 

آن رو به رو می شویم. برای تبیین علم دینی باید به سرشت علم جدید و مباحث فلسفۀ علم توجه کرد. 

خود علم دینی هم مش��مول مباحث فلسفۀ علم می شود و باید به سرشت آن و نحوۀ شکل گیری اش 

 مسائل مفهومی بنیادی راجع به علم است. 
ّ

توجه کرد. فلسفه در این چهارچوب ابزاری برای حل

توجه به این نکته ضروری اس��ت که در قرن بیس��تم در فلس��فۀ علم دست کم چهار فاز به چشم 

می خورد: ۱. پوزیتیویس��م منطقی؛ ۲. مکتب جامعه شناختی علم که با ساختار انقلاب های علمی 

کوون پیوند دارد. در این مکتب بر نقش پارادایم ها و تأثیر عوامل غیرمعرفتی � مانندِ عوامل اجتماعی 

کید  � و غیرعلم��ی � مانن��دِ مبان��ی متافیزیکی و معرفت ش��ناختی وغی��ره � در تغییر و تح��وّل علم تأ

می ش��ود؛ ۳. »رئالیس��م علمی« که بر واقع نمایی ترم های تئوریک اصرار دارد و به عنوان جریانی در 

براب��ر ابزارانگاری ظهور کرده، و ۴. »چرخش ش��ناختی«.۱ فاز اخیر که از تحوّل در علوم ش��ناختی 

شناخت ما از ماده در چهارچوب علم فیزیک و ربط و نسبت خداوند با عالم مادی. این امر دو نکته را توضیح می دهد: یکی اکراه 
و بی میلی مشهور نیوتون از شرکت در مناظره های دانشورانه و دیگری، تلاش هایش برای بی اعتبار کردن انتقادهای مکانیستی؛ 
زیرا او و فیلسوفان مکانیکی، بر سرِ خود فیزیک وارد منازعه ای فلسفی شده بودند« )جانیاک، آندرو، ۱۳۹۲: صص ۲۴-۲۵(.
1. Cognitive turn 
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ناشی شده همچنان درحال گسترش است و تأثیر فراوانی در مباحث فلسفۀ علم بر جای نهاده است. 

در این فاز جدید به فرایند ش��ناخت و ارتباط آن با نحوۀ ش��کل گیری نظریات علمی توجه می ش��ود. 

یکی از ویژگی های مهم چرخش ش��ناختی توّجه به دس��تگاه مفهومی علم بوده است. هرچند کوون 

در کتاب س��اختار انقلاب های علمی و در مباحث بعدی به تحلیل س��اختار مفاهیم علمی و نحوۀ 

ی و باتوجه به 
ّ

تغیی��ر و تح��وّل آنها پرداخته بود، ول��ی این تحلیل در چرخش ش��ناختی به طور ج��د

دستاوردهای علوم شناختی ادامه یافت.

یف علم تعر

 Laudan,(»مس��ئله۱ اس��ت 
ّ

ازنظ��ر فلس��فی،  »علم )به معن��ای science( در اصل یک فعالیت حل

کید کرده اند که بشر در حوزه های   بر این نکته تأ
ً
p 11 :1977(. فلاسفۀ علم و معرفت شناسان معمولا

 این مسائل پیدا شده اند. 
ّ

گوناگون معرفتی با مسائل مختلفی سر و کار دارد و علوم مختلف برای حل

البته، آنها بر سر ماهیت علم اختلاف نظر دارند.  

بهتر اس��ت نخس��ت به این نکته اش��اره کنیم که هر نوع حل مسئله علم نیس��ت. بشر در زندگی 

 بدین معنا نیست 
ً
 آنها الزاما

ّ
 آنها می کوش��د. امّا حل

ّ
روزمرّه با مس��ائلی روبه رو می ش��ود و برای حل

 دانش��ی را تولید می کند. به عنوان مثال، کس��ی می خواهد آدرسی را بیابد. در این صورت 
ً
که او حتما

 کند. امّا در این صورت او دانش��ی را تولید نمی کند. 
ّ

با یک مس��ئله رو به رو اس��ت که باید آن را حل

 مس��ئله به علم اختصاص ندارد و ش��امل تمام ابعاد زندگی بش��ر می شود. امّا علم یک 
ّ

فعالیت حل

فعالیت متمایز از دیگر فعالیت های بشری است. در این فصل تمایزهای علم را از دیگر فعالیت های 

بشری بیان خواهیم کرد. 

گفتیم فلاسفۀ علم به این نکته اشاره کرده اند که علم فرایند حل مسئله است. برای مثال، پوپر با 

کید داشت که علوم طبیعی و علوم اجتماعی همیشه با  طرح »معرفت شناسی تکاملی« بر این نکته تأ

مسئله  آغاز می   شود. فلاسفۀ یونان آغاز معرفت را با چیزی می دانستند که در ما حیرت برمی انگیزد. 

 مس��ائل همان ش��یوه ای را 
ّ

علم هم با مس��ائلی آغاز می ش��ود که برای ما مهم می نمایند. علم در حل

به کار می گیرد که عقل سلیم از آن استفاده می کند. آن هم شیوۀ »آزمون و خطا« است. در این روش 

 ها یکی پس از دیگری به کار گرفته شده 
ّ

 های تجربی س��ر و کار داریم. راه حل
ّ

ما با ش��ماری از راه حل

و سپس کنار گذاشته می شوند. این تنها روش منطقی است که در علم وجود دارد و حتی موجودات 

 مسائل خود به کار می گیرد.
ّ

زنده، مانندِ یک آمیب تک  سلولی برای حل

1. Problem-solving activity 
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معرف��ت علمی، خواه در علوم طبیعی و خواه در علوم انس��انی، حاصل جس��ت وجوی حقیقت 

 مس��ئله هم در 
ّ

اس��ت. هدف معرفتی دانش��مند در هر دو حوزه دس��ت یافتن به حقیقت اس��ت. حل

ی 
ّ
جهت دستیابی به این هدف صورت می گیرد؛ به عبارت دیگر، دانشمندان تلاش می کنند تا راه حل

را برگزینند که به حقیقت منتهی می ش��ود. البتّه، این هدف مستلزم حذف باورهای کاذب نیز است. 

دانش��مندان تلاش می کنند تا به تدریج باورهای کاذب خود به واقعیت را حذف کنند. امّا درنهایت، 

آنها رسیدن به خود حقیقت را به عنوان هدف معرفتی در نظر دارند.

 مس��ئله اس��ت« باید 
ّ

خلاصه، به این س��خن که »معرفت علمی حاصل فعالیت معطوف به حل

این نکته را افزود که این فعالیت در جهت دستیابی به حقیقت صورت می گیرد و هدف از آن کشف 

 ،
ً
حقیقت است. علم فعالیتی بدون هدف نیست و دانشمند به دنبال کشف حقیقت است؛ پس، اوّلا

، هدف از این فعالیت دست یافتن به حقیقت است.
ً
علم فعالیتی هدفمند است؛ ثانیا

اش��اره به دیدگاه های موجود در باب علم و نظریات علمی برای ایضاح سخن ذکرشده سودمند 

اس��ت. در باب صدق نظریات علمی در میان فلاس��فۀ علم سه دیدگاه عمده وجود دارد: دسته ای به 

صدق این نظریات باور دارند و صدق را به معنای نوعی مطابقت آنها با عالم واقع در نظر می گیرند؛ 

دستۀ دیگر هم به جای صدق مفاهیم دیگری؛ ازقبیلِ اثبات شده و تأیید شده و منسجم یا قابل اظهار 

را جایگزین می کنند؛ دس��تۀ س��وم هم به صدق و مفاهیم جایگزین روی نمی آورند. دس��تۀ نخست، 

واقع گرا )معناش��ناختی( و دستۀ دوم، عمل گرا )پراگماتیست( و دستۀ سوم، آنارشیست نام گرفته اند. 

دو دستۀ اخیر در ذیلِ ضدواقع گرایی جای دارند.

1. واقع گرایی )معناشـناختی(: واقع گرایان صدق نظریات علمی را به معنای مطابقت زبان این 

نظریات با واقعیت می گیرند. 

2. عمل گرایـی: عمل گرای��ان به جای مفه��وم صدق، مفاهی��م دیگری را که ب��ار معنایی متفاوتی 

دارند جایگزین می کنند. عمل گرایان چهار دس��ته اند: عمل گرایان کلاس��یک )ویلیام جیمز، 

جان دیویی(؛ نوعمل گرایان )رِش��ر، ریچارد رورتی(؛ ضدواقع گرایان معنایی )میچل دامت(؛ 

واقع گرایان درونی )هیلاری پاتنم، رامیو تومِلا( و نسبیت گرایان جامعه شناختی و ساختی گرایان 

)دیوید بلور، برونو لاتور(. 

3. آنارشیسـتم: آنارشیس��م به صدق نظریات ب��اور ندارد. فایرابند چنی��ن دیدگاهی به نظریات 

علمی دارد. این دسته معنای معقولی برای صدق قائل نیستند.
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دو مقامِ علم 

هرچند علم یک فرایند معطوف به حل مس��ئله برای رس��یدن به واقعیت اس��ت، باید به چند نکته در 

، علم تلاش 
ً
این باره اش��اره کنیم؛ درواقع، این تعریف یک جنبه از علم را نش��ان می دهد. یعنی اوّلا

، علم کمک می کند تا پدیده های 
ً
 جامع از عالم عینی به دس��ت دهد؛ ثانیا

ً
می کند تا توصیفی نس��بتا

، این واقعیت که 
ً
این جهان را تبیین کنیم. این توصیف در درون خود تبیین پدیده ها را دربردارد؛ ثالثا

علم هرچه باشد، فعالیتی بشری است، امکان خطا در آن را نشان می دهد. 

بهت��ر اس��ت میان دو کاربرد عل��م فرق بگذاریم: عل��م در مقام تعریف )عل��م اثباتی( و علم در 

مقام تحقق )علم ثبوتی(. علم در مقام تعریف نوعی کش��ف واقعیت اس��ت. در علم تجربی کشف 

نظر اس��ت. علم از این نظر 
ّ

واقعیت های تجربی و در علوم انس��انی کش��ف واقعیت های انسانی مد

مجموعه ای از گزاره های راست و مجموعه ای از حقایق است. 

تعریف��ی از عل��م که در بالا پیش کش��یدیم به علم در مقام تحقق مربوط می ش��ود. علم در مقام 

 مجموعه ای از 
ً
تحقق فرایند حل مس��ئله در جهت کش��ف واقعیت اس��ت. علم بدین معنا، نه الزاما

 مسئله 
ّ

گزاره های راس��ت، و نه برابر با کش��ف واقعیت است بلکه یک فرایند تدریجی و زمانمند حل

است. 

فرایندی بودن علم هم به مقام کشف و گردآوری مربوط می شود و هم به مقام داوری. دانشمندان 

هم اطلاعات مناس��ب و مرتب��ط را در دورۀ زمانی طولانی گردآوری می کنن��د و هم داوری های آنها 

در طول زمان ش��کل می گیرد. اطلاعات موردنظر در طول زمان و به طور تدریجی به دس��ت می آید. 

همچنین، آنها در طول زمان به توانایی های فرضیه ها در تبیین و پیش بینی پدیده ها پی می برند.

عل��م در مق��ام تعری��ف بر نوعی رئالیس��م خ��ام تکیه می زن��د؛ بدین معن��ا که عل��م از این نظر 

مجموع��ه ای از گزاره ها اس��ت که تناظر جزء به جزء با عالم واق��ع دارند. هر جزئی از علم از این نظر 

جزئی از عالم واقع را نش��ان می دهد. علم آیینۀ تمام نمای عالم واقع اس��ت. امّا علم در مقام تحقق 

هرگز آیینۀ تمام نمای واقعیت نیست. علم بدین معنا، هرچند رئالیست هم باشیم، آمیزه ای از خطا و 

حقیقت است. اجزای علم اجزای واقعیت را نشان نمی دهد. فیلسوف می تواند نسبت به علم در مقام 

 ابزارانگار باشد. امّا هر دیدگاهی را بپذیرد، دیگر علم را آیینۀ 
ً
تحقق رئالیس��ت یا آنتی رئالیست، مثلا

تمام نمای عالم واقعیت نمی داند؛ به عبارت دیگر، علم اثباتی براساس تعریف. 

عل��م در مق��ام تعریف هویت ف��ردی دارد، امّا در مق��ام تحقق هویت جمع��ی دارد. علم اثباتی 

مجموعه ای از گزاره های راس��ت اس��ت که در ذهن بشر دربارۀ واقعیت های موردنظر وجود دارد. امّا 

علم ثبوتی مجموعه ای از گزاره های خاص اس��ت که براثر فعالیت جمعی دانش��مندان به دست آمده 
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است. معرفت محصول اجتماعی است؛ جامعۀ عالمان علم را تولید می کنند. علم به جامعۀ عالمان 

تعل��ق دارد، نه به یک عالم. نتیجه ای که یک دانش��مند بدان دس��ت می یابد، پی��ش از آنکه از صافی 

جامعۀ عالمان بگذرد، هرگز در دفتر علم ثبت نمی ش��ود. جامع��ۀ عالمان باید آن نتیجه را مورد نقد 

و انتقاد قرار دهند تا بالأخره، اگر پیروز از آزمون بیرون آمد، در دفتر علم ثبت ش��ود. از این جهت، 

جامعۀ عالمان است که در این دفتر می نگارد، نه یکایک عالمان.

 
ً
تا به ح��ال ب��ه دو معنای اجتماعی بودن علم اش��اره کردیم: یکی اینکه فراین��د تحصیل علم؛ مثلا

فرایند دستیابی به نظریات فردی نیست و دیگر اینکه، در توجیه و پذیرش اطلاعات خاصی به عنوان 

معرفت علمی جامعۀ عالمان نقش دارد. توجیه براساس معیارهای جمعی صورت می گیرد. 

گفتیم علم در مقام تحقق نوعی فعالیت بش��ری در جهت تحصیل حقیقت اس��ت. علم در مقام 

تعری��ف هویت تاریخی ن��دارد. امّا علم در مقام تحقق، هویت تاریخی دارد. فرایندی بودن این علم 

 مسئله دست می یابند. 
ّ

بدین معنا است که در دورۀ زمانی خاصی دانشمندان به حل

»معرفت شناس��ی تکامل��ی« پوپ��ر به علم در مق��ام تحقق مربوط می ش��ود، نه به عل��م در مقام 

تعریف. رشد تاریخی علم از راه ظهور مسائل جدید و با آزمون و خطا، طرح فرضیه ها و به محکمۀ 

آزمون بردن آنها پیش می رود. مس��یر علم از این جهت تعیین ناپذیر اس��ت؛ چراکه معلوم نیست در 

این آزمون و خطا کدام یک از فرضیه ها سربلند بیرون خواهند آمد یا طرد خواهند شد.    

 مس��ئله آغاز نمی ش��ود و با آزمون و خطا پیش نم��ی رود. آزمون و 
ّ

عل��م در مق��ام تعریف از حل

 مسئله فرضیه یا فرضیه هایی 
ّ

خطا در مس��یر فعالیت های دانشمندان پیش می آید. دانشمند برای حل

را پیش می کشد.  

دانش��مند تنها با عالم واقعیت س��ر و کار ندارد، بلکه با جامعه و کلیت ذهن اجتماعی سر و کار 

 کش��ف واقعیت بدانی��م، بلکه علم داد و 
ً
دارد. تاری��خ علم به ما آموخته اس��ت که نباید علم را صرفا

ستد بی وقفۀ دانشمند با طبیعت، تئوری های متافیزیکی و اجتماعی و داد و ستدهای مختلف اذهان 

دانش��مندان با حوزه های مختلف بوده اس��ت. علم را نباید مقیاس��ی در نظر گرفت که در خلأ شکل 

می گیرد و هر دانشمندی بریده از حوزه های مختلف دیگر کار علمی خاص خود را انجام می دهد، 

بلکه اندیشه های فلسفی و دینی و اجتماعی بسیاری در فعالیت علمی تأثیر داشته اند. 

»علم پس��ینی )علم در مقام تحقق( حاصل داد و ستد عناصر متافیزیکی و اجتماعی و شناختی 

 حاصل انعکاس طبیعت یا جامعه در ذهن بش��ر نبوده اس��ت. علم در مقام 
ً
بوده اس��ت؛ علم صرفا

تعریف کش��ف واقعیت های طبیعی و اجتماعی است و همواره جنبۀ شناختی دارد. امّا علم در مقام 

تحقق، چنان که گفتیم، از در هم آمیختن ابعاد متافیزیکی، اجتماعی و شناختی به دست می آید. علم 
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 رویارویی محض با 
ً
به این معنا یک فعالیت بش��ری است که ویژگی های خاص خود را دارد و صرفا

طبیعت یا پدیده های اجتماعی نیست«. 

بهتر است سه مؤلفۀ علم در مقام تحقق را توضیح دهیم:

۱. مؤلفه های متافیزیکی: مراد از مؤلفه های متافیزیکی پیش فرض های مطلق علم اس��ت. مراد 

از پیش فرض ه��ای مطلق، پیش فرض هایی اس��ت که زمینۀ مس��ائل علمی ق��رار می گیرند، 

ولی خود مس��ئله ای علمی یا پاس��خ مسئله ای علمی نیس��تند؛ یعنی هرچند آنها پیش فرض 

پرس��ش های علمی  هس��تند، خود پاسخ هیچ مس��ئلۀ علمی نیس��تند. این پیش فرض ها هم 

عناصر پنهان علم هستند؛ بدین معنا که عناصری هستند که بدون آنها امکان فعالیت علمی 

 مسئله وجود ندارد، ولی آنها در سطح ظاهری علم به چشم نمی خورند.   
ّ

و حل

۲. مؤلف��ۀ اجتماع��ی: م��راد از مؤلفۀ اجتماعی هر چیزی اس��ت که می تواند ی��ا باید جنبه های 

اجتماعی داشته باشد. مانند باورهای دینی و ایدئولوژیکی و سیاسی وغیره. باورهای دینی، 

هرچند جنبۀ فردی دارند، در حوزۀ باورهای مشترک و جمعی نیز وارد می شوند. 

لاعاتی 
ّ

۳. مؤلفه های ش��ناختی: علم حاصل مواجهۀ ذهن بش��ر با واقعیت نیز اس��ت. ذهن اط

را از عال��م واقع به دس��ت می آورد و درب��ارۀ آنها فرضیه پردازی می کند. رش��د علم را باید به 

لاعات و فرضیه های بیش��تری 
ّ

معنای رش��د ش��ناختی آن نیز دانس��ت. با پیش��رفت علم اط

درب��ارۀ این عالم به صحن��ۀ علم راه پیدا می کند. توانایی ش��ناختی دانش��مندان هر دوره در 

لاعات مرتبط و فرضیه پردازی دربارۀ آنها عامل مهمّی در رشد علم بوده است. 
ّ

تشخیص اط

اطلاعاتی که ذهن در رویارویی با واقعیت ها به دست می آورد مؤلفۀ شناختی علم را تشکیل 

 آنها، چنان که گفتیم، 
ّ

می دهد. جامعۀ عالمان با مسائل شناختی رو به رو می شوند و برای حل

فرضیه هایی را پیش می کشند.    

متافیزیک علم

توجه به مبانی متافیزیکی علم بعد از ظهور کتابِ ساختار انقلاب های علمی گسترش یافت. چراکه 

کید داشت.   در این کتاب به نقش پارادایم ها و عناصر غیرتجربی آن در خود علم تأ

برخ��ی از فلاس��فۀ علم متافیزیک علم را بررس��ی »پیش فرض های مطلق«۱ عل��م می دانند. ارُل 

هری��س۲ در کتابِ مبانی متافیزیک در علم به تحلیل مبانی مابعدالطبیعی علم، بدین معنا، پرداخته 

1. Absolute presuppositions 
2. Errol Harris 
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اس��ت. اثر هری��س به مراتب از کتاب ب��رت عمیق تر و دقیق تر اس��ت. اگر قدر کت��اب برت مجهول 

مانده، وزن این اثر به مراتب بیشتر نامعلوم مانده است. کتاب هریس در ۱۹۶۵میلادی منتشر شده 

و در س��ال ۱۹۹۳میلادی ویرایش آن همراه با پیش��گفتاری به زیور طبع آراسته شده است. این اثر را 

می توانیم جامع ترین اثر در این زمینه بدانیم که از جهات زیادی بر کارِ برت و دیلورث برتری و تفوق 

، هریس به مبادی متافیزیکی علم معاصر توجه دارد، برخلاف برت که به مبادی 
ً
دارد؛ بنابراین، اولا

، هدف بِرت دست یافتن به متافیزیک متناسب با مبانی علم 
ً
بنیانگذاران علم نوین عنایت دارد؛ ثانیا

نوین نیس��ت، امّا هریس می خواه��د با تحلیل مبادی علم معاصر به چنین متافیزیکی دس��ت یابد؛ 

، هری��س تنها به فیزیک و نج��وم نظر ندارد و به برخ��ی از علوم دیگر، مانند زیست شناس��ی و 
ً
ثالث��ا

روان شناسی نیز پرداخته است. 

باتوج��ه به نکت��ۀ دوم، متافیزیک علم دو وظیفۀ متفاوت دارد: نخس��ت بررس��ی پیش فرض های 

مطلق��ی که مبنای علم و نظریات علم��ی قرار گرفته اند و دیگر، پیش فرض ه��ای مطلقی که حاصل 

علم اند؛ یعنی باتوجه به دس��تاوردهای علم می توان آن پیش فرض ها را پیش کش��ید؛ به عبارت دیگر، 

دو نوع متافیزیک علم داریم: متافیزیک پیش��ین عل��م )متافیزیک مقدم بر علم که از پیش فرض های 

مطلق علم بحث می کند( و متافیزیک پسین علم )متافیزیک حاصل از علم(.  

هریس تعریف خود از متافیزیک علم را از کالینگ وود۱ اخذ کرده و با استفاده از مفهوم پارادایم 

ب��ه بس��ط آن پرداخته اس��ت )Harris, 1965: p. 9(. ب��ه همین دلیل، می توانیم این کتاب را بس��ط و 

تفصیل دیدگاه کالینگ وود در باب مبانی متافیزیکی علم بدانیم. 

ب��رای فه��م تحلیل هری��س از مبانی متافیزیک��ی چاره ای جز بی��ان دیدگاه کالین��گ وود نداریم؛ 

ازاین رو، نخست خطوط اصلی دیدگاه کالینگ وود را بیان می کنیم و سپس، نظر هریس را به اجمال 

می آوریم. محورهای اصلی دیدگاه کالینگ وود به شرح زیر هستند:  

۱. اص��ل منطق��ی �  روان ش��ناختی: هر گزاره ای پاس��خی به یک پرس��ش اس��ت؛ به عب��ارت دیگر، 

»هیچ کس به هیچ وجه چیزی نمی یابد، مگر در پاس��خ به یک پرس��ش«. ای��ن قاعده یک اصل 

 هر گزاره ای که کسی اظهار می کند، در 
ً
منطقی  � روان ش��ناختی است؛ بدین مضمون که »اصولا

پاسخ به یک پرسش اظهار شده است«. این پرسش می تواند ازجانب خود او و یا ازجانب دیگران 

مطرح ش��ده باش��د. این نکته در همۀ مراتب تفکر رخ می دهد، ول��ی در تفکر علمی به صورت 

آگاهانه درمی آید. پرسش، نه تنها ازنظر منطقی، بلکه ازنظر زمانی نیز بر پاسخ تقدم دارد.      

1. R. G. Collingwood 
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گاهانه است.  گاهانه یا ناآ ۲. پیش فرض های نس��بی و مطلق: هر پرسشی متضمن پیش فرضی آ

خود پرس��ش هم برخاس��ته از آن پیش فرض اس��ت. به دو مثال توجه کنی��د: »آیا آقای الف 

از کتک زدن همس��رش دس��ت برداشته است؟« و »علت س��رطان چیست؟«. مثال نخست 

 همس��رش را کتک زده است. مثال دوم هم 
ً
مبتنی بر این پیش فرض اس��ت که آقای الف قبلا

بر این پیش فرض مبتنی اس��ت که س��رطان علتی دارد. یک پیش فرض ممکن است نسبی یا 

مطلق باشد. مراد از پیش فرض نسبی آن است که هم پیش فرض یک پرسش و هم پاسخ به 

پرس��ش دیگر باشد. و پیش فرض مطلق در عین حال که پیش فرض یک پرسش است، پاسخ 

، این قضیه که »س��رطان علتی دارد« پیش فرض نس��بی است؛ 
ً
پرسش��ی دیگر نیس��ت. مثلا

 
ً
زیرا نه تنها پیش فرضِ »علت س��رطان چیست؟« است،  بلکه پاسخ یک پرسش است؛ مثلا

پاس��خ این پرسش که: »آیا س��رطان علتی دارد؟«. ولی »هر معلولی علتی دارد« پیش فرض 

مطلق است؛ زیرا هرچند پیش فرضِ »آیا سرطان علتی دارد؟« است، پاسخ به هیچ پرسشی 

نیست. 

۳. به نظر کالینگ وود، متافیزیک مطالعه و بررس��ی پیش فرض های مطلق است. باتوجه به این 

نظر، متافیزیک علم کش��ف و بررسی »پیش فرض های مطلق« علم است؛ به عبارت دیگر، 

متافیزیک علم به بررس��ی پیش فرض  هایی می پردازد که پاس��خ مسائل تجربی علم نیستند؛ 

یعنی هرچند آنها پیش فرض پرسش های علمی اند، خود پاسخ هیچ مسئلۀ علمی نیستند.

نکتۀ دیگری که در دیدگاه هریس اهمیت دارد مفهوم »پارادایم« کوون اس��ت. این مفهوم مشابه 

مفه��وم »مجمع الکواکب پیش فرض های مطلق«۱ کالینگ وود اس��ت. هریس به جای هر دو، مفهوم 

»شاکله های مفهومی«۲ را به کار می برد. 

بنابرای��ن، کش��ف پیش فرض ه��ای مطل��ق و فه��م ش��اکله های مفهوم��ی عل��م، وظیف��ۀ خاص 

مابعدالطبیع��ه اس��ت. هریس با طول و تفصیل نش��ان می دهد ک��ه نظریات علمی قرن بیس��تم یک 

»متافیزیک کل نگرانه«۳ را از پیش فرض می گیرند. ش��اکلۀ محوری علم معاصر »کل گرایی« است. 

براساس این شاکله، جهان را باید یک کل تجزیه ناپذیر نظام مند دانست.

1. Constellation of absolute presuppositions  
2. Conceptual schemes 
3. Holistic metaphsics 
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2020

یه  ارکان نظر

پس از بیان مقدمات لازم در باب تعریف علم و دو مقام تعریف و تحقق علم و نقش متافیزیک علم 

به بیان نظریۀ موردنظر می پردازیم.

مهم ترین ارکان نظریه عبارت اند از:

۱. دین و علم دو دس��تگاه معنایی جدا نیستند. آنها در ذهن دو فضای شناختی خاص را ترسیم 

می کنن��د که با هم روابط بس��یار پیچیده ای دارند. این دو فضا با هم به طور ش��ناختی تلفیق 

می شوند و از این تلفیق و آمیختگی فضای دیگری حاصل می آید که »علم دینی« نام دارد؛ 

بنابراین، »علم دینی حاصل تلفیق مفهومی۱ علم و دین است«. 

۲. دین به مثابه طرح واره در این تلفیق معرفتی عمل کرده، ساختار کلی تلفیق را تعیین می کند؛ 

به عبارت دیگر، س��اختار فضای این تلفیق را دین تعیین می کند. این نکته نش��ان می دهد که 

 حاصل تأثیر مبانی خاص دینی در علم نیس��ت و تأثیر دین در علم بس��یار 
ً
عل��م دینی صرفا

پیچیده  است.  

۳. تأثیر دین در علم بیرونی یا درونی اس��ت؛ به عبارت دیگر، دین ممکن است در روی صحنۀ 

عل��م تأثی��ر بگذارد یا در پش��ت صحنۀ علم. م��راد از تأثیر بیرونی )یا تأثیر بر پش��ت صحنۀ 

علم(، تأثیر در مبانی فلس��فی و مبادی مابعدالطبیعی علم و ارزش های حاکم بر علم است 

و م��راد از تأثیر درونی )ی��ا تأثیر بر روی صحنۀ علم(، تأثیر در محت��وای درونی علم � تأثیر 

در نظریات و مدل ها و تلفیق ها و مس��ائل وغیره � اس��ت. دین درون خود ایده های فلسفی و 

مابعدالطبیعی خاصی دارد و با هر مبنای فلس��فی همخوان نیس��ت. علم در مواجهه با دین 

رنگ آن ایده ها و مبانی را می گیرد. 

۴. دین در دو سطح بیرونی با متافیزیک علم تماس پیدا می کند: یکی در سطح مبانی و مبادی 

متافیزیکی علم و دیگر، در سطح متافیزیک حاصل از علم. علم، همان طور که بر متافیزیک 

خاصی مبتنی اس��ت، برای برخی منبع الهام بخش متافیزیک خاصی هم شده است. گاهی 

 میان متافیزیک ثانوی 
ً
دی��ن با این نوع متافیزیک های ثانوی نیز تم��اس پیدا می کند. معمولا

و عل��م فاصله وجود دارد و نتایج مابعدالطبیعی هم در پرت��و پیش فرض های مابعدالطبیعی 

خاصی از دستاوردهای علم حاصل آمده است.

تأثی��ر ارزش��ی دی��ن � تأثیر در ارزش ه��ای حاکم بر علم � محدود به س��طح خاصی نیس��ت و 

1. Conceptual blending 
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دین می تواند دس��ت کم در چهار س��طح علم؛ یعنی جمع آوری داده ها، مقوله بندی داده ها، 

روش های گزینش نظریات در علم و تبیین رفتار عاملان تأثیر بگذارد. 

۵. تأثیر درونی هم یا تأثیر مفهومی اس��ت یا نظری. در تأثیر مفهومی دین در دس��تگاه مفهومی 

علم و در تصورات و مقوله بندی آن دس��ت ب��رده، آن را دگرگون می کند؛ به عبارت دیگر، در 

ای��ن ص��ورت دین طرح مفهومی جدید در علم درمی افکند و دس��تگاه مفهومی تازه ای را به 

عل��م عرضه می کند. امّا در تأثیر نظری، دین در محتوای تصدیقی و در فرضیه ها و نظریات 

و مدل ها وغیره دست می برد. 

۶. عل��وم تجربی رابط��ۀ مدولی و علوم انس��انی رابطۀ کل گرایان��ه با دین دارن��د؛ ازاین رو، دین 

در عل��وم طبیعی و تجرب��ی انقلاب مفهومی به بار نمی آورد، ولی می تواند در علوم انس��انی 

انقلاب مفهومی به راه بیندازد. 

۷. ارتب��اط درون��ی دی��ن با علم ممکن اس��ت ب��ه معنای تحت اللفظ��ی و ی��ا غیرتحت اللفظی 

)استعاری( باشد؛ بدین معنا که گاهی ممکن است باورهای دینی و مضمون کتاب و سنت 

در درونمای��ۀ علم به طور مس��تقیم و صریح تأثیر بگذارد )ارتب��اط تحت اللفظی( و یا به طور 

ناپیدا و غیرمستقیم در آن دست ببرد )ارتباط استعاری(.  

۸. در ارتب��اط درون��ی، دین می تواند در فرایند فرضیه ربایی و تبیین و تفس��یر و در اس��تعاره ها و 

مدل های علمی تأثیر بگذارد و پیدایش تلفیق های مفهومی جدیدی را موجب گردد.  

۹. در تلفی��ق می��ان فضای علم و دین روابط و نگاش��ت هایی برقرار می ش��ود و س��پس، فضای 

مفهوم��ی جدیدی به وجود می آید. امکان تلفیق مفهومی عل��م و دین همواره در علم وجود 

دارد و موجب می شود فضاهای مفهومی جدیدی در علم پیدا شود. 

۱۰. علم دینی تنها با فرض واقع گرایی )رئالیسم( همخوان است. علم با واقعیت هایی طبیعی یا 

اجتماعی سر و کار دارد )رئالیسم هستی شناختی(. علم در پاره ای از موارد به آن واقعیت ها 

دست می یابد )رئالیسم معرفت شناختی(. 

۱۱. واقع گرای��ی در علم دینی را نباید بدین معنا دانس��ت که ه��ر جزئی از علم با جزئی از عالم 

خارج یا با جزئی از واقعیت موردنظر متناظر است.

۱۲. معم��اری علم دینی به ط��ور تدریجی صورت می گیرد. علم ی��ک فرایند تاریخی تدریجی 

اس��ت. هی��چ گاه نباید انتظار داش��ت که عل��م دینی به نح��و مطلق و یک جا ص��ورت گیرد. 

مهندسی علم جزء به جزء و تدریجی صورت می گیرد. مهندسی علم به طور مطلق و یک جا 

امکان پذیر نیست. شکل گیری پارادایم ها و فرضیات و مدل ها وغیره هم تدریجی هستند.
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دین و علم:  دو فضای شناختی

نخست به نکته ای از علوم شناختی اشاره می کنیم. ذهن بشر فعالیت های شناختی مختلفی دارد. آیا 

همۀ این فعالیت ها مستقل از یکدیگر انجام می شوند؟ یا میان آنها ارتباط و وابستگی در کار است؟ 

مثالی از خود علوم ش��ناختی برای ای��ن نکته می آوریم. زبان حاصلِ فعالیت ش��ناختی ذهن و بلکه 

یکی از فعالیت های ش��ناختی مهم اس��ت. ادراک حس��ی؛ مانندِ دیدن هم فعالیت شناختی دیگری 

 مستقل از دیگر فعالیت های شناختی صورت می گیرد. به نظر دانشمندان علوم 
ً
است. آیا زبان کاملا

ش��ناختی، زبان هم محکوم قوانین شناختی است و نباید آن را فعالیت شناختی مستقلی دانست )به 

همین دلیل، زبان شناسی شناختی هم یکی از علوم شناختی به حساب می آید(. 

بهتر است میان دو گرایش در زبان شناسی شناختی فرق بگذاریم:

۱. کل گرا:  ۱زبان و دیگر فرایندهای شناختی دستگاه واحدی را تشکیل می دهند. 

 مس��تقل )مدول یا بخش( اس��ت که با دیگر دس��تگاه های 
ً
۲. مدولی:۲ زبان دس��تگاهی نس��بتا

 مستقل ساختار 
ً
ش��ناختی تأثیر و تأثر متقابل دارد و تحت تأثیر متقابلِ آن دس��تگاه های نسبتا

می یابد.

 مس��تقل از دیگر فرایندهای 
ً
کید دارند که زبان فرایند ش��ناختی کاملا ه��ر دو گرای��ش بر این نکت��ه تأ

شناختی نیست، ولی تفاوت های عمده ای هم دارند: 

۱. کل گرای��ی اس��تقلال نس��بی فراینده��ای ش��ناختی را نف��ی می کن��د. درنتیج��ه، نمی توانی��م 

زیردس��تگاه های ش��ناختی داشته باش��یم، امّا طبق نظریۀ مدولی، زیردس��تگاه های شناختی 

 مس��تقل از یکدیگر هستند. همۀ این زیردس��تگاه ها فرایند شناخت را 
ً
وجود دارند که نس��بتا

تشکیل می دهند. 

۲. طب��ق کل گرای��ی، نمی توانیم معرفت به زبان را از معرفت به جهان جدا کنیم. امّا طبق نظریۀ 

مدولی، معرفت به زبان استقلال نسبی از معرفت به جهان دارد. 

 
ً
اکنون این پرسش مطرح می شود که رابطۀ معرفت علمی با معرفت دینی چیست؟ آیا آنها کاملا

مس��تقل از یکدیگر هس��تند )استقلال کامل(؟ یا استقلال نس��بی دارند )نظریۀ مدولی(؟ یا یک کل 

و یک دس��تگاه را تش��کیل می دهند )کل گرایی(؟ می بینیم که اگر استقلال کامل این دو را رد کنیم با 

»تقریری شناختی« از مسئله رو به رو می شویم. 

یکی از ادّعاهای مخالفان »علم دینی« این است که علم مدرن در استقلال کامل از دین شکل 

1. Holist 
2. Modularist 
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گرفته اس��ت و به همین دلیل، علم باید اس��تقلالش را از دین حفظ کند. از دوران باس��تان تا به امروز 

انقلاب های علمی بسیاری در میان تمدن های بزرگ جهان رخ داده که هریک به نوبۀ خود غنی بوده، 

فرهنگ علمی گسترده ای را به بار آورده است. در این فرهنگ ها مسائل ریاضی و فیزیکی و نجومی 

و طبی بس��یاری مطرح ش��دند. می توانیم به انقلاب های علمی که در روم باستان، جهان اسلام و در 

چین باستان رخ داده اشاره کنیم. امّا از این میان تنها انقلاب های علمی رشد کردند و ماندگار شدند 

ک��ه در جهان غ��رب و در دورۀ جدید رخ دادن��د. این انقلاب ها چه تفاوت هایی ب��ا دیگر انقلاب ها 

ی 
ّ

داش��تند که رشد و تداوم یافتند؟ روشن اس��ت که هرچند انقلاب های علمی در دورۀ جدید تاحد

از دیگ��ر انقلاب های علمی در جهان متأثر بوده اس��ت، الگوی جدیدی که در غرب ش��کل گرفت 

تفاوت های بنیادی با آنها داشت.

برخ��ی از مؤرخان علم تلاش کرده اند تا نش��ان دهند که تف��اوت انقلاب های علمی در غرب از 

انقلاب های علمی در جهان اس��لام در اس��تقلال از دین نهفته اس��ت و س��رّ تداوم و رشد آنها همین 

.)Gaukroger, 2006: p. 22( ویژگی استقلال از دین است

در بررسی این پاسخ باید دو نکته را از هم جدا کنیم: یکی نحوۀ شکل گیری تاریخی علم نوین 

و دیگ��ری، بحث عقلی از امکان و یا عدم امکان اس��تقلال کامل عل��م از دین؛ به عبارت دیگر، باید 

 علم نوین در اس��تقلال کامل از دین ش��کل 
ً
این ادّعا را ازنظر تاریخی بررس��ی کنیم و ببینیم آیا واقعا

گرفته و ادامۀ حیات داده است؟ 

 علم نوین در اس��تقلال کامل از دین متوّلد ش��ده، این ادّعا در ادامۀ حیات 
ً
اگر بپذیریم که واقعا

علم نوین درس��ت نیس��ت. رابطۀ علم و دین در دورۀ جدید متغیر بوده؛ گاهی علم از دین جدا شده 

و از آن دور ش��ده، گاهی هم به سوی آن تغییر جهت داده است. ما در قرن شانزدهم و هفدهم نوعی 

تغییر جهت علم به س��وی دین را ش��اهد هس��تیم. تاآنجاکه مورخان گفته اند این دو قرن مذهبی ترین 

عصری هستند که اروپا تا به حال به خود دیده است )Ibid(؛ درواقع، در عصر روشنگری بر استقلال 

کید داشتند: استقلال علم و روش علمی.  کید شد. اندیشمندان این دوره بر دو نکته تأ علم از دین تأ

به نظر آنها، علم قرن هفدهم، برخلاف فلس��فۀ طبیعی قرون وس��طی، به تدریج از ملاحظات دینی 

 مستقل را ادامه داد. آنها دربارۀ روش علمی ادّعا می کردند که ویژگی 
ً
فاصله گرفت و مس��یری کاملا

اصلی این مس��یر مس��تقل به روش آن مربوط می شود. روش علم نوین کمی و تجربی است. این دو 

.)Ibid: p. 20(در فلسفۀ طبیعی قرون وسطی به چشم نمی خورد )مؤلفه )کمی و تجربی

دانشمندان قرن هفدهم تلاش می کردند تا باورهای الحادی را به علم راه ندهند. دامپی یر به این 

نکته اشاره کرده است: 
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»همۀ اهل علم و همۀ فلاس��فۀ نیمۀ س��دۀ هفدهم از دیدگاهی مسیحی به جهان می نگریستند. 

تصوّر تضاد آش��تی ناپذیر میان علم و دین به زمان اخیر تعلق دارد. گاسندی در احیای فلسفۀ اتومی 

مراق��ب بود که از آلوده ش��دن با رنگ الحادی که مردم عصر باس��تان به آن فلس��فه داده بود بپرهیزد. 

دکارت ک��ه مخالفان��ش او را به تعبیه کردن س��از و کار کیهانی بس��یار مؤثری مته��م کردند که جایی 

برای مش��یت الهی باقی نگذاش��ته اس��ت، معتقد بود می توان ب��ه خدا از راهی دیگر، یعنی اندیش��ه 

پی برد، قوانین ریاضی را در طبیعت حاکم کرده اس��ت. راس��ت اس��ت که تامس هابز فلس��فه را به 

ش��ناخت تحصلی که محصول علوم طبیعی است محدود کرد، به الهیات حمله کرد و دین را خرافۀ 

مقب��ول خواند. با این وصف قبول داش��ت ک��ه دین مبتنی بر کتاب مقدس باید اس��تقرار یابد و دولت 

آن را تقوی��ت کن��د. البتّ��ه، نگرش هابز اس��تثنایی بود؛ به طور کل��ی، همۀ پژوهن��دگان، نه برای دفع 

ایرادهای مخالفان، بلکه به لحاظ آنکه اصل اساس��ی خداشناس��ی را داده ای می دانستند که همگان 

 بایس��تی براساس آن ساخته می شد، به آن اصل عقیده 
ً
قبول داش��تند و هر نظریه ای دربارۀ عالم لزوما

داشتند«)دامپی یر، ۱۳۷۱: ص۱۷۷(. 

س��رّ پیش��رفت و تداوم انقلاب های علمی در غرب، نه اس��تقلال آنها از دین، بلکه تبدیل آنها به 

فرهنگ اس��ت؛ به عبارت دیگر، در آغاز دورۀ جدید به تدریج فرهنگ علمی در غرب شکل گرفت و 

رفته رفته به صورت نیرومند و تنومند درآمد. این انقلاب ها به صورت فرهنگ عمومی در مراکز علمی 

درآمدند و نهادینه شدند.

ازلح��اظ نظری هم دین و علم از یکدیگر اس��تقلال ندارند. دین در ذه��ن دیندار به صورت یک 

فضای مفهومی خاص ش��کل می گیرد که با دیگر فضاهای مفهوم��ی در آن ارتباط پیدا می کند. این 

فضاهای ش��ناختی در یکدیگر تأثیر دارند و از هم اس��تقلال ندارند. هی��چ دینداری، وقتی به فضای 

عل��م می رس��د، اطلاعات و مفاهی��م دینی خود را کنار نمی گ��ذارد. بلکه آنها فض��ای ذهنی او را پر 

کرده اند و به محض ورود اطلاعات علمی با آنها ربط و نسبت خود را تعیین می کنند.

ارتباط این دو فضا بسیار عمیق تر از آن است که به نظر می آید. ذهن دانشمند مانند کتابخانه ای 

نیست که اطلاعات مرتبط با حوزه های مختلف مستقل از یکدیگر ذخیره شده باشند. آنها به تفسیر 

و بازخوان��ی یکدیگر فراخوانده می ش��وند. ه��ر داده ای در این میان جایگاه خ��ود را می یابد و ربط و 

نسبت خود را با دیگر امور تعیین می کند.  

تأثیر استعاری

گفتیم تأثیر دین بر علم در بخش��ی، اس��تعاری اس��ت؛ یعنی ارتباط درونی دین با علم ممکن اس��ت 
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به معنای تحت اللفظی و یا غیرتحت اللفظی )اس��تعاری( باش��د؛ بدین معنا که گاهی ممکن اس��ت 

باوره��ای دین��ی و مضمون کتاب و س��نت در درونمایۀ علم به طور مس��تقیم و صری��ح تأثیر بگذارد 

)ارتباط تحت اللفظی( و یا به طور ناپیدا و غیرمس��تقیم در آن دس��ت ببرد )ارتباط استعاری(. روشن 

اس��ت که تعبیر »اس��تعاری« بر گونه ای ع��دم صراحت دلالت دارد؛ به عب��ارت دیگر، معرفت دینی 

گزاره ای از یک علم قرار بگیرد یا به طور غیرمستقیم گزاره های علمی را تحت تأثیر قرار دهد.    

دی��ن می تواند در فرایند فرضیه ربایی در علم تأثیر داش��ته باش��د؛ به عبارت دیگر، ممکن اس��ت 

 
ً
دانش��مند در فرایند فرضیه ربایی از دین تأثیر بپذیرد. فرضیه ربایی تابع منطق خاصی نیس��ت و کاملا

ممکن است که دین و اندیشه های دینی هم در آن تأثیر داشته باشند. 

بهتر اس��ت قبل از آنکه به دیدگاهی کلی در این باره دس��ت یابیم به نمونه هایی از تأثیر باورهای 

دینی در فرضیه ربایی علمی اش��اره کنیم. نخس��ت به بیان نمونه ای از دکارت می پردازیم؛ دکارت به 

اصل »بقای حرکت«۱ اعتقاد داش��ت. به نظر او، مقدار حرکت و س��کون در کل جهان یکس��ان باقی 

می ماند و تغییر نمی کند. البته حرکت و س��کون در زمان های مختلف در بخش های متفاوت جهان 

یکس��ان توزیع نمی ش��ود. به عنوان مثال، اگر جهان ما از س��ه عنصر a و b و c تشکیل شده باشد، در 

t هم a و c درحال 
۲
t دو عنصر a و b در حرکت باشند و c درحال سکون باشد و در زمان دوم 

۱
زمان 

حرکت باش��ند و b درحال س��کون باشد، مجموع حرکت ها در این دو زمان برابر است. اگر در زمان 

دیگری هر سه درحال حرکت باشند باز مجموع حرکت آنها با مجموع حرکت های قبلی برابر است. 

 س��رعت اش��یا نبود. حرکت حالتی از بدن اس��ت و چی��ری جدا از آن 
ً
م��راد دکارت از حرکت صرفا

نیس��ت. مقدار حرکت در جهان با حاصل ضرب س��رعت در مقدار جسم برابر است و دکارت قائل 

.)Gaukroger, 2006: pp. 296-297( بود که حرکت به این معنا در جهان باقی می ماند

دکارت براساس تغییرناپذیری خدا به اصل بقای حرکت دست یافت. ازآنجاکه خدا تغییرناپذیر 

اس��ت، مق��دار حرک��ت در عالم )که مخلوق خدا اس��ت( باید ثاب��ت بمان��د. تغییرناپذیری خدا در 

مکانیک دکارتی در دیگر قوانین طبیعت هم ظهور می کند. در ظاهر ارتباط صریح میان تغییرناپذیری 

خداون��د و اصل بقای حرکت وجود ندارد، ولی در تفکر دکارت این نکته به ش��کل تأثیر اس��تعاری 

وجود داشت.

تأثیر استعاری دامنۀ گسترده ای دارد و روشن است که اگر برای تأثیر دین در علم طیفی را ترسیم 

کنیم، در پایین ترین مرتبۀ آن، تأثیر استعاری و در مراتب بالاتر اقسام دیگر تأثیر جای دارند.    

1. The conservation of motion. 
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رابطۀ مُدولی و رابطۀ کل گرایانه

»علوم طبیعی با دین رابطۀ مدولی و علوم انسانی با دین رابطۀ کل گرایانه دارند«. مراد از رابطۀ مدولی 

این اس��ت که دین نس��بت به علوم تجربی بخش ش��ناختی یا مدول جداگانه ای است که با این علوم 

تأثیر و تأثر دارد؛ درنتیجه، دین در علوم تجربی حضور حداقلی دارد. 

مراد از رابطۀ کل     گرایانه هم این است که ارتباط میان دین و علوم انسانی چنان نزدیک و گسترده 

اس��ت که این علوم با معرفت دینی یک کل به هم پیوس��ته را تشکیل می دهند و پذیرش دین پیروی و 

تبعیت علوم انسانی از آن را اقتضا می کند؛ ازاین رو، دین حضور حداکثری در علوم انسانی دارد. 

کید کنی��م و آن، مراد از »حداقلی« و »حداکثری« در این مورد اس��ت.  بای��د ب��ر نکته ای دیگر تأ

م��راد از حضور حداکثری امکان ایجاد تغییر مفهومی در علم اس��ت و مراد از حضور حداقلی عدم 

امکان ایجاد تغییر مفهومی اس��ت. امکان تغییر مفهومی در علم به معنای امکان ظهور یک انقلاب 

 با تغیی��ر فرضیات و نظریات ی��ا حتی با تغییر 
ً
علمی اس��ت. ازنظر ش��ناختی، انق��لاب علمی صرفا

روش ص��ورت نمی گی��رد، بلکه بای��د تغییر مفهومی ه��م در علم صورت بگیرد. در ای��ن نوع تغییر، 

نه تنه��ا در باورهای علم��ی تغییر رخ می دهد، دس��تگاه مفاهیم علم هم دگرگون می ش��ود. در تغییر 

مفهومی دست کم برخی از باورها حذف می شوند و یا افزایش می یابند. همچنین، برخی از مفاهیم 

افزوده یا حذف می ش��وند، و یا در سلس��له مراتب مفاهیم تغییراتی رخ می دهد. در تغییر مفهومی در 

چهارچوب علم تغییر رخ می دهد.  

مراد از رابطۀ مدولی این است که هریک از معرفت دینی و معرفت علمی را باید بخش شناختی 

 مس��تقل به ش��مار آورد که در یکدیگر تأثیر دارند؛ به عبارت دیگر، هریک از معرفت علمی و 
ً
نس��بتا

 مستقلی هستند. 
ً
معرفت دینی حاصلِ فرایندهای شناختی نسبتا

نمی ت��وان براس��اس معرفت دینی دس��تگاه مفهومی علم طبیع��ی را تغیی��ر داد؛ به عبارت دیگر، 

 به خاطر اغراض 
ً
دس��تگاه مفهومی در علم تجربی مستقل از دین متولد می ش��ود. این دستگاه صرفا

تجرب��ی پدید می آی��د. مفاهیمی مانندِ الکترون و پروتون و س��یاه چال  فضایی و ک��وارک وغیره، همه 

در رویاروی��ی ب��ا عالم م��ادّی پدید می آیند. این نوع دس��تگاه های مفهومی متناس��ب با عالم تجربه 

 براساس 
ً
ابداع می شوند؛ به عبارت دیگر، مجموعه مفاهیمی که در علم تجربی به کار می روند صرفا

اهداف تجربی و باتوجه به عالم مادّی شکل می گیرند.

همچنین توجه به فرایند مقوله بندی در علم در این مورد س��ودمند است. دانشمندان مقوله بندی 

 نظریات جدی��د با مقوله بندی جدیدی از اش��یا پیوند 
ً
وی��ژه ای از جه��ان و اش��یای آن دارند. معمولا

خورده ان��د؛ بنابراین، در عل��وم طبیعی هم با مقوله بندی خاصی س��ر و کار داریم. به عنوان مثال، در 
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این علوم میان دو دس��ته از هویات؛۱ یعنی هویات مش��اهده پذیر۲ و نظری خطی ترس��یم می ش��ود. 

البتّه، مرز میان این دو دس��ته چندان هم قاطع و مشخص نیست. هویات مشاهدتی هویاتی هستند 

که دانش��مند در مش��اهده � با ابزار یا بدون ابزار� آنها یا آثار آنها را می یابد. دانش��مندان در مواجهه با 

عالم خارج، و باتوجه به نس��بت اش��یا و هویات بیرونی با حواس � مسلح یا غیرمسلح � آنها را بدین 

صورت مقوله بندی می کنند.    

مقوله بن��دی در عل��م طبیعی هم متناس��ب ب��ا اهداف این عل��وم صورت می گیرد. دانش��مند در 

یات به   به رابطۀ خودش با آنها توجه دارد. به عنوان مثال، تقس��یم هوّ
ً
دس��ته بندی اش��یاء بیرونی صرفا

مش��اهده پذیر و مشاهده ناپذیر )نظری( مقوله بندی خاصی است که دانشمند باتوجه به رابطۀ خود و 

ابزارهای علمی اش با جهان خارج آن را انجام می دهد. 

ما رابطۀ مدولی علم طبیعی با دین را تا به حال با اشاره به دو نکته اثبات کرده ایم: یکی باتوجه به 

دستگاه مفهومی علم و دیگر، باتوجه به نحوۀ مقوله بندی در علم.       

گفتیم مراد از رابطۀ کل گرایانه این اس��ت که دین و علوم انس��انی بخش های ش��ناختی مستقل را 

تشکیل نمی دهند. بلکه همه یک کل مرتبط الاجزا را تشکیل می دهند؛ به عبارت دیگر، ارتباط اجزای 

علوم انس��انی با دین چنان نزدیک اس��ت که نمی توان آنها را از دین جدا کرد. اس��تقلال نس��بی علوم 

انس��انی از دین هم امکان پذیر نیس��ت؛ بدین معنا که هر عنصری از این علوم با عنصر و یا عناصری 

از دین ارتباط دارد.

کل گرایی در این مورد چند ادّعا را دربر دارد:

۱. دین و علوم انس��انی دس��تگاه ش��ناختی واحدی را فراه��م می آورند؛ بدین معن��ا که پردازش 

اطلاعات راجع به دین و علوم انسانی در بخش واحدی پردازش می شود.  

۲. اجزای دین و علوم انس��انی چنان به هم پیوس��ته اند که نمی توانیم آنها را از هم جدا در نظر 

بگیریم. علوم انس��انی با »انس��ان« سر و کار دارند. دین هم در اصل با خود انسان سر و کار 

دارد و ادعاهایی را دربارۀ او و سرنوشتش مطرح می کند. 

۳. مراد از رابطۀ کل گرایانه این نیست که در عمل علوم انسانی چنین بوده اند. بلکه علوم انسانی 

ک��ه در طول تاریخ ش��کل گرفته اند در بس��یاری از موارد از دین تأثی��ر نپذیرفته اند. مراد این 

اس��ت که سرشت این علوم به گونه ای است که می تواند ارتباط کل گرایانه با دین برقرار کند؛ 

به عب��ارت دیگ��ر، کل گرایی یک ادّعای ش��رطی را بیان می کند؛ بدین مضم��ون: »اگر علوم 

1. Entities 
2. Observable entities 
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انسانی را با دین بسنجیم رابطه ای کل گرایانه را تشکیل می دهند«. 

۴. دی��ن می تواند در دس��تگاه مفهومی علوم انس��انی دس��ت برد و طرح جدی��دی از مفاهیم را 

درافکن��د. مفاهی��م دینی یعنی مفاهیمی که در کتاب و س��نت در کارند، دس��تگاه خاصی را 

به وجود می آورند که می تواند همۀ علوم انسانی را تحت تأثیر قرار دهد. 

موضوع علوم انسانی »انسان« است. این علوم با روح انسان، و نه بُعد بدنی او، سر و کار دارند؛ 

بنابراین، در بن تحلیل های این علوم نگرش خاص دانش��مند به سرشت انسان قرار دارد. این نگرش 

در نظری��ات و مدل ه��ا و روش هایی که در این علوم به کار گرفته می ش��وند تأثی��ر دارد. ولی دین هم 

نگرش خاصی به سرش��ت انس��ان دارد و این نگرش اس��اس ادعاهای دین را تشکیل می دهد. اما در 

علوم طبیعی،هرچند دیدگاه های خاصی در باب سرش��ت مادّه به چش��م می خورد، سرشت مادّه در 

دین اهمیت چندانی ندارد. این نکته نشان می دهد که دین در سطوح بنیانی علم طبیعی نقش ندارد. 

خطا پذیری در علم دینی

دینی بودن علم هم هرگز به معنای کامل بودن علم و نهایی بودن آن نیس��ت. علم دینی چیزی جز این 

نیس��ت که عالم، تاآنجاکه برایش مقدور بوده، تأثیر دین را در درون صحنۀ علم و پش��ت صحنۀ آن 

دنبال کرده است. او باتوجه به محتوای دین، فرضیه ها، مدل ها و تلفیق هایی را به دست آورده است. 

ای��ن فرضیه ه��ا و مدل ها و تلفیق ها هرگز نهایی نیس��تند و امکان خطا در آنه��ا وجود دارد. علم دینی 

به معنای »علم خدا« نیس��ت که بی نقص و کامل باش��د. بلکه به معنای علم بشری است که از دین 

 راس��ت باشد. همچنان که 
ً
تأثیر پذیرفته اس��ت. این تأثیر هم در حدی نیس��ت که علم حاصل کاملا

خطابودن گزاره های علم دینی هرگز بدین معنا نیست که مبانی و گزاره های دینی نادرست هستند.

یکی از ویژگی های علم خطاپذیری و موقتی بودن آن اس��ت. برخلاف تصور عموم مردم که علم 

را مخزن��ی از حقایق قاب��ل اعتماد نهایی می دانند، تاریخ علم نش��ان می دهد که معرفت های علمی 

جدیدی که پیدا می شوند، نه تنها معرفت های قبلی را تکمیل نمی کنند، در بسیاری از موارد آنها را رد 

می کنند. ما با این واقعیت خو گرفته ایم که هریک از باورهای علمی مقبول ما ممکن است نادرست 

از آب درآید. در این مورد در وضعیتی دوگانه قرار داریم: از یک س��و، به باورهای علمی خود اعتقاد 

داریم و ازسوی دیگر، می دانیم که آنها خطاپذیرند و ممکن است معلوم شود که نادرست اند.   

مه 
ّ

برای تصور این مسئله مثالی ساده را در نظر بگیرید. نویسنده ای کتابی را می نویسد و در مقد

یا پیشگفتار آن به خاطر خطاها و اغلاطی که در اثرش وجود دارد از خوانندگان عذرخواهی می کند. 

در ای��ن مورد ب��ا وضعیتی دوگانه یا ب��ا یک »پارادوکس« روبه رو هس��تیم: از یک س��و، او به یک یک 
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مطالبی که نوش��ته اعتقاد دارد؛ ازس��وی دیگر، او می داند که در اثرش خطاها و اغلاطی وجود دارد. 

او اعت��راف می کند که افراد بس��یاری او را کمک کرده اند تا اثرش به ص��ورت فعلی درآید و خطاهای 

کمتری دربر داش��ته باش��د، ولی باز اثرش عاری از خطا نیست و مسئولیت آن خطاها به گردن خود 

او اس��ت، نه دیگران. چرا او آن خطاها را اصلاح نمی کند؟ پاس��خ روشن است؛ چون نمی داند آنها 

کدام اند. اگر او به آن خطاها علم داش��ت آنها را اصلاح می کرد. آنها در هاله ای از ابهام و در پش��ت 

ابری از جهل قرار گرفته اند. در این مورد با نوعی تعارض منطقی روبه رو می شویم. کسی نمی تواند 

هم به طور س��ازگار مجموعه ای از اظهارات را بپذیرد و هم در عین حال، بر این اعتقاد باش��د که آنها 

درمجموع درست نیستند. ازنظر منطقی، اگر تک تک گزاره های موردنظر راست  هستند ترکیب آنها و 

 Rescher,( مجموع آنها روی هم رفته راست است. این مورد »پارادوکس پیشگفتار«۱ نام گرفته است

.)2003: pp. 19-20

ای��ن پارادوکس س��اده مش��کل معرفت علمی را نش��ان می ده��د. وضعیت ما نس��بت به معرفت 

علمی مانندِ وضعیت نویس��نده ای است که در پیشگفتار اثرش از خوانندگان به خاطر خطاها پوزش 

می طلب��د. می دانی��م که علم خطاهای مختلفی را دربر دارد، امّا نمی توانیم آنها چیس��تند و کجا قرار 

دارن��د. ای��ن اصل همان طوری که بر عل��م روزگار ما صدق می کند دربارۀ عل��وم روزگاران بعدی نیز 

راس��ت است. از این جهت، علم نه تنها هرگز کامل نیس��ت، کامل نشدنی است. علم هرگز به کمال 

نهایی خود نمی رسد. این مسئله پیامد مهمی برای معرفت علمی دارد. معرفت علمی همواره ناقص 

اس��ت. در این مورد هم با یک پارادوکس روبه رو می شویم. علم روزمرّۀ ما مجموعه ای از اعتقادات 

را درب��ر می گیرد که آنه��ا را پذیرفته ایم. امّا می دانیم در مجموع این اعتق��ادات خطا هم وجود دارد. 

باورهای علمی باورهای »درجۀ یک« هستند، ولی این باور که در میان آنها خطا وجود دارد یک باور 

»درجه دوم« است؛ یعنی باوری راجع به باورهای علمی است. در این مورد تعارضی میان باورهای 

درجه یک ما با باور درجه دو پیدا می شود.

توجه به نکته ای تاریخی س��ودمند اس��ت. از زمان ارس��طو و افلاط��ون »خطاناپذیرگرایی«۲ در 

 )doxa( و گمان )episteme( معرفت شناس��ی جریان غالب بوده اس��ت. افلاط��ون میان معرف��ت

فرق می گذاش��ت )معرفت شناس��ان بعدی معرفت را به معنای باور صادق موجه گرفتند(. معرفت از 

خطا و گمان جدا است. به نظر افلاطون، هندسه الگوی معرفت به شمار می آید. اما به نظر ارسطو، 

اصول اولیۀ علم حقایق ضروری و یقینی  راجع به سرشت اشیا هستند. علم معرفت برهانی به دست 

1. Preface Paradox 
2. Infallibilism 
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می دهد؛ چراکه با علل اش��یا س��ر و کار دارد و از راه بررس��ی علل، به پدیده هایی که معلول آن علل 

هس��تند دس��ت می یابد. عقل گرایان جدید، مانندِ دکارت ادعا کردند که ما می توانیم معرفت پیشینی 

را به کمک ایده های واضح و متمایز به دست آوریم.  

 میان دو ن��وع خطاپذیرگرایی فرق می گذارن��د: یک نوع ادّعا 
ً
ام��ا معرفت شناس��ان جدید معمولا

می کند: »هر باوری ممکن اس��ت خطا باش��د« و دیگری ادّعا می کند: »مجموعۀ باورهای ما راست 

نیس��تند«. این دو ادّعا به دو سطح متفاوت مربوط می شوند: یکی به سطح باورها به صورت انفرادی 

و دیگ��ری به هم��ان باورها به صورت مجموعی. ادّعای نخس��ت »اصل الغاپذی��ری«۱ و ادّعای دوم 

»خطاپذیرگرایی دستگاهی«۲ نام گرفته است )ما به جای آنها از اصطلاح »خطاپذیرگرایی استغراقی 

و خطاپذیرگرایی مجموعی« استفاده می کنیم(. به دو ادّعای زیر توجه کنید:

۱. هر باور علمی ما ممکن است خطا باشد )استغراقی(،

۲. مجموعۀ باورهای علمی ما راست نیستند )مجموعی(.

این دو ادّعا به هم بستگی ندارند. هیچ یک از این دو ادّعا مستلزم دیگری نیست. ادّعای نخست 

یک قضیۀ ممکنه اس��ت و ادّعای دوم تنها می گوید ک��ه باورهای علمی ما روی هم رفته )درمجموع( 

راس��ت نیس��تند. ه��ر دو ادّعا مقبول به نظ��ر می آیند. البته بای��د توجه کرد که در ح��وزۀ خاصی ما با 

خطاپذیری رو به رو نیس��تیم. به قول فلاس��فه، درمورد بدیهیات این دو صورت را نداریم؛ یعنی باور 

بدیهی ممکن نیست خطا باشد و مجموعۀ باورهای بدیهی راست اند. ولی دو ادعای ذکرشده دربارۀ 

باورهایی است که در علوم شکل می گیرند. باید به مبنای آنها توّجه کرد:

۱. خطاپذیرگرایی اس��تغراقی بر پایۀ تمایز »صدق ظاهری و صدق واقعی« اس��توار شده است. 

ممکن اس��ت ما وارد بازی علم ش��ویم و همۀ قواعد این بازی را رعایت کنیم، ولی نتیجۀ آن 

راس��ت از آب درنیاید. رعایت قواعد این بازی و استفاده از روش علمی تنها صدق ظاهری 

را نتیجه می دهد؛ یعنی نشان می دهد که آنچه بدان دست یافته ایم در ظاهر راست است. امّا 

صدق واقعی )صدق در واقع( رابطه ای میان باور و عالم واقع است. باور باید با واقعیت در 

واقع مطابقت داشته باشد تا صدق واقعی داشته باشد. ما در علم چیزی را راست می دانیم که 

بر شواهد کافی مبتنی یا مستدل باشد. ابتنای بر شواهد و مستدل بودن تنها صدق ظاهری را 

نشان می دهد؛ ازاین رو، همواره میان صدق ظاهری و صدق واقعی یک »شکاف معرفتی«۳ 

1. Thesis defeasibility 
2. Systemic fallibilism 
3. Epistemic gap 
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وج��ود دارد که هرگز نمی توانیم آن را پر کنیم. در نظریه پ��ردازی علمی هرگز نمی توانیم این 

شکاف را پر کنیم و نشان دهیم که صدق ظاهری همان صدق واقعی است.

۲. تجربه و تاریخ علم به ما نشان داده است که کل علم یک جا راست نیست. »خطاپذیرگرایی 

ی معیوب بوده، 
ّ

مجموع��ی« بدین معنا اس��ت که کل تصویر علمی ما از جه��ان به طور جد

دیر یا زود کنار نهاده خواهد ش��د. تجربه به ما آموخته است که علم در هر مرحله ای ناقص 

اس��ت. علم فرایندی مستمر است که در هر مرحله ای ناقص است و همواره باید در مقدمۀ 

عل��م خ��ود از وجود خطاهای پنهان پ��وزش بطلبیم و درعین حال، ب��ه باورهای علمی خود 

اعتقاد داشته باشیم. بدین سان، علم هرگز حقایق نهایی را در اختیار ما نمی گذارد.

خطاپذیرگرایی چیزی جز مخطئه بودن در علم نیست. می دانیم که اصولیان شیعه قائل به تخطئه 

در اجتهاد هس��تند. اش��اعره قائل به تصویب بودند و می گفتند مجتهد هر حکمی را به دس��ت آورد 

خدا همان را در لوح محفوظ می نویسد. درمقابل، معتزله و شیعه قائل به تخطئه هستند و می گویند 

مجتهد ممکن است در استنباطش به حقیقت دست یابد و یا در دام خطا بیفتد. اگر به حقیقت برسد 

دو اجر دارد: یکی اینکه تلاش کرده تا به حکم الهی برسد و دیگر اینکه به حقیت دست یافته است. 

ام��ا اگ��ر خطا کند فقط اجر اوّل را می برد )للمُصیب اج��ران و للمُخطئی اجر واحد(. البته، این بحث 

جزئیات و تفصیلی دارد که در علم اصول باید آن را دنبال کرد و ما اینجا خواس��تیم تنها به ش��باهت 

معرفت شناختی خطاپذیرگرایی با تخطئۀ اصولی اشاره کنیم.   

تف��اوت خطاپذیرگرایی با مخطئه بودن در اجتهاد روش��ن اس��ت. اوّل��ی دیدگاهی در باب علم و 

دومی دیدگاهی راجع به اجتهاد است. از این جهت اجتهاد با معرفت علمی تفاوت ندارد. می دانیم 

که کل استنباط های فقهی همه یک جا درست نیست و هر استنباطی � که مبتنی بر اصول لفظی نباشد 

� ممکن اس��ت خطا باش��د؛ یعنی خطاپذیری مجموعی و استغراقی در این مورد هم صدق می کند. 

قول به تخطئه هم نوعی رئالیس��م خطاپذیرگرا اس��ت. »علم اصول ازنظر مبنا بر رئالیسم خطاپذیرگرا 

مبتنی است«.

تفاوت خطاپذیرگرایی با ش��کاکیت روشن است. ما نمی توانیم ادّعا کنیم که بدنۀ علم ما یک جا 

»کل حقیقت« را نشان می دهد. از این گذشته، هرگز نمی توانیم به طور موّجه ادّعا کنیم که به چیزی 

غی��ر از حقیقت دس��ت نیافته ای��م. به این معنا، معرف��ت علمی همواره موقتی و آزمایش��ی � مبتنی بر 

آزمون و خطا � است؛ بنابراین، چند ادّعا را باید با هم پذیرفت: ۱. علم اجمالی به وجود حقیقت در 

بدنۀ علم داریم؛ ۲. علم اجمالی به وجود خطا در علم داریم؛ ۳. در هر معرفت علمی امکان خطا 

هست؛ ۴. کل بدنۀ علم یک جا درست نیست. 
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در معرفت شناسی، نه با دو گزینه، بلکه با سه جریان رو به رو هستیم. یک طرف جزمیت اندیشی۱ 

قرار دارد که علم را مملو از یقین می داند و قائل به وجود معرفت یقینی است؛ طرف دیگر، شکاکیت 

اس��ت که بر اس��اس آن، معرفت یقینی امکان پذیر نیس��ت؛ و بالأخره، خطاپذیرگرای��ی که طبق آن، 

هرچند معرفت یقینی اندکی داریم، به یقین معرفت حدس��ی فراوانی داریم. این ش��ق با رئالیسم در 

باب صدق و ادراک حسی و علم گره خورده است.  

، ش��کاکیت ادّع��ا می کند که همۀ 
ً
ش��کاکیت و خطاپذیرگرای��ی دس��ت کم دو تفاوت دارند: اوّلا

معرفت های علمی خطا و نادرس��ت  و غیریقینی ان��د. خطاپذیرگرایی این ادّعا را نمی پذیرد. به یقین، 

ی به واقعیت دست یافته ایم و همۀ معارف علمی دروغ 
ّ

برخی از معارف علمی درست اند و ما تاحد

، شکاکیت ادّعایی کلی )سالبه کلیه( دربارۀ معرفت علمی دارد.
ً
نیستند؛ ثانیا

 شکاکیت در معرفت علمی بر پایۀ این استدلال استوار می شود که هر معرفت علمی که 
ً
معمولا

به آن اعتماد داریم خطاپذیر اس��ت؛ به عبارت دیگر، معرفت های علمی که در گذشته به آنها اعتماد 

داش��تیم نادرست از آب درآمده اند. بر این اس��اس، در هر معرفت علمی این احتمال را می دهیم که 

نادرس��ت باش��د. درنتیجه، هیچ معرفت علمی وجود ندارد. پاسخ این استدلال ساده است. اگر هر 

معرفتی خطا باش��د راهی برای کش��ف حقیقت نداریم و نمی توانیم خطاها را هم تش��خیص دهیم. 

تشخیص خطا با پی بردن به حقیقت صورت می گیرد. خطاپذیرگرا، برخلاف شکاک، قائل است که 

در فرایند علم به حقایقی دست می یابیم، ولی علم در هر مرحله ای همچنان ناقص است. 

»سرنوش��ت علم بش��ر عدم تمامیت اس��ت. علم هیچ گاه پایان نمی یابد«. سخن شکاک مقبول 

نیس��ت که علم هیچ ارزش��ی ندارد و معرفت علمی نداریم. خطاپذیری ادّعایی متواضعانه اس��ت. 

خطاپذیری در سرش��ت علم جای دارد و دانش بش��ر مملو از خطاها و عدم دقت ها است و او هرگز 

نمی تواند به واقعیت احاطۀ علمی پیدا کند و معرفتش به آن همواره معیوب و ناقص است. 

علم دینی هم، بر فرض تأس��یس، نمی تواند از این قاعده مس��تثنا باشد. علم دینی از یک سو، از 

دین تأثیر پذیرفته و ازسوی دیگر، با معرفت های بشری گره خورده است. در هر دو بخش امکان خطا 

وجود دارد:  هم در نحوۀ برداش��تی که عالِم از تأثیر دین در معرفت علمی دارد و هم در معرفت های 

بش��ری که خود در دس��ت دارد؛ به عبارت دیگر، در علم دینی با گون��ه ای خطاپذیری دوگانه رو به رو 

هستیم:  خطاپذیری در نحوۀ برداشت از دین و دیگر، خطاپذیری در معارف بشری.      

1. Dogmatism 
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 نسبت با علوم دینی

تاکنون نسبت کتاب و سنت را با علم دینی بیان کردیم. اما بی تردید، علوم اسلامی از فلسفه و کلام 

گرفت��ه تا علم اصول و فقه در این میان نیز نقش دارند. این رابطه نیاز به تبیین معرفت ش��ناختی دارد. 

علوم اسلامی هم خود نسبت معرفت شناختی خاصی با کتاب و سنت دارند.  

این روابط به طور خلاصه بدین شرح هستند:

۱. معرفت دینی یک ش��بکه را تش��کیل می دهد که در مرزهای آن گزاره های حاصل از کتاب و 

سنت قرار گرفته اند. 

۲. علوم اسلامی )از فقه و اصول و کلام و فلسفه و...( درون این شبکه قرار دارند. گزاره های این 

علوم و دس��تگاه مفهومی آنها از کتاب و س��نت متأثر است. روابط استعاری و تحت اللفظی 

میان آنها برقرار است. 

۳. گزاره های حاصل از کتاب و س��نت در علم دینی چنین رابطه ای دارند؛ یعنی این گزاره ها با 

گزاره های علوم ارتباط استعاری و یا تحت اللفظی دارند.   

نمودار زیر همۀ روابط معرفت شناس��ی موجود میان کتاب و س��نت و علوم اس��لامی از یک سو، 

و روابط موجود میان کتاب و سنت و علوم اسلامی با علوم دیگر را از سوی دیگر، نشان می دهد.
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این دیدگاه مبتنی بر »کل گرایی متنی«۱ اس��ت؛ بدین معنا که گزاره های به دس��ت آمده از کتاب و 

سنت مرزها و حدود شبکۀ معرفت دینی را تعیین می کنند. درون این شبکه معارف بسیاری ازجمله 

علوم دینی قرار دارند. این نوع کل گرایی در باب معرفت دینی چند ادعا دارد:۲ 

۱. معرفت دینی هم ساختار شبکه ای دارد: معرفت دینی را نمی توان مانند برجی و یا مخروطی 

در نظ��ر گرفت. عال��م دین به این صورت عمل نمی کند که تع��دادی معارف را به عنوان پایه 

بپذی��رد و س��پس هر نوع معرفت دین��ی دیگر را بر پایۀ آن ها مبتنی کن��د. او هیچ گاه آجرهای 

ب��رج معرف��ت را برروی هم نمی چیند تا برج معرفت دینی را بس��ازد. بلکه او به معنای دقیق 

کلمه، توری می بافد که حاشیه های آن، شرایط مرزی دارد. کل درهم بافته ای می سازد که در 

حواشی با محدودیت هایی همراه است.

۲. ش��بکۀ معرفت دینی ش��رایط مرزی دارد: این شبکه به خاطر محدودیت هایی در حواشی در 

کادر خاصی تداوم می یابد. رابطۀ این ش��رایط مرزی با ش��بکه، رابط��ۀ پایه با غیرپایه و بنا با 

روبنا نیس��ت. عالم دین گام به گام معارف و تئوری های دینی را از آن حواش��ی اس��تخراج و 

استنباط نمی کند. بلکه تئوری هایی را پیش می کشد که با شرایط مرزی همراه هستند. 

۳. کل ش��بکۀ معرفت دینی یک جا به محکمۀ آن حواش��ی و شرایط مرزی می رود: تئوری های 

 به محکمۀ آزمون آن حواش��ی درنمی آیند، بلکه 
ً
دین��ی و معارف نظری دین هی��چ گاه منفردا

م��ا هم��واره مجموع��ه ای از تئوری های دینی و مع��ارف نظری دین را به محکم��ۀ آزمون آن 

حواشی می بریم. حتّی در موردی هم که گمان می بریم معرفت و تئوری واحدی را به آزمون 

درمی آوریم، درحقیقت، تئوری ها و معارف دیگری را که با آن در ارتباط هستند به محکمۀ 

آزمون می بریم.

عل��م دینی هم درون این ش��بکه ج��ای می گیرد؛ بدین معنا ک��ه گزاره های آن نس��بت خاصی با 

گزاره های مرزی و معارف درونی )علوم دینی(  برقرار می کند.

ردّ تصورات نادرست

لازم است برخی از تصورهای نادرست در باب علم دینی را کنار بگذاریم:

 علم کامل امکان پذیر نیس��ت. 
ً
۱. چنان که گفتیم، علم دینی به معنای علم کامل نیس��ت. اصلا

، هرچه باش��د، محصول روش های بش��ری اس��ت و همواره میان روش و واقعیت 
ً
علم، اوّلا

1. Textual holism 
۲. مجموعه این ادعاها در مقالۀ »شبکۀ معرفت دینی« تبیین شده است. نگ به:  مجلۀ قبسات، شماره ۲۸.  
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، چنان که بس��یاری از فلاسفۀ علم نشان داده اند، ما در هیچ زمینه ای 
ً
فاصله وجود دارد؛ ثانیا

از علوم تئوری نهایی نداریم. »تئوری نهایی« دس��تاورد معرفت شناسی جزم گرا بود که برای 

بش��ر توانایی دس��ت یافتن به حقیقت را به طور کامل قائل بود. درب��ارۀ این نکته از دو جهت 

می توان بحث کرد: نخس��ت اینکه »نهایی« در این مورد به چه معنایی اس��ت؟ دوم، آیا این 

حکم تنها شامل علوم طبیعی می شود یا علوم انسانی را هم دربر می گیرد؟ 

۲. از علم دینی باید همان انتظار را داش��ت که از علوم رایج داریم؛ به عبارت دیگر، علم فرایند 

 مس��ئله برای وصول به حقیقت اس��ت. علم ب��رای خود روش خاص��ی دارد. مدل ها و 
ّ

ح��ل

پارادایم و نظریات وغیره دارد که به کمک آنها به حل مسئله می پردازد. علم دینی هم از این 

 مسئله 
ّ

نکته مس��تثنا نیس��ت که برای خود مدل ها و پارادایم وغیره دارد و به کمک آنها به حل

می پ��ردازد. توفی��ق و عدم توفیق آن هم باتوجه به ملاک هایی ازقبیلِ توانایی در حل مس��ائل 

باید سنجیده شود.

 مس��ئلۀ علم دینی مسئلۀ 
ً
۳. نباید چنین تصور کرد که علم دینی واقع نمایی بیش��تری دارد. اصلا

 با عالم واقع تناظر ندارند. چنان که 
ً
واقع نمایی نیست. در هیچ علمی، اجزا و مؤلفه ها کاملا

گفتیم، علم آمیزه ای از خلاقیت و کاشفیت است. دینی بودن علم تنها به این دلیل است که 

دانشمند از طرف دین دیگر دغدغه ای ندارد و حق باورهای دینی را، تاآنجاکه برایش ممکن 

 انعکاس باورهای دینی نیس��ت. علم 
ً
اس��ت، در علم رعایت کرده اس��ت. امّا علم او صرفا

حاصل خلاقیت بش��ر هم اس��ت. چه بسا او در برداش��ت از دین و طبیعت با خلاقیت خود 

ی به واقعیت نرس��یده باش��د. البته در حدی که عل��م دینی با واقعیت های 
ّ

پیش رفته و تاحد

دینی همخوانی دارد از واقع نمایی دین تبعیت می کند. اما این س��خن بدین معنا نیس��ت که 

تمام اجزای علم دینی واقع را نشان می دهد. 

۴. بی تردی��د، مانن��دِ علم خ��وب و علم بد، می توانیم عل��م دینی خوب یا علم دینی بد داش��ته 

 می کند و به واقعیت های 
ّ

باشیم. علم خوب علمی است که مسائل موردنظر را به خوبی حل

مط��رح در زمینۀ خودش نظر دارد. امّا بد علمی اس��ت که به ای��ن واقعیت ها توّجه نمی کند 

 نمی کن��د. طراحی و معماری علم دینی ممکن اس��ت 
ّ

و مس��ائل موردنظ��ر را به خوبی حل

 کند یا به نحوی معماری ش��ود که آن 
ّ

به صورتی باش��د که مس��ائل موردنظر را به خوبی حل

 نکند؛ بنابراین، خوب یا بد ب��ودن علم دینی هم باید ب��ا توجه به مؤلفه های 
ّ

مس��ائل را ح��ل

مختلفی؛ ازقبیلِ کارکرد آن وغیره، سنجیده شود. 

۵. مدیری��ت عل��م در عل��م دینی بازخوان��ی معارف دین��ی و تجدیدنظر در عل��م رایج صورت 
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می گیرد. علم دینی را نمی توان از صفر ش��روع کرد. باید دس��تاو ردهای علوم رایج و مسائل 

موردنظر آنها را در نظر داشت و سپس، با حرکت معرفتی از این علوم به شبکۀ معرفت دینی 

و بالعکس به تدریج به علمی متناسب یا متأثر از معارف دینی دست یافت. 

     

پیامدها و نتایج در علوم انسانی

نظریۀ پیوندی پیامدها و نتایج خاصی در زمینۀ علوم انسانی دارد که به برخی از آنها اشاره می کنیم.

۱. مس��ئله اصلی در علوم انس��انی فهم و تبیین پدیده ها و رفتارهای بش��ری اس��ت. دانشمندان با 

طرح نظریات مختلف تلاش می کنند تا تبیین های بهتری از این پدیده ها و رفتارها ارائه دهند. 

آنه��ا برای تحقق این ه��دف از فضاهای ذهنی خاصی اس��تفاده می کنند. عناصر مختلفی در 

پیدایش این فضاها دخیل اند. برخی از این عناصر از تجارب روزمرۀ دانش��مند برمی خیزند. 

برخی دیگر هم از زمینه های علمی و اعتقادی او ناش��ی می شوند. همۀ این عناصر با ساختار 

خاصی که کنار هم تشکیل می دهند فضای ذهنی را می سازند که تعامل دانشمند با واقعیت ها 

را امکان پذیر می کنند.

 در ظاهر این علوم جست وجو کرد؛ به عبارت دیگر، 
ً
۲. تأثیر دین در علوم انس��انی را نباید صرفا

 نظریاتی از دین را بگیریم و به این علوم 
ً
علوم انسانی دینی هرگز بدین معنا نیست که ما صرفا

ضمیمه کنیم. نحوۀ ش��کل گیری نظریات در این علوم نشان می دهد که با شبکه ای پیچیده از 

تلفیق ه��ا رو به رو هس��تیم که دین هم می تواند به صورت فضاه��ای ورودی در آن عمل کند. 

این امر موجب می شود که نظریاتی که در علوم پیدا می شوند، ساختار جدیدی داشته باشند.

۳. علوم انس��انی نیز با تلفیق مفهومی پیش می روند. تلفیق های مفهومی در علوم انس��انی بر سه 

قسم اند: 

۱. دسته ای از تلفیق ها با زمینه های مختلف علمی صورت می گیرند. 

۲. دسته ای از تلفیق ها با تجارب زندگی روزمره صورت می گیرد.

۳. دسته ای از تلفیق ها با معرفت دینی پیدا می شوند.

علوم انس��انی هم به کمک تلفیق های مفهومی  خاص خود تلاش می کنند تا پدیده های 

مورد نظر را تبیین کنند.

دین می تواند در دس��تگاه مفهومی علوم انسانی تأثیر داشته باشد. تلفیق های مفهومی با 

معرف��ت دینی می تواند به تدریج مفاهیم علوم انس��انی را دگرگون کن��د. هر تلفیقی می تواند 

مفاهیم نوظهوری را پدید آورد و در ادامه دستگاه مفهومی در این علوم را دگرگون کند. 
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علوم انس��انی بر اس��اس مفاهیم جدیدی که در می افکند، تحلیل ها و تبیین های خود را 

اس��توار می کنند. ای��ن مفاهیم درحقیقت به گونه ای خاص پدیده های بش��ری را مقوله بندی 

می کنند. توجه به نحوۀ ش��کل گیری مفاهیم در این علوم اهمیت دارد. این مفاهیم بر اساس 

دانس��ته های قبل��ی دانش��مند و در مواجهه با پدیده های انس��انی ش��کل می گیرن��د. مفاهیم 

دانشمند زادۀ تلفیق با فضاهای گوناگون ذهنی او هستند.  

توج��ه بدین نکته ضروری اس��ت که هرگز نظریۀ پیوندی ادع��ا نمی کند که این تلفیق ها 

به طور طبیعی و غیرارادی ش��کل می گیرند. بلکه دانش��مندان با بررسی تلفیق های مفهومی 

مه��م بهترین را اس��اس کار خ��ود قرار می دهن��د. آنها ملاک ه��ای متفاوت��ی را  در گزینش 

تلفیق ه��ای مفهومی در نظر می گیرند. در علوم انس��انی این ملاک ها بیش��تر با قدرت تبیین 

پدیده ها و رفتارهای بش��ری و نحوۀ حل مسئله ارتباط دارد. تلفیق هایی که می توانند مسائل 

را به بهترین شیوۀ مقبول حل کنند یا به خوبی از عهدۀ تبیین مسائل برآیند.     

۴. علوم انسانی هم خصلت ناتمام بودن را همواره دارند. نظریاتی که در این علوم مطرح می شوند 

پدیده های انس��انی و رفتارها را از ابعاد و زوایای مختلف بررسی می کنند. تلفیق هایی هم که 

در این علوم شکل می گیرند همواره ناقص بوده و نمی توانند به تبیین تمام ابعاد این پدیده ها و 

رفتارها بپردازند. همۀ این تلفیق ها از تلاش بشر برای فهم ابعاد مختلف آنها حاکی هستند و 

نباید آنها را به معنای تلفیق های نهایی لحاظ کرد. در اصل خصلت تلفیق جزئی بودن است. 

هر تلفیق پاره ای از حقیقت را نش��ان می دهد. سرشت علم بشری از این جهت ناقص بودن و 

ناتمام بودن است. 
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