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چکیده

س��ازمان دهی حقوق و تعهدات متقابل فرد و جامعه از مهم ترین بس��ترهای فکری 

فیلس��وفان سیاس��ی بوده اس��ت. ش��هروندی در فلس��فه سیاسی اس��لامی بر بنیان 

حقیقت اس��توار اس��ت. بنیاد های معرفتیِ حقایقِ سیاس��ی توس��ط قوۀ عاقله انسان 

درک می گردد و ش��ریعت در تفصیل آن می تواند به فلس��فه سیاس��ی کمک نماید. 

جامعه، محیط تربیتی اس��ت که می کوش��د با فضیلتمندنمودن شهروندان سعادت 

آن ها را تأمین نماید. فضیلت، عنصر بنیادین در ش��هروندی از نظر فلس��فه سیاسی 

اسلامی است. فضیلت ریشه در حقیقت دارد و می کوشد سعادتمندشدن شهروند 

را میسر سازد. ویژگی بارز شهر/مدینه در فلسفه سیاسی اسلامی فاضله بودن است 

و هدف از آن رس��اندن شهروندان به خیر دو جهان اس��ت. مدینۀ فاضله جامعه ای 

اس��ت که اعضای آن را کس��انی تش��کیل می دهند که می خواهند ب��ه فضیلت نائل 

ش��وند. حقیقت، فضیلت و سعادت به ترتیب به عنوان مبدأ، اصل بنیادین و مقصد 

ش��هروندی اس��ت که حد و حدود اصول ش��هروندی چون عدالت، آزادی، برابری 

و مش��ارکت سیاس��ی را به عنوان حق��وق و تعهدات متقابل فرد و جامعه مش��خص 

می نماید. عدالت در نظام ش��هروندی چینش درس��ت دیگر مؤلفه ها را مش��خص 

می نمای��د و با مبناقراردادن فضیلت ش��هروند، میزان آزادی ش��هروند را مش��خص 

محمدحسین خلوصی

فارغ التحصیل سطح چهار جامعه المصطفی)ص( العالمیه و دانشجوی دکتری فلسفه سیاسی اسلامی، 
مؤسسـه آموزشـی و پژوهشـی امام خمینی)ره(

شهروندی در فلسفه سیاسی اسلامی

m.kholoosi@gmail.com
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می کن��د. براب��ری، رابط��ه عمیقی با اصل عدال��ت دارد و برابریِ عادلانه در فلس��فه 

سیاس��ی اسلامی مطلوبیت دارد. مشارکت سیاسی، مطلق و رها نیست و فضیلت، 

حدود مش��ارکت سیاس��ی را مش��خص می نماید. ش��هروندی در فلس��فه سیاس��ی 

اس��لامی، در گس��تره های تعریف شده در فلسفه های کلاس��یک و مدرن نمی گنجد 

و بر این اس��اس متعلق به ملت و س��رزمین خاصی نیست و گستره ای جهان شمول 

دارد.

کلیدواژه ها: شهروندی، فلسفه سیاسی، حقیقت، فضیلت، سعادت، عدالت.

مقدمه

از مسائل مهم فلسفه سیاسی مقوله شهروندی است که در آن از رابطه فرد و جامعه بحث می گردد. 

ای��ن رابطه که از آن به عنوان ش��هروندی یاد می ش��ود، مبتنی بر دیدگاه های کلان در حوزه سیاس��ت 

است. ش��هروندی اگرچه منشأ تاریخی باستانی دارد اما به عنوان یکی از موضوعات مدون سیاسی، 

محصول مدرنیته سیاس��ی اس��ت. در عصر مدرن دو دیدگاه دنیاگرا درباره سیاست که یکی اصالت 

را ب��ر ف��رد و اراده های فردی می ده��د و دیگری جامعه را اصیل می دان��د، دو رهیافت متفاوت درباره 

ش��هروندی ارائه داده اند. ش��هروندی به طور غالب در عمل متأثر از لیبرالیسم سیاسی است. در این 

فلسفه سیاسی تلاش می گردد حوزه اِعمال اراده فرد گسترش یابد و تنها به آن مقدار از محدودیت ها 

اکتفا  ش��ود که به حقوق دیگران آس��یب وارد می گرداند. ش��هروندی در ذیل چنین نگاهی در قالب 

حقوق و تکالیف فرد در جامعه بر اس��اس ارادۀ آزادِ فرد صورت بندی می گردد. شهروندی در فلسفه 

سیاس��ی لیبرالیس��م، غایت فراتر از تحقق خواسته های مادی انس��انی ندارد. در مقابل جامعه گرایان 

بیشتر بر رعایت حقوق اجتماعی و حداکثرسازی آن تلاش می کنند و هدف از شهروندی نیز رسیدن 

جامعه به اهداف کلان خود اس��ت که به تبع آن افراد نیز به مطلوبیت های خود می رسند. شهروندی 

در فلس��فه سیاسی اسلامی پارادایمِ مس��تقل و جدیدی است که می کوشد بر اساس اصول حاکم بر 

فلسفه اسلامی به این مقوله بپردازد. شهروندی با این سؤال مواجه است که در فلسفه سیاسی اسلامی 

چه مدلی از ش��هروندی تجویز می گردد؟ این س��ؤال به ۳ سؤال فرعی تجزیه می گردد که عبارت اند 

از: 1. مبنای شهروندی در فلسفه سیاسی اسلامی چیست؟ 2. چه اهدافی دارد؟ ۳. اصول حاکم بر 

تعهدات فرد و جامعه کدام اند؟ پاسخی که این مقاله به عنوان فرضیه بدان می پردازد و به اجمال هر 

۳ سؤال را در برمی گیرد چنین است: »در فلسفه سیاسی اسلامی شهروندی ریشه در حاکمیت الهی 

دارد که بنیادی فراتر از طبیعت و قرارداد اجتماعی اس��ت. غایت ش��هروندی وصول به کمال است. 
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مبنای ش��هروندی حقیقت و فضیلت اس��ت و محتوای آن بر اساس حقیقت خواهی و فضیلت گرایی 

انس��ان صورت بندی می شود. فعالیت متعهدانه، نوع شهروندی و جهان شمولی و عمیق بودن گستره 

شهروندی در فلسفه سیاسی اسلامی را مشخص می نماید.« پارادایم روش شناسی این تحقیق مبتنی 

ب��ر روش تحلیل عقلی اس��ت. در این تحقیق ابتدا ب��ه توصیف موضوعات مرب��وط به عنوان تحقیق 

پرداخته می ش��ود؛ سپس جواب های داده شده در آن مقایس��ه و تحلیل می گردد. سرانجام با  رویکرد 

انتقادی و تحلیلی در قالب چارچوب کلان روش شناس��یِ این تحقیق، موضوعات مربوطه، بررسی 

می شوند. بر این اساس توصیف، تحلیل، مقایسه و انتقاد، به عنوان روش ترکیبی در انجام تحقیق به 

کار گرفته می ش��ود. البته روش اصلی همان روش تحلیل عقلی است و از دیگر روش ها تا جایی که 

با روش اصلی قابل جمع بودند، استفاده شده است.

یف شهروندی 1. تعر

تعریف های گوناگونی از ش��هروندی صورت گرفته است که بیشتر متأثر از رهیافت های سیاسی  اند؛ 

اما به عنوان یک تعریف که به نس��بت بدون جهت گیری است، ش��هروندبودن به معنای برخورداری 

از حق رأی و تصدی منصب سیاس��ی، بهره مندی از برابری در برابر قانون و استحقاق بهره برداری از 

مزایا و خدمات مختلف حکومتی بوده اس��ت؛ علاوه بر این، ش��هروندبودن مستلزم داشتن تعهداتی 

مانند پیروی از قانون، پرداخت مالیات و دفاع از کش��ور -در ش��رایط حاد- نیز هس��ت )کاس��تلز1 و 

دیویدسون، 1۳84: ص۳6(.

در س��نت فلسفه اسلامی نخستین بررس��ی فلسفی از حوزه سیاست را فارابی انجام داده است و 

پس از وی به دلیل غالب ش��دن گفتمان نص گراییِ اهل حدیث و اش��اعره، در این س��نت وقفه ایجاد 

ش��د. فارابی در فلسفه سیاسی خود برای شهروندی و شهروند از اصطلاح خاصی استفاده نمی کند 

ولی می ش��ود ش��واهدی ارائه نم��ود که معادل کلمه ش��هروند در آثار فارابی کلم��ه »مدنی« و »اهل 

مدینه« اس��ت. در فصول منتزعه واژه مدنی یک بار به صورت مطلق به ش��خص مَلک اطلاق ش��ده 

اس��ت )فارابی، 199۳: ص24( اما چند صفحه بعدتر مدنی به معنای عام به کار می رود که همان 

معادل ش��هروند اس��ت )هم��ان: ص۳۳(. در چند جای دیگر نیز مدنی به همی��ن معنای عام به کار 

رفته اس��ت )هم��ان: ص۳5(. برخی در ترجمه »س��اکن المدینه« ک��ه در »آرای اهل مدینه فاضله« 

 
ً
فارابی آمده اس��ت، شهروند را معادل آن دانس��ته اند )طباطبایی، 1۳۷۳: ص1۳9(. مدینه نیز صرفا

1. Castells.
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به معنای ش��هر نیس��ت بلکه همانند خانواده به خود ش��هر و مجموع انسان هایی که درون آن زندگی 

می کنند، اطلاق می ش��ود )فارابی، 199۳: ص40(. وجود هر فرد درون مدینه همانند اعضای بدن 

انسان است که هرکدام کاری را انجام می دهد که در نهایت حاصل این تعاون و همکاری اجتماعی 

دست یابی به کمال مدینه است )همان: ص41(.

به طور کلی ش��هروندی در پیش��ینۀ تاریخی خود از لحاظ تئوریک ۳ دوره را پش��ت سر گذاشته 

اس��ت؛ ش��هروندی در نظام دولت ش��هر،1 ش��هروندی در نظم دولت ملی2 و ش��هروندی در گستره 

جهانی.۳ شهروندی در مفهوم غربیِ آن، در سنت یونان باستان ریشه دارد. شاخص اصلی شهروندی 

یون��ان باس��تان و الگوی آتنی ش��هروندی، در مقایس��ه با الگو ه��ای ماقبل مدرن رومی و مس��یحی، 

تعلق داش��تن آن به جامعه کوچک و ارگانیکیِ دولت ش��هر است. خصلت کوچک و ارگانیک الگوی 

آتنی ش��هروندی، موجب پیوند عرصه خصوصی و عمومی زندگی می شد و شهروندی و دولت شهر 

مفهومی یکس��ان یافته بود. در این الگو، عضویت در شهر بیشتر خصلت نظامی داشت )فالکس4، 

1۳81: ص28-۳2(. از منظر افلاطون دولت ش��هر محل تربیت ش��هروند است. دولت شهر محل 

رسیدن به کمال انسان است. دولت شهر مکانی است که شهروند در آن زاده می شود، تغذیه می کند، 

پرورش می یابد و می آموزد. از این رو شهروند همه چیز خود را مدیون دولت شهر است. چنین است 

که س��قراط در برابر زندگانی اش در آتن، هیچ گاه نمی پذیرفت که به دولت ش��هر خیانت کند )همان: 

 مالک زمین، 
ِ

ص۳9(. ش��هروند در دولت ش��هر آتن که افلاطون در آن زندگی می کرد، به مردان بالغ

اختصاص داشت و شامل زنان، بردگان، کودکان و بیگانگان نمی شد )هوارد:5 200۷، ص ۷2(

 بزرگ تر 
ِ

از منظر ارسطو دولت شهر )پولیس( غایی ترین شکل سازمان سیاسی است. هر اجتماع

از دولت ش��هر، خیلِ جماعت یا تجمع بدترکیب است. از این رو برای ارسطو نه امپراطوری اهمیت 

 در عصر مدرن پدید آم��د )دیویدراس6، 1۳۷۷: ص۳85(. پولیس 
ً
داش��ت و نه دولت ملی که بعدا

نهاد تربیتی است که هدفش تربیت شهروندان است )کلوسکو، 1۳89: ج1، ص21۷(. ارسطو نیز 

معتقد بود که زنان، بردگان، کودکان و بیگانگان از دایرۀ ش��هروندی بیرون هس��تند. او که شهروندی 

را بر مبنای طبیعت س��ازمان دهی می نمود، تجویز های خود را دربارۀ بردگان، زنان و کودکان به این 

1. City- state.
2. Nation- state.
3. Universal.
4. Valckx.
5. Huard.
6. David Ross.
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اکتش��اف خود مستند می نماید: برده، قوه تأمل ندارد، زن چنین قوه ای دارد اما فاقد مرجعیت است، 

کودک نیز از این قوه برخوردار است اما این قوه در او نارسیده است )ارسطو، 1۳90: ص46(.

در فلس��فه سیاسی اس��لامی اموری که ارتباطی با حقیقت و سعادت ندارند نمی توانند در ایجاد 

محدودیت برای ش��هروندی نقش��ی داشته باشند. ش��هروندی در فلسفه سیاسی اس��لامی به رنگ، 

جنس��یت و محل زیس��ت توجهی ندارد بلکه این جامعه، محیطی اس��ت آماده برای تمام کسانی که 

می خواهند از طریق حق و حقیقت به سعادت برسند. از این نظر دولت شهر و دولت ملی نمی تواند 

قلمروی ش��هروندی را محدود نماید. در فلس��فه سیاس��ی کلاس��یک، فارابی این امتیاز را به تنهایی 

 توجه نکرده 
ً
دارد که به محدودیت های ایجادش��ده توسط سنت فلسفی یونان برای شهروندی، اصلا

اس��ت؛ چ��ه از نظر او هیچ گونه محدودیت ه��ای این چنینی وجود ندارد. در اص��ل فارابی برگرفته از 

 اعتقادی نداش��ته اس��ت؛ و این یکی از نش��انه های مهم 
ً
تعلیمات دینی به اموری چون بردگی اصلا

کمک دین به فلس��فه نیز می تواند باش��د. به این ترتیب در مدینه فاضله فارابی کس��انی که بر اس��اس 

حقیقت خواه��ی و حقیقت گرایی گرد ه��م آمده اند، فارغ از هرگونه تعلقاتی که دارند، ش��هروند این 

مدینه به شمار می آیند.

بُعد جهان شمولی و جهان نگری نیز در سنت فلسفه سیاسی اسلامی برجسته و از دیگر امتیازات 

این فلس��فه اس��ت. فارابی نیز همانند ارس��طو معتقد است که تش��کیل جامعه برای رسیدن به کمال 

اس��ت اما دولت ش��هرِِ تنها، غایت فعالیت انسانی برای کمال نیست. از منظر فارابی تشکیل جامعه، 

برای رفع حوائج ضروری و رسیدن به کمال است اما تشکیل مدینه/شهر اولین مرتبه از کمال است. 

اجتماعات کامل ۳ گونه دارد: 1. اجتماع بزرگ متش��کل از چند امت؛ 2. اجتماع متوس��ط متشکل 

از یک امت؛ ۳. اجتماع کوچک متشکل از یک شهر. به این ترتیب تشکیل مدینه نه آخرین گام بلکه 

اولین گام در راه رس��یدن به کمال اس��ت )فارابی، 1۳66: ص69(. نتیجه چنین می ش��ود که نظامی 

از ش��هروندی وجود دارد که مبتنی بر حق و حقیقت اس��ت و چندین ش��هر و چندین ملت مختلف 

تا زمانی که حق و حقیقت را می خواهند، می توانند به چنین نظام ش��هروندی تعلق داش��ته باش��ند. 

اینکه در کجا زندگی می کنند و چه ویژگی های نژادی، جنس��یتی، ش��غلی و... دارند، هیچ ارتباطی 

با ش��هروندی آنان ندارد. این نگاه در جهان امروز که با فرایند جهانی ش��دن، مرز های ملی در حال 

کمرنگ ش��دن اس��ت، می تواند فرصت بی بدیلی را برای شهروندی در فلسفه سیاسی اسلامی فراهم 

نماید.
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2. مبنای شهروندی

در میان فلاس��فه سیاس��ی تاکنون دو مبنا برای ش��هروندی ذکر گردیده اس��ت: طبیعت و قرارداد. از 

منظ��ر طبیعت گرایان چنین فرض می ش��ود که قوانین عام و جهان ش��مولی در طبیعت وجود دارد که 

فیلس��وف سیاسی می کوشد سیاست و مسائل سیاسی را بر اساس این قواعد تنظیم نماید. در مقابل 

قرارداد گرایان به وجود چنین قوانینی اعتقاد ندارند. از منظر آن ها، قرارداد ش��هروندان است که منشأ 

ارزش ه��ای یک جامعه را مش��خص می نماید )کولینز:1 2006، ص 28( پس از نقد و بررس��ی دو 

نظریۀ فوق، نظریه مورد نظر این تحقیق به عنوان دیدگاه سوم درباره شهروندی ارائه می گردد.

0.2. طبیعت گرایی

طبیعت گرایی در فلسفه سیاسی به اندازه نظریات سیاسی قدمت تاریخی دارد. یکی از منابع اصلی 

در فلس��فه کلاسیک، طبیعت بوده است. در عصر کلاسیک اگرچه نشانه های زیادی از این رویکرد 

در مباحث افلاطون و فلس��فه رواقی و هلنیستی مشاهده می شود، اما شکل کامل این ایده را ارسطو 

بیان نموده است.

ل آس��مانی، بلکه در 
ُ
ارس��طو برخلاف اس��تادش افلاطون، ملاک خوبی ها و بدی ها را نه در مُث

 پس 
ً
قوانین موجود در متن طبیعت جستجو می نمود. به این ترتیب در فلسفه سیاسی کلاسیک عمدتا

از ارس��طو و به متابعت از وی، بنیاد نخس��تین شهروندی بر مدار طبیعت استوار گردید. برای ارسطو 

بنیادی ترین اصل که در اخلاق، سیاس��ت و جامعه نقش تعیین کننده دارد، طبیعت اس��ت. انسان ها 

به طور طبیعی سیاس��ی هس��تند )انسان حیوان سیاسی(، دولت شهر بر اس��اس طبیعت وجود دارد و 

وجود آن از منظر طبیعی بر افراد مقدم است؛ چون کل بر جزء مقدم است )ارسطو، 1۳90: ص۷(. 

ارس��طو بر این عقیده بود که هیچ چیزی در طبیعت بیهوده آفریده نش��ده اس��ت و دقت در واقعیت ها 

و اش��یای موجود در طبیعت است که کشف قوانین طبیعی را امکان پذیر می نماید. به نظر وی کسی 

که در اجتماع زندگی نمی کند یا دَد اس��ت یا خدا )همان: ص8(؛ چون برخلاف طبع انس��انی عمل 

می نماید.

 از طریق اخلاق 
ً
ارس��طو معتق��د بود که دس��ت یابی یک ش��هروند به فضایل ش��هروندی صرف��ا

طبیعی مقدور نیس��ت بلک��ه نیازمند برنامه تربیتی اس��ت. این تربیت، دولتی اس��ت و برای همگان 

یکس��ان در نظر گرفته می ش��ود )درک:2 2004، ص 19(. با ممارس��ت در اعمال عادلانه اس��ت که 

1. Collins.
2. Derek.
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فرد عادل می ش��ود و از راه تمرین خویش��تن داری خویش��تن دار و از طریق اعمال ش��جاعانه، شجاع 

)ارس��طاطالیس، 1۳68: ص54(. بر اساس 4 فضیلت حکمت، عدالت، شجاعت و اعتدال است 

که ارس��طو میان ش��هروند خوب و شهروند بد تمایز قائل می ش��ود )همان(به دنبال چنین اندیشه ای 

از وج��ود قوانین طبیعی، پس از وی پیروان مکتب فلس��فی او تبیین نمودن��د که حقایق و قوانینی در 

متن طبیعت وجود دارد که تخطی از آن برای انس��ان جایز نیس��ت چه آنکه تخطی از چنین قوانینی 

در نهایت منجر به فس��اد جامعه انس��انی و تباهی آن می گردد. پیروان حقوق طبیعی با چنین نگاهی 

درصدد بودند با کشف قوانین موجود در طبیعت، روابط سیاسی-اجتماعی مردم را سامان بخشند.

در عص��ر م��درن هم��راه با تح��ولات عمیق در ح��وزه علوم انس��انی ازجمله فلس��فه سیاس��ی، 

طبیعت گرایی نیز از این تحول در امان نماند و دچار تفس��یر های جدیدی ش��د. تفسیر های مدرن از 

طبیعت با دیدگاه های کلاس��یک از این واژه به کلی متفاوت اس��ت )اش��تراوس1، 1۳۷۳: ص1۳9(. 

تبیین��ی که از طبیعت گرایی در اوایل قرن هفدهم )عصر روش��نگری( ارائه گردید، از منظر برخی از 

نویسندگان یک انحراف در این نظریه سیاسی به شمار می رود )هوی2: 2000(.

در آغاز عصر روش��نگری نخس��ت برداش��ت های متناقضی از طبیعت ارائه گردید که تفاوت دو 

نظری��ۀ هابز3 و لاک در مورد طبیعتِ انس��ان نمونه ای از آن اس��ت. با این تناقض��ات پیش آمده، این 

لم فردی اس��ت که به سنت فایده گرایی 
َ
تفس��یر از طبیعت گرایی ارائه ش��د که طبیعت همان لذت و ا

بنت��ام4 و پیروان وی منتهی گردید. چنین نگاهی در عالم سیاس��ت تبعات ویران کننده ای داش��ت که 

ظهور دولت های تمامیت خواه، ایدئولوژی های چپ و راس��ت، ظهور امپریالیس��م و اس��تعمارگری 

هم��راه با گس��ترش دارایی های ش��رکت های چندملیتی و تن��زل طبیعت از برخ��ی پیامد های آن بوده 

اس��ت. چنین پیامد هایی موجب گردید که برخی از متفکران غربی تفس��یر جدیدی از طبیعت گرایی 

ارائ��ه نماین��د که مک اینتایر5 و تایل��ور6 در این جایگاه قرار دارند. گفتمانی که توس��ط این افراد ارائه 

شده است تحت عنوان نوفضیلت گرایی قرار گرفته و آن دو به لیبرالیسم سیاسی موجود که نسخه ای 

راولزی7 است، اعتراض دارند.

1. Strauss.
2. Hoy.
3. Hobbes.
4. Bentham.
5. MacIntyre.
6. Taylor.
7. Rawls.
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علیرغم اختلاف نظرهای طبیعت گرایان جدید با لیبرالیسم راولزی، توجه به این نکته لازم است 

 نسخۀ راولزی از لیبرالیسم را قبول ندارند. افزون 
ً
که تایلور و مک اینتایر هر دو لیبرال هستند و صرفا

بر آنکه هر دو از رویکرد تفس��یری-تاریخیِ هانس گادامر1 متأثر هس��تند که نگاهی نس��بی گرایانه به 

معرفت و ارزش های انسانی دارد. از منظر گادامر یک دور هرمنوتیکی وجود دارد که نه سوژه است 

و نه ابژه، بلکه تلاقی تحرک سنت و تحرک تفسیر است ))همان((. گادامر چنین عنوان نمود که این 

اش��تباه روش��نگری بود که می پنداشت دانش مس��تقلی از وجود تاریخی ما در جهان می تواند وجود 

داشته باشد؛ او از پراکسیس )دانش عملی( ارسطو مدلی از تفسیر هرمنوتیکی برداشت می نماید که 

چنین اس��ت: قضاوت عملی دربارۀ کنش بش��ر که متمایز از دانش نظری است )همان، ص2( البته 

خصیصه متافیزیکی طبیعت گرایی ارس��طو با تفس��یر هرمنوتیکی گادامر نمی س��ازد، بلکه خصیصه 

دیگر این رهیافت اس��ت که با تفس��یر هرمنوتیکی سازگاری دارد و آن خاصیت حکایت گری تحقیق 

از ضدیت دیالکتیک معرفت علمی است )همان، ص۳(.

فضیلت گرایان جدید، س��نت و عرف جامعه را به جای طبیعت قرار می دهند و آزادی های فردی 

را درون این س��نت می گذارند. از نظر آنان تمامیت خواهی و استبداد دولت های دیکتاتور، محصول 

برکنده ش��دن ارزش های انس��انی از خاس��تگاه های ارزشی ش��ان اس��ت. جماعت گرایان اس��تدلال 

می کنن��د آن گون��ه که لیبرال ها می گویند عدم تس��اهل و تمامیت خواهی، محص��ول فضیلت گرایی و 

س��عادت خواهی دولت نیست، بلکه برآیند اختلال در معانی حیات جمعی و سست شدن باور های 

مرب��وط به بنیان های اخلاقی سیاس��ت اس��ت. خودکامگی ها و تمامیت خواهی ه��ا پیش از آنکه در 

اعتقاد به خود های مقتدر و پابرجا ریشه داشته باشد، حاصل سردرگمی های جداافتاده و محروم در 

اقیانوس جهانی اند که مفاهیم و معانی مش��ترک و همگانیِ اعتبار خود را از دس��ت داده اند )ساندل، 

1۳۷4: ص16-15(.

بر این اس��اس فضیلت گرایان نتیجه می گیرند که حقوق و تعهدات دولت و شهروند را نمی شود 

به طور کامل به خواس��ت شهروند و انجام قرارداد با دیگر ش��هروندان واگذار نمود، بلکه لازم است 

در این میان به دلیل تبعات منفی ای که چنین نگرش��ی به دنبال دارد، به س��نت ها و عرف جامعه نیز 

بهای لازم داده شود و خواسته ها و امیال شهروند درون سنت، آداب و عرف جامعه، محدود گردد.

1. Hans Gadamer.
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نقد و بررسی

در نقد مکتب طبیعی باید میان دو س��نت فکری و فلس��فی آن تفاوت گذاش��ته ش��ود. یکی برداشت 

کلاس��یک از طبیعت اس��ت و دیگری نگاه مدرن به طبیعت. نگاه مدرن به طبیعت درون چارچوب 

معرفت شناس��ی مدرن به سر می برد و تبیین آن از طبیعت به کلی متفاوت از تبیین طبیعت در فلسفه 

کلاسیک است.

 ب��ه نظر می رس��د از مهم ترین انتقاد ها بر طبیعت گرایی کلاس��یک، ابه��ام در طبیعی بودن و نبودن 

اس��ت. می توان طبیعی ب��ودن یا نبودن برخی از امور کلی را تش��خیص داد؛ امّا هرچه مس��ائل دقیق تر 

گردند تمایز میان امر طبیعی و غیرطبیعی دشوارتر می گردد. بسیاری از امور در گذشته طبیعی پنداشته 

می شدند؛ اما امروزه چنین نیست؛ بلکه فیلسوف مقتضیات، فرهنگ و آداب اجتماعی جامعه خویش 

را به عنوان امری طبیعی مدلل نموده اس��ت. ارس��طو در تمایز حکومت کنندگان و حکومت ش��وندگان 

چنین می نویس��د: »طبیعت خود میان آدمیانی که از یک نژادند این امتیاز را پدید آورده و آنان را به دو 

گروه جوان و پیر بخش کرده اس��ت. پیران را فرمانروایی و جوانان را فرمان برداری سزاس��ت. هیچ کس 

فرمان بردن از پیران را بر خود ننگ نمی شمرد و خود را از ایشان برتر نمی داند به ویژه اگر امیدوار باشد 

که با رسیدن به سن، ایشان دارای همان مزایا خواهد شد« )ارسطو، 1۳90: ص412(.

در عص��ر م��درن نی��ز تبیین ه��ای مختل��ف و متفاوت��ی از طبیع��ت ارائ��ه می گردید ک��ه همه از 

نامش��خص بودن و حداقل ابهام این اصطلاح حکایت دارد. چنین ابهاماتی س��بب شده است که هر 

کس از آن سخنی به میان آورد و هیچ معیار و ملاکی نیز درون طبیعت وجود ندارد که شود طبیعت 

را با آن سنجید. برلین تبیین های انجام شده از طبیعت در عصر مدرن را چنین گزارش می کند:

البته طبیعت همیشه با صدا های بی شمار به سخن می آید. خود را به اسپینوزا نظامی 

منطقی و به لایب نیتس مجمع جان ها معرفی می کرد. به دیدرو می گفت دنیا ماشینی 

بـا تسـمه و قرقره و فنر اسـت، و به هـردر می گفت یـک کل زنده و اندام وار اسـت. 

با منتسـکیو از ارزش بی پایان تنوع سـخن می گفت، با هلوسـیوس از یکدسـتانی و 

یکسانی دگرگونی ناپذیر. به روسو اعلام می کرد که تمدن و علوم مرا فاسد و منحرف 

کرده اند، و به دالامبر قول می داد که راز های خود را آشکار خواهد ساخت. کندرسه 

و تام پین درکشان این بود که حقوق مسلم و انفکاک ناپذیر را طبیعت در نهاد آدمی 

یادی  جای داده اسـت، و لی بنتم از قول طبیعت می گفت که این ها همه »فغان و فر

لباک می گفت خدایی نیسـت 
ُ
روی کاغذ« و »مهملاتی با پای چوبین« اسـت. به ا

و مذاهب توطئه هایی بیش نیسـتند، اما پوپ و شافتسـبری و روسـو هماهنگی های 
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اعجاب آور در طبیعت مشـاهده می کردند. هگل طبیعت را عرصه پیکاری باشـکوه 

یکی شـب به یکدیگر می تازند و دومسـتر آن را  می دانسـت که سـپاهیان گران در تار

عرصه خون و عذاب و وحشت و جانفشانی می دید )برلین، 1386: ص70(.

ام��ا طبیع��ت، در آخرین قرائت که مورد نظر کس��انی چون مک اینتایر و تایلور اس��ت، در واقع 

قرابت نزدیکی با معرفت شناس��ی لیبرال دارد. در این دیدگاه، نبودِ ارزش های اساسی و بنیانی جامع 

و جهان ش��مول در ابتدا پذیرفته می ش��ود و سپس با نگاه جامعه ش��ناختی به جامعه و ارزش های آن، 

ب��ه دلی��ل ترس از پیامدهای قرارداد گرایی که می تواند گسس��تی ارزش��ی در جامع��ه ایجاد نماید، به 

سنت و عرف اجتماعی به عنوان منابع معرفتی توجه می شود. در واقع در این نگاه همانند لیبرالیسم، 

ارزش های انس��انی و اخلاقیِ جامع و مطلق وجود ندارد، ولی در این نظریه، طول عمر ارزش های 

انس��انی نس��بت به نظریه قرارداد اندکی بیشتر است. اما س��ر انجام این سؤال باقی می ماند که ملاک 

اعتب��ار س��نت و ارزش های عرفی چیس��ت؟ در این خصوص هیچ اس��تدلال فلس��فی ای از س��وی 

 جامعه شناختی است و آن عبارت است 
ِ

 آنان پاسخ
ِ

فضیلت گرایان جدید ارائه نشده است بلکه پاسخ

از احساس گسست ارزش های اجتماعی در صورت مسلط شدن قرارداد در کلیه ارزش های موجود 

در جامعه.

1-2. قرارداد گرایی

رویکرد دیگری که در بطن و متن مدرنیته به وجود آمد و پرورش یافت، رویکرد قرارداد گرایی درباره 

 در دوران مدرن 
ً
مبنای حقوق متقابل دولت و مردم اس��ت. ش��هروندی در نظریات غرب��ی خصوصا

بیش از آنکه ریش��ه در بنیان فلس��فی داش��ته باشد و میان فیلس��وفان بر آن مجادله گردد محل مناقشه 

جامعه شناسان بوده است.

از ای��ن منظ��ر مقوله ش��هروندی به نوعی ماهیت س��یال و تاریخی دارد که متناس��ب با وضعیت 

ایدئولوژی های حاکم و چارچوب های کلان سیاس��ی واکاوی و بازس��ازی ش��ده اس��ت. نظریه های 

مارک��س، وب��ر، دورکیم، پارس��ونز و... در ذیل همین نگاه جامعه ش��ناختی به مقوله ش��هروندی قرار 

می گیرد. با غالب ش��دن لیبرال دموکراس��ی، ش��هروندی نیز ماهیت فرد گرایانه به خود گرفته است. از 

منظر قرارداد گرایان قوانین ثابت و به ودیعه گذاشته شده در متن طبیعت وجود ندارد یا اگر هم وجود 

داش��ته باشد برای انسان ها قابل کش��ف نیس��تند. قرارداد گرایان هم اکنون به این مرحله رسیده اند که 

هیچ ایدۀ جهان ش��مول و حقیقتِ مطلقی وجود ندارد تا بتوان از آن به عنوان فضایل یا رذایل انس��انی 

صحبت نمود.
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قرارداد گرای��ان لیب��رال معتقدن��د که صحبت نمودن از انس��ان خوب و بد نادرس��ت اس��ت چون 

معیاری مطلق از خوبی و بدی وجود ندارد تا بتوان بر اساس آن انسان ها را محک زد. در نبود چنین 

معیار  های مطلقی از فضیلت در جامعه بشری، شهروندی می تواند با قرارداد در یک جامعه، حقوق 

و تعهدات متقابل دولت و مردم را سامان دهد؛ بر این اساس می توان از شهروند خوب و بد صحبت 

نمود و معیار این داوری و ارزیابی همان مؤلفه های اس��ت که در قرارداد اجتماعی میان ش��هروندان 

ب��ه توافق درآمده اس��ت )کولین��ز: 2006، ص 28(. لیبرال ها به طور متفاوت س��خن گفته اند برخی 

از آن��ان اظهار می نمایند که ش��هروندی خوب قابل تعریف اس��ت؛ چون ماهی��ت تصنعی و جعلی 

دارد؛ هرچند انس��ان خوب قابل تعریف نیست. گالستون می نویسد: »شهروندان لیبرال دموکرات به 

دنیا نمی آیند بلکه س��اخته می ش��وند، و ما نمی توانیم با خوشحالی به دست نامرئی جامعه مدنی در 

محافظت از ارزش هایمان اعتماد کنیم.« )گالستون:1 1991، ص 15(.

معرفت شناس��ی و درک خاصی که لیبرال ها از ش��ناخت و انس��ان دارند آنان را به این سو جهت 

داد که س��عادت مطلق، جامع و جهان ش��مول وجود ندارد و در نبود چنین سعادت جامع و مطلقی، 

 شخصی است؛ این افراد هستند که سعادت خود را تعریف می نمایند بدون آنکه 
ً
سعادت امر کاملا

آنچه را س��عادت می دانند به کل جامعه تس��ری دهند )هایک2: 1998 صص ۳1-۳2(. تحت تأثیر 

روش��نفکری مدرن- مثل روسو، منتس��کیو، هیوم۳ و برک- ایده خیر/سعادت انسانی به یک رهیافت 

 تاریخی از وجود بش��ر، تس��لیم گردید که بر اساس آن طبیعتِ بش��ر نه یک امر ثابت و پایدار 
ً
کاملا

 تاریخی و متأثر از زمان و رویداد ها در نظر گرفته شد و به طور کلی خود طبیعتِ 
ً
بلکه یک امر شدیدا

بش��ر به عنوان یک افسانه سودمند و مفهوم ساز برای ایده دولت لیبرالی عنوان گردید )کولینز4: همان 

ص 9(. پش��ت چنین طرز عملی، اصول لیبرالیس��م نوین از قبیل نس��بی گرایی اخلاقی، فردگرایی، 

برابری طلب��ی و ای��ن ایده که دولت در حاش��یه زندگی اجتماع��ی قرار دارد نه در مرک��ز آن، قرار دارد 

)تیندر، 1۳۷4: ص1۳8(.

هی��وم در رابطه ب��ا نقش عقل در تبیین اصول اخلاقی نظریه عقل به عن��وان »برده امیال«5 را ارائه 

نمود که می تواند به عنوان تأییدی برای احساسات گرایی غیرعقلانی فهمیده شود. نقش عقل انتقادی 

1. Galston.
2. Hayek.
3. Hume.
4. Collins.
5. Slave to passions.
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در دیدگاه او عبارت اس��ت از تحقق بخش��ی واقعیت های یک وضعیت به دست آمده، ایجاد تمایزات 

و غلبه بر طغیان احساس��ات و هم طراز نمودن عقل با احساس��ات طبیعی. سودمندی همان منفعت 

انس��انی اس��ت که در قبال خودخواهی قرار می گیرد. عدالت و اصول اخلاقی ناش��ی از همین امیال 

طبیعی اس��ت. دیدگاه هیوم یک چارچوب فکری برای دانش��مندان اوایل عصر روش��نگری به وجود 

آورد )هوی: همان، ص 26(.

 
ً
از منظ��ر هیوم اصالت با احساس��ات اس��ت و عق��ل، نقش فرعی و ثان��وی دارد. کار عقل صرفا

 از طریق تجربه 
ً
محاس��به و ترجی��ح میان دو یا چند چیز اس��ت. اما اصلِ وجود یک موض��وع، صرفا

حاصل می شود. هیچ استدلال اثبات کننده ای وجود ندارد که بتواند مواردی را که ما تجربه ننموده ایم 

از آنچ��ه تجربه کرده ایم اثبات نماید. علوم تجربی چنین نیس��ت که یک علمِ اثبات گرایی باش��د که 

 خادم امیال اس��ت و باید چنین باشد. غیر از 
ً
در آن، قوانین ثابت و از خطا مصون باش��د. عقل صرفا

همین احساس��ات و امیال هیچ مقام دیگری نیست که عقل به او خدمت نماید. هیوم در آخر به این 

می رس��د که انس��ان ها آنچه را به نفع خود می پندارند به آن عمل می کنند و ممکن است برای رسیدن 

به منفعت خود از برخی امیال خود چشم پوشی کنند )همان صص 28-2۷(.

لیبرال ها برای به کرسی نشاندن ادعای خود از شواهد تاریخی نیز استفاده می نمایند. آنان معتقدند 

که یکی از دلایل عمدۀ اس��تبداد و دیکتاتوری جباران و مس��تبدان، اصل تأمین س��عادت بوده است. 

طاغوت ها و ستمگران در هر زمانی، سیاست های خصمانه و استبدادی خود علیه ملت هایشان را با 

تمس��ک به تأمین س��عادت مردم توجیه کرده اند. بر این اساس معتقدند که دولت باید بی طرف باشد 

و همگان را آزاد بگذارد تا خودِ ش��هروند آزادانه برای خود س��عادتی ترسیم نماید و به سوی تأمین آن 

حرکت کند. آنان با اولویت بخشیدن به اصل بی طرفی در تصمیم سازی و سیاست گذاری دولت، بر 

این باورند که سیاستِ پیگیر سعادت همگانی به پیش داوری کردن و تساهل نکردن می انجامد. تلاش 

برای اِعمال سیاس��ت های مربوط به خیر همگانی زمینه س��از ش��کل گیری حکومت ه��ای اقتدارگرا، 

تمامیت خواه و غیردموکراتیک می گردد. از این رو باید دولت در برابر خیر همگانی بی طرف باشد تا 

بتواند از حقوق شهروندان صیانت نماید )براتعلی پور، 1۳8۳: ص152(.

بر این اس��اس لیبرال ها نتیجه می گیرند که غایت ش��هروندی رضایت اس��ت نه س��عادت، چون 

رضایت امری دس��ت یافتنی است ولی سعادت امری شخصی است و درنتیجه دست یافتنی نیست. 

شهروندی باید به گونه ای حقوق و تعهدات جامعه و مردم را سازمان دهی نماید که رضایت شهروند 

را تأمین نماید. پیامد چنین نگاهی آن اس��ت که ارزش بنیادین در ش��هروندی که می خواهد رضایت 

شهروندانش را تأمین نماید اصل آزادی است. با آزادی است که هر کسی برای خود غایت و هدفی 
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را تأمی��ن می کن��د بدون آنکه این هدف و غایت را به کس دیگری تحمی��ل نماید. به این ترتیب آزادی 

تأمین کنندۀ سعادت شهروندان است که به تعداد شهروندان، سعادت می تواند متعدد باشد.

نقد و بررسی

نظریه قرارداد اجتماعی به عنوان خاس��تگاه حقوق و مبنای ش��هروندی، با دو طیف از انتقاد ها مواجه 

اس��ت. برخ��ی از ای��ن انتقادها مرب��وط به تأثی��رات و پیامد های منف��ی این رویکرد اس��ت. تکیه بر 

فردیّ��ت، الگو ه��ای قدیمی تر از اجتماع را درمی نوردد و حس ناامنی در جامعه را گس��ترش می دهد 

)استیونس��ون1، 1۳92: ص86(. فضیلت گرایان جدیدی چون مک اینتایر و تایلور از همین زاویه با 

لیبرال ها مخالفت می نمایند. آنان نگران گسست فرهنگی و سیاسی جامعه از طریق مسلط شدن این 

رویکرد هس��تند و ناملایمات جهانی چون اس��تعمار، خش��ونت های فزاینده، آلودگی محیط زیست 

و... را از پیامد های مخرب این سنت حقوقی می دانند.

اما نقدهای عمیق تری که به این نظریه وارد ش��ده اس��ت و فیلس��وفان اس��لامی بدان پرداخته اند 

پیش از توجه به آثار نامطلوب این دیدگاه، به خودِ مبناقرارگرفتن قرارداد اجتماعی مربوط اس��ت. از 

 مسائلی چون برقراری نظم و ثبات نیست بلکه جامعه، محیط 
ً
این منظر هدف تشکیل جامعه صرفا

تربیتی است که انسان ها در آن سعادت و کمال خود را می طلبند. چنین محیطی ایجاب می کند که 

مبنای حقوق و ازجمله مبنای تعهدات متقابل شهروند و جامعه سیاسی، فراتر از خواسته های مادی 

فرد باش��د، بلکه باید این ارزش های حقوقی ریش��ه در س��نت ها و ارزش های واقعی و نفس الامری 

گاه به سعادت و شقاوت انسان ایجاد یا اعتبار گردیده است   آ
ً
داشته باشد که از سوی یک مقام کاملا

)مصباح، 1۳۷۷: ص91(.

2.2. حقیقت گرایی

در فلس��فه سیاس��ی اسلامی چنین فرض می شود که ش��روع نمودن بحث از طبیعت و انسان در واقع 

فراموش نمودن بخش مهم و آغازین و اثرگذار یک بررسی فلسفی است. در فلسفه سیاسی اسلامی، 

به انس��ان به عنوان بنده و آفریده خداوند توجه می ش��ود و حاکمیت الهی در همه شئون زندگی انسان 

جریان دارد. بر این اساس بنیاد شهروندی در فلسفه سیاسی اسلامی مبتنی بر حاکمیت الهی است 

که این حاکمیت با معرفی نمودن ارزش های والای انس��انی از یک س��و و متعین نمودن حد و حدود 

1. Stevenson.
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آزادی بش��ر از دیگر سو، نظام فلس��فی خاص را به وجود می آورد که در آن حقوق و تعهدات متقابل 

ن می یابد. دولت و مردم تعیُّ

تف��اوت دیگری که در نگاه فلس��فه سیاس��ی با نگاه لیب��رال وجود دارد این ایده اس��ت که در این 

فلس��فه به جامعه به عنوان یک ظرفیت تربیتی توجه می ش��ود. نظام خلقت به گونه ای هدفمند آفریده 

شده است که جامعه را نمی توان بر اساس خواهش و تمایلات شخصی و فردی شهروندان مدیریت 

نم��ود. کل تمای��لات و خواهش های انس��انی در یک منظومه معرفتی قرار می گی��رد که برای هرکدام 

ب��ه مقدار نیاز و لزوم فضای بهره مندی در نظر گرفته می ش��ود و هیچ گاه جامعه نمی تواند هزینه های 

تمایلات و خواهش های افراطی برخی از ش��هروندان را بپردازد. تش��کیل جامعه برای کمال خواهی 

انس��ان اس��ت و هیچ گاه جامعه پس از به وجودآمدنش نمی تواند موجبات س��قوط شهروند را فراهم 

نماید.

فلس��فه سیاسی اسلامی در مقام مقایسه، با شهروندی کلاس��یک مبتنی بر طبیعت گرایی قرابت 

بیشتری دارد تا با شهروندی برگرفته از قرارداد گرایان لیبرال. طبیعت گرایان نیز تقدم هویت جمعی بر 

هویت فردی را می پذیرند؛ معتقدند که جامعه یک محیط تربیتی است. اما با این وجود شهروندی 

در فلس��فه سیاس��ی اس��لامی تمایزاتِ مهم با بحث طبیعت گرایان دارد. در فلس��فه سیاسی اسلامی 

هم می توان انس��ان خوب را تعریف نمود و هم می توان ویژگی های شهروند خوب را برشمرد و میان 

 می توان »شهروند خوب 
ً
این دو رابطه برقرار نمود. در فلس��فه سیاس��ی مدرن چنانکه ذکر شد، صرفا

 
ً
را تعریف نمود نه انس��ان خوب ]را[«)کولینز: همان، ص 28(. در چنین نگاهی، ش��هروندی صرفا

ماهیت حقوقی دارد درحالی که در فلس��فه سیاسی اس��لامی شهروندی ریشه در ارزش های حقیقی 

دارد و بر این اساس درون ارزش های حقوقی و اخلاقی، در ارتباط با هم قرار می گیرد.

فارابی به عنوان مؤس��س فلس��فه سیاس��ی اس��لامی، مدینه فاضل��ه خود را بر اس��اس حقیقت و 

عمل نم��ودن ب��ه حقیقت صورت بن��دی می نماید. از نظر او حقایق جهان ش��مول وج��ود دارد و این 

حقایق برای بش��ر قابل ش��ناخت اس��ت. ش��ناخت ارزش های بنیادین و مطلق در فلس��فه فارابی با 

رویکرد خاصی صورت می گیرد که ماهیت متافیزیکی دارد و همین امر س��بب کم توجهی فیلسوفان 

سیاس��ی به وی گردیده اس��ت. فارابی بر این عقیده اس��ت که در رأس مدینه باید حاکمی قرار گیرد 

ک��ه ب��ا مبدأی لایزال معرفت ارتباط دارد. این حاکم که از آن به رئیس اول تعبیر می گردد ش��خصیتی 

اس��ت که وجوه بالقوة قوة عاقله در او به فعلیت رس��یده است و به این ترتیب با عقل فعال رابطه دارد. 

ارتباط رئیس مدینه با عقل فعال که مبدأی لایزال معرفت است، حقیقت را برای ساکنان مدینه فاضله 

فراهم می نماید )فارابی، 1996: ص۷8(. فارابی از نخستین فیلسوفان سیاسی است که معتقد است 
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چنین ش��ناختی ممکن اس��ت. در واقع در فلسفه سیاسیِ لیبرالیس��م به دلیل ماهیت حس گرایانه این 

فلسفه، بحث از خود انسان تک ساحتی شروع می شود و به همین دلیل استنتاج می شود که شناخت 

جام��ع و مطلق��ی از خیر وجود ن��دارد. اما فارابی با توجه به مبانی انسان ش��ناختی، مبدأش��ناختی و 

معرفت شناختی، ارتباط میان انسان و خیر مطلق و دانش به چنین خیری را برقرار می سازد.

فارابی میان سعادتِ آرا و افعال انسان ارتباط برقرار می نماید. فارابی رابطه میان معرفت و وصول 

به س��عادت را می پذیرد ولی برخلاف لیبرال ها معتقد اس��ت که چنین ش��ناختی وج��ود دارد. چنین 

ش��ناخت مطل��ق و جامع��ی از دو راه می تواند حاصل ش��ود: 1. از راه قوه عاقله نظ��ری؛ 2. از طریق 

ارتباط رئیس مدینه با عقل فعال. از نظر فارابی سعادت نه تنها به افعال بلکه به آرا و عقاید انسان نیز 

مربوط می ش��ود. او ش��ناخت س��عادت را از طریق علم نظری امکان پذیر می داند. فارابی قوه عاقله/

ناطقه را به دو قوۀ عملی و نظری تقس��یم می کند و می نویس��د که قوه ناطقۀ عملی، بدان علت آفریده 

ش��ده اس��ت که خادم قوه نظری باش��د و قوه نظری برای آن آفریده شده اس��ت که انسان به واسطه آن 

به س��عادت برس��د )فارابی، 1۳64: ص228(. برای فارابی پیوند میان سعادت و شناخت به گونه ای 

برقرار است که وی سعادت را علم به مبادی موجودات تعریف می نماید )فارابی، 1۳66: ص۳5(.

از منظ��ر فاراب��ی ارتباط رئیس اول با عقل فعال اس��ت که علم به کمالات و فضیلت ها را میس��ر 

می س��ازد. وقتی قوه متخیله در ش��خصی به نهایت کمال برس��د و محسوس��اتی که از خارج می آیند 

بر او مس��تولی نش��وند، ش��خص می تواند از عقل فعال جزئیات حال و آینده یا صور آن ها را از میان 

محسوس��ات بپذی��رد. هم چنین صور معق��ولات مفارقه و دیگ��ر موجودات ش��ریفه را می بیند و این 

برترین مرتبه ای است که انسان می تواند با قوۀ متخیله به آن برسد )فارابی، 1996: ص8۷(. در نظام 

فلس��فی فارابی معرفت و کمال رابطۀ تنگاتنگی دارد و هر دو از افاضات عقل فعال نش��ئت می گیرد. 

عقل فعال اس��ت که به معقولات بالقوه انس��ان صورت فعلیت می دهد. رابطۀ عقل فعال با قوه عاقله 

انس��ان همانند رابطه خورشید با چش��م است. دیدن با چشم )انسان( صورت می گیرد؛ اما نوری که 

در پرتوی آن امور را می توان مش��اهده نمود متعلق به خورش��ید )عقل فعال( است )فارابی، 1۳66: 

ص۳5(. بر این اساس آن شکافی که در فلسفه سیاسی لیبرالیسم میان شهروند خوب و انسان خوب 

وجود دارد، در فلس��فه سیاس��ی اس��لامی وجود ندارد، بلکه ش��هروند علاوه بر آنکه شهروند خوبی 

است باید انسان خوبی نیز باشد.

به این ترتیب در فلسفه سیاسی اسلامی می توان چنین ادعا نمود که عمده ترین اصل در شهروندی، 

بنیان گذاری اصل فضیلت اس��ت. در فلسفه سیاسی اسلامی نظامی از فضیلت های سیاسی ترسیم 

 نظام وارۀ این فضایل، گفتمان فلس��فی سعادت جویی را تحقق می بخشد. 
ِ

می گردد که حاصل جمع
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سعادت به عنوان هدف غایی که متشکل از فضایل موجود در این نظام فلسفی است در تمام مسائل 

این فلس��فه رس��وخ دارد که از جمله این مسائل شهروندی است. بدین ترتیب شهروندی با تبعیت از 

غایت کلان فلسفه سیاسی، سعادت انسان را هدف و غایت خود قرار می دهد.

3. اصول شهروندی

اصول ش��هروندی مجموعه ای از مؤلفه های بنیادین اس��ت که دولت و ش��هروندان متعهد هستند در 

رفتارهای اجتماعی خود به این اصول ملتزم باش��ند. مطابق با خاس��تگاه کلان فلس��فه سیاس��ی، هر 

فلس��فه سیاس��ی این اصول و مؤلفه ها را مفصل بندی می نماید. لیبرالیسم در مرکز این گفتمان، اصل 

آزادی را قرار می دهد و متناس��ب با آن دیگر اصول خود چون برابری، مش��ارکت سیاسی و عدالت را 

س��ازمان دهی می کند. در فلسفه سیاسی کلاسیک، در نظریه افلاطون، عدالت در مرکز این گفتمان 

قرار می گیرد و در فلسفه سیاسی ارسطو، اعتدال این جایگاه را به خود اختصاص داده است.

در فلس��فه سیاسی اس��لامی به نظر می رس��د که عدالت در چنین جایگاهی باشد. البته نه بدان 

دلیل که عدالت در فلس��فه یونان و علی الخصوص در فلس��فه افلاطون چنین بوده اس��ت و متفکران 

اس��لامی به تبع آنان چنین اندیش��یده اند؛ چرا که در این مورد برخلاف فلس��فه سیاسی یونان، فارابی 

محبت را بر عدالت ترجیح می دهد و بنیاد تعاون و همکاری را در جامعه اسلامی بر اساس محبت 

اس��توار می نماید )فاراب��ی، 199۳: ص۷0(. و نه بدان علت که امروزه در نظریه لیبرالیس��م روالزی 

نیز عدالت در رأس فلس��فه سیاس��ی قرار گرفته اس��ت؛ بلکه به این علت که عدالت همواره در دین 

اس��لام جایگاه و اهمیت ویژه ای داش��ته اس��ت. در تعالیم دینی و مقدس ترین متن الهی یعنی قرآن 

کری��م عدالت چنین جایگاهی دارد )مطهری، 1۳8۷: ج1، ص59(. پس از عدالت، آزادی اهمیت 

بس��یار حیاتی دارد و در مراحل بعدتر، برابری و مش��ارکت سیاسی. اگرچه مؤلفه های دیگری نیز در 

ش��هروندی بررسی می شود؛ مسائلی چون کرامت انس��انی، مالکیت، اشتغال و قانون مداری. اما به 

دلیل اهمیت آشکار 4 اصل عدالت، آزادی، مشارکت و برابری، در این بررسی به این اصول پرداخته 

می شود.

0.3. عدالت

در س��نت فلس��فه سیاسی تاکنون ۳ تعریف از عدالت ارائه شده اس��ت که عبارت اند از: 1. قراردادن 

هر چیزی در جای خودش )العدل وضع کل شیٍ فی موضعه(؛ برگرفته از بیان امام علی که عدالت 

هر چیزی را در جایش قرار می دهد )نهج البلاغه: حکمت 4۳۷(؛ 2. دادن حق به صاحبش )العدل 
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اعطاء کل ذی حق حقه( که تعریف مشهوری میان فلاسفه و فقها بوده و نیز برگرفته از بیان امام علی 

)ع( اس��ت )نهج البلاغه: خطب��ه 205(؛ ۳. انصاف )العدل الانصاف(؛ که نی��ز در نهج البلاغه آمده 

اس��ت )نهج البلاغه: حکمت 2۳1(. هر ۳ تعریف در بیان های نزدیک به هم، ریش��ه در نهج البلاغه 

دارد و حت��ی تعری��ف نخس��ت نی��ز از آن رو مقبول گردید ک��ه برگرفته از منابع دینی اس��ت؛ هر چند 

افلاطون نیز عبارت نزدیک به این تعریف را دارد و در فلس��فه سیاس��ی، تعریف نخست به او نسبت 

داده ش��ده اس��ت )افلاطون، 1۳80: ص952(. برخی از فیلسوفان دو تعریف نخست را در عدالت 

اجتماع��ی جم��ع نموده اند و عدال��ت اجتماعی را دادن حق به صاحب آن و ق��راردادن هر چیزی در 

جای آن، دانسته اند )طباطبایی، 1۳86: ج12، ص4۷8(.

به نظر می رسد که عدالت در هر ۳ تعریف ارزش منحاز و مستقلی از دیگر ارزش ها و مؤلفه ها 

نباش��د بلکه نحوۀ س��ازمان دهی و رفتار با ارزش هاس��ت که به وصف عادلانه و غیرعادلانه متصف 

می گردد. از این رو عدالت همانند آزادی، برابری، مالکیت و... نیس��ت بلکه کیفیت ظهور و بروز و 

سازمان دهیِ چنین ارزش هایی را مشخص می نماید. عدالت شبیه دال مرکزی در یک گفتمان است 

که در تمام دال های ش��ناور یک گفتمان باید حضور داش��ته باش��د بدون آنکه خود وجود مس��تقل و 

منحازی از دیگر مؤلفه ها داش��ته باش��د. همین ویژگی عدالت سبب شده است که برخی از فلاسفه 

سیاسی چون افلاطون و راولز بنیان فلسفه سیاسی خود را بر آن استوار نمایند.

از میان ۳ تعریف بیان ش��ده، تعریف نخس��ت در اصل به س��اختار و س��ازمان دهی توجه دارد و 

ارتباط آن با حقوق و تعهدات دولت و ش��هروند ارتباط اس��تلزامی و استنتاجی است؛ به این بیان که 

برای قراردادن هر چیزی س��ر جای خودش لازم اس��ت حق هر کس��ی به او داده ش��ود. تعریف سوم 

 تعریفی اخلاقی اس��ت؛ این تعریف از یک سو ناظر به رفتار است و از دیگر سو چون ماهیت 
ً
ماهیتا

اخلاق��ی دارد نمی توان��د در عرصه سیاس��ت و حقوق، تم��ام و کمال، به کار گرفته ش��ود. در حقوق 

و سیاس��ت چون پای قدرت و پش��توانه مادی در میان اس��ت نمی شود تمام س��طوح انصاف را برای 

شهروندان تکلیف و الزام نمود. به همین دلیل است که راولز در تسری دادن عدالت اخلاقی به حوزه 

حقوق و سیاس��ت، با س��ازوکار قرارداد و پرده جهل، ماهیت سیاسی به آن می بخشد. البته این بدان 

معنا نیس��ت که حقوق و تعهدات می تواند به نحوی غیرمنصفانه در ش��هروندی سازمان دهی گردد؛ 

بلکه بدین معناس��ت که حقوق و تعهدات ش��هروندی می تواند س��طحی از انص��اف را تأمین نماید. 

مناس��ب ترین تعریف در ش��هروندی، عدالت به معنای دوم اس��ت که به طور مطابقی به مقوله حق و 

حقوق می پردازد و در خود س��طحی از انصاف را نیز دارد؛ و هم چنین با دادن حق هر صاحب حق، 

چه در محور عمودی )دولت-ش��هروند( و چه در محور افقی )شهروند-شهروند( می توان مطمئن 
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شد که سطحی از قرارگرفتن هر چیز سر جای خودش نیز صورت گرفته است.

ذکر این نکته نیز لازم اس��ت که در س��نت فلس��فه سیاس��ی اس��لامی علی الخصوص در فلسفه 

سیاس��ی فارابی، عدالت در مرتبه مؤخرتر از محبت قرار دارد. محبت اس��اس جامعه اس��ت. از نظر 

 آن وجود دارد: محبت به خاطر اشتراک 
ِ

فارابی محبت ارادی ۳ نوع دارد که در مدینه فاضله هر ۳ نوع

در فضیلت که حسب الفرض فارابی این فضیلت همان رسیدن به سعادت نهایی است که میان همه 

مش��ترک اس��ت. محبت به خاطر اش��تراک در منافع نیز در مدینه فاضله وجود دارد چون شهروندان 

به همدیگر نفع می رس��انند. محبت به خاطر لذت نیز وجود دارد چون خودِ اش��تراک در فضیلت و 

منفعت برای شهروندان لذت بخش است. بر این اساس، اجزای شهر آرمانی با محبت با هم ارتباط 

برقرار می نماید و با عدالت و کارگزاران عادل، از شهر محافظت و مراقبت می شود )فارابی، 199۳: 

 در توزیع خدمات و امکانات اجتماعی، به س��وی عدالت توزیعی پیش می رود؛ 
ً
ص۷0(. او صرف��ا

از منظ��ر فاراب��ی افزون ب��ر حفاظت از مدینه که بر  اس��اس قواعدِ مبتنی بر عدال��ت صورت می گیرد 

)عدال��ت صیانتی(، امکانات اجتماعی نیز باید مبتنی بر عدالت باش��د و عدالت نیز دادن آن مقدار 

به ش��خص است که با استحقاق وی مساوی باش��د؛ کمتر از آن ظلم به شخص است و بیشتر از آن 

ظلم به شهر )همان: ص۷1(.

فارابی اس��اس جامعه و حقوق و تعهدات را بر بنی��اد عدالت قرار نمی دهد ولی تعریف منتخب 

او با تعریف منتخب ما رابطۀ بس��یار نزدیکی دارد. اما اینکه محبت اس��اس و بنیان حقوق و تعهدات 

ش��هروندی باش��د، پذیرفته نیس��ت چون محبت یک امر عاطفی است و بیش��تر مناسب محیط های 

کوچک و محدود است و نمی توان عرصه های گسترده ای چون حقوق و تعهدات شهروندی را بر آن 

بنا کرد. البته می توان محبت شهروندان به هم و نیز محبت دوسویۀ دولت و مردم را به عنوان اخلاق 

شهروندی پذیرفت.

1.3. آزادی

آزادی در فلسفه سیاسی غرب معاصر، به دلیل مسلط شدن لیبرالیسم سیاسی جایگاه تعیین کننده ای 

دارد. در این فلس��فه سیاس��ی، آزادی بنیان و خاس��تگاه تمام ارزش های ش��هروندی است. موقعیت 

آزادی در حقوق شهروندی در لیبرالیسم، همانند موقعیت عدالت در فلسفه سیاسی افلاطون است. 

حتی در نظریه عدالت به مثابه انصاف، آزادی پیش از »قرارداد اجتماعی عدالت محور«، وجود دارد. 

دلیل این همه توجه به آزادی، در مبنا و هدف ش��هروندی از منظر این فلس��فه نهفته است. لیبرالیسم 

مفروض می گیرد که ارزشِ جامع و جهان ش��مولی وجود ندارد. س��عادت امر ش��خصی اس��ت پس 
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ش��هروندان باید پیش از هر چیز آزاد باش��ند تا بتوانند هرچه را خود به عنوان س��عادت و خوش��بختی 

تشخیص می دهند، برآورده سازند.

در فلسفه سیاسی اسلامی چون بنیان شهروندی بر ارزش های واقعی قرار دارد و سعادت شهروند 

هدف و غایت شهروندی است، آزادی، خودبه خود تابع این دو اصل می گردد. بر این اساس، آزادی 

نمی تواند مخالف با ارزش های واقعی و اساس��ی شهروندی باش��د و به هیچ وجه نمی تواند سعادتِ 

ش��هروند و جامعه را خدش��ه دار س��ازد. هرگونه تجویز و تفس��یر از آزادی که به این دو اصل آس��یب 

رساند، نقض غرض خواهد بود.

آزادی در س��نت فلسفه سیاسی اسلامی بیشتر ماهیت باطنی و معنوی داشته است. برای فارابی 

عنصر انتخاب و گزینش مهم ترین فصل آزادی اس��ت. این انتخاب و گزینش انسان هاس��ت که نوع 

مدینه را مشخص می نماید. بسته به خواست و ارادۀ یک فرد است که می توان شهروندی او را معرفی 

نمود. اینکه ش��خص در چه مدینه ای قرار می گیرد و ش��هروند چه ش��هری است، وابسته به خواست 

 برای آن دسته از انسان ها آماده شده است که حقیقت را می خواهند و راه 
ً
اوست. مدینه فاضله صرفا

رسیدن به آن را می دانند. چنین افرادی باید از فضایل انسانی بهره مند باشد. اگر افراد را با انجام نیک 

و بد به این ۳ دس��ته تقس��یم کنیم: 1. کسانی که کار نیک انجام می دهند و از انجام آن لذت می برند 

)فاضل(؛ 2. کس��انی که علی رغ��م میل باطنی تلاش می کنند خوب باش��ند و کار نیک انجام دهند 

 دو 
ً
)ضابط لنفس��ه(؛ ۳. کس��انی که این دو ویژگی را نداشته باشند؛ پس در مدینه فاضله فارابی صرفا

دستۀ نخست شهروند هستند نه سومی )همان: ص۳5(.

از دیگر ممیزات آزادی در فلسفه سیاسی اسلامی، ماهیت اخلاقی آن است. یک شهروند آزاد پیش 

از همه، از تس��لط تمایلات غریزی خود آزاد اس��ت. به تعبیر دیگر میان آزادی واقعی و آزادی ظاهری 

تفاوت وجود دارد و آزادی به معنای واقعی، نگه داش��تن نفس از رذایل و متحمل شدن مشکلات در راه 

رسیدن به سعادت است که در رهیافت فلسفه سیاسی اسلامی به عنوان آزادی واقعی مورد توجه است؛ 

و این از دیگر موارد پیوند اخلاق و شهروندی در فلسفه سیاسی اسلامی است.

2.3. برابری

برابری در فلسفه سیاسی اسلامی باید در دو محور بررسی شود: 1. از منظر حقوق اجتماعی؛ 2. از 

منظر چینش سلسله مراتب نظام اجتماعی.

از منظر حقوق اجتماعی، هیچ گونه تمایزی میان شهروندان وجود ندارد همه شهروندان جامعه 

اسلامی به طور برابر از حقوق برخوردار هستند. بهره مندی از خدمات اجتماعی، مشارکت سیاسی، 
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داش��تن فرصت های برابر در اش��تغال و تحصیل ازجملۀ این گونه حقوق است که شهروندان جامعه 

اسلامی در آن برابر هستند )مطهری، 1۳8۷: ج25، ص255(.

اما چینش سلس��له مراتب نظام سیاس��ی و اجتماع��ی، برآمده از نابرابری ه��ای موجود و بالفعل 

در کمالات انس��انی است. در این نگاه، فلسفه اس��لامی نگاه نخبه گرایانه دارد و کسانی که بالفعل، 

 امروزه در عرصه سیاس��ت چنین 
ً
فضیلت و کمال دارند بر دیگر افراد ترجیح داده می ش��وند. معمولا

گفته می شود که ساختار ها باید کامل و فضیلت محور تعریف گردند تا نیازی نباشد که به ویژگی های 

فردی شهروند توجه صورت گیرد و در چنین ساختاری هر کسی وارد شود مجبور است خود را با آن 

وفق دهد. اما در فلس��فه سیاس��ی اسلامی چنین فکری مقبول نیست. ضرورت دارد که هم فرد و هم 

س��اختار به نحو کمال گرایانه و فضیلت مندانه سازمان دهی شود. تجربه تاریخی نیز گواهی می دهد 

که ایدۀ اتکای صرف بر صلاح س��اختار ها نیز توفیق چندانی نداش��ته اس��ت. اگ��ر افراد، صلاحیت 

و فضیلت های متوقع فردی نداش��ته باش��ند، می توانند به گونه های مختلف، س��اختار های سیاسی و 

اجتماع��ی را نادیده بگیرند و آن ها را به گونه ای س��ازمان دهی و جهت دهی کنند که نفع متوقع فردی 

از آن بی��رون آید. در اینجاس��ت که براب��ری، رویکردی متفاوت از برابری در رویک��رد لیبرال به خود 

می گیرد و می توان گفت در چینش سلس��ه مراتب سیاس��ی و اجتماعی در فلس��فه سیاس��ی اسلامی، 

شهروند درجه بندی می گردد.

مس��اوات این اس��ت که امکانات مس��اوی برای همه افراد فراهم ش��ود، میدان برای همه به طور 

مساوی باز باشد، زمینه برای همه به نحو یکسان فراهم باشد، تا اگر کسی همت داشته باشد در هر 

کجا و در هر طبقه ای که هست بتواند در پرتوی لیاقت و استعداد و بروز فعالیت به کمال لایق خود 

برس��د. اگر کس��ی خود کوتاهی نمود نتیجه اش را می بیند )همان، ص254(. جامعه در همه شئون 

و امکانات اجتماعی، همانند میدان مس��ابقه اس��ت که ش��هروندان امکانات و شرایط مساوی دارند 

اما ش��ئون و مواهب اجتماعی به افرادی تعلق بگیرد که در مسابقه های اجتماعی لیاقت و شایستگی 

بهتری از خود نش��ان داده اند )همان: ص249(. حال در این مس��ابقه آنچه قرار است معیار و ملاک 

باش��د اصل فضیلت، و برخورداری ش��هروند از این کمال اس��ت. به هر میزان که ش��هروند، بالفعل 

واجد کمال و فضیلت باش��د مس��تحق برخورداری از موقعیت های سیاس��ی و اداری است )همان: 

ص250(.

بر این اس��اس کس��انی که طبایع بالاتر و تربیت بهتری دارند بر دیگرانی که در طبیعت فردی و 

تربیتی نقصان دارند، برتری دارند و این سلس��له همچنان ادامه می یابد تا می رس��د به رئیس اول که 

علوم و معارف به گونه ای برایش حاصل ش��ده است که دیگر به ارشاد و نظر دیگر انسان ها احتیاجی 
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ندارد؛ از قوت بیان و ادراک فوق العاده نیز برخوردار است و در همه جهت بر همه برتری دارد؛ و به 

حق می شود گفت او انسانی است که به وی وحی می شود )فارابی، 1۳66: ص۷9-۷۷(.

ای��ن تبیین از برابری، با عدالت ارتباط نزدیکی دارد و می ش��ود گفت که در نظام ش��هروندی در 

فلس��فه سیاسی اس��لامی، برابری عادلانه برقرار اس��ت. به این ترتیب چینش سلس��له مراتب سیاسی 

اجتماع��ی به گون��ه ای ص��ورت می گیرد ک��ه هر چی��زی در جای خود ق��رار گیرد و ه��ر عضوی کار 

مخصوص به خود را انجام دهد طوری که کل جامعه همانند یک پیکر و یک شئ واحد عمل نماید.

به طور س��نتی در فلس��فه سیاس��ی کلاس��یک، ترتیب و نظم دهی چنین سلس��له مراتب سیاسی-

اجتماعی ای را از وظایف و اختیارات رئیس مدینه دانس��ته اند )فارابی، 1991: ص65(؛ اما می شود 

گف��ت در جوامع پیچیدۀ امروز لازم اس��ت چنی��ن فرایندی قانونمند و نهادمند گردد که ش��هروندان 

از ابتدا بدانند که برای رس��یدن به موقعیت های سیاس��ی و اداری جامعه اس��لامی باید چه میزان از 

ویژگی های ش��خصیتی را داشته باش��ند. حقوق و تعهدات شهروندی دست کم می تواند حداقل های 

این ویژگی های ش��خصیتی و تخصصی را مدون نماید. آنچه مش��خص اس��ت این است که ترتیب 

چنین سلس��له مراتب، ارتباط وثیقی با ش��خصیت انس��انی ش��هروند دارد نه آنکه جایگاه طبقاتی و 

وضعیتی شغلی او، مدنظر قرار گیرد.

4.3. مشارکت سیاسی

فارابی به عنوان مؤس��س فلس��فه سیاس��ی اس��لامی به نظ��ام دموکراتی��ک علاقه ای ن��دارد و در واقع 

 ب��ه آزادی توجه 
ً
دموکراس��ی را نوع��ی از نظام های منحرف سیاس��ی می دان��د. نظامی که در آن صرفا

می ش��ود. مدینه الاحرار فارابی همان نظام دموکراتیک اس��ت؛ این نظام سیاسی مبتنی بر لذت است 

و برابری در آن وجود دارد. به ظاهر بس��یار جذاب و دلکش اس��ت اما چون هدف اصلی از زندگی 

ن جاهله، دموکراسی کامل ترین آن هاست 
ُ

ن جاهله اس��ت. اما در میان مد
ُ

انس��انی را نمی داند از مُد

)فاراب��ی، 1996: فص��ل 29(. همانن��د افلاطون که می گف��ت میان انواع بدِ حکومت، دموکراس��ی 

خوب ترین آن هاس��ت. ام��ا فارابی پیش بینی می کند که در اثر گذش��ت روزگار، به این نوع حکومت 

اقبال بیشتری خواهد شد )همان(.

 به مقوله مشارکت در سیاست توجه ندارد بلکه در چارچوب 
ً
 فارابی در مش��ارکت سیاسی صرفا

وسیع تری، به تعاون و همکاری اجتماعی در مدینه فاضله توجه دارد که مشارکت سیاسی نیز بخشی 

از آن اس��ت. از منظر فارابی مدینه فاضله به خاطر دنبال کردن هدف و غایت و دانس��تن  راه و رس��م 

رسیدن به آن، مدینه فاضله است. سایر خیرات اجتماعی اصالت ندارند بلکه مقدمه و زمینه ساز این 
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هدف نهایی هستند و بر همگان لازم است که در این گونه امور با هم تعاون و همکاری داشته باشند. 

توصی��ه رادیکال فارابی این اس��ت که مردم��ان فاضل باید در مدینه فاضله زندگ��ی کنند و نمی توانند 

ش��هروند دیگر مدینه ها باش��ند )فاراب��ی، 199۳: ص95(؛ حتی درصورتی ک��ه در جامعه دو نوع از 

ش��هروندان وجود داشته باش��د. به طور نمونه بر ش��هروند حقیقت گرا در مدینه جاهله لازم است که 

از ای��ن مدینه به مدینه آرمانی خود مهاج��رت نماید )فارابی، 1991: ص54(. اما فارابی در گزینش 

فعالان و کارگزاران سیاس��ی هیچ گونه توجهی به مشارکت عمومی ندارد؛ ترتب و تقدم شهروندان را 

در فرمانروایی و خدمت گزاری، مرتبط با فطرت و آدابی می داند که ش��هروندان فراگرفته اند. بهترین 

راه تش��خیص وج��ود چنین آداب و فطرتی آن اس��ت که این ترتیب به تدبی��ر رئیس اول مدینه واگذار 

گردد. به این ترتیب رئیس مدینه اس��ت که جایگاه هر ش��خصی را مشخص می نماید؛ کسی در مقام 

فرمانروای��ی و کس��ی را در مق��ام فرمان ب��رداری قرار می دهد؛ و سلس��له مراتب ش��هروندی این گونه 

صورت بندی می ش��ود )فارابی، 1۳66: ص۷2(. به این ترتیب برای فارابی کیفیت مشارکت سیاسی، 

مطلوب بودن و نبودن مش��ارکت سیاس��ی را تعیین می نماید. این مشارکت سیاسی مطلوب، زمانی با 

اطمینان و به طور صحیح شکل می گیرد که مطابق با نظارت رئیس مدینه صورت گرفته باشد.

تجربه تاریخی نش��ان داده اس��ت که نادیده گرفتن مشارکت در سیاست به همان اندازه خطرناک 

است که گسترده نمودن مشارکت در همه حیطه ها. باید وضعیت معتدل و میانه ای را در نظر گرفت. 

جامعه سیاس��ی پیش از هر چیز، جامعه ای اس��ت که برای خدمت رس��انی و فراهم نمودن زمینه های 

سعادت شهروندان به وجود آمده است و نمی تواند بدون مشارکت آنان چنین هدفی را تأمین نماید. 

از دیگر س��و جامعه اس��لامی جامعه لیبرالیس��تی نیس��ت که هدف در آن به حداکثررساندن رضایت 

ش��هروند باش��د. بر این اس��اس جمع میان این دو، زمانی صورت می پذیرد که نظام و س��اختار های 

فرهنگ��یِ سیاس��ت با معیار  های س��عادتمندانه )ارزش های دینی( س��ازمان دهی ش��ود و مش��ارکت 

ش��هروندان درون چنین س��اختار و تش��کیلاتی به سمت و سوی س��عادت که خیر دو جهانِ شهروند 

اس��ت جهت دهی گ��ردد؛ نه آنکه با واهمه از تأثیر س��وء مش��ارکت بر فضیلت، کل صورت مس��ئلۀ 

مشارکت نادیده گرفته شود.

4. غایت شهروندی

ارس��طو غایت زندگی اجتماعی را به زیستن می دانست )ارسطو، 1۳90: ص5(. در نظریه لیبرالیسم 

غایت ش��هروندی رضایت ش��هروندان بیان می ش��ود. در فلسفه سیاسی اس��لامی غایت شهروندی 

س��عادت است. ش��هروندی و غایت آن در فلس��فه سیاسی اس��لامی متأثر از نگاه خاص این فلسفه 
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به انس��ان و جهان اس��ت. از نظر فلسفه سیاسی اسلامی، انس��ان موجودی تک ساحتی نیست که با 

مبناقراردادن بُعد مادی وی، حقوق و تعهداتی برایش در نظر گرفت. انسان موجودی است مرکب از 

روح و بدن و هرگونه تجویز و الزام باید به هر دو بُعد انس��ان توجه داش��ته باشد. مؤلفه بنیادین دیگر، 

نگاه خاص این فلس��فه سیاس��ی به نظام خلقت اس��ت؛ در این نگاه جهان مادی تمام نظام خلقت و 

پایان آن نیس��ت بلکه زیس��ت این جهانیِ انس��ان، مقدمه ای برای زندگی دیگر وی که حیات جاودان 

اوس��ت، در نظر گرفته می ش��ود. بر اس��اس انسان شناسی و جهان شناس��یِ خاص در فلسفه سیاسی 

اسلام است که غایت شهروندی، سعادت انسان به شمار می رود. در تشخیص سعادت واقعی، علم 

به حقیقت، ارزش و موقعیت یگانه ای دارد. بر این اس��اس ش��هروندی می کوشد با ابتنای به حقیقت 

و ارزش های واقعی که برون داد آن فضیلت انس��انی اس��ت، زمینه های وصول به س��عادت انس��ان را 

فراهم نماید.

علم به حقیقت و عمل کردن به آن فضیلت اس��ت و این گونه جامعه در فلس��فه سیاس��ی اسلامی 

به عنوان مدینه فاضله یاد می شود. مدینه همان نظام شهروندی است و صفت فاضله به مهم ترین فصل 

و ممیزه این ش��هروندی اش��اره دارد. از نظر فارابی دانستن حقیقت و به آن ملتزم شدن، این اجتماع را 

شایس��تۀ اتصاف به وصف فاضله می نمای��د )فارابی، 1۳66: ص۷9(. بر این اس��اس مدینه فاضله، 

ش��هری اس��ت برای ترویج س��عادت از طریق ترویج فضیلت. فضیلت نیز دو گونه اس��ت: فضیلت 

عقلانی و فضیلت اخلاقی )گالس��تون، 1۳86: ص۳82(. با چنین نظمی اس��ت که فارابی شهروند 

فاضل را به سوی هدف و غایت شهروندی سوق می دهد و این هدف عبارت است از سعادت.

س��عادت در نگاه فارابی همان کمال انس��انی است که متش��کل از حکمت نظری و عملی است 

)همان: ص122(. از منظر فارابی س��عادت، خیر مطلق اس��ت و با قوه عاقله انس��ان درک می گردد و 

این زمانی حاصل می ش��ود که انس��ان با قوه عاقله خود مبادی و معارف القاش��ده توس��ط عقل فعال 

)وحی( را به کار گیرد )فارابی، 1۳66: ص۷۳(. البته همۀ انسان ها توانایی چنین دریافتی را از عقل 

 آن دسته از افرادی که فطرت سالم و پاکیزه دارند این شایستگی را دارند )همان: 
ً
فعال ندارند. صرفا

ص۷5(. از آنجایی که س��عادت، غایت نهایی برای همه انسان هاست و از سوی دیگر همه، توانایی 

درک معقولات القا شده از عقل فعال را ندارند، نیازمندی انسان ها به معلم و مرشد آشکار می گردد 

)همان: ص۷8(.

به این ترتی��ب فاراب��ی میان حکمت و ش��ریعت پیوند برق��رار می کند و با اثب��ات بنیان های کلان 

ارزش ه��ای انس��انی ب��ا حکمت و اثب��ات نیازمندی جامعه ب��ه تعلیمات دینی، احکام و دس��تورات 

اجتماع��ی را به مرجعی��ت دینی می س��پارد. این تبیین فاراب��ی در حقیقت از نوعی معرفت شناس��ی 
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خ��اص او پی��روی می کند. فاراب��ی به دلیل مبهم ب��ودن قوانین طبیعی، احکام مربوط ب��ه جامعه را به 

طبیعت وانمی گذارد؛ چنانکه همانند لیبرال ها و ش��کاکان منکر ارزش های واقعی و انسانی نیست؛ 

بلکه می خواهد از طریق برقراری ارتباط میان حکمت و ش��ریعت منابع معرفتی فلس��فه سیاس��ی را 

گس��ترش دهد و با کمک ش��ریعت، دسترسی ش��هروندان به ارزش های واقعی را فراهم نماید. شاید 

از همین روس��ت که نتیجه می گیرد که سیاس��ت در مدینه فاضله هیچ گونه س��نخیتی با سیاست های 

 اشتراک اسمی دارد )فارابی، 199۳: ص92(.
ً
به کارگرفته شده در مدن جاهلی ندارد و صرفا

جدا از تبیین فارابی، در فلس��فه اس��لامی تبیین های دیگری نیز از وصول به س��عادت انجام شده 

است؛ یکی از این راه ها تمسک به حاکمیت الهی است. از این نظر انسان ها جزئی از نظام آفرینش 

هس��تند و تأثیر و تأثراتی میان جهان و انس��ان وجود دارد؛ از سوی دیگر کنش اجتماعی انسان ها نیز 

در جامعه تأثیر و تأثراتی به وجود می آورد. بر این اس��اس س��عادت با ایجاد قوانین انسانی نمی تواند 

تأمین ش��ود و لازم اس��ت که قانون از منبعی تجویز گردد که عالِم به همه این تأثیر و تأثرات اس��ت و 

متناس��ب با آن مقرراتی وضع نماید. تنها خداوند که آفریدگار انس��ان و جهان است قادر است میان 

انسان ها و انسان و جهان نظم مطلوب برقرار نماید و این نظمِ الهی است که به بهترین وجه سعادت 

انسان را تأمین می نماید )جوادی آملی، 1۳۷8: ص5۳(.

برخی دیگر از فیلسوفان اسلامی از طریق توسل به فطرت می خواهند وصول به سعادت را فراهم 

نمایند. از این نظر فطرت عبارت است از قوای تشخیص و درک فطری انسان که در سرشت انسان با 

او همراه اس��ت و  می تواند انسان را در وصول به سعادت کمک نماید. عمده ترین ویژگی ارزش های 

فطری این است که همه انسان ها به چنین ارزش هایی گرایش فطری دارند و اگر این ارزش ها روزی 

در جامعه نباش��د تمام معادلات اجتماع��ی و نظم جامعه به هم می ریزد. به عن��وان نمونه عدالت در 

جایگاهی قرار دارد که همۀ انسان ها خواهان آن هستند؛ حتی اگر جماعتی از راهزنان، مال دزدی را 

میان خود تقسیم کنند به اصل عدالت تکیه می نمایند )مطهری، 1۳۷8: ج۳، ص46۷(.

البت��ه میان ای��ن ۳ راه هیچ گونه تضاد و تخالفی نیز وجود ندارد؛ دین نیز بر اس��اس اصل فطرت 

انس��انی نازل ش��ده اس��ت و میان ارزش های دینی و فطرت هماهنگی برقرار اس��ت. بر این اس��اس 

حکمت، شریعت و فطرت با هم به انسان در رسیدن به سعادت کمک می نماید.

نکته دیگر اینکه در فلس��فه سیاس��ی اسلامی )چنان که در بالا بیان ش��د( سعادت عبارت است 

از خی��ر مطل��ق؛ که می تواند ش��امل خیر م��ادی و خیر معنوی گ��ردد. تمرکزنمودن ب��ر یک طرف و 

به حاشیه راندن یکی دیگر خیر مطلق نیست بلکه از جمع آن دو است که خیر مطلق به وجود می آید. 

این تبیین در حوزه شهروندی استلزامات و پیامد هایی دارد.
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ابت��دا، تربیت گرای��ی محیط اجتماعی یکی از این پیامد هاس��ت. تربیت گرایی به این معناس��ت 

که ش��هروندی، در نظام سیاس��ی اسلامی، محیطی تربیتی اس��ت و همانند شهروندی لیبرال، اصل 

بی طرفی نمی تواند در آن تعیین کننده باشد.

 از دیگر پیامدهای چنین نگاهی، توجه به رفاه ش��هروندان اس��ت. رفاه به عنوان بخش��ی از خیر 

این جهان��ی که در بس��یاری از مواقع می توان��د زمینه های خیر آن جهانی را نیز فراه��م نماید، باید در 

شهروندی مطلوب، مورد توجه قرار گیرد. علاوه بر این دو، تمام اصول و ارزش های شهروندی باید 

به گونه ای بازس��ازی گردد که ریش��ه در حقایق و واقعیت های نفس الامری داشته باشد و تأمین کننده 

سعادت انسانی باشد یا حداقل به سعادت انسانی زیانی نرساند.

نتیجه گیری

ش��هروندی، عضویت فرد در جامعه ای سیاس��ی اس��ت که در پرتوی آن فرد و جامعه به طور رسمی 

حق��وق و تعهدات��ی دارند. در س��نت فلس��فه اس��لامی، ابونصر فارابی نخس��تین بررس��ی ها در این 

خصوص را به انجام رسانده است. شهروندی، در فلسفه سیاسی اسلامی به مسائل نژادی، جنسیتی 

و اقلیمی متعلق نیست، بلکه محیطی است برای همه کسانی که جویای حقیقت و سعادت هستند. 

ش��هروندی در فلس��فه سیاسی اس��لامی بر بنیان حقیقت اس��توار اس��ت. بنیاد های معرفتی حقایق 

سیاس��ی را قوۀ عاقله انس��ان درک می کند و ش��ریعت در تفصیل آن می تواند به فلسفه سیاسی کمک 

نماید. نخس��تین اصل بنیادین حقوق و تعهدات متقابل شهروند و جامعه سیاسی، عدالت است که 

ناظر بر تمام اصول و مؤلفه های ش��هروندی اس��ت. آزادی در فلسفه سیاسی اسلامی ماهیت معنوی 

و تربیتی دارد. حدود آزادیِ مثبت و منفی در این فلس��فه با فضیلت و س��عادت مش��خص می گردد و 

بر این اس��اس جامعه امکانات خود را برای بهره مندشدن شهروند از فضیلت و رسیدنش به سعادت 

در اختیار او قرار می دهد و از هر آنچه به فضیلت و س��عادت وی آس��یب برساند، جلوگیری می کند. 

برابری، در فلسفه سیاسی اسلامی با عدالت پیوند نزدیکی دارد و برابری عادلانه، مطلوب شهروندی 

در فلس��فه سیاسی اس��لامی است. مش��ارکت در چارچوب کلان و مشخص ش��ده در نظام سیاسی 

مطلوب، پذیرفته شده است و کیفیت مشارکت است که نشان دهنده مطلوب بودن و نبودن آن است. 

در فلسفه سیاسی اسلامی، جامعه، محیط تربیتی است که می کوشد با فضیلتمندنمودن شهروندان، 

س��عادت آن��ان را تأمین نماید. مدینه فاضله به عنوان یک نظم سیاس��ی، مدلی از ش��هروندی اس��ت 

ک��ه حقوق و تعهدات متقابل فرد و جامعه در آن، ریش��ه در حقای��ق نفس الامری دارد و هدف از آن 

رساندن شهروندان به خیر دو جهان است.
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