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چکیده

روش شناس��ی اخلاق زیستی اس��لامی عهده دارِ تبیین منطق و چارچوبِِ استخراج 

قواعد رفتاری حوزه زیستی است. این منطق و چارچوب که متناسب با اراده گرایی 

حکیمانه اس��ت، در موارد ذیل به کار می آید: ش��ناخت مسئله، موضوع و رجوع به 

منابع و ادلۀ معتبر. در این نوش��تار، روش شناس��ی اخلاق زیس��تی اسلامی، در سه 

بخش س��امان دهی شده است؛ »روش شناسایی حل مسئله«، »موضوع شناسی« و 

»حکم شناس��ی«. در بخش مسئله شناسی مشخص خواهد شد »شناخت مسئله« 

با توجه به شرایط محیطی به ویژه مبانی فکریِ محیط شکل گیری، با »حل مسئله« 

متفاوت اس��ت. محقق هنگام مواجهه با هر مس��ئله باید مش��خص سازد از اساس 

مس��ئله ای وجود دارد یا وجود مس��ئله، توهم ش��ده یا مختص محی��ط دیگری بوده 

اس��ت؛ بر فرض وجود، س��نخ آن چیست؛ تا در مراحل بعد بتوان روشن ساخت با 

توجه به سنخ مسئله، روش شناسیِ پاسخ به آن چیست. در بخش حکم شناسی نیز، 

 مسائلِ آن تبیین شده است؛ از 
ِ

س��نخ قواعد مورد نیاز در این حوزه بر اساس س��نخ

جمله: مصالح معتبر، سیاست ها و قواعد کلی.

کلیدواژه ها: روش شناسی، اخلاق زیستی، مسئله شناسی، موضوع شناسی، 

حکم شناسی.
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مقدمه

اخ��لاقِ زیس��تی در نظام ه��ای مختلف حقوقی به مطالع��ه چالش های رفتاری در حوزه زیس��تی در 

 See Sateesh, 2009, p. 3;) س��ه بخش پزش��کی و انس��انی، محیط زیس��ت و حیوانات می پردازد

Gordon, 2015). ش��رایط فکری، محیطی و فرهنگی جامع��ه ای که معضل در آن وجود دارد و قرار 

است راه حل در آن اعمال شود موجب اختصاص برخی مسائل اخلاق زیستی و راه حل آن به همان 

جامعه می ش��ود. ممکن اس��ت آنچه در جامعه ای بی قید به عنوان روش های کنترل جمعیت پذیرفته 

می شود، برای جامعه اسلامی به عنوان یک معضل فقهی مطرح باشد؛ و به عکس آنچه که در جوامع 

دیگر به عنوان معضل دخالت در خلقت خداوند مطرح اس��ت، در جامعه اس��لامی مس��ئله نباش��د 

و صَرف وقت و هزینه برای حل آن، بیهوده باش��د. حتی ممکن اس��ت محق��ق، تحت تأثیر پارادایم 

فکری ای که موجب طرح مسئله شده است راه حل های مناسب با همان پارادایم فکری، برای جامعه 

اس��لامی تجویز کند. بنابراین، هم »کشف مس��ئله« و هم »روش حل مسئله«، وابستگیِ اساسی به 

مبان��ی مورد پذیرش و ش��رایطِ هر جامعه و نظ��ام حقوقی دارد. با وجود این، در حوزه های گس��ترده 

اخلاق زیس��تی، مطالعات بومی و اس��لامی لازم راجع به مبانی و روش شناسی اخلاق زیستی برای 

رفع نیازهای نظام قانون گذاری و اجرایی کشور وجود ندارد.

نتایج مطالعات اخلاق زیستی که باید در قالب قواعد و نهادهای حقوقی تجلی نماید هنگامی 

در نظام قانون گذاری و اجرایی کش��ور قابل اس��تفاده خواهد بود که روش شناس��ی آن با نظام فقهی 

� حقوقی اس��لام در هماهنگی باش��د. در این صورت اس��ت که ش��اهد کارآمدی و انسجام اخلاق 

زیس��تی در نظام قانون گذاری و اجرایی کش��ور، به عنوان یکی از علوم انسانی اسلامی خواهیم بود. 

نگاه اس��تقلالی به روش شناس��ی موجب می گردد فرایند تنظیم مقررات و سیاس��ت ها در چارچوب 

مناسب با ساختار نظام حقوقی و مبانی معرفتی قرار بگیرد و بر اساس آن بتوان با استفاده از روش ها 

و ابزارهای مناسب، به قواعد حقوقی کاربردی دست یافت. در نتیجه برای عناصر مختلف علمی و 

اجرایی در داخل کشور قابل پذیرش خواهد بود و می توان آن را در نظامی از علوم اسلامی و بومی و 

همچنین اجرایی -که برای حل مسائل جامعه در کنار هم قرار می گیرند- جای داد.

روش شناس��ی اخلاق زیس��تی اس��لامی به طور عمده عهده دارِتبیین منطق و چارچوب شناخت 

مس��ئله و رجوع به منابع و ادلۀ معتبر برای پاس��خ به مسائل این حوزه است؛ به طوری که خروجی آن 

با سایر نهادهای مشابه، و مبانی اندیشه اسلامی هماهنگ باشد. اینکه ماهیت مسائل حوزه اخلاق 

زیس��تی چیس��ت، روش شناسی مطالعه متناس��ب با آن کدام اس��ت و چگونه می توان از ادلۀ شرعی  

قواعد آن را اس��تنباط کرد؛ ادله هایی که ممکن اس��ت بسیاری از آن به صورت مستقیم به مسائل این 
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حوزه نپرداخته باش��د. به ویژه باید مش��خص گردد که چگونه عناوین و مصادیق رفتارهای مربوط به 

حوزه زیس��تی با توجه به اخلاق زیس��تی، شناس��ایی و استخراج می ش��ود؛ و با توجه به تفاوت نظام 

حقوقی اس��لام با نظام های حقوقی انس��ان محور، قواعد حقوقی موجه و مشروع آن چگونه به دست 

می آید.

آنچه راجع به روش شناس��ی اخلاق زیستی اسلامی در اینجا تبیین خواهد شد، روشن می سازد 

اخلاق زیس��تی دانش��ی هنجاری برای تبیین حقوق و تکالیف اس��ت که قواعد آن باید بر اساس ادلۀ 

معتبر از کتاب، سنت و عقل استخراج شود. در این صورت است که ثمرۀ آن در فرایند سیاست گذاری 

و قانون گذاری کشور قابل استفاده است.

ب��رای قابل پذیرش بودن اس��تخراج حقوق و تکالی��ف از ادلۀ معتبر این موارد باید رعایت ش��ود: 

ثبات، انس��جام درونی و بیرونی و مراعات مرزهای مس��لم در روش شناس��ی اس��تنباط و اجتهاد. به 

ویژه آنکه نیازها و اس��تلزامات عملیاتی و روشی حوزۀ مورد مطالعه، به دلیل جنبۀ پررنگ اجتماعی 

و سیاس��ی آن، بس��یار فراتر از منابع و روش شناسی موجود اس��ت؛ از این رو ممکن است محقق در 

مواجهه با این نیازها در معرض  بی انضباطی در رجوع به ادله و اس��تنباط قرار گیرد. از س��وی دیگر با 

وجود س��اختار حکومتی مبتنی بر مبانی و منابع اس��لامی به لحاظ قانون گذاری، اجرا و قضا، تبیینِ 

روش شناسیِ استخراج محتوای متناسب با این ساختار ضرورت دارد.

تنها با مراعات دو عنصر فوق یعنی »تحفظ بر مبانی و منابع اس��لامی« و »انضباط در رجوع به 

ادله« در کنار »توجه به اقتضائات زمان و مکان« می توان امیدوار بود دانشی ارائه شود که:

- اداره قانونمند جامعه اسلامی را تضمین کند

- به نیازهای گسترده نظام اسلامی، در اداره حکومت و مدیریت اجتماع پاسخ دهد.

از س��وی دیگ��ر تعلل در انج��ام این مهم هم موجب س��ردرگمی علمی در می��ان محققان و هم 

موجب تش��تت و بی انضباطی در قانون گذاری و اداره جامعه خواهد ش��د. این امر در حوزه اخلاق 

زیس��تی ش��رایطی ایجاد کرده اس��ت که یکی از محققان حوزوی در هفتمین همایش بیوتکنولوژی 

پیش��نهاد می کند: با الگوبرداری از مرکز اخلاق زیس��تی بیمارستان دانشگاه جورج واشنگتن امریکا 

چه به لحاظ مبانی و روش شناس��ی و چه عملیاتی این حوزه دانش��ی را س��امان دهیم.1 این امر نشان 

می دهد نبودِ روش شناختی متناسب با نیازها در این قبیل حوزه ها که دارای جنبه اجتماعی و سیاسی 

هستند، منابع دینی را منزوی می کند و روش ها و مبانی بیگانه را در مجامع علمی و سیاست گذاری 

1. نشس��ت هم اندیشی در زیس��ت فناوری از منظر دینی، هفتمین همایش ملی بیوتکنولوژی جمهوری اسلامی ایران، 
.1۳90/06/21
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و اجرایی جایگزین آن می س��ازد. بنابراین شایس��ته اس��ت از فرصتی که با تأس��یس نظام اسلامی در 

گرایش به فقه و منابع اس��لامی برای حل مس��ائل پدید آمده اس��ت، حداکثر حُسن استفاده را نمود و 

فقه و فقاهت را به جایگاه بلندِ خود، باز گرداند.

به نظر می رس��د در حوزه اخلاق زیس��تی می توان با توجه به »مصالح معتبر« و »سیاس��ت های 

منصوص«، به خوبی به ابعاد اجتماعی و سیاس��ی مسئله پرداخت و پاسخگوی تحولات و نیازهای 

زمان در جهت تبیین حوزه های جدید بود. مصالح معتبر اهداف و نتایجی هس��تند که مطلوب بودن 

یا لزوم تحقق آنها از ادلۀ معتبر استفاده می شود. سیاست نیز به معنای مسیرهای تحقق آن اهداف و 

نتایج بوده و ممکن اس��ت از طریق ادله یا تحلیل عقلی به دست آید. مصالح معتبر و سیاست ها در 

دو سطح می توانند تعیین کننده قواعد حوزه اخلاق زیستی باشند:

- س��طح اول در تفس��یر ادله مبین قواعد خاص و جزئی به کار می رود که در این سطح به عنوان 

سند مستقل مورد توجه قرار نمی گیرد، اما دلالت احکام و قواعد دیگر را جهت دهی یا مقید می کند.

- س��طح دوم به تعیین جهت گیری ها و سیاس��ت های کلان اداره کش��ور مربوط است که در این 

س��طح این گونه ادله به طور طبیعی کارایی اس��تقلالی و سندی می یابد و به طور مستقیم مورد استناد 

واقع می شود.

کید بر روش شناس��ی رجوع به ادله در اس��تخراج قواع��د رفتاری حوزه  در ای��ن تحقی��ق ضمن تأ

اخلاق زیس��تی در سطح فردی، تلاش می شود چارچوبی مشخص و منضبط برای استخراج قواعد 

اخلاق زیس��تی در س��طح اجتماعی و حکومتی ارائه گردد. این تحقیق روش شناسی اخلاق زیستی 

را در دو حوزه »مسئله شناسی« و »حکم شناسی« سامان داده است. در مسئله شناسی به تبیین روشِ 

شناسایی مسئله و تأثیر آن بر اتخاذ روش شناسی مناسب در حل مسئله پرداخته می شود. در مباحث 

بعد به تبیین چارچوب مشخصی برای استخراج حکم از ادله می پردازیم.

مسئله شناسی

همان طور که گفته ش��د یکی از مراحل روش شناس��یِ اخلاق زیس��تی، کشف و ش��ناخت مسئله، با 

توجه به بس��تر فرهنگی و محیط اِعمال آن اس��ت. محقق هنگام مواجهه با هر مس��ئله باید مشخص 

س��ازد از اساس مس��ئله ای وجود دارد یا وجود مس��ئله توهم ش��ده یا مختص محیط دیگری است؛ 

بر فرض وجود، س��نخ آن چیس��ت؛ تا در مراحل بعد بتوان روش��ن س��اخت با توجه به س��نخ مسئله 

روش شناسی پاسخ به آن چیست.
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تمایز مسئله و پرسش

محور هر تحقیق وجود مس��ئله ای است که محقق برای حل آن تلاش می کند. اما هر تحقیق ممکن 

اس��ت دچار آفت »توهم مس��ئله« گردد. توهم مس��ئله می تواند ناش��ی از تمایز ندادن میان مسئله و 

پرس��ش باش��د. درک صحیح محقق از تمایز مس��ئله و پرس��ش برای تفکیک »فعالیت پژوهشی« از 

»فعالی��ت ترویجی« ضرورت دارد تا محقق به تصور پژوه��ش به فعالیت ترویجی نپردازد. ترویج، 

هنگامی اس��ت که پاس��خ پرس��ش در دانش وجود دارد اما نس��بت به آن، در محقق یا دیگران جهل 

وجود دارد. بنابراین راه حل در اینجا پژوهش نیس��ت بلکه مراجعه به دانش موجود است. در آن سو، 

پژوهش هنگامی صورت می گیرد که محقق به آفرینش دانش نو، امکان کش��ف کاربرد تازۀ از دانش 

و ح��ل تضادهای موج��ود در جامعه بپردازد )ر.ک: کوم��ار1، 1۳۷4، ص 25(. با توجه به این نکته 

باید گفت مسئله تحقیق، ناظر به ذات و گستره دانش است و پاسخ به آن علاوه بر رفع جهل، موجب 

افزودن به دانش می شود )ر.ک: حکمت نیا و کاظمینی، پاییز و زمستان 1۳89، ص 69(.

ص��ورت دیگ��ر از توه��م مس��ئله با بازگش��ت به محی��ط ش��کل گیری و اِعمال دانش مش��خص 

می ش��ود. چه بس��ا معضلی در محیط فرهنگی و اجتماعی معین، منشأ ش��کل گیری مسئله باشد اما 

در محیط دیگر چنین معضلی مطرح نباش��د. در اینجا نیز محقق ممکن اس��ت در اثر مطالعۀ منابع 

منعکس کنن��دۀ محیط ه��ای فرهنگی و اجتماع��ی متفاوت، امری را که در محیط بومی خود مس��ئله 

نیس��ت، مسئله پنداش��ته و برای حل آن کوش��ش نماید. )همان، ص ۷0( اخلاق زیستی نیز نهادی 

اس��ت که در س��ایر نظام های حقوقی دارای جایگاه، مبنا، غایت و شرایط محیطی و زمینه ای خاص 

اس��ت. تفاوت در این موارد علاوه بر اینکه موجب تفاوت در روش حل مس��ئله خواهد ش��د موجب  

تولید مسائل متفاوتی نیز می شود. به عبارت دیگر مسئله مورد نظر ما در اخلاق زیستی عام نیست، 

بلکه باید گفت مس��ئله اخلاق زیستی جامعه ایرانی � اسلامی چیست. علاوه بر تفاوت مسائل یک 

جامعه با جامعه دیگر و یک مکتب فکری با مکتب فکری دیگر، ممکن اس��ت به لحاظ بُعد زمانی 

نیز مسئله ای، مسئله جامعه امروز نباشد.

بنابرای��ن پس از احراز وجود مس��ئله، بخش��ی از تحقی��ق به مطالعه این ام��ر اختصاص دارد که 

مش��خص شود منشأ مس��ئله مورد نظر به لحاظ بُعد مکان، مبانی و ش��رایط موجود در جوامع دیگر 

مطرح ش��ده اس��ت یا مس��ئلۀ جامعه ایرانی � اس��لامی اس��ت؛ همچنین به لحاظ بُعد زمان، مسئله 

جامعه کنونی ماس��ت یا نه. در صورت احراز مس��ئلۀ جامعه ایرانی � اسلامی بودن، ادامه پژوهش به 

1. Kumar.
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تولید دانش مفید منجر خواهد شد.

در اینجا باید به ش��رایط محیطی شکل گیری مس��ئله -که تحت تأثیر زمان و مکان است- توجه 

نمود. با وجود ویژگی های مشترک مسائل اخلاق زیستی شامل هنجاری، اعتباری و حکومتی بودن، 

مسائل متفاوت تحت تأثیر شرایط فکری متفاوت شکل می گیرد، که ویژه زمان و مکان شکل گیری آن 

است. در ادامه به تبیین تأثیر شرایط شکل گیری مسئله بر مسئله و روش شناسیِ حل آن می پردازیم.

محیط شکل گیری مسئله

همان طور که گفته ش��د محقق در صدد دس��ت یافتن به راه حلی اس��ت که در مرزهای دانش نیامده 

اس��ت. ه��ر دان��ش در مرزهای آن از ح��ل معضلات باز می ایس��تد و یافتن راه ح��ل، نیازمند رجوع 

مجدد به منابع و مبانی دانش مورد نظر با روش شناس��ی ای اس��ت که بر اس��اس منابع مورد پذیرش 

اتخاذ می شود. در اینجا چند عامل در محیط پیرامونی شکل گیری مسئله وجود دارد که تعیین کنندۀ 

معضل، مس��ئله و روش شناس��ی حل آن اس��ت. عامل اول محیطی اس��ت که با توجه به آن محیط، 

معضل ایجاد و شناس��ایی شده اس��ت. معضل در محیطی خارج از دانش ش��کل می گیرد و شرایط 

اجتماعی، فرهنگی و فکری در شکل گیری آن مؤثر است؛ اگرچه شناسایی و بازطراحی آن به عنوان 

 رفت و برگش��تی به دانش مورد نظر و بررس��ی آن دانش به لحاظ قلمرو 
ِ

مس��ئلۀ دانش، نیازمند رجوع

موضوعی و ذخیره مسائل حل شده است.

محیط ش��کل گیری و شناس��ایی معضل تحت تأثیر دو عامل فرهنگی و فکری قرار دارد. فرهنگ 

ه��ر جامع��ه از عناصر مهمی اس��ت که تعیی��ن می کند چه معضل��ی در جامعه وج��ود دارد، و ذهن 

ن ممکن است در اثر پایه های  اشخاص و اندیشمندان را به خود مشغول می کند. فرهنگ جامعه معیَّ

فک��ری و همچنین آداب و رس��وم مختص به آن جامعه به معض��ل خاصی برخورد کند که در جامعه 

دیگر معضل نیس��ت. برای نمونه، در جامعه ای که برای خودکش��ی قداس��ت و آداب و رس��وم معین 

وج��ود دارد، مس��ئله »اوتانازی« مطرح نمی ش��ود و مس��ائل فرعی آن از جامعه ای که خودکش��ی را 

همواره مذموم می دانسته متفاوت است.

تأثیر محیط فرهنگی و اجتماعی به قدری است که گاه می تواند به شکل گیری معضلات کاذبی 

گاهی از این حقیقت  بیانجامد که در واقع معضل نیس��تند. صاحبان رسانه های جمعی می توانند با آ

به جهت دهی معضلات و مس��ائل جامعه از طریق »مهندس��ی معکوس« بپردازند. در رس��انه های 

آلمان به قدری علیه »دانش ژنتیک« و »زیس��ت فناوری« س��خن گفته شده است که پرداختن به این 

دانش به عنوان یک معضل اجتماعی مطرح اس��ت. این در حالی است که معمولا آنچه در رسانه ها 
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در این باره مطرح می ش��ود پشتوانه علمی ای در دانش ژنتیک ندارد. با وجود این، نگرانی در این باره 

به یک مسئله تبدیل شده و ادبیات وسیعی در اخلاق و حقوق زیستی این کشور شکل گرفته است.

تفاوت در محیط فکری ش��کل گیری و شناس��ایی مسئله نیز موجب می ش��ود ماهیت مسائل در 

نظام ه��ای فکری و حقوق��ی مختلف و رویکرد مناس��ب برای حل آن ها متفاوت باش��د. برای مثال، 

بس��یاری جوامع و نظام های حقوقی »اس��قاط جنین« را یک فعل ناپسند به شمار آورده و حتی برای 

آن مجازات قانونی در نظر گرفته اند؛ چنان که در آرای فقهی نیز دیده می ش��ود. اما بر اس��اس مبانی 

مورد پذیرش برخی رویکردها -مانند برخی رویکردهای فمینیستی- چنین مسئله ای مطرح نیست.

اکنون سخن اینجاست که چرا موضوع واحد برای یک گروه تشکیل مسئله می دهد و برای گروه 

دیگ��ر خی��ر؟ در الگوی مفهومی فقیهان، جنین به عنوان نفس و اس��قاط جنین، قتلِ نفس به ش��مار 

می آی��د و هیچ مکتب��ی قتل نفسِ محترم را تجویز نمی کند. اما رویکرد دیگر بر اس��اس مبانی خود، 

جنینِ متولد نش��ده را انس��ان به ش��مار نمی آورد؛ بلکه جزءِ بافت بدن مادر به ش��مار می آورند -که 

البته بافتی اضافی اس��ت- و از این رو س��قط جنین را دفع بافت زاید از بدن می دانند. بنابر این، این 

اس��تدلال مطرح می ش��ود که زنان مالک جس��م خویش هس��تند و اگر بافت موجود در رحم خود را 

مانع امور خود ببینند، به س��ادگی می توانند آن را از میان بردارند )نوذری فروس��یه، تابس��تان 1۳84، 

ص 48(. البته پاسخ به برخی مسائل این حوزه ممکن است نیازمند پاسخ به مسائل هستی شناختی 

و معرفت ش��ناختی باش��د. مانن��د اینکه آیا می توان جنین را انس��ان تلقی کرد؟ جای��گاه حیوانات در 

اجتماع به عنوان اموال، قابل ارزیابی اس��ت یا اش��خاص؟ که به تبع آن مش��خص می شود حیوانات 

می توانند دارای حق بر انسان باشند یا خیر؟ آیا حیوانات ابزار رفع نیازهای انسان هستند؟ آیا انسان 

نیاز ضروری به استفادۀ ابزاری از حیوانات دارد؟ همچنین باید به پرسش های راجع به منابع معرفت 

و حجت پاسخ داده شود؛ اگرچه ممکن است این موارد در دانش زیستی بررسی شود اما از مسائل 

خود این علم نیس��ت بلکه مس��ائل علوم دیگر است که پاس��خ آن ها در اخلاق زیستی به عنوان پایه 

پاسخ به مسائل اخلاق زیستی به کار می رود.

آنچه گفته شد مربوط به محیط پیرامونی مسئله به لحاظ مکانی بود. ممکن است مسئله به لحاظ 

بُعد مکانی در محیط بومی مورد نظر محقق ش��کل گرفته باش��د اما به لحاظ بُعد زمانی آن، مس��ئله 

جامعه کنونی نباشد. روشن است که در این صورت نیز مسئله، مسئله جامعه مورد نظر محقق نیست 

و حل مسئله بی فایده خواهد بود. برای نمونه مسئلۀ تأثیر مصرف زغال سنگ بر زندگی انسان و محیط 

زیس��ت، مسئلۀ گذش��ته است یا مسئلۀ ازدواج انسانِ شبیه سازی ش��ده به دلیل اینکه از نظر علمی در 

آیندۀ نزدیکِ شبیه سازی انسان صورت نخواهد گرفت، مسئلۀ جامعه مورد نظر نیست.
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محیط فکری ش��کل گیری مسئله علاوه بر اینکه موجب شکل گیری معضلات و مسائل متفاوت 

می شود، موجب تفاوت در روش شناسی حل آن است. اتخاذ روش شناسی مناسب برای حل مسئله 

تنها پس از اتخاذ مبنای مورد پذیرش امکان دارد؛ زیرا روش شناس��ی از جنس روش تحقیق نیس��ت 

ت��ا بت��وان آن را به صورت انتزاعی و بریده از اندیش��ه در نظر گرفت. برای نمون��ه »رویکرد خردگرا« 

از اس��تدلال عقلانی در رجوع به منبع مورد پذیرش خود اس��تفاده می کند و رویکرد »تجربه گرا« به 

تحلیل مش��اهدات خود می پردازد. همچنین روش شناس��ی »رویکرد نص گرا« بر اساس روش های 

تحلیل نص شکل می گیرد. همچنین از آنجا که قواعد حقوقی به دلیل عنصر الزام و ضمانت اجرای 

بیرونی، وابسته به وجود قدرت حاکم است، تحت تأثیر »نظریه دولت« قرار می گیرد. 

در نظام های حقوقی معاصر که هر کدام بخش��ی از نظام سیاس��ی مبتنی بر »لیبرال دموکراسی« 

هس��تند، قواعد حقوقی تحت تأثیر فرهنگ و اندیش��ه اجتماعی رایج ش��کل می گیرد. به طور طبیعی 

هر اندیشه رایج حاصل رواج مبانی اعتقادی خاص در ذهن افراد جامعه خواهد بود؛ به این صورت 

اس��ت ک��ه اخلاق و حقوق زیس��تی در هر جامعه ای تح��ت تأثیر مبانی اعتق��ادی، مکاتب فکری و 

نظریه های مش��ترک قرار دارند. در ادامه دو رویکرد اصلی »انسان محور« و »اراده گرایی حکیمانه« و 

تأثیر آن در روش شناسیِ استنباط بررسی می شود.

رویکرد انسان محور

مکاتب فکری مختلف را در این حوزه می توان به لحاظ مبنا به دو دسته »انسان محور« و »توحیدی« 

دس��ته بندی کرد. رویکرد انسان محور این پیش فرض را ارائه می کند که انسان قادر است همه اصول 

رفت��ار صحی��ح اجتماعی را مس��تقل از هرگونه قانون رس��می یا حکم وضع ش��ده از جانب خداوند 

 از 
ً
تش��خیص دهد. این دیدگاه در مقابل »اراده گرایی« قرار دارد که تش��خیص قواعد رفتاری را صرفا

طریق معیارهای عقلی و تجربی غیرممکن می داند.1

پارادای��م انس��ان محور خ��ود را در دو جری��ان تح��ت عن��وان نظریه ه��ای »غایت انگاران��ه« و 

بح افعال به 
ُ
»وظیفه گرایانه« نش��ان داده اس��ت. نظریه های غایت انگارانه برای بازشناس��ی حُس��ن و ق

نتیجۀ کار توجه دارند و میزان خیر و شرِ مترتب بر عمل را معیار حسن و قبح آن می دانند. )نلسون2، 

1. از طرف��ی مبن��ای خردگرا تلاش می کند قواعد رفتاری مناس��ب در رابطه بین انس��ان ها یا انس��ان و محیط را کش��ف 
کند. در حالی که در نظام حقوقی اس��لام این رابطه س��ه س��ویه است. رابطه انسان با انس��ان و سایر موجودات و رابطه 
انس��ان ب��ا خدا. بنابراین، تف��اوت عمده مکاتب اخلاقی مختلف با مکتب اخلاقی اس��لام ناش��ی از تفاوت در مبادی 

هستی شناختی، انسان شناختی و معرفت شناختی به ویژه تک ساحتی یا دوساحتی دانستن هستی و انسان است.
2. Nelson.
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زمس��تان 1۳84 و بهار 1۳85، ص 66(. این دس��ته درباره اینکه باید به دنبال فراهم آوردن خیرِ چه 

کس��ی ب��ود اختلاف دارند. برخ��ی آن را میزان خیری می دانن��د که به خود فرد می رس��د )خودگروی 

اخلاق��ی( و برخی مقص��ود نهایی را خیر عموم��ی می دانند )ر.ک: ش��یروانی، 1۳۷6، صص 19 � 

20(. بر اس��اس این تفکر، اگر تأثیر منفی یک تغییر زیستی بر منافع فرد یا جامعه، بیش از منافع آن 

باش��د، اخ��لاق نفع گرا آن را نمی پذیرد و باید در برابر آن به وض��ع قواعد حقوقی اقدام کرد. در رویۀ 

قضایی اروپا در مسائل اخلاق زیستی به خیرِجمعی  استناد شده است.1 

در مقابل، نظریه های »وظیفه گرایانه« بر آنند که برخی ویژگی های خودِ عمل از جمله بازگشت 

آن به اصول کلی -قطع نظر از نتیجه ای که در پی می آورد- معیار تش��خیص فعل خیر و ش��ر است. 

در این دسته نیز اختلاف زیادی وجود دارد؛ برخی ملاک دست یابی به بایدها و نبایدها را در اصول 

هستی شناسی می دانند و برخی بازگشت هر قاعده رفتاری را به برخی اصول کلیِ عقلانی می دانند. 

کس��انی مانند »دبلی��و. دی. راس« این اصولِ کلی را بدیهی می دانن��د و در مقابل، گروهی معتقدند 

تعیین این اصول بر عهده جامعه است )ر.ک: شیروانی، 1۳۷6، ص 4۷(.

اراده گرایی حکیمانه

معرفت دینی ش��امل گزاره هایی اس��ت که از منابع دینی در باب هس��تی، انس��ان و جهان اس��تخراج 

می شود و مجموعه بایدها و نبایدهای مبتنی بر آن که به صورت عقاید، عبادات و مقررات حقوقی و 

اخلاقی ظهور می یابد )ر.ک: خسروپناه، بهار 1۳8۳، ص ۳5؛ رشاد، 1۳85، ص 21؛ طباطبایی، 

بی تا، ص ۳5 و ۳6(. هدف معرفت دینی در اس��لام، حاکمیت اراده تش��ریعی خداوند در جامعه به 

دست انسان و تحقق اخلاق فاضله، عدالت اجتماعی و توحید دانسته شده است )ر.ک: طباطبایی، 

1۳88، ص ۳2 و ۳۳(. اخ��لاق، فقه و حقوق زیس��تی نیز در همین منظوم��ه جای می گیرد و متأثر 

از مبانی خداشناس��ی، هستی شناسی و انسان شناس��ی آن است. یکی از نتایج این امر اراده گرایی در 

استنباط نظام رفتاری است.

رویکرد اراده گرا منش��أ تش��خیص قواع��د را در اراده قانون گذار جس��تجو می کن��د و خود دارای 

گرایش های مختلفی است. یک گرایش، ارادۀ هر قانون گذاری را منشأ اعتبار می داند )ر.ک: هابز2، 

1. در نظریه اداره ثبت اختراع اروپایی راجع به معیار جلوگیری از رنج حیوانات آزمایش��گاهی تصریح ش��ده اس��ت: 
»باید میان معیار اخلاقی خودداری از بی رحمی نسبت به حیوانات و ضرورت تحصیل نفع اساسی انسان برای مقابله 

(Nuffield Council on Bioethics, 2002, p. 35) ».با بیماری های خطرناک توازن برقرار ساخت
2. Hobbes.
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1۳80، ص 182 و ۳10؛ موحد، 1۳81، ص 164(. گرایش دیگر تنها ارادۀ شارع الهی را می پذیرد. 

در می��ان گرای��ش اخیر، ع��ده ای اراده حکیمانه را مطرح می کنند و علت حس��ن و قبح را ذاتی، ولی 

منش��أ کش��ف آن را در اراده شارع می دانند. »توماس��ی ها« در مسیحیت و »ش��یعیان«، »معتزله« و 

»ماتریدیه« در اسلام از این دسته اند. عده قلیلی مانند »اشاعره« و برخی اندیشمندان مسیحی علت 

خوبی و بدی افعال را نیز اراده شارع می دانند )ر.ک: جمعی از نویسندگان، 1۳86، ص 156(.

با این فرض که مبنای مش��روعیتِ قواعد، اراده تش��ریعی باش��د، این س��خن مطرح می شود که 

صرف نظ��ر از اراده ش��ارع آیا بایدها و نبایدهای تش��ریعی خود دارای مصلحت اس��ت. پاس��خ این 

پرس��ش در روش شناس��ی حل مس��ئله و امکان رجوع مستقیم به مصالح و مفاس��دِ واقعیِ تأثیرگذار 

اس��ت. بر فرض اینکه متعلق احکام دارای مصالح و مفاس��د ذاتی بوده و ش��ارع در تش��ریع خویش 

با لحاظ آن مصالح و مفاس��د به وضع حکم پرداخته باش��د، ممکن اس��ت گفته شود: انسان توانایی 

فهم مصلحت و مفس��ده از یک س��و و چگونگی ارتباط آن با احکام تشریعی از سوی دیگر را دارد.1 

اندیشمندان اسلامی در حوزه هنجاری ضمن پذیرش اراده شارع به عنوان مبنا، معتقدند شرع از یک 

سو، گاه از عقل نیز به عنوان ابزار استفاده می کند و از سوی دیگر درک عقلِ قطعیِ تام را قابل پذیرش 

و آن را کاش��ف از قواع��د رفتاری می دانند )ر.ک: منص��وری، 1۳80، ص 86 � 92(. رجوع به ادلة 

اربعه )قرآن، س��نت، اجماع و عقل( در روش اس��تنباط فقه شیعه نیز نشان می دهد نوعی اراده گرایی 

حکیمانه بر استخراج قواعد رفتاری حاکم است؛ اراده گرایی از آن رو که هدف آن در تمامی مراحل 

اس��تنباط، کشف اراده شارع اس��ت؛ و حکیمانه از آن رو که احکام آن بر مصالح و مفاسد واقعی بنا 

شده است.

اخلاق زیس��تی نیز جزئی از نظام رفتاری اس��لام است که در حد واس��ط میان اخلاق و حقوق 

قرار دارد و قواعد رفتاری مورد نیاز نظام حقوقی در آن به بحث گذاشته می شود. بر این مبنا، اخلاق 

زیستی مجموعه ای از قواعد و گزاره های شرعی است که به عنوان یکی از منابع نظام حقوقی اسلام 

به کار می رود؛ هر گاه به اس��تناد ادلۀ ش��رعی به مطلوب بودنِ قطعی عملی حکم ش��ود، آن عمل از 

منظر فقهی، واجب و از منظر اخلاق اسلامی خیر و اخلاقی تلقی می گردد و هر گاه به مطلوب نبودن 

قطع��ی آن حکم ش��ود آن عمل از منظر فقهی، حرام و از منظر اخلاق اس��لامی، ش��ر و غیراخلاقی 

1. راجع به تبعیت یا عدم تبعیت احکام از مصالح و مفاسد واقعی ر.ک: عاملی، محمد بن مکی )شهید اول(، القواعد 
و الفوائد، تحقیق سید عبدالهادی حکیم، ج 1 و 2 و علم الهدی، سید مرتضی، الذریعة الی اصول الشریعة، تصحیح 

و تعلیق ابوالقاسم گرجی، ج 1؛ شیرازی، صدرالدین محمد، الاسفار الاربعة، ج 1 و 6.
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است.1 همچنین از آنجایی که اراده شارع را حکیمانه دانستیم، درک عقلی نیز می تواند ما را به باید و 

نبایدهای مطلوب راهنمایی کند. بنابراین، درک عقل2 در حوزه های مختلف اخلاق زیس��تی دلالت 

بر حکم واقعی شرعی خواهد داشت. برای نمونه »کشف مطلوب بودن« یا »مفسده تام« در مسائل 

مربوط به حفظ محیط زیس��ت می تواند ما را به احکام ش��رعی متعددی در این حوزه رهنمون باشد. 

در این باره گفته ش��د که تنها درک عقلِ قطعیِِ تام، قابل استناد است؛ بر این اساس، برای نمونه درک 

»مفس��ده اجمالی« در این موارد، کشف از حکم شرعی نمی کند: در ضرر غیرمستقیم به دیگران از 

طریق بهره برداری از محیط زیس��ت یا آس��یب به آن به طور کلی. در مقابل، در مورد تخریب محیط 

زیست به حدی که به اختلال نظام و تهدید نسل منجر شود، با درک مفسدۀ تام از سوی عقل، حکم 

بر ممنوعیت ش��رعی، کش��ف می گردد. در نتیجۀ اتخاذ مبنای فوق، اخلاق زیس��تی اسلامی نهادی 

است متشکل از یک سری قواعد و گزاره ها با ویژگی های سه گانه ذیل: 

این گزاره ها از احکام شرعی اند؛  .1

ضمانت اجراهای معین شرعی دارند؛  .2

در نظام اسلامی مطابق قانون اساسی با شرایطی می توانند ضمانت اجرای قانونی۳ نیز داشته   .۳

باشند. 

چنین نهادی در واقع متولی تبیین موضع دینی در مسائل زیستی است و ماهیت فقهی دارد.

همان طور که گفته ش��د مقصود اصلی از نهاد اخلاق زیستی ارائه پشتوانۀ نظری برای گزاره های 

رفتاری الزام آور در حوزه علوم زیستی و زیست فناوری در نظام حقوقی است. همان طور که نظام های 

حقوقی غربی به دلایلی در س��طحی پیش از س��طح الزام آور حقوقی در نهادی با عنوان »اخلاق در 

پارادای��م انس��ان محور«، قواعد رفتاری را به بحث می گذارند، معادل چنی��ن منبعی در نظام حقوقی 

اسلام، »روش شناسی استباط از ادلۀ معتبر« است که در سطح مذکور قواعد رفتاری را مورد مطالعه 

 اینکه »آیا ش��خص حق دارد در ژنوم خود دس��ت ببرد تا از اش��اعه یک بیماری 
ً
قرار می دهد؛4 مثلا

خاص در نسل های بعدی جلوگیری کند؛ یا به وسیله شبیه سازی به درمان برخی مشکلات بپردازد«، 

1. رابطه قواعد اخلاقی و حقوقی در بخش آخر بررسی خواهد شد.
2. بنابر قاعده ملازمه، درک عقل قطعی تام، کاشف از حکم شرع است.

۳. قانون اساس��ی منبع اصلی قوانین را موازین اس��لامی تعیین کرده است. مطابق اصل 4 قانون اساسی »کلیه قوانین و مقررات... باید بر اساس 
موازین اس��لامی باش��د. این اصل بر اطلاق یا عموم همه اصول قانون اساس��ی و قوانین و مقررات دیگر حاکم است...«. همچنین مطابق اصل 

16۷ اگر قاضی حکم دعوا را در قوانین مدون نیابد، باید با استناد به منابع معتبر اسلامی یا فتاوای معتبر، حکم قضیه را صادر نماید.

کید می کنند هدف نظام حقوقی در کشور ما تضمین اخلاق مذهبی است  4. همان گونه که حقوقدانان نیز هنگام بحث از منبع قواعد حقوقی تأ
)ر.ک: کاتوزیان، 1۳8۷، ج 1، ص 2۷5(.
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از دیدگاه متون غربی یک پرسش اخلاقی تلقی می شود، ولی از منظر حقوق اسلامی پرسشی فقهی 

� حقوق��ی اس��ت. به همین دلی��ل یکی از مباحث اصلی مطرح در اخلاق زیس��تی اس��لامی باید به 

ضمانت اجراهای مدنی و کیفری مناسب اختصاص یابد.

سنخ مسئله

همان ط��ور که دانش ها ب��ه دانش های توصیفی )مانند عل��وم تجربی، تاریخ و فیزی��ک( و دانش های 

هنجاری )مانند اخلاق( تقس��یم می شوند (Sabine, Jul. 1912, p. 433)، ماهیت مسائل دانش های 

مذکور نیز متفاوت است و در واقع تقسیم علوم به توصیفی و هنجاری به اعتبار مسائل آن هاست. این 

امر از آن رو اهمیت دارد که هر سنخ از مسائل نیازمند اتخاذ روش شناسی متفاوتی است. برای نمونه 

علوم توصیفی و تجربی از طریق آزمودن و مشاهده، و علوم هنجاری بسته به مبنای مورد پذیرش، از 

طریق استخراج قواعد از اصول، محاسبۀ هزینه � فایده یا اراده گرایی به قضاوت می پردازند.

دانش های مختلف حاصل تدوین نظام مند گزاره هایی هس��تند که هر کدام به ش��یوه ای متفاوت 

و از طریق ادله تجربی، آزمون و خطا، عقلانی، تفس��یر نص و مانند آن تحصیل می ش��ود. دس��ته ای 

از عل��وم مانند علوم تجربی و مهندس��ی به توصیف حقایق خارج��ی می پردازند و پدیده ای فیزیکی 

یا زیس��تی را از طریق تجربه و مقایسه مش��اهدات مورد مطالعه قرار می دهند. حال ممکن است در 

دانش هایی مانند علوم مهندس��ی تلاش برای ش��ناخت را به طور مستقیم در س��اخت به کار گیرند یا 

ممکن است در دانشی مانند ریاضیات، هدف تنها شناخت باشد. ویژگی مسائل این علوم آن است 

که پاس��خ آنها از طریق آزمودن و مقایسه مشاهدات ممکن است و محقق با داده های ثابت سروکار 

دارد. در برخ��ی از دانش های توصیف��ی مانند تاریخ، کارِ محقق، توصیف و تحلیل حقایق تاریخی، 

فرهنگ ها و روابط انسانی گذشته از طریق بازیابی و مرور اسناد و آثار تاریخی است؛ اگرچه امکان 

آزمودن و مقایسه مشاهدات حاصل از آن وجود ندارد و همچنین داده های موجود نیست.1 در تمامی 

این دانش ها مس��ئله به پرس��ش از وضعیت پدیده ها می پردازد و برای پاسخ به آنها محقق به مشاهده 

پدیده مورد نظر می پردازد.

دس��تۀ دیگ��ر مانند منط��ق و اخلاق، علوم هنجاری هس��تند که ب��ه جای توصی��ف پدیده ها، به 

قضاوت راجع به بایدها و نبایدها هنجارها می پردازند. این دانش ها عهده دار قضاوت هایی هس��تند 

ک��ه محق��ق آن معتقد اس��ت تفکر یا رفتار باید منطبق با آن باش��د (see Sabine, op. cit.). مس��ائل 

1. Propositional Knowledge, Statemaster Encyclopedia, available at <http://www.
statemaster.com/encyclopedia/Propositional-knowledge>, accessed Sep. 2015.
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هنجاری مسائلی هستند که به طلب قضاوت یا راه حل برای معضل، یا پرسش از رفتار معین، بر پایه 

مبنای خاص می پردازند. مسائل این علوم بر خلاف دسته دیگر -که از وضعیت پدیده های خارجی 

پرس��ش می کند- از بایس��ته های اعتباری پرسش می کند و محقق برای پاسخ به آن بر اساس مبانی و 

گزاره ه��ای معرفتی خود، تحلیل و راجع به رفتار قضاوت می کند. به عکس، مس��ائل غیرهنجاری یا 

توصیفی مانند مس��ائل علوم زیستی مستلزم قضاوت راجع به یک رفتار نیستند و از هست ها پرسش 

.(See Ooms, December 2014, p. 2) می کنند

مسائل اخلاق و فقه زیستی نیز شامل پرسش از قضاوتِ راجع به رفتار معیَن در حوزه زیستی است. 

برای نمونه اینکه به کارگیری روش های تش��خیص و درمان که اثبات نش��ده اس��ت مجاز است یا خیر؟ 

چه کس��انی می توانند روش های تش��خیص و درمان را به کار بگیرند؟ آیا همواره باید به تصمیم و ارادۀ 

گاهی بیمار از آسیب ها و مزیّت های  بیمار برای انتخاب روش تش��خیص و درمان تمکین ش��ود ؟ آیا آ

روش های مختلف تش��خیص و درمان لازم اس��ت؟ آیا جنین از حقوق یک انس��ان برخوردار اس��ت؟ 

ارتب��اط حقوق مادر با حقوق جنین چیس��ت؟ آیا می توان برای توس��عه زندگی انس��ان، محیط زندگی 

حیوانات را محدود ساخت؟ اصل در رفتارهایی که به حیوانات آسیب می رساند چیست؟ در صورت 

ضروری نبودن می توان به حیوانات برای مصرف به عنوان مواد غذایی یا آزمایش، آس��یب رس��اند؟ آیا 

 برای تفریح مانند راه اندازی س��یرک یا کارهای بیهوده مانند تماشای جنگ 
ً
اس��تفاده از حیوانات صرفا

 زیباییِ پوشاک مجاز است؟
ً
حیوانات مجاز است؟ آیا استفاده از حیوانات در صنعت مُد و صرفا

در مقابل، مس��ائل علوم زیس��تی تنها به دنبال ش��ناخت جهان مادی و هست هاست. شفافیت، 

عینی بودن، مستقل و خنثی  بودن نس��بت به جهت گیری معیَن، ویژگی متمایز این گونه دانش هاست. 

در حال��ی ک��ه علوم هنجاری به بایدها نیز می پردازند، با ترجیح و قضاوت س��روکار دارند و وابس��ته 

به امور دیگری چون مبانی و ارزش ها هس��تند؛ بنابراین ش��فافیت کمتری دارند، ذهنی هس��تند و به 

ارزش ها و مبانی موردِ پذیرشِ شخص وابسته اند.

اگر به غلط، از زبان هنجاری در مسائل علوم زیستی استفاده شود این ویژگی ها تضعیف می شوند 

و به درس��تی قابل اس��تفاده نخواهد ب��ود. به ویژه اینکه نتایج توصیفیِ مس��ائل علوم زیس��تی، به طور 

مستقیم در تحلیل مسائل اخلاق زیستی کاربرد دارد. برای نمونه »سدسازی« آثار زیادی بر گونه های 

 جمعی��ت ماهی های قزل آلا را به ش��دت کاهش می دهد که مس��ئله ای 
ً
گیاه��ی و حیوان��ی دارد؛ مثلا

توصیفی و آزمودنی است. یکی از مسائل هنجاری که از این بحث ناشی می شود لزوم تخریب کردن 

یا نکردن سدهاس��ت. دانشمندان علوم زیستی می توانند با میزان معینی از اطمینان، آثار سدسازی یا 

تأثیر تخریب کردن یا نکردن س��د معین را بر جمعیت ماهی های رودخانه ای ارزیابی و گزارش کنند. 
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اما هیچ گزارۀ امری یا رفتاری در گزارش ایش��ان مشاهده نمی شود. اگرچه ممکن است توصیه ای نیز 

به ذهن ایش��ان متبادر یا حتی در گزارش منعکس شده باشد، اما مسئله و گزارش ایشان در اصل باید 

خنثی باش��د؛ زیرا پیامدهای زیستی سدسازی تنها یکی از عوامل تصمیم گیری و سیاست گذاری در 

ی قانون گذاری و سیاست گذاری از دانشمندان حوزه زیستی 
ّ
حوزه اخلاق زیس��تی اس��ت و آنچه متول

.(SeeLackey, 2004, pp. 38-39) توقع دارد تنها گزارش خنثای پیامدهاست

لط نگردد. »در گزارش مورد اس��تفاده 
َ

بنابرای��ن باید دقت زیادی ش��ود که زبان ای��ن دو حوزه خ

برای پاس��خ به مس��ائل اخلاق زیس��تی نباید از این تعبیر هایی مانند موارد ذیل اس��تفاده شده باشد: 

»تضعی��ف«، »بهب��ود«، »مطلوب« یا »خ��وب و بد« و ه��ر عبارتی که »جهت گی��ری« یا »ترجیح 

وضعیت« یا »شاخص معین زیستی« را برساند. عباراتی که مناسب است به جای عبارات مذکور به 

کار رود ش��امل این موارد می شود: »تغییر«، »افزایش یا کاهش«  که نسبت به ترجیح و جهت گیری 

معین خنثی هستند و تنها اطلاعات و داده های علمی را به صورت شفاف، صادقانه و صریح گزارش 
 .(See Ibid, p. 8) می کنند

ممکن اس��ت در گزارش های کارشناس��ان علمی علوم زیس��تی به دلیل  بی توجهی به این امر، از 

زبان هنجاری نیز اس��تفاده ش��ده اس��ت؛ گاه این امر ناشی از  بی توجهی به س��نخ مسئله در طراحی 

مس��ئله پژوهش در این حوزه اس��ت.برای نمونه اگر مس��ئله تحقیق برای دانش��مند زیس��تی این گونه 

تعریف ش��ده باش��د که ارزیابی تنوع زیس��تی تنها بر اس��اس گونه های بومی به چه صورت اس��ت، 

قض��اوت و ترجی��ح در درون مس��ئله مندرج اس��ت. تصمیم گیری برای ش��مول یا خ��روج گونه های 

غیربومی در منطقۀ معین، یک تصمیم سیاس��ت گذاری و هنجاری اس��ت، نه یک تصمیم مربوط به 

 See) مرجح نیس��تند 
ً
دانش��مندان؛ زیرا از نظ��ر علمی نه گونه های بومی و نه گونه های غیربومی ذاتا

Ibid, p. 9). همچنین کاربرد گس��ترده اصطلاح »سلامت اکوسیس��تم« (Ecosystem Health) در 

تحقیقات علمی علوم زیس��تی، نش��ان دهندۀ اش��تباه در طراحی مسئله به لحاظ س��نخ مسئله است. 

س��لامت اکوسیس��تم یک اصطلاح ارزش � داوری و دارای جنبۀ سیاست گذاری است ولی به عنوان 

گاه، ارائه می ش��ود. روش��ن اس��ت که س��لامت   علمی به عموم، یا سیاس��ت گذارِ ناآ
ً
محتوای کاملا

اکوسیستم امری نسبی است و ممکن است اکوسیستم ناسالم برای شرایط معین، در شرایط متفاوتی 

مطلوب تلقی گردد. یک مردابِ آلوده به مالاریا و همان مرداب که تبدیل به ش��الی های برنج ش��ده 

اس��ت هیچ کدام غیر از اینکه از دریچه ارزش ها و سیاس��ت های پذیرفته ش��ده دیده شود، نمی تواند 

اکوسیستم سالم تلقی شود. حتی اگر به غلط تصور شود وضعیت طبیعی از نظر علمی بهتر است، 

باز هم ابتدا باید وضعیت طبیعی بر اس��اس تصمیم سیاس��ی و ارزش��ی مشخص شود؛ که وضعیت 
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طبیعی همان وضعیت پانصدس��ال قبل اس��ت یا وضعیت یک هفته پیش. پاسخ این پرسش نیز یک 

قضاوت ارزش��ی و سیاس��ت گذاری و نتیجه مطالعات سیاسی است، نه یک تصمیم علمیِ مرتبط با 

دانش��مندان. مسئله علمی برای دانشمندان زیستی این است که امکان و پیامدهای پیگیری و اجرای 

.(Ibid) هر سیاست یا هدف چیست

توجه به تفاوت مس��ائل اخلاق و فقه زیس��تی و علوم زیس��تی به لحاظ سنخ آنها اهمیت زیادی 

دارد؛ ب��ه وی��ژه دقت در حفظ ویژگی های ش��فافیت، عینی بودن، مس��تقل و خنثی بودن. خلط نکردن 

س��نخ مس��ئله در این دو حوزه موجب انتقال اطلاعات ش��فاف و دقیق علمی به سیاس��ت گذاران یا 

اندیش��مندان اخلاق و فقه زیس��تی می ش��ود. تنها با انتقال اطلاعات عینی، مستقل و شفافِ علمی 

ب��دون جهت گیری های ارزش��ی و ایدئولوژیک، می توان ب��ه تصمیم گیری بدون انح��راف، با لحاظ 

تمامی عامل های علمی و غیرعلمی کمک کرد.

زبان مس��ائل هنجاری نیز متفاوت از زبان مس��ائل توصیفی اس��ت. در واقع، برای بیان قضاوت 

و ترجیح ناگزیر باید از زبان خاص در تنظیم مس��ائل و قواعد این حوزه اس��تفاده کرد. مس��ائلِ حوزه 

اخلاق نیز با زبان هنجاری بیان می ش��ود. به تبع هنجاری بودن مس��ائل اخلاق زیس��تی، این دانش 

با حقایق ذهنی و اعتباری س��روکار خواهد داش��ت. زیرا قضاوت و ترجیح امری ذهنی اس��ت که در 

نهایت در قالب قواعد اعتباری بیان می شود؛ یعنی قواعدی که اِعمال آن ها نزد گروه یا جامعه معین 

پذیرفته شده است.

نکته مهم دیگر در اینجا توجه به تفکیک میان »اخلاق توصیفی« و »اخلاق تجویزی« اس��ت. 

اخ��لاق توصیف��ی به توصیف و تبیین گزاره های اخلاقی که بر اس��اس نظر ش��خص، گروه یا مکتب 

فکری معین ارائه ش��ده اس��ت ب��دون ارزش- داوری می پردازد و روش آن ممکن اس��ت مش��اهده و 

نقلی باش��د )ر.ک: مصباح ی��زدی، 1۳88، صص 2۳ � 20؛ ش��یروانی، 1۳۷6، صص 1۷ � 1۳(. 

اخلاق زیستی اسلامی نیز از آن رو که درصدد استخراج گزاره های اخلاق زیستی قابل استناد به ادلۀ 

معتبر در اندیش��ه اسلامی اس��ت، اخلاق توصیفی محسوب می شود. این امر موجب تغییر در سنخ 

مسئله نمی شود زیرا اخلاق زیستی در نهایت از طریق مباحث اخلاقی به دنبال رسیدن به گزاره های 

هنجاری است. اخلاق و فقه زیستی با رجوع به منابع مشخصِ در نظام استنباطی اسلام به استخراج 

گزاره های هنجاری و قواعد رفتاری چه در بُعد ایجابی )یعنی اعمال حقوق و آزادی ها( و چه سلبی 

)یعنی نقض حقوق و آزادی ها( می پردازد. بنابراین س��نخ مس��ائل، هنجاری یا رفتاری است؛ اگرچه 

رویکرد توصیفی و درون نظامی بر آن حاکم باشد.

ویژگی دیگر مس��ائل اخلاق زیس��تی جنبه اجتماعی و سیاسی آن هاس��ت؛ و جنبه آداب اخلاق 
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ف��ردی در این حوزه مطرح نیس��ت. توجه به ادبیات حوزه اخلاق زیس��تی نش��ان می دهد مقصود از 

طرح مس��ائل اخلاق زیس��تی اس��تخراج قواعدی اس��ت که بتوان به عنوان منبعی برای وضع قواعد 

حقوقی از آنها بهره برد. قواعد حقوقی از یک س��و، از طریق دولت اس��تخراج می ش��ود و از س��وی 

دیگ��ر به چگونگی اِعمال قدرت سیاس��ی و رابطه مردم و دولت مرتبط اس��ت. دغدغۀ ش��کل گیری 

مسائل اخلاق زیستی ناشی از معضلات یا پرسش هایی است که درباره شیوۀ اداره جامعه در حوزه 

زیس��تی مطرح شده است. برای نمونه طرح مس��ائل مربوط به جلوگیری از بارداری در دوره معاصر 

ناشی از مشاهده پیامدهای نظیر کاهش جمعیت و آثار آن بر سرنوشت جوامع بوده است. در اینجا 

ج��واز دادن یا جواز ندادنِ عزل، که از گذش��ته به عنوان مس��ئله ای فردی در فق��ه مطرح بوده و دارای 

حکم مش��خص است، دغدغه محقق اخلاق زیستی نیس��ت. دغدغه محقق اخلاق زیستی در این 

حوزه ناش��ی از نگرانی هایی اس��ت که در دوره معاصر راجع به کنترل جمعیت ایجاد شده و به جای 

استخراج احکام فردی نیازمند اتخاذ سیاست جمعیتی مشخص است. در صورتی که هدف اصلی 

از طرح مسائل اخلاق زیستی دغدغه های اجتماعی باشد زبان مسائل این حوزه نیز زبان پرسش از 

سیاس��ت ها و اصول کلی خواهد بود. برای نمونه به جای این پرس��ش که آیا عزل جایز است یا خیر، 

این پرسش مطرح می شود که چه سیاستِ جمعیتی مناسب است و بر اساس آن از چه ابزار تشویقی 

یا تنبیهی می توان استفاده کرد.

حکم شناسی

با پذیرش مبنای اراده گرایی حکیمانه و با توجه به س��نخ مس��ئله در اخلاق زیس��تی می توان از طریق 

روش شناس��ی نص مح��ور، چارچوب��ی برای اس��تخراج نظام تکالی��ف ارائه کرد. بر اس��اس ماهیت 

سیاسی� اجتماعی مسئله در بسیاری موارد، درصدد تعیین حکم رفتاری دولت یا حاکم در کنار فعل 

اشخاص هستیم. در واقع در بسیاری از احکام زیستی که در آن باید نتیجه و پیامد کلانی در جامعه 

تحصیل ش��ود، ولیِ امر موضوع، حاکم یا دولت است؛ که تعیین این گونه احکام نیازمند به کارگیری 

س��اختار و روش شناسی خاص اس��ت. این بخش از احکام از نوع گزاره های رفتاری کلی در سطوح 

اهداف، سیاس��ت ها و راهکارها هستند که در چارچوب اصول، قواعد و احکام شرعی از ادلۀ معتبر 

اس��تنباط و اعمال می شوند. اهداف، سیاست ها و راهکارها در حقیقت همان احکام تکلیفی حاکم 

یا دولت اس��لامی هس��تند که بخش مهمی از قواعد اخلاق زیستی اسلامی را تشکیل می دهند. در 

ادامه به طور مختصر عناصر ساختار مذکور تبیین خواهد شد.
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مصالح معتبر

مقص��ود از مصالح معتب��ر در این جا، اهداف و پیامدهایی اس��ت که مطلوب بودن یا لزوم به دس��ت 

آوردن آن از ادلۀ معتبر اس��تنباط می ش��ود. موضوع برخی احکام استنباط شده به نتیجه یا پیامد افعال 

تعلق می گیرد، مانند اینکه برخی ادله بر لزوم حفظ نفس و حفظ سلامت مکلفین دلالت دارند. در 

اینجا حفظ نفس یا سلامت خود، فعل نیست بلکه پیامد یا نتیجه فعل یا مجموعه ای از افعال است 

ک��ه آن فعل یا افعال به خودی خود موضوع حکم ق��رار نگرفته اند بلکه مکلف باید از هر طریقی که 

می داند هدف مورد نظر را محقق کند. آنچه برخی فقها تحت عنوان »مقاصد خمس��ه« به آن اش��اره 

کرده اند1 نیز اهدافی اس��ت که هم از مجموعه ای از احکام فقهی اس��تنباط می شود و هم در مواردی 

مورد تصریح ادله قرار دارد. 

ب��ا مطالع��ه ادلۀ معبتر و احکام حوزه اخلاق زیس��تی می توان به س��طوح دیگ��ری از اهداف که 

ویژه حوزه اخلاق زیس��تی باش��د نیز دست یافت. مش��خص کردن این اهداف برای هدایت و تنظیم 

جهت گیری سیاست ها و راهکارهای اخلاق زیستی ضروری است و به انسجام و هماهنگی در نظام 

قواعد این حوزه می انجامد. تمام قواعد حوزه زیستی اعم از سیاست ها، راهکارها و قواعد الزامی و 

غیرالزامی باید به گونه ای تنظیم شود که در مسیر این مصالح و اهداف قرار گیرند.

گاه ممکن اس��ت به اهداف و نتایج مش��خص در نصوص و ادله تصریح ش��ده باش��د. همچنین 

گاه مطالعه برخی ادله مبینِ احکام در حوزه زیستی می تواند نتیجۀ مشخصی را -که تحصیل آن در 

ادله مورد توجه اس��ت- آش��کار س��ازد؛2 برای نمونه، از برخی ادله و قواعد مربوط به اطعمه و اشربه 

که به احکام صید و ذباحه، طهارت و مکاسب نیز در این حوزه می پردازند می توان استفاده کرد که: 

 نظام سیاست ها و قواعد این 
ً
حفظ س��لامت از اهداف مهم ش��رعی در این حوزه است. بنابراین اولا

 باید به گونه ای 
ً
حوزه نمی تواند به گونه ای تنظیم شود که مغایر با حفظ سلامت اشخاص باشد؛ ثانیا

س��امان یابد که نتیجه مذکور محقق ش��ود. حتی قواعد فقهی و احکام نیز باید به گونه ای اجرا ش��ود 

که با تحقق این نتیجه تناقض نداش��ته باش��د. برای نمونه می توان به تزاحم ظاهری احکام مسئولیت 

مدنی پزش��ک با نظام سلامت اش��اره کرد. کسانی که این تزاحم را واقعی می دانند استدلال می کنند 

1. ش��هید اول در قواعد می گوید: »الوس��یله الرابعه ما هو وصله الی المقاصد الخمس��ه و هی النفس و الدین و العقل 
و النس��ب و المال التی لم یات تش��ریع الا بحفظها و هی ضروریات الخمس«؛ مقاصد پنج گانه شریعت شامل حفظ 

نفس، دین، عقل، نسب و مال است و هیچ شریعتی نازل نشده مگر برای حفظ این مصالح.
2. اگرچه رویکرد فقهی مش��هور روش کش��ف نظام تکالیف را از طریق به دس��ت آوردن ارادۀ شارع از امر و نهی شارع 
می داند، اما به نظر می رسد می توان منبع استنباط را به مواردی که زبان دیگری غیر از امر و نهی استفاده شده نیز توسعه 

داد. به این صورت که از طریق استنباط مطلوب بودن و قبح امور از منظر شارع به ارادۀ شارع پی ببریم. )بروجردی(
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که اقتضای حرفه پزش��کی در جامعه امروز صَرف مدت زیادی از عمر پزش��ک در کس��ب دانش و 

تخصص پزشکی است؛ با توجه به نیاز به تعداد زیادی پزشک، جلب اشخاص به این حرفه نیازمند 

انگیزه بالایی اس��ت و مس��ئولیت مدنی پزش��ک با این امر منافات دارد. در نتیجه، مس��ئولیت مدنی 

پزش��ک نظام سلامت را مختل می سازد. بنابراین استدلال شده است که اگر پزشک به طور مطلق و 

حتی زمانی که تقصیر نکند دارای مسئولیت باشد، اشتغال به این حرفه به میزان کافی فراهم نخواهد 

ش��د. در این صورت ممکن اس��ت گفته ش��ود اقتضای حفظ س��لامت این اس��ت که پزشک نسبت 

به مواردی که تقصیر نکند مس��ئول نباش��د. یا برای رفع تزاحم ممکن اس��ت از طریق اجرای احکام 

مسئولیت مدنی عمل شود؛ در کنار راهکار وضع قواعد بیمۀ مسئولیت مدنی پزشک.

در رج��وع ب��ه نصوص معتبر می ت��وان از برخی ادلۀ مبی��ن نظام تکالیف یا مجموع��ه ای از آنها، 

عنوان ثالثی را که مورد نظر ش��ارع اس��ت استنباط کرد. چه عنوان مس��تخرج، موضوع احکام جزئی 

باش��د و چ��ه مربوط به رویکردها یا مصالح مطلوب ش��رعی باش��د. بنابراین گاه می ت��وان از ادله ای 

سخن گفت که به طور مستقیم توصیف یا جهت گیری کلانی را به شریعت نسبت می  دهد و به اراده 

شارع یا مطلوب بودن شرعی آن دلالت دارند؛ و گاه می توان به تبیین ادله ای پرداخت که غیرمستقیم 

نش��ان دهندۀ اراده شارع یا مطلوب بودن شرعی هستند. این امر در حوزه قانون گذاری اخلاق زیستی 

بس��یار راهگش��ا خواهد بود؛ که با مسائل اجتماعی و گس��ترده ای در زندگی اجتماعی انسان مرتبط 

 با عناوین به کاررفته در ادله منصوص مطابقت نداشته و نیازمند رجوع 
ً
است1 و دامنه مسائل آن لزوما

به رویکردهای کلی اس��ت. همچنین می توان ادله ای که مبین گزاره های هستی ش��ناسی )هس��ت و 

نیست( است را استخراج کرد؛ مانند گزاره های راجع به خداوند و صفات او، جهان هستی و هدف 

خلقت، انس��ان و زوایای وجودی او و هدف از آفرینش انس��ان، جامعه و س��نت های الهی حاکم بر 

جوامع مراجعه و ارزش های مطلوب ش��رع. )ر.ک: یوس��فی، پاییز و زمس��تان 1۳81، صص ۳10 � 

۳09( همچنین می توان از اقس��ام ادلۀ در جهت کشف اهداف و مصالح معتبر شرعی استفاده کرد. 

ب ه��ا و مبینِ مناطات و عل��ل احکام، ادلۀ مبین مقاص��د و ادله حاکی  ادل��ۀ مبی��نِ حکمت ها و مقرِّ

1. زیس��تی طی��ف گس��ترده ای از موضوعات و مس��ائل مانند موارد ذیل را ش��امل می ش��ود: تلقی��ح مصنوعی، حیات 
مصنوعی، رحم مصنوعی، ثبت اختراعات زیستی، سرقت زیستی، ارزیابی و مدیریت خطر زیستی، حیات محوری، 
اص��لاح ژنتیک انس��ان، اص��لاح ژنتیک حیوان��ات و گیاهان، ترکیب عملک��رد مغز و رایانه، کنت��رل جمعیت و حقوق 
ب��اروری، محرمانگ��ی اطلاع��ات ژنتیک افراد، شبیه س��ازی، آزمایش بر انس��ان، اش��تباهات پزش��کی، طولانی کردن 
حیات، پزش��کی انگاری، اهدای عضو، بکرزایی، دارونماها، دخالت غیرضروری پزش��کی یا نظام سلامت، داروهای 
روان گردان، تغییر جنسیت، استفاده از سلول های بنیادی جنینی، خودکشی، رحم جایگزین، کودکان سه والد، افزایش 

توانایی های انسان )ترانس اومانیسم(.
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از ش��یوه های اجرای��ی و عملی )ر.ک: علیدوس��ت، تابس��تان 1۳8۳، ص 212 � 211( کش��ف این 

 اولِ قواعدِ مورد نیاز در طراحی الگوی مورد پذیرشِ ش��رع در 
ِ

جهت گیری هایِ نهادینه ش��ده، س��طح

اخلاق زیستی را تشکیل می دهد و در سطح بعد، سیاست ها را.

سیاست های اجرایی

پایین ترین سطح قواعد حوزه زیستی برای محقق ساختن مصالح و سیاست های کلان، سیاست های 

اجرایی و راهکارهاس��ت. سیاس��ت های اجرایی، قواعد کلیِ اقدام هستند که از میان جایگزین های 

مختلف برای تحقق اهداف معین و متناس��ب با ش��رایط از س��وی دولت، گروه یا اش��خاص اتخاذ 

 See Agoulmine, 2010, p. 14; Johnson,) می ش��ود، تا راهنمای تصمیم گیری و قانون گذاری باشد

p. 95; 'Policy' in: Merriam-Webster's Collegiate Dictionary, 2015 ,2010). سیاس��ت هایی که 

به عنوان اس��ناد بالادس��تی نظام جمهوری اسلامی ایران از س��وی مقام معظم رهبری ابلاغ می شود 

نیز ماهیت مش��ابهی دارند. اهداف ثابت با توجه به ش��رایط، سیاست های اجرایی متفاوتی را اقتضا 

می کنند و برای تحقق هر یک از اهداف در هر شرایط زمانی و مکانی، سیاست های مختلفی به کار 

گرفته می ش��ود. برای نمون��ه در جوامع کم تعداد یا غیرمدنی و غیرصنعتی ک��ه تأمین غذا به صورت 

نظام من��د و تحت مدیریت و نظارت حاکمیت صورت نمی گیرد حفظ س��لامت با سیاس��ت ترویج 

اح��کام معی��ن و ضمانت اجراهای اخلاقی محقق می ش��ود. اما در ش��رایط جدید سیاس��ت مذکور 

پاس��خگو نب��وده و باید حقوقی ک��ردن فرایندهای نظارتی و اس��تفاده از ضمانت اجراه��ای حقوقی را 

جایگزین کرد.

راهکارها

راهکارها به اقداماتی گفته می ش��ود که متناسب با شرایط، منابع و امکانات برای اجرای هر سیاست 

پیش بینی می ش��ود. اجرای هر سیاست ممکن است نیازمند این موارد باشد: تدوین راهکارهایی در 

قالب وضع قوانین و مقررات، تأسیس نهادهای حقوقی یا تدوین راهکارهای غیرحقوقی و فرهنگی. 

در واقع پوشاندن لباس قانون بر تن تمام قواعد اخلاق و فقه زیستی صحیح نیست، و توجه نظام مند 

ب��ه راهکارهای حقوقی و غیرحقوقی برای تحقق اهداف یا مصالح معتبر و سیاس��ت ها لازم اس��ت. 

برای مثال اگر حفظ نسل از مصالح منصوص و یکی از سیاست های حفظ نسل، حفظ منابع طبیعی 

و محیط زیست سالم باشد، برای اجرای این سیاست تدوین راهکارهای حقوقی و غیرحقوقی متنوع 

و گسترده ای لازم است. در اینجا در صورتی که منع اشخاص از بهره برداری از منابع طبیعی و محیط 



| 9
5 

ـز
ــ

یـ
پای

 | 
3 

پی
پیا

ره 
ما

 ش
ی |

سان
م ان

لو
ن ع

ادی
بنی

ت 
یقا

حق
ه ت

نام
صل

| ف

106106

زیس��ت از عوامل محدودکننده اصولی باشد، باید به مقداری که برای حفظ اهداف و مصالح معتبر 

لازم است اکتفا شود؛ عوامل محدودکننده اصولی چون اصل اباحه، تسلیط و برخی احکام شرعی 

همچون احکام حیازت و احیا. در این راس��تا باید مصادیقی از منابع طبیعی و محیط زیس��ت تعیین 

ش��ود که حفظ آنها در جهت مصلحت حفظ نس��ل ضرورت دارد و همچنین کاربردهای ضروری و 

غیرضروری آنها شناسایی و برای استفاده پایدار از آنها برنامۀ مشخصی ارائه شود.

تعیین راهکارها بر پایه برخ��ی مباحث نظری صورت می گیرد؛ هم چون: اختیارات دولت، حل 

تزاحم��ات و تش��خیص موارد ترجیح مانند م��وارد اهم، کارآمدت��ر یا با مؤونه کمت��ر. این راهکارها 

 ضمانت اجرایی حقوق��ی، و راهکارهای فرهنگی تعیین می گردن��د. برای نمونه اغلب 
ِ

در دو س��طح

نظام ه��ای حقوق��ی دولت را به منع اس��قاط جنین مکلف می دانند در حالی ک��ه در برخی نظام های 

حقوق��ی مانن��د چین دولت می تواند اش��خاص را به اس��قاط جنی��ن اجبار کند.1 این بح��ث فارغ از 

دخالت حداقلی دولت که از اصل آزادی اس��تنباط می ش��ود، به صلاحیت و اختیارات دولت مربوط 

اس��ت. همچنین امکان اس��تفاده از راهکارهای مختلف مقابله با اسقاط جنین نیز به نتیجه بحث در 

صلاحیت دولت وابس��ته اس��ت. اگر در بحث اختیارات دولت هر فعل حرامی را قابل تعزیر بدانیم 

می توان ضمانت اجرای حقوقی را برای جلوگیری از اسقاط جنین به کار برد، اما در صورتی که دامنۀ 

اختیارات حاکم برای تعزیر را محدود به ش��رایطی بدانیم،2 باید س��طح دیگر از راهکارهای اجرایی 

یعنی پیشگیری و اقدامات فرهنگی دنبال شود. برای مثال اگر اسقاط جنین پیش از ولوج روح را قابل 

تعزیر ندانیم به کارگیری راهکارهای مربوط به پیش��گیری و فرهنگ س��ازی باید مورد توجه قرار گیرد. 

به ویژه آنکه پیش��گیری از طریق آموزش و خدمات تنظیم خانواده و کنترل موالید در دهه های اخیر 

 See Sedgh et al. September 2007, pp.) تأثیر زیادی در کاهش آمار اس��قاط جنین داش��ته است

116–106). همچنین برای اجرای سیاست حقوقی کردن فرایندهای تأمین غذای حلال )که در بحث 

سیاس��ت ها گفته شد( ممکن است از راهکارهای تأسیس نهادهای نظارتی و وضع قوانین مربوط به 

کنترل مبادی ذبح و تولید و توزیع مواد غذایی استفاده شود.

 See) 1. در چی��ن یک��ی از ضمان��ت اجراهای سیاس��ت کنترل جمعیت��ی تک فرزندی اس��قاط اجباری جنین اس��ت
.(Restivo (ed), 2005, p. 2

2. برخ��ی فقه��ا موارد تعزیر را به گناهان کبیره و برخی به گناهانی که حکم آن ها مورد اجماع باش��د محدود می دانند. 
)ر.ک: نجف��ی، 1981 م، ج 41، ص 448؛ موس��وی خمین��ی، 1۳۷4، ج 2، ص��ص 4۷۷ � 468( همچنی��ن برخی 
اس��تفاده از تعزیر را محدود به مواردی می دانند که با توجه به سیاس��ت های حکومت اس��لامی، جلوگیری از گسترش 
مفسده منوط به اعمال مجازات خاص باشد و در قالب تصویب قانون اعلام شده باشد. )ر.ک: محقق داماد، 1۳8۳، 

ج 4، ص 249(.
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باید توجه داشت بر اساس اصل آزادی و دخالت حداقلی دولت، در استفاده از ضمانت اجراهای 

حقوق��ی، ضمانت اج��رای غیرکیفری بر ضمانت اجرای کیفری مقدم اس��ت. برای نمونه اس��تفاده از 

ضمانت اج��رای اداری برای پزش��کان متخلف بر ضمان��ت اجرای کیفری اولوی��ت دارد. همچنین 

در اس��تفاده از ضمانت اج��رای کیف��ری آنچه اهمیت زی��ادی دارد یکی دق��ت در رعایت معیارهای 

جرم انگاری و کیفرگذاری و دیگری تناسب در نظام مجازات هاست.

اصول

اصل در اصطلاح اصول فقه به معنای دلیلی است که در شرایط وجود نداشتن حکمی بر خلاف، به 

آن رجوع می ش��ود و گاه به آن قاعدۀ اصولی هم گفته می شود )ر.ک: مشکینی اردبیلی، 1۳۷9، ص 

56(؛ مانند اصل اباحه، طهارت یا صحت که در صورت وجود نداشتن دلیلی بر تکلیف، نجاست 

یا بطلان، به آنها اس��تناد می ش��ود؛ یا گفته می ش��ود قاع��ده کلی بر اباحه، طه��ارت یا صحت عمل 

است. تبیین بعضی اصول در حوزه اخلاق زیستی از عناصر اساسی تبیین چارچوب تصمیم گیری، 

سیاس��ت گذاری و قانون گذاری اخلاق زیستی اس��ت. اصولی چون آزادی، تسلیط، ولایت نداشتن، 

صحت، کارآمدی و اس��تفاده بهینه، آزار نرس��اندن به حیوانات و ترجیح. در ادامه برای نمونه، اصل 

آزادی و نقش آن در حکم شناسی اخلاق زیستی را مرور می کنیم.

اص��ل آزادی را ب��ه لحاظ فقه��ی می توان از اصل برائت و اباحه اس��تخراج کرد که بر اس��اس آن 

مکلف مختار اس��ت در حوزه رفتارهای مباح تصمیم بگیرد و زندگی خود را با اختیار خود س��امان 

دهد. معنای عامِ اباحه عبارت است از حکم الهی بر آزادی عمل مکلفان در امور مباح، که تکلیف 

الزامیِ خاصی در آنها بیان نش��ده باشد. تعیین ماهیت و حدود اصل آزادی و خودمختاری یا اباحه، 

از مباحث نظریِ تعیین کننده در حوزه های متعدد اخلاق زیس��تی است. با توجه به این اصل، آزادی 

و خودمختاریِ اش��خاص از احکام ایجابی اس��ت، و از همین رو وضع قواعد رفتاری حوزه زیس��تی 

در قلم��رو اباحه و محدودکردن خودمختاریِ اش��خاص، باید در چارچوب مش��خص و مس��تند به 

ادلۀ کافی باش��د. این چارچوب مش��خص همان مصالح معتبر، سیاس��ت ها، قواع��د و راهکارهای 

استنباط ش��ده از ادل��ه در حوزه های زیس��تی اس��ت. تزاحم اص��ل آزادی با تکالیف ناش��ی از اجرای 

مصالح معتبر، سیاس��ت ها و قواعد اخلاق زیس��تی، بسته به سیاس��تی که برای اعمال تکالیف مورد 

نظر اتخاذ می ش��ود منجر به جواز محدودیت در آزادی از طریق الزام حقوقی می ش��ود؛ مانند قوانین 

متعددی که در حوزه های محیط زیس��ت، ش��کار و صید و پزشکی وجود دارد. همچنین گاه تکالیف 

مزب��ور در ح��وزه اخلاقی باق��ی می ماند؛ مانند تکلیف ب��ه نجات جان دیگری، ک��ه در این حوزه از 
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راهکارهای فرهنگی و تشویقی استفاده خواهد شد.

بنابراین در این ساختار هرگونه سیاست گذاری و قانون گذاری در قلمرو آزادی و اباحه، مستند به 

ادله خواهد بود و این گفته صحیح به نظر نمی رسد: جامعه اسلامی در قلمرو اباحه می تواند مصالح 

خ��ود را ب��دون هیچ گونه تعب��دی در نظر گیرد و قوانین م��ورد نظر خود را وضع کند )ش��فیعی، بهار 

1۳81، ص 118(. این سخن ناشی از تعمیم قواعد حوزه فردی به حوزه سیاسی� اجتماعی است. بر 

اساس اصل اباحه، در حوزه فردی قلمرویی از اعمال مباح وجود دارد و در این قلمرو تکلیف الزامی 

برای اشخاص وضع نشده است. اما چنین اصلی در حوزه سیاسی� اجتماعی که فاعلِ تکلیف در آن، 

حکومت اسلامی اس��ت، وجود ندارد. دولت اسلامی همواره ملزم است در راستای تحقق مصالح 

معتبر، سیاس��ت ها و منافع عمومی اقدام کند و از همین رو باید گفت اصل اباحه در حوزه سیاسی � 

اجتماعی با اصل ترجیح جایگزین می شود.

قواعد کلی و احکام

س��طح دیگر س��اختارِ حکم شناسی ش��امل قواعد کلی و احکام رفتاری حوزه زیستی است. قواعد و 

احکام گزاره های شرعی مبین حکم هستند که در گستره مصادیق با یکدیگر متفاوت اند. قواعد کلی 

ش��امل گزاره های موجز و کوتاهی است که بر احکام جزئی متعدد تطبیق می یابد و در کبرای مسئله 

فقهی قرار می گیرد )فیاض، 14۳0 ق، ج 1، ص 8؛ زرقاء، 196۷ م، ج 2، ص 941(. تا ده منبع و 

روش برای استنباط قواعد فقهی شمرده شده است: تصریح نصوص، تعلیل نصوص، اطلاق و عموم 

ادله، مجموعه ای احکام، اس��تقرا، س��یره عقلا، سیره متشرعه، ارتکاز متشرعه و تنقیح مناط )جمعی 

از مؤلفان، 1۳۷9، صص ۳0 � 28(. در تفاوت این قواعد با اصول، گفته ش��ده اس��ت: قواعد خود 

از احکام هستند و علاوه بر سیاست گذاران هر مکلفی وظیفه دارد به آن توجه کند اما اجرای اصول 

مختص کس��ی است که سیاس��ت گذاری و استنباط را بر عهده دارد. )انصاری، 1416 ق، ج 2، ص 

544؛ الاشقر، 141۳ ق، ص 141؛ العاملی، بی تا، ج 2، ص 221( زیرا قواعد هر چند کلی باشند 

 به عمل مکلف تعلق می گیرند اما اصول با واس��طه به فعل مکلف مرتبط هستند. )حکیم، 
ً
مس��تقیما

1418 ق، ص 4۳ نقل از جمعی از مؤلفان، 1۳۷9، ص 11(

اس��تقرا و تعیین دلالتِ قواعد فقهی حوزه علوم زیستی در ساختار حکم شناسی اخلاق زیستی، 

چارچوب رفتاری را مش��خص می سازد که اصول، اهداف و سیاست های اخلاق زیستی در آن معنا 

پیدا می کند. برای نمونه تبیین »قاعده لاضرر« یکی از مهم ترین عوامل تعیین کننده چارچوب »اصل 

اباحه« را ش��کل خواهد داد. نمونه ای از قواعد مرتبط با حوزه زیس��تی ش��امل این عناوین می ش��ود: 



109

م |
سلا

ی ا
وق

حق
 ـ 

هی
 فق

ام
نظ

در 
ی 

ست
 زی

لاق
اخ

ل 
سائ

ل م
 ح

سی
شنا

ش 
رو

 |

لاضرر، دفع ضرر محتمل، لاحرج، اضطرار، الممتنع عاده، فراش، احیا، حیازت، حقوق مکتس��به، 

الحرام لایحلل الحلال، الضرورات تبیح المحظورات، اولویت دفع مفسده )دفع المفاسد اولی من 

جلب المنافع( و مانند آن... برخی از این قواعد مانند قاعده لاضرر حکم اولی را مشخص می کنند 

و برخی قواعد مانند »قاعده لاحرج« حکم ثانوی را.

نتیجه گیری

روش شناس��ی اخلاق زیس��تی اس��لامی عهده دارِ تبیین روش و ساختاری اس��ت که بتواند بر اساس 

مبنای نظام رفتاری اس��لام، امکان دس��ت یابی به قواعد رفتاری مناس��ب در حوزه زیس��تی را فراهم 

س��ازد. با لح��اظ تفاوت اساس��ی در مبانی و مناب��ع معرفتی می توان به روش��نی از روش شناس��ی و 

 متفاوت با آنچه در اخلاق زیستی در سایر نظام های فکری رایج است سخن گفت. 
ً
ساختاری کاملا

تبیین این روش شناس��ی از ش��یوه ش��ناخت و استخراج مس��ائل این حوزه و نگاه بومی به موضوعات 

اخلاق زیستی آغاز، و با ارائه ساختار مناسب برای دسته بندی و استخراج قواعد و احکام آن تکمیل 

می ش��ود. در این صورت خروجی مطالعات اخلاق زیس��تی با سایر نهادها و مبانی اندیشه اسلامی 

در نظام حقوقی کشور هماهنگی خواهد داشت.

در این مطالعه روشن شد که ماهیت و سنخ مسائل حوزه اخلاق زیستی چیست و بر اساس آن 

روش شناسیِ متناسب، چگونگی و ساختارِ حل مسئله چگونه است. با توجه به سنخ مسائل اخلاق 

 دارای ابعاد سیاسی، اجتماعی و بیانگر احکام رفتاری دولت اسلامی است، دانش 
ً
زیستی که عمدتا

اخلاق زیس��تی باید بتواند علاوه بر اس��تخراج احکام و قوانین به ارائه اهداف و راهبردهای کلان به 

عن��وان یکی از مقدم��ات ضروری قانون گ��ذاری و راهبری جامعه در این حوزه منجر ش��ود. در این 

صورت است که ثمرۀ مطالعات اخلاق زیستی قابل استفاده در فرایند سیاست گذاری و قانون گذاری 

کشور خواهد بود. بنابراین، بر اساس سنخ مسائل حوزه زیستی و از طریق روش شناسی نص محور، 

چارچوبی برای اس��تخراج نظام قواعد اخلاق زیستی ارائه شد که در آن به تمایز سطوح قواعد حوزه 

زیستی پرداخته شد؛ و به ترتیب به 

تمییز اصول اخلاق زیستی،   -

اهداف و جهت گیری های کلی که حاکم بر سطوح دیگر است،  -

راهبردها که شیوه تحقق اهداف را بیان می کند،   -

قواعد کلی،   -

و در سطح آخر راهکارهای حوزه زیستی پرداخته شد.  -
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