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چکیده

روش شناس��ی یکی از ارکان مهم دس��تگاه واره فکریِ علم دینی است. گرچه به 

لحاظ رتبی، شناس��ایی روش مطلوب مطالعه علمی، تابعی از فلس��فه عام در یک 

دس��تگاه واره علمی اس��ت اما به جهت دیگ��ر، می توانند مقوم یکدیگر نیز باش��ند. 

هدف مطالعه حاضر، مقایس��ه روش شناختی علم رایج و علم دینی بود که حاصل 

آن شناسایی هشت تفاوت در این خصوص شد. تفاوت های کلیدی ای که بین علوم 

رایج و علوم انس��انی اسلامی فرض ش��دند عبارت اند از: مبادی فلسفی، اهداف و 

غایات انس��ان، تعریف نظ��ری و عملیاتی متغیرها، نحوه تدوی��ن فرضیه ها، معیار 

صحت فرضی��ه، مطالعه لایه های عمیق ت��ر پدیده ها، اس��تفاده از روش های متنوع 

پژوهش و تعیین نظام موضوعات. در راس��تای شناسایی روش شناسی مطلوب علم 

دینی، حاصل برخی تأملات، منتهی به پیش��نهاد و تبیین یک نمودار روش شناختی 

از منظر علم دینی گردید.

کلیدواژه ها: روش شناسی، علم دینی، علم رایج.

سید محمدرضا تقوی

استاد روان شناسی بالینی و عضو پژوهشکده تحول و ارتقای علوم انسانی اجتماعی دانشگاه شیراز
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مقدمه

باور به تفاوت علم دینی و علم س��کولار قبل از پیروزی انقلاب اس��لامی ایران در جهان اسلام 

ش��کل گرف��ت )ایمان و کلاته س��اداتی، 1۳۹۲؛ موس��وی، 1۳۹1(. از هم��ان اوان پیروزی انقلاب 

اس��لامی، ض��رورت ویرای��ش، اص��لاح و تغییر مبانی عل��وم، به خصوص علوم انس��انی، به ش��کل 

جدی تری در جامعه علمی ایران مطرح ش��د و به تدریج بر دامنه آن افزوده ش��د. چالش ابتدایی این 

مباحث »ضرورت و امکان علم دینی« بود اما به نظر می رسد امروزه جامعه علمی ما از این چالش 

عبور کرده باشد.

در یک��ی � دو دهه اخی��ر دیدگاه های متفاوتی در باب علم دینی مطرح و نقدهای متعددی نیز به 

آن ش��د )برای نمونه مراجعه شود به سوزنچی، 1۳۸۹؛ حس��نی، علی پور و موحد ابطحی، 1۳۸۶؛ 

خس��روپناه، 1۳۹۲(. اکثر این دیدگاه ها، بحث علم دینی را در س��طح نظری و معرفت شناسی طرح 

م واقع و نش��ئه م��ادی دنیا، محقق 
َ
کرده ان��د؛ اما مش��خص نکرده اند ک��ه در برخورد با تجربه در عال

چگونه روش��ی را باید به خدمت بگیرد تا بتواند به ش��کار حقایق و تولید علم دس��ت یابد. به لحاظ 

منطقی بحث روش شناس��ی، متعاقب بحث هستی شناس��ی و معرفت شناس��ی اس��ت، لکن مس��یر 

تکاملی مباحث مربوط به فلس��فه عام علم و روش شناسی علم می تواند در یك چرخه متقابل اتفاق 

بیفتد و هر یك مقوم دیگری باش��د. اتفاقی که در دنیای علم رایج، حداقل در 1۵۰ س��ال اخیر، روی 

داده است همین واقعیت را نشان می دهد.

منظور از علم دینی در این مقال، دس��تگاه وارۀ فکری ای اس��ت که از نظر مبانی )هستی شناسی، 

انسان شناس��ی، ارزش شناس��ی(، هدف )جاری کردن و تقویت س��نت های اله��ی(، غایت )حرکت 

ب��ه س��مت تقرب ف��ردی و اجتماعی(، منابع )برگرفته از نظام تکوین یا س��یر آفاقی و انفس��ی و نظام 

تشریع(، روش )معرفت شناسی(، معیار صحت )حجیت شرعی، کارآمدی و انسجام/هماهنگی( و 

نظام موضوعات )برگرفته از واقعیات اجتماعی و در راستای تحقق ظهور منجی عالم عج( به سمت 

اتح��اد وج��ودی با امهات اعتقادات اس��لامی پیش م��ی رود. علم دینی در نظر نگارن��ده غیر از علم 

معصوم )ع( اس��ت. در علم دینی، محقق س��عی می کند به قدر طاقت بشری به علم معصوم )ع( نزدیك 

شود؛ اما به هرحال مسلم است این علم حاصل تلاش بشری است که هم می تواند ابطال پذیر باشد 

و هم در طول زمان تعدیل، رشد و تحول یابد.

بح��ث روش شناس��ی علم دینی در مقط��ع کنونی از آن حی��ث اهمیت می یابد ک��ه علاقه مندان 

پژوه��ش در این ب��اب، مایل اند بدانند چگون��ه می توانند در فضای علم دین��ی، پژوهش های علمی 

انجام دهند. علی الخصوص که جامعه نیز نتوانس��ته اس��ت با استفاده از دیدگاه های منبعث از علوم 
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انس��انی رایج، مش��کلات خود را حل نماید و احساس می کند که در تعارض مبنایی با آن قرار دارد. 

از ط��رف دیگ��ر، هنوز محققین علم دینی بر یك دس��تگاه واره فکری علم دینی به توافق نرس��یده اند. 

این دس��تگاه واره فکری مبتنی بر مبانی انسان شناس��ی، هستی شناس��ی و معرفت شناس��ی ای هس��ت 

ک��ه علم دینی بر آن اس��توار می گردد. هم چنین دس��تگاه واره علم دینی باید بتواند اهداف، فلس��فه و 

پیش فرض ه��ای علم دینی، روش شناس��ی علم دینی، تعری��ف مفاهیم و نظام موضوع��ات را تعیین 

نماید. واقعیت این اس��ت که این عناصر به تدریج ش��کل می گیرند و شکل گیری هر یك می تواند اثر 

تعاملی مثبتی روی شکل گیری سایر عناصر داشته باشد.

از حیث تعریف، روش شناس��ی، ش��ناخت ش��یوه های اندیش��ه و راه های تولید علم و دانش، در 

عرصه ی معرفت بش��ری اس��ت و موضوع این دان��ش، روش علم و معرفت اس��ت. روش در ارتباط 

مس��تقیم با عواملی نظیر موضوع معرفت، هدف معرفت و هستی شناس��ی و معرفت شناسی ای است 

که معرفت بر اساس آن ش��کل می گیرد )پارسانیا، 1۳۸۲: ص 1۰(. هستی شناسی، معرفت شناسی 

و روش شناس��ی، با وجود داش��تن ارتباط تنگاتنگ، قابل تحویل یا تقلیل به یکدیگر نیس��تند. افزون 

 بر شناخت شناسی و آن هم 
ً
بر این، رابطۀ آن ها مس��تقیم اس��ت، به این معنا که هستی شناسی، منطقا

 بر روش شناس��ی تقدم دارد )های، 1۳۸۵: ص 1۰۹(. اما روش، مس��یری اس��ت که دانشمند 
ً
منطقا

در س��لوك علمی خود طی می کند زیرا روش هم��واره در متن حرکت فکری و تلاش های علمی یك 

دانشمند قرار دارد )پارسانیا، 1۳۸۲(.

از آنجا که هنوز روی روش شناس��ی مطلوب علم دینی تواف��ق عام وجود ندارد، پژوهش حاضر 

ت��لاش دارد ت��ا از طریق مقایس��ه تفاوت ه��ای روش ش��ناختی در دو دس��تگاه واره عل��م دینی و علم 

رای��ج، ملاحظاتی در خصوص روش شناس��ی علم دینی ارائه نماید. بی ش��ك تعاملات، مباحثات و 

نقادی ه��ای زیادی تا دس��ت یابی به یك روش شناس��ی منقح در باب علم دینی نیاز اس��ت که مقاله 

حاضر سعی دارد این باب را باز نماید.

مقایسۀ روش شناختی علم دینی و علم رایج

ه��دف نهای��ی هر دو دیدگاه عل��م دینی و علم رایج، تبیی��ن، پیش بینی و کنت��رل متغیرهای مورد 

م واق��ع »فرضیه آزمایی« نمایند. 
َ
پژوهش اس��ت. تمام عل��وم از جمله علم دینی نیاز دارند که در عال

م واقع و در برخورد با پدیده ها در نش��ئه مادی، کارآمدی خود 
َ
 علم دینی نیز باید بتواند در عال

ً
نهایتا

را ب��رای پیش��برد امور فردی و اجتماعی نش��ان دهد. مفهوم این حرف هم آن نیس��ت ک��ه وقتی قرار 

م ماده 
َ
 باید  قضایا را هم در سطح عال

ً
اس��ت دانشی در سطح نش��ئه مادی عملکرد داشته باشد لزوما
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تبیین نماید. هم چنین با توجه به تفاوت در هستی شناس��ی و معرفت شناس��ی دو دیدگاه علم رایج و 

علم دینی، به صورت بدیهی تفاوت روش شناس��یِ دو دیدگاه نیز مورد انتظار است. هدف از مقایسه 

روش شناختی علم دینی و علم رایج، دست یابی به مجموعه ای از اصول و قواعد است که بتواند پس 

از نقد و تنقیح سایر محققین، در تدوین نهایی روش شناسی علم دینی به کار آید. نگارنده برای این 

مقایسه به هشت تفاوت تأثیرگذار در دو دیدگاه دست یافته است:

1. ابتنای روش شناس��ی علم رایج و علم دینی بر مبادی فلس��فی متفاوت. روش شناسی تابعی از 

دیدگاه هر پارادایم به هستی شناسی و معرفت شناسی است. در علم رایج این دو تحت تأثیر مکاتب 

 با دیدگاه اس��لامی متفاوت اند. در علم 
ً
اومانیس��م، لیبرالیس��م و راسیونالیسم هس��تند که مش��خصا

رایج، فلسفه )و فلسفه علم( زیربنای نظم بخشیدن به نظام های پارادایمی و نظری را شکل می دهد. 

درحالی که زیربنا در اندیشه اسلامی، سنت خداوند به عنوان یک سنت لایتغیر است. بنابراین فلسفه 

)به معنای تأملات و تفکرات بش��ری یا عقل خودبنیاد( در اندیشه اسلامی، زیربنا نیست که با تغییر 

آن روبناها تغییر کند. فلسفه نقشی، حدِ واسط میان سطح جهان بینی و واقعیت دارد و باید به وسیله 

س��طوح ماورایی جهان بینی و س��نت الهی تأیید ش��ود )ایمان، 1۳۹1: ص ۳۰۳-۳۰۲(. بنابراین در 

بحث از روش شناس��ی علم دینی، نیازمند آن خواهیم بود که به توافقی در خصوص انسان شناس��ی، 

هستی شناس��ی و معرفت شناسی از منظر اسلام در مفهوم عام آن و هم برای رشته های علمی خاص 

دس��ت یابیم؛ برای مثال انسان شناسی متناس��ب با علم اقتصاد چه ویژگی هایی دارد. خوشبختانه در 

س��ال های اخیر در این زمینه تلاش های خوبی صورت گرفته اس��ت )برای نمونه: حسینی، 1۳۸۲؛ 

ش��ورای عال��ی انقلاب فرهنگ��ی، 1۳۹۰؛ امیرحس��ینی، 1۳۸۷؛ خس��روپناه، 1۳۹۲(؛ با این حال 

نیازمند آن هستیم که به توافق عام تری دست یابیم.

 
ً
۲. یکی از تفاوت های علم دینی و علم رایج، تعیین غایات علم توسط این دو دیدگاه است که نهایتا

از طریق تنظیم معیار صحت، روش تحقیق را هم تحت تأثیر قرار می دهد و نتیجه پژوهش را به داوری 

می نشیند. تولید علم در نهایت، تجویز علم را هم به دنبال خواهد داشت. تجویز علم به تشخیص سره 

از ناس��ره نیاز دارد و بس��ته به معیار صحت یک دس��تگاه واره فکری خروجی آن متفاوت است. لذا نوع 

غایتی که برای یک دانش مش��خص می ش��ود نوع معیار صحت را نیز تحت تأثیر قرار می دهد. معیار 

صحت به شما می گوید که چه داده هایی را نگه دارید و چه داده هایی کارایی ندارند. غایات علم حتی 

انتخ��اب موض��وع تحقیق را هم تحت تأثیر خود قرار می دهد. به عبارت دیگ��ر هر داده علمی ای به تور 
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 همان داده به تور ش��کار خواه��د آمد که محقق )یا نظام 
ً
ش��کار هر عالِم و محققی درنمی آید؛ طبیعتا

مدیریت تحقیق در یک منطقه( به دنبال آن است و آن را اطلاعات ارزشمند قلمداد می کند.

 مبتنی بر هنجارها و ارزش های اجتماعی اس��ت لکن در علم 
ً
در عل��م رایج، غایات علم عمدتا

دین��ی غای��ات علم مبتن��ی بر مع��روف و منکر ها )ملاک های دینی( اس��ت که توس��ط مکتب تعیین 

می ش��ود. برای مثال غایت علم اقتصادِ رایج ممکن اس��ت توزیع منابع اقتصاد یا پیشرفت اقتصادی 

باشد؛ در یک مورد، اقتصاددانان نوکلاسیک غایت علم اقتصاد را »خودگروی لذت جویانه« معرفی 

کرده ان��د )جاب��ری، 1۳۸۸( که البته ممکن اس��ت بیانگر کلیت علم اقتصاد رایج نباش��د. اما غایت 

علم اقتصاد دینی چه بس��ا ایجاد عدالت اقتصادی یا پیش��رفت اقتصادی همراه با تعالی معنوی و... 

باشد. مثالی دیگر؛ غایت روان شناسی بالینی رایج، پیشگیری از ابتلای به اختلالات روانی تعریف 

می ش��ود و تعریف سلامت روان بر حس��ب هنجار اجتماعی یا متوسط رفتار جامعه تعیین می شود. 

اما در روان شناس��ی بالینی مطلوب، معیار س��لامت رفتار، ملاک مدار اس��ت. در اینجا رفتار انسان 

کامل ملاک رفتار سالم تلقی می شود و به همان نسبتی که انسان ها مطابق انسان کامل عمل می کنند 

از رفتار سالم و سلامت روان برخوردارند.

۳. یکی از مس��ائل مهم در روش شناسی علم، تعریف نظری و عملیاتی متغیرهای مورد تحقیق 

اس��ت. با توجه به غای��ات متفاوت علم در دو دس��تگاه واره علم دینی و علم رای��ج، تعریف نظری و 

عملیات��ی متغیرهای مورد مطالعه نیز متفاوت می ش��ود. برای مثال در عل��م رایج تعریف متغیرها بر 

اس��اس کنش مش��هود تعیین می ش��ود. اما در علم دینی، متغیرها بر اس��اس کن��ش، بینش و گرایش 

افراد تعیین می ش��وند. برای نمونه در علم اقتصاد رایج ممکن اس��ت متغیر »رش��د اقتصادی« برابر 

ب��ا »افزایش درآمد« تعریف ش��ود. ام��ا در علم دینی، ممکن اس��ت »افزایش درآم��د« تنها یکی از 

م خارج و کنش بیرونی محقق می ش��ود؛ اما هم زمان 
َ
معیارهای »رش��د اقتصادی« باش��د که در عال

 دچار غرور نش��ود یا این پیش��رفت را تنها به عمل 
ً
ف��رد باید در بینش خود نیز پیش��رفت نماید )مثلا

خود نس��بت ندهد( و هم زمان در گرایش��ات قلبی نیز تعالی یابد )برای نمونه این پیشرفت اقتصادی 

موجب بُعد او از حق تعالی نشود(. مثال دیگر در تعلیم و تربیت اسلامی؛ کودکان از دوران کودکی 

تش��ویق به نمازخواندن می شوند )کنش(؛ سپس در س��ن بلوغ مسئله بینش جدی می شود، آنجا که 

می فرماید: در اصول دین تقلید جایز نیس��ت. در مراحل بعدی، مسئله گرایش مطرح می شود، آنجا 

که می فرماید: وظیفه فرد رساندن ایمان از عقل به قلب است. )حجرات: 1۴( بنابراین در علم دینی، 

مفهوم رفتار یا عمل، فقط رفتار ظاهری، قابل حس و تجربه نیس��ت. بلکه به دنبال عمل، بینش باید 
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مقوم عمل باشد و گرایش باید مقوم بینش باشد.

۴. تفاوت دیگر بین دو دیدگاه علم رایج و علم دینی مربوط به تأثیر جهان بینی محقق در تدوین 

فرضیه اس��ت. در علم رایج ادعا این اس��ت که محقق سعی دارد بدون دخالت نظرات شخصی خود 

)ش��امل ارزش ها، نوع بینش به انس��ان، جهان و...( فرضیه خود را تدوین نماید. متخصصان فلسفه 

علم، جدایی نظریه از مش��اهده را برنمی تابند. برای مثال پوپر1 ش��واهد زیادی را ارائه کرد که نش��ان 

ده��د گزاره ها، گرانبار از نظریه هایی هس��تند ک��ه از انتظارات، فرهنگ و... تغذیه ش��ده و در تعبیر و 

تفس��یر مش��اهدات مؤثرند. همچنین از نظر کانت۲، هر یافته حس��ی به صورت زمان مند و مکان مند 

درمی آید؛ به عبارت دیگر در هر ادراکی که س��رآغاز آن حس باش��د در اثنای کار، متغیرهای دیگری 

مثل تربیت فرهنگی، دانش، انتظارات پیش��ین و... زمینه ساز تقدم فرضیه بر مشاهده خواهد بود. در 

این صورت، وقتی قضیه ش��خصیه حاکی از عین واقع نباش��د، آنگاه قضیه کلیه ناش��ی از آن، واجد 

صفت عینیت نخواهد بود )حبیبی، 1۳۹۲: ص 1۷۲-1۷۳(.

در مقابل، علم دینی چنین ادعایی )نادرست( ندارد که بدون چارچوب نظری درباره کل خلقت، 

به مشاهده پدیده ها می پردازد. محقق در این روش، امهات و چارچوب های مفهومی فرضیه خود را 

مبتنی بر مفاهیم عام و خاص )برای هر رش��ته علمی( انسان شناسی، هستی شناسی و ارزش شناسی 

دین��ی، از مکت��ب می گیرد. هرچند برداش��ت متخصصان از مناب��ع دینی، در پ��اره ای از موارد ثابت 

نیس��ت و می توان��د در طول زم��ان ارتقا و تکامل یابد. ام��ا آنچه مورد پذیرش ع��ام علما و محققین 

اس��لامی در هر زمان قرار گرفته باش��د مبنای کار محقق قلمداد می ش��ود. خروجی این مفاهیم که 

 حوزه های علمیه و مراکز تخصصی مطالع��ات بنیادی(، به توافق 
ً
در س��طح فرهنگ بنی��ادی )عمدتا

 دانشگاه ها و 
ً
علمای اس��لام رس��یده اس��ت در اختیار محققین در س��طح فرهنگ تخصصی )عمدتا

مراکز پژوهشی( قرار می گیرد تا برای حل معضلات جامعه و مسائل علمی استفاده شوند.۳

برای مثال در اقتصاد اس��لامی، ربا حرام و جنگ با خدا انگاش��ته ش��ده است. بنابراین در سطح 

فرهنگ تخصصی، این مس��ئله به منظور تغییر قاعده یا توجیه آن در معرض آزمایش واقع نمی ش��ود 

بلکه به عنوان یک اصل پذیرفته می شود. بر همین منوال، اصول، چارچوب و امهاتی که در هر رشته 

1. Popper.

2. Kant.

۳. برای ارائه تعریفی از لایه های مختلف فرهنگ ر.ک: زاهد، جاجرمی زاده و تقوی، 1۳۹۲.
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علمی از کتاب و س��نت اس��تخراج شده باش��د و به توافق جمعیِ اساتید فن در سطح فرهنگ بنیادی 

رس��یده باشند مورد اس��تفاده متخصصان در س��طح فرهنگ تخصصی قرار می گیرد. به عبارت دیگر، 

ب��رای مواردی که ش��ارع چارچوب هایی تعیین نموده اس��ت پژوهش تنها در س��طح فرهنگ بنیادی 

صورت می پذیرد و نه در س��طح فرهنگ تخصصی. منطق این کار دو نکته اس��ت؛ نخست: پذیرفتن 

اس��لام به عنوان یک دین کامل و تحریف نش��ده؛ دوم: اینکه فرمودند از علم تنها بخش قلیلی به شما 

؛ و از 
ً

لیلا
َ
 ق

ّا
ی وَ ما اوتیتُم مِنَ العلمِ الا مرِ رَبّا

َ
وحُ مِن ا ل الرّا

ُ
وحُ ق داده ش��ده اس��ت »وَ یَس��ئَلونَک عَنِ الرّا

تو درباره روح می پرس��ند. بگو )روح( از امر پروردگار من اس��ت و جز اندکی از دانش، به شما داده 

نشده است.« )اسراء: ۸۵(.

۵. معیار صحت فرضیه، تفاوت دیگر بین علم رایج و علم دینی اس��ت. روش شناسی علم رایج 

که تنها روش تجربی را به رس��میت می شناس��د، دچار س��ردرگمی و به هم ریختگی جدی در اثبات 

صحت روش شده است. مکتب اثبات پذیری با اصالت دادن به معرفت حسی، تحت تأثیر فلاسفه ای 

گوس��ت کنت5 تأسیس شد. اما پس از  نظیر جان لاک،1 بارکلی،2 دیوید هیوم،3 فرانس��یس بیکن4 و آ

مدتی مورد انتقادهای بسیاری از جمله اشکال به روش استقرای ناقص در روش شناسی قرار گرفت 

و منزوی ش��د. پوپ��ر تلاش کرد تا ای��ن نقیصه را با ارائه مکت��ب ابطال پذیری مرتف��ع نماید. مکتب 

ابطال پذی��ری نیز ب��ه دلایل متعددی از جمل��ه »خطاپذیربودن گزاره های ابطال کنن��ده« و »گرفتاری 

در دور و تسلس��ل«، نتوانس��ت متخصصان فلسفه علم را برای بقا متقاعد کند. به همین ترتیب نظریه 

س��اختار انقلاب های علمی کوهن6 و مکتب بر ضد روش فایرابند7 و... نتوانس��تند متخصصانِ امر 

 مکتب پست مدرنیس��م، با اصالت دادن به نس��بی گرایی و 
ً
را ب��ه یک وف��اق در روش برس��انند. نهایتا

1. John Locke.

2. Berkeley.

3. David Hume.

4. Francis Bacon.

5. Auguste Comte.

6. Kuhn.

7. Feyerabend.

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 fr
h.

sc
cs

r.
ac

.ir
 a

t 1
6:

30
 +

03
30

 o
n 

S
un

da
y 

Ja
nu

ar
y 

31
st

 2
02

1

http://frh.sccsr.ac.ir/article-1-28-fa.html


| 9
5 

ـار
ــ

هـ
 | ب

2 
پی

پیا
ره 

ما
 ش

ی |
سان

م ان
لو

ن ع
ادی

بنی
ت 

یقا
حق

ه ت
نام

صل
| ف

1414

 شکس��ت در دس��ت یابی به توافق بین الاذهان��ی را اعلام نمود )چالمرز1، 
ً
ارزش های منطقه ای عملا

1۳۸۵؛ جابری، 1۳۸۸(. به هرحال علم تجربی تاکنون نتوانس��ته اس��ت یقینی بودن گزاره های خود 

را به اثبات برساند. البته منظور از ارائه این بحث هم این نیست که دانش رایج دستاوردی ندارد.

فلس��فه و علم از روش  های خاص خود برای اثبات گزاره ها استفاده می کنند. یکی از روش های 

مهم مورد اس��تفاده در نظریه های علمی استفاده از روش استقرا )ناقص( است که حجیت آن ناتمام 

اس��ت. این اش��کال به روش شناس��ی تمام نظریه های تجربی که از روش اس��تقرا بهره می برند، وارد 

اس��ت. جامعه علمی در س��طح جهان باید در این مسئله غور و دقت نظر بیشتری کند. بدیهی است 

اگر قرار اس��ت موضوع ناتمام بودن حجیت اس��تقرای ناقص به یک دس��تگاه واره فکری علمی آسیب 

برس��اند این آس��یب به صورت حداکثری برای علم رایج و به صورت حداقلی برای علم دینی خواهد 

بود. زیرا آن چنان که در بند ۷ اش��اره می ش��ود تبیین و تحلیل داده های تجربی، به عنوان معیار صحت 

فرضی��ه، در عل��م رایج بیش��ترین جایگاه و در علم دین��ی نازل ترین جایگاه را خواهد داش��ت. با این 

حال جای بس��ی افتخار است که شهید صدر در پژوهشی با ارائه نظریه »حساب احتمالات و توالد 

موضوعی و توالد ذاتی« حجیت استقرای ناقص را ثابت نموده است؛ گرچه علی الظاهر هنوز برخی 

اشکالات جزئی بر آن وارد است )خسرو پناه، 1۳۸۳(.

به نظر می رس��د که علم دینی معیارهای صحت را در حد گس��ترده تری مطرح می نماید و علاوه 

ب��ر تأیی��د تجربیِ گزاره ها، کارآمدی، داش��تن حجیت ش��رعی و غایت نگری )از ای��ن منظر که گزاره 

دین��ی حداقل منتهی به بُعد از خالق هس��تی نش��ود( را نیز در نظر می گی��رد. هم چنین در علم دینی، 

اصالت با واقعیت نیس��ت بلکه اصالت با س��نت های لایتغیر الهی اس��ت )ایمان و کلاته س��اداتی، 

1۳۸۹(. اگر واقعیات فردی و اجتماعی در راستای سنت های الهی نباشند باید کوشید تا این انطباق 

صورت پذیرد زیرا هنگامی کارایی فرد و جامعه به حداکثر خود می رسد که بین واقعیت های موجود 

و س��نت های الهی بیش��ترین انطباق وجود داش��ته باش��د. به عبارت دیگر، بین پدیده به عنوان فنومن 

)واقعیتی که مش��هود افراد نوعی اس��ت( با پدیده به عنوان نومن )ذات و نفس الامر که مش��هود امام 

معصوم )ع( اس��ت( بیش��ترین هماهنگی وجود داش��ته باش��د. در این صورت، محقق علوم انسانی، 

پدیده  ها را از همان منظری تحلیل می کند که امام معصوم )ع( تحلیل می نماید.

۶. نکته کلیدی دیگر، تفاوت در نگرش علم دینی و علم رایج به پدیده هاس��ت. بر این اس��اس 

1. Chalmers.
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م طبیعت مطالعه می ش��ود اعراض اش��یا و نه جوهر و حقیقت آن هاس��ت. در فلس��فه 
َ
آنچ��ه در عال

 حواس ما »دیدۀ جوهربین« 
ً
اس��لامی ثابت می ش��ود که ادراک، پدیده ای غیرمادی اس��ت و اساس��ا

م مادی 
َ
ندارد )حس��ن زاده آملی، 1۳۸۵(. هم چنین فلاسفه اسلامی نش��ان می دهند که آنچه در عال

یافت می ش��ود نازله حقیقتی اس��ت ک��ه در عوالم بالاتر وج��ود دارد. به همین دلیل اس��ت که آنچه 

م مادی تنزل کرده اس��ت  اس��رار و بطون فراوان��ی دارد.  برای نمونه، 
َ
از ق��رآن به ش��کل الفاظ در عال

در روایات��ی از ام��ام  باق��ر و امام  صادق )علیهما الس��لام( »آب« بر امام )ع( تطبیق داده ش��ده اس��ت 

)الکافی، ج 1:  ۳۳۹(. در روایت دیگری از امام  رضا )علیه الس��لام( آب، به علم امام تفس��یر ش��ده 

است )الصافی، ج ۵ :  ۲۰۵(. در مورد دیگر، ذیل آیه 1۶ سوره جن، آب بسیار، به علم فراوان تفسیر 

ش��ده که خداوند، آن را در دس��ترس مردم قرار داده است و مردم آن را از امامان فرا می گیرند )همان: 

 ۲۳۶ به نقل از دشتی، بی تا(.

در حدیثی دیگر امام صادق )ع( در تفس��یر آیه اول س��وره ش��مس فرمودند منظور از خورش��ید، 

پیامبر )ص( و مقصود از ماه، علی )ع( اس��ت )کلینی، 1۳۸1: ص ۸1(. مفس��ران منظور از »ارض« و 

»س��ماوات« در قرآن را زمین و آس��مان ظاهری که در علم هیئت مطالعه می ش��ود ندانس��تند و بیان 

کردند که منظور از زمین »ماس��والله« و منظور از آس��مان »انس��ان کامل« اس��ت و زمانی که جمع 

بس��ته می ش��ود )س��ماوات( منظور »مراتب وجودی انسان کامل« اس��ت )صمدی آملی، 1۳۸۴(. 

چگونه حضرت یوس��ف )ع( حقیقت خواب پادش��اه مص��ر را تعبیر می کند و منظور از خورده ش��دن 

هفت گوس��اله چاق توس��ط هفت گوس��اله لاغر را، به منزله هفت سال فراوانی نعمت و سپس هفت 

س��ال قحطی نعمت می یابد. پس حقیقتی در جایی وجود داش��ت که نازله آن به ش��کل این خواب 

خود را بروز داد و حضرت یوس��ف )ع( آن را یافت. آصف ابن برخیا چگونه دانش��ی دارد که می تواند 

تخت بلقیس را در چش��م به هم زدنی برای حضرت س��لیمان )ع( بیاورد )نمل: ۴۰(. اویس قرنِ نابینا 

چگونه با استشمام بوی پیامبر )ص(، که در خارج شهر بودند، خانه پیامبر را می یابد؟ حافظ و مولانا 

م دارند که پس از چندصدس��ال هنوز افکارشان طراوت 
َ
و س��عدی چگونه ادراکی از حقیقت این عال

م را 
َ
و درخش��ندگی دارد. به نظر می رس��د می توان در همین دنیای مادی زیس��ت اما حقیقت این عال

طوری دید که چشمان عادی و مادی نمی توانند ببینند. مزیت نسبی علم دینی بر علم رایج در همین 

نکته نهفته است.

م در س��طح تجربه عینی 
َ
مخلص کلام آنکه علم دینی و علم رایج هر دو به مطالعه واقعیت عال

م واقع را فقط جس��می دیده اس��ت و این جهانی که از پس 
َ
علاقه من��د هس��تند. لکن علم رای��ج، عال

و عقب��ه آن )و قب��ل و بع��د از آن( جهانی وجود ندارد. معلوم اس��ت دو محقق که یکی »س��ماوات« 
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را از منظر علم هیئت، آس��مان ظاهری تلقی می کند و دیگری بر اس��اس مس��تندات دینی، »مراتب 

وجودی انس��ان کامل« ادراک می نماید، به دو نوع متفاوت از درک واقعیت نائل می ش��وند. بنابراین 

عل��م دین��ی نیازمند آن اس��ت که در یک سلس��له مراتب طولی، در ح��د ممکن، نظ��ام مفاهیم را با 

توجه به حقیقت آن ها در عوالم وجودی مختلف ش��کل دهد و مفهوم واقعیت و حقیقت اش��یا را در 

گس��تره ای از ع��رش تا فرش تلقی نمای��د. از این بیان پیامبر )ص( که فرمود: »اللهم ارنی الاش��یاء کما 

هی« برداشت می شود که حقیقت اشیا همان چیزی نیست که در ظاهر عیان است. این نکته را باید 

در نظر گرفت که جنبه های تجربی، تجریدی و شهودی پدیده ها، جنبه های متعددی از یک واقعیت 

نیس��تند که به صورت انضمامی و وحدت عددی کنار هم گذاشته شوند تا محقق بخواهد به صورت 

مجزا جنبه های محس��وس قضایا را با اس��تفاده از روش های تجربی، جنبه های عقلانی را با استفاده 

از روش های فلس��فی و جنبه های ش��هودی آن را با اس��تفاده از روش های کشف و شهود دریابد. در 

 
ْ

د
َ
حقیقت هر شیء یک وجود حقیقی دارد که به گونه ها و شئون مختلفی ظهور و بروز می کند؛ »وَق

وَارًا« )نوح: 1۴(. درست مثل عمل دیدن، شنیدن و بوییدن که به طور مکانیکی در انسان 
ْ

ط
َ
مْ أ

ُ
ک

َ
ق

َ
ل

َ
خ

جمع نشده اند بلکه همه، شئون مختلف انسان هستند.

 از روش های 
ً
۷. سطح تحلیل پدیده ها در علم رایج و علم دینی متفاوت است. علم رایج عمدتا

گاه بود که این نوع از تحلیل، نازل ترین نوع تحلیل  تجربی برای تبیین پدیده ها استفاده می کند. باید آ

پدیده هاس��ت و لذا علم رایج دچار اش��کالات فراوانی در تبیین پدیده ها در س��طح روش شناس��ی و 

فلسفه علم است. تبیین هایی که در سطح تجربی ارائه می شوند، سقف توانایی علم تجربی محسوب 

می شوند. اما این تحلیل ها در علم دینی، کف توانایی علم دینی هستند. روی این داده های تجربی، 

داده ه��ای عقلی، و فراتر از آن داده های ش��هودی قرار می گیرند؛ مش��روط بر اینک��ه تمام این داده ها 

مؤید یکدیگر باشند و حجیت شرعی داشته باشند. هم چنین داده های فراهم آمده از سطوح پایین تر 

نمی توانن��د داده های س��طوح بالاتر را نق��ض نمایند، زیرا از زاویه ای تنگ ت��ر و محدود تر به حقیقت 

اشیا می نگرند. بنابراین علی القاعده تعارضی بین داده های سطوح مختلف وجود نخواهد داشت.

اس��لام یک نظام معرفتی اس��ت که ش��امل مجموعه ای از حقایقِ سِر و آش��کار می شود. حقایق 

آش��کارش هم اسرار، لایه ها و بطونی دارند. بر این نظام معرفتی، منطق خاصی حاکم است که باید 

آن را کشف کرد. هنگامی می توان به درستی یک گزاره علمی رأی داد که منطق حاکم بر آن گزاره، با 

منطق حاکم بر نظام معرفتی دین در یک راستا باشد. بخشی از این راستی آزمایی مربوط به جنبه های 

 به معنای درک ظواهر قضایا نیست. 
ً
مشهود پدیده هاست، ضمن آنکه توجه به عالم مشهود هم لزوما
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بلکه محقق تیزبین می تواند از پس ظواهر قضایا، بواطن و جنبه های عمیق تر آن ها را درک نماید. اما 

بخش عمده تری از نشان دادن صحت یک فرضیه برمی گردد به اینکه آیا منطق فرضیه مورد بررسی با 

منطق حاکم بر نظام معرفتی مربوط، در یک راستاست یا خیر؟

وقتی امام معصوم )ع( به یک سؤال واحد چندین جواب متناسب با توان سؤال کنندگان می دهند و 

همه پاس��خ ها هم درست هستند، حکایت از این حقیقت دارد که یک مسئله واحد که مورد بررسی 

اس��ت ش��ئون، مراتب و لایه های متفاوتی دارد که آن را از جنبه های مختلف قابل بررس��ی می نماید. 

بدیهی است هر چقدر افراد سؤال کننده، زمینی تر، مادی تر، محدودتر و سطحی تر بیندیشند، پاسخ 

امام )ع( به آن ها نیز سطحی تر است؛ چون امام )ع( در سطح فهم افراد با آنان سخن می گویند. افرادی 

ک��ه ظرفیت های بالاتر ب��رای درک حقیقت دارند )به عبارت دیگر قادرند به غیر از جنبه های مش��هود 

قضای��ا، زوایای نامش��هود، مخفی و عمیق تر یک موض��وع را دریابند( با س��طح بالاتری از حقیقت 

ارتباط داده می شوند. بنابراین همان طور که عوالم وجودی، مختلف هستند، حتی در عالم ماده هم 

 نازل ترین لایۀ حقیقت، جنبه های مش��هود و تجربی آن 
ً
حقیق��ت لایه های مختلفی دارد که احتمالا

اس��ت. اینک اگر منطق یک فرضیه با منطق نظام معرفتی در یک راس��تا باشد شاهد سطح بالاتری از 

تأیید فرضیه هستیم تا تأیید تجربی صِرف آن فرضیه. تأیید فرضیه در سطح بالاتر از حقیقت و مرتبه 

 از تأیید تجربی آن مهم تر اس��ت. معنای این حرف هم این نیست که نباید به دنبال 
ً
وجودی، مس��لما

تأیید تجربی فرضیه ها بود، بلکه گاهی تعارض ظاهری ش��واهد فرضیه با شواهد سطح بالاتر به این 

 به معنای واقعی 
ً
دلیل اس��ت که ش��واهد س��طح پایین تر به صورت سطحی دیده ش��ده اند و نه حقیقتا

خود. وگرنه اگر پدیده به درستی تحلیل شده باشد نباید بین شئون مختلف پدیده ای واحد، تعارضی 

وجود داش��ته باش��د. اگر به چنین تعارضی برخوردیم اصالت با حقایقی اس��ت که در مرتبۀ وجودی 

بالاتری هس��تند چون از یک افق بالاتر به مس��ئله می نگرند. اضافه کنید به این مطالب، آنچه در بند 

شش ذکر آن رفت.

۸. تعیین نظام موضوعات مورد مطالعه یا تعیین اولویت های تحقیقاتی، که بخش��ی از مس��ائل 

روش شناس��ی اس��ت، در علم دینی و علم رایج متفاوت اس��ت. در هر دستگاه واره فکری، هر علمی 

تولید نمی ش��ود. در علم دینی، علمی تولید می ش��ود که در راس��تای نیازهای واقعی فرد و اجتماع و 

در مس��یر تحقق اهداف خلقت باش��د؛ موجب آزادی معنوی، گسس��تگی از تعلقات و موجب قرب 

شود یا حداقل مانعی برای قرب فردی و اجتماعی به معبود و خالق هستی ایجاد ننماید )علم نافع(.
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نتیجه گیری

هدف پژوهش حاضر، مقایس��ه روش شناس��ی علم رایج و علم دینی بود که در هش��ت بند ارائه 

ش��د. با توجه به موارد ارائه شده، روش شناسی علوم اسلامی-انسانی به صورت پیشنهادی در نمودار 

 تحت تأثیر تبیین ما از معرفت شناسی و فلسفه 
ً
1 آورده می ش��ود. امهات روش شناسی، که مس��تقیما

تی واحد داشته باشد. ضمن آنکه  مضاف علوم اس��ت می تواند برای تمام رشته های علوم انسانی کلیّا

مغایرتی هم با این ندارد که متخصصان هر یک از رش��ته های علوم انس��انی، به روش های پژوهش 

خ��اص برای هر رش��ته نیز هم��ت بگمارند. روش شناس��ی، تحت تأثیر نظام معرفت شناس��ی در هر 

مکتبی، مشخص می نماید که تولید دانش از چه مسیرهایی خواهد گذشت و هر یک از این مسیرها 

چه جایگاهی در نظام هندسۀ معرفتی آن دستگاه واره فکری دارند. برای مثال استفاده از ابزار حس و 

تجربه جایگاه نخست را در علم رایج دارد؛ درحالی که در نظام معرفتی اسلام، جایگاه ابزار حس و 

تجربه، به لحاظ رتبی، ذیل جایگاه عقل و ادراکات قلبی است.

نمودار 1- روش شناسی علوم انسانی– اجتماعی در جهان بینی اسلامی                  
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بر اساس نمودار 1 علم الهی یا سنت های لایتغیر الهی در رأس این نمودار قرار می گیرد. توجیه 

این مس��ئله در بند 1 نتایج آمده اس��ت. در واقع علم الهی یا س��نت های لایتغیر الهی به مثابه چتری 

عمل می نماید که در سراسر این نمودار جاری، ساری و تأثیرگذار است. پس از آن به مدد علم الهی 

 عمدۀ عقل و نقل باید به تدوین نظام معرفتی اسلام همت گماشت. منظور از 
ِ

و با استفاده از دو منبع

نقل، وحی و سنت است. منظور از وحی، کتاب تدوینی یا تشریعی خداوند )قرآن( است. بنابراین 

ت، مجموعه کلام، رفتار، س��یره و ادعیه ای  علم تفس��یر در اینجا جایگاه خاصی دارد. منظور از س��نّا

اس��ت که از ائمه معصومین )ع( به یادگار مانده اس��ت. بنابراین درک آن ها نیازمند داش��تن دانش های 

مربوط از جمله علم حدیث، علم رجال و س��ایر علوم وابس��ته اس��ت. از سوی دیگر، منظور از عقل 

اس��تفاده از تمام قابلیت هایی است که از سوی خداوند متعال، در انسان به ودیعت نهاده شده است 

و آن ش��امل تمام ابعاد عقل از جمله عقل تجربی، عقل تجریدی و عقل ش��هودی اس��ت. جایگاه و 

مکانی��زم عمل هر یک از ابعاد عق��ل، به انضمام نحوه ارتباط این ابعاد ب��ا یکدیگر، نیازمند مطالعه 

 غیرممکن می نماید.
ً
وسیعی است که بدون تولید چنین دانشی، دست یابی به علم دینی تقریبا

قدم بعدی در تدوین علوم انسانی-اس��لامی، تدوین نظام معرفتی اس��لام )فلس��فه عام( است. 

تدوین این نظام برای مجموعه علوم انسانی-اسلامی به مثابه یک سند مهم بالادستی فرض می شود. 

م )هستی شناسی(، انسان )انسان شناسی(، نحوه 
َ
در این نظام معرفتی اموری چون نگاه اسلام به عال

شکل گیری دانش )معرفت شناسی و به صورت جزئی تر به چیستی علم یا علم شناسی/فلسفه علم(، 

ارزش ها )ارزش شناس��ی( و... تعریف می ش��وند. از آنجا که دین برای تربیت انس��ان ها آمده است، 

پس برای انس��ان اهداف و غایاتی در این جهان قائل اس��ت. لذا پس از تدوین نظام معرفتی اسلام، 

تدوین اهداف و غایات برای انسان لازم می آید. آنچه پس از این مرحله خواهد آمد خروج از کلیت 

علوم انسانی و پرداختن به هر یک از رشته های علوم انسانی، به صورت جداگانه است.

ب��ر مبنای اهداف و غایاتی که خداوند متعال برای انس��ان مقرر و اراده فرموده اس��ت، اهداف و 

غایات هر یک از رشته های علوم انسانی استخراج می شوند؛ به عبارت دیگر، نقش و جایگاه هر یک 

از رشته های علوم انسانی برای رساندن انسان به جایگاه واقعی خود، تدوین می شود. سپس از نظام 

معرفتی اس��لام )فلس��فه عام(، فلسفه مضاف علم )فلسفه خاص( به دس��ت می آید. از این پس این 

فلس��فه مضاف علم اس��ت که تمام تلاش های دانشمندان و محققان آن رش��ته علمی را سامان دهی 

می نمای��د. فلس��فه مض��افِ هر یک از علوم، به طور مش��خص در س��ه م��ورد تأثیر مس��تقیم دارد که 

عبارت اند از: اهداف و غایات هر رشته، موضوع شناسی و روش شناسی.

تعیین نظام موضوعات برای پژوهش در علم دینی و علم سکولار، یکسان نیست؛ به عبارت دیگر، 
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از آنج��ا ک��ه دو دس��تگاه واره فکری مختلف، دو نوع نگاه به انس��ان و اهداف و غای��ات او دارند پس 

دو ن��وع مختل��ف از نیازها را برای رس��یدن به این اهداف و غایات برای انس��ان شناس��ایی و تعریف 

می نمایند. آن چنان که در نمودار 1 مشخص است اهداف و غایات هر رشتۀ علمی با توجه به اهداف 

و غایات انس��ان و تحت تأثیر فلس��فه مضاف علم تعیین می ش��وند. از طرف دیگر، نیازس��نجی، در 

یک ارتباط متقابل با اهداف و غایات هر رش��ته مش��خص می گردد و مشخص می نماید که چه نظام 

موضوعاتی متناس��ب با نیازهای شناسایی ش��ده و اهداف و غایات انسان و رشته علمی، در اولویت 

پژوهشی قرار می گیرند.

روش شناس��ی، به عنوان کلیدی ترین واژۀ این نمودار، شامل چندین بحث خطیر است. بی شک 

یک��ی از تفاوت ه��ای کلیدیِ علم دینی و علم رای��ج به »میزان درک لایه ه��ای عمیق تر واقعیت برای 

پیش بین��ی دقیق تر پدیده های نش��ئه مادی« مربوط می ش��ود. در علم دینی، هم��ه جنبه های مختلف 

م و نش��ئه مادی دنیا هویدا نیست. خلقت از مراحل و عوالمی عبور کرده است که 
َ
یک پدیده در عال

م دنیا، نازل ترین نش��ئه حضور اش��یا و پدیده هاست 
َ
در وضعیت کنونی پدیده ها تأثیر می گذارد. عال

)صورت��ی در زیر دارد آنچه در بالاس��تی(. بنابراین باید راهی برای مطالع��ه پدیده ها در عوالم بالاتر 

م ماوراءالطبیعه، از جمله کش��ف لایه ه��ای عمیق تر و 
َ
��م ماده و طبیعت ب��ه عال

َ
یاف��ت. عب��ور از عال

اس��راری که در تعالیم انبیا نهفته است و هم چنین کشف حقیقت محمدیه)ص( در حد توان و قابلیت 

قاب��ل )انس��ان(، از جهت گیری های مه��م عالِم علم دینی اس��ت. چیزی که در عل��م رایج مفهوم و 

جایگاهی ندارد.

آیا علم انس��ان، توان درک حقیقت اش��یا را خواهد داشت؟ پاس��خ به این سؤال از نظر علم رایج 

عراض و واقعیت مش��هود پدیده ها را بررسی می نماید و لذا 
َ
 منفی اس��ت. زیرا علم رایج، تنها ا

ً
قطعا

قادر نیس��ت عمق و باطن اش��یا و امور را بشناسد. لکن از طریق علم دینی تا حدودی می توان به این 

مهم دست یافت و لایه های عمیق تری از ظواهر اشیا را شناخت. در واقع همین امر نیز مزیت نسبی 

علم دینی نس��بت به علم س��کولار )علم رایج( است. انبیا آمدند تا با آوردن اخباری از عوالم غیب، 

ما را به درک عمیق تری از امور رهنمون شوند. بنابراین از طریق تعالیم انبیا می توان تا حدودی به این 

مهم دس��ت یافت. به ع��لاوه چنانچه جدول وجودی افراد، از طریق تهذیب نفس، فعال ش��ود، قادر 

اس��ت از طریق علم حضوری و ش��هودی، متناس��ب با ظرفیت وجودی خود تا حدودی به این مهم 

دست یابد.

ملاک صحت، یکی دیگر از ش��اخصه های روش شناس��ی است. ملاک صحت در علم رایج در 

نیمه قرن بیس��تم، بیشتر از آنکه نشان دهندۀ »کشف امر مطابق با واقع« باشد، »میزان سودمندی در 
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عم��ل« را م��لاک صحت قرار می دهد. اما معی��ار صحت علم دینی، علاوه بر اینکه نش��ان می دهد 

فرضی��ه محقق چ��ه مقدار واقعیت را منعکس می نماید، باید از حجیت ش��رعی، انس��جام درونی و 

هماهنگی و انطباق با پیش فرض های انسان شناس��ی، هستی شناس��ی و غایت شناس��ی نیز برخوردار 

باشد. سخت گیری بیشتر در معیار صحت، نه تنها قیدزدن و محدودکردن علم نیست بلکه آزادکردن 

علم و رهانیدن آن از برخی اموری اس��ت که منطبق با واقع نیس��تند اما ممکن است به نادرستی، در 

دایره علم قرار گیرند.

موضوع دیگر، تخصیص روش اس��ت. روش علم دینی اعم از روش تجربی اس��ت و روش های 

نقلی و عقلی )تجربی، تجریدی و شهودی( را نیز شامل می شود. تبیین ارتباط حس و عقل )کارآمد 

و بهشتی، 1۳۹۳(، منزلت عقل در هندسه معرفتی )جوادی آملی، 1۳۸۶( و رابطه و نسبت عقل و 

وحی از منظر علامه طباطبایی )بهشتی پور، 1۳۹۰( مباحث بسیار کلیدی ای هستند که بدون تبیین 

آن ها مس��یر علم دینی هموار نخواهد گردید؛ بنابراین موارد مذکور، از مس��یرهای مطالعاتی مهمی 

محس��وب می ش��وند که پیشِ روی تدوین علم دینی قرار دارد. نکته کلیدی در خصوص اس��تفاده از 

منابع مختلف معرفت در علم دینی، چگونگی وحدت بخش��ی به روش های مختلفِ استفاده ش��ده، 

در بررسی پدیده ای واحد است. در اینجا یک بحث چالشی نیز وجود دارد مبنی بر اینکه محقق علم 

دینی، چگونه می تواند در بررس��ی های خود، ش��ئون مختلف یک پدیده )ش��ئون تجربی، تجریدی، 

نقل��ی و...( را از یکدیگ��ر جدا نماید و با روش های مختلفی آن ها را مطالعه کند، بدون آنکه به درک 

تِ موضوع آس��یب برسد. در نمودار 1 از این موضوع به عنوان »وحدت بخشی روش ها« یاد شده  کلیّا

است.

با توجه به ملاحظاتی که در بخش نتیجه گیری ذکر آن ها رفت و در فضای موارد بالاگفته، نظریه، 

تدوین می شود. به صورت مشخص برای ساخت نظریه مراحل زیر طی می شود:

تعیین موضوع با توجه به اهداف و غایات رشته/انسان؛  .1

م )مطالعه موضوع در قرآن و سنت(؛
َ
جمع آوری داده ها از کتاب تدوینی عال  .۲

م )مطالعه موضوع در جامعه و طبیعت(؛
َ
۳.  جمع آوری داده ها از کتاب تکوینی عال

 تشکیکی است و برای ورود به 
ً
جمع آوری داده ها از طریق س��یر انفسی؛ این قس��مت کاملا  .۴

آن و رس��یدن به مراحل عالی قابلیت خاصی لازم اس��ت که موضوع عرفان اسلامی است و 

از دایره بحث فعلی خارج اس��ت. بر اس��اس شواهد تأیید می شود که ناب ترین بخش دانش 

از این مس��یر به دس��ت می آید اما ظرایف و نکات خاص خود را دارد که فراتر از صلاحیت 

نگارنده است. این بخش مزیت نسبی علم دینی بر علم سکولار است.
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مجموعه داده هایی که از مس��یرهای فوق به دس��ت می آیند در یک مجموعه جمع می شود و   .۵

ب��ا توجه به ه��دف و غایت علم )تقرب فردی و اجتماعی به خالق هس��تی(، برخورداری از 

حجیت ش��رعی، کارآمدی، انس��جامِ سیستمی و نداش��تن ضرر و زیان برای سایر مسائل و 

ابعاد وجودی انسان، نظریه تدوین می شود.

صحت وسقم نظریه طی مراحل زیر بررسی می شود:

1. ارائه نتایج به متخصصان حوزه فرهنگ بنیادی برای اظهارنظر تخصصی؛

م واقع با اس��تفاده از روش های تجربی و غیرتجربی و مقایس��ه نتایج 
َ
۲. آزمای��ش فرضیه در عال

حاصله با نتایج دیدگاه های رقیب )ممکن است برای یک موضوع در پارادایم علم دینی، نظریه های 

متفاوتی وجود داشته باشد(.

ای��ن چرخه به همین ترتیب رش��د تکاملی خ��ود را دنبال می نماید. چنانچه مس��یر فوق بتواند با 

تصحی��ح و اضافات س��ایر محققین، مورد توافق ع��ام در این حوزه قرار گیرد هر ی��ک از این بندها، 

به بس��ط و ش��رح بیش��تری نیاز دارد که بای��د به تدریج صورت پذی��رد تا به یک روش شناس��ی متقنِ 

قابل آموزش تبدیل شود. نمودار 1 این مراحل را خلاصه می کند.
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