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Abstract 

Research is one of the necessary components of knowledge; steady and tenacious research that thinks 

about solving problems depends on scientific standards in seeing and writing. Also, literature as an 

identifiable object, not as a creative text, finds talent to be investigated from different scientific angles 

(Literary Research). Original literary research like every original research in other branches of knowledge 

needs a hypothesis. The hypothesis is a guess for the research question and is the spontaneous and 

elementary answer for that. Also, the hypothesis is important from different directions: correct diagnosis for 

research background, explanation of research map, and determining research method, till getting the best 

answer. Because literary researches often are descriptive, hypothesis quality in this research has its special 

logic. Many centuries have passed since the old definition of literature. Today Persian literature in the form 

of poetry or prose attracts both non-professional and ordinary readers and encourages literary professionals 

to research literature. Hypothesis making is one of the materials of literary research. Hypothesis means 

"idea" and "conjecture" and in the term, it is the initial and speculative answer that the researcher gives to the 

problem of research. This article advocates the existence of a hypothesis in literary research; if the literary 

research is done scientifically and based on the research problem, research background, and research method, 

it will also include the hypothesis. 

Of course, we must pay attention to the nature of literature and its difference with other sciences. The 

quality of the hypothesis, for example, in natural and experimental research differs from the quality of the 

hypothesis in literary research. Also, instead of dividing the types of research into explanatory research, 

descriptive research, and exploratory research, it is better to consider the hypothesis necessary in literary 

research. Most literary research is descriptive (purely descriptive or descriptive-analytical). Descriptive 
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research requires a kind of hypothesis that explains the states, conditions, traits, characteristics of objects and 

persons, situations, phenomena, and events in relation to each other. Therefore, it is not correct to focus on 

the usual definitions of the hypothesis derived from different books and to rule that literary research does not 

require a hypothesis or that the hypothesis cannot have a positive effect on literary research. 

It should be noted that due to differences in the nature of literature with empirical and natural knowledge, 

literary research on the application of the hypothesis also has its own expression. Literary studies and 

research can be divided into three categories in terms of their goals: 

1. Basic research. 

2. Applied research (and development research as a branch of it). 

3. Practical research. 

This model has been used in research proposals of Persian literature, such as theses or dissertations and 

research projects in this field, by imitating the regulations of research methods in experimental sciences. 

Often and perhaps always, the literary researcher, by neglecting the meaning of these terms and forcing them 

to adapt to the types of literary research, uses each of these three titles as the etiquette of his literary research. 

This is not very true, and the literature researcher, after placing his research in each of these fundamental, 

applied, and practical classes, is forced to design a model of the hypothesis that literary research cannot 

respond to and respond appropriately. Give. Dividing the research into three categories: 1) Exploratory 2) 

Descriptive 3) Explaining and limiting the process of hypothesizing to explanatory research has also been a 

solution to get rid of this bottleneck. It is worth noting that instead of clearing the face of the issue, it 

followed another plan so that researchers would not have an excuse to ignore the hypothesis. 

Although some literary studies, when they relate to the history of literature, resemble historical research 

or sometimes approach causal research, the main focus of literary research is descriptive research. In 

descriptive research, as mentioned, hypotheses have their own quality. It should also be noted that the 

hypothesis differs from the theory. Unfortunately, sometimes negligence has meant theory as well as a 

hypothesis, conjecture, and conjecture. But the theory is made after the hypothesis. Based on the hypothesis, 

literary research is formed, and if this research can lead to the solution of a public problem, it will include a 

general theory that can be accepted or rejected. 

This essay according to library study and descriptive & analytical, is looking for that in literary research 

is hypothesis has effectiveness and if that's true, because of substantive difference between literature and 

other knowledge, in literature hypothesis How should it be? Having an answer to this question also is with 
criticizing one theory: Process-driven hypothesis in literary researches.  

Keywords: literary research, research method, theory, hypothesis. 
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 چکیده

دانش ناگزیر از پژوهش است؛ پژوهشی سخته و پرورده که دغدغۀ رفع مشکلات و حلّ مجهووتت را داشوته باشود و بوه     

، کوه همووون   «بوودگی  خلّااانوه   موت  » مثابوه  گاه که نه به نگاری پایبند بوده باشد. ادبیات نیز آن نگری و علمی های علمی استانده

شوکل علموی    هوای مختلوب بوه    شود، شایستۀ آن است که از جوانب متفاوت و به شویوه  ای اابل شناسایی بدان نگریسته می ابژه

« فرضویه »های دانوش، نیازمنود    پژوهی(. پژوهش ادبی اصیل نیز چونان هر پژوهش اصیلی در دیگر شاخه واکاوی شود ):ادبیات

ای در برابر مسئلۀ پژوهش و پاسخی ارتجالی و ابتدایی بدان اسوت. از مووارد اهمیوت فرضویه، تشوخی        یه، انگارهاست. فرض

دلیل  توان برشمرد. به تری  پاسخ را می درستِ پیشینۀ پژوهش، تبیی  نقشۀ پژوهش و تعیی  روش پژوهش تا رسیدن به سنجیده

ها منطو  خواخ خوود را دارد. ایو       ند، کیفیتّ فرضیه نیز در ای  پژوهشا های توصیفی های ادبی، عمدتاً پژوهش آنکه پژوهش

سوازی در   تحلیلوی در پوی تبیوی  ایو  مسوئله اسوت کوه آیوا فرضویه          -گونۀ توصیفی  ای و به بر مطالعۀ کتابخانه جستار با تکیه

پژوهوی بایود    ، فرضویه در ادبیوات  های دیگر دلیل تفاوت ماهوی ادبیات با دانش پژوهی کارایی دارد و اگر چنی  است، به ادبیات

 در مطالعات ادبی همراه بوده است.« فرضیۀ فرایندنگر»یابی برای ای  مسائل، ازجمله با نقد تئوری  چگونه باشد. پاسخ

 پژوهش ادبی، روش تحقی ، نظریه، فرضیه :ها کلید واژه

 

 مقدمه

زهایی که گاه دفعتاً به وجود آنها پوی بورده شوده    عمر دیریاز انسان در زیر سقب سادۀ بسیارنقش جهان سرشار است از چی

هوای مختلوب، بوه شوناخت آنهوا       هوا و بویوه   اند و پس از مّتی، اذهان کنجکاو و جستجوگر آدمی به کامه یا دفعتاً به وجود آمده

)تموارک،  « هنرمثابه شکلی از  به»که دوشادوش ادراک ادبیات  طوری دست چیزهاست؛ به برانگیخته شده است. ادبیات نیز ازای 

ویژه در محافل دانشگاهی، طیفی از کسوانی را   توان به ( و در کنار آفرینندگان ادبیات، یعنی نویسندگان و شاعران، می73: 1397

ای از سر تذوقّ و تفنّ  نبوده است و گرد زوایوا و   شان با ادبیات، صرفاً مواجهه سراغ داد که برخلاف خوانندگان عادی، مواجهه

                                                 
 مسؤول مکاتبات ∗
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منود رویودادی و... بووده اسوت؛      ای، توصویب ااعوده   یوابی وااعوه   ساخت  مجهولی، علتّ شان، برای معلوم بیات گشت خبایای اد

 تفاوت گذاشت: شناسی( پژوهی )ادبیات ادبیاتیا « علم ادبیات»و « ادبیات»رو باید میان  ازای 

مفهوم جداگانه پیش روی موا اورار دارد:   رود، دو  شناسی و آموزش و پژوهش ادبیات در دانشگاه سخ  می واتی از ادبیات

اتدب یا علم دربارۀ ادبیات. ادبیات، همان مجموعۀ آثار ادبی است که از نووع هنور اسوت و آفریودۀ      نخست ادبیات و دوم علم

ات ذوق و خیال؛ اما علم ادبیات از نوع دانش است و نتیجۀ اندیشه و استدتل. ادبیات متعل  به المرو هنور اسوت و علوم ادبیو    

انود   اند و برای هرکدام ساحتی ویوژه مقورر نمووده    متعل  به المرو علم. از دیرباز ملل مختلب، ادب را از علم ادب جدا ساخته

 (.95: 1396)فتوحی، 

طور مشخ  ادبیات فارسی را  های اخیر نیز بازبسته نیست و اگر به ها و دهه اتدب به سده پژوهش در ادبیات یا همان علم

های رواج و روایی، تأملّ و تحقی  نیز بنا بر ااتضواآتِ عرور، در آن وجوود     سده یابیم از همان نخستی  دهیم، درمیمدنظر ارار 

شمس ایس رازی را تحقیقی ارجمند در عروض شعر فارسی ندانود یوا    العجم اشعار معاییر فی المعجمداشته است. کیست که 

محمّد عوفی، بوه چشوم تحقیقوی در احووال و آثوار گروهوی از شواعران         باباتل  لبابدولتشاه سمراندی و  الشّعرای  تذکرۀبه 

 گو و نقد اشعار ایشان ننگرد؟ پارسی

شوود فوراهم دیود، حو  آن اسوت کوه میوان آن         باوجود پیشینۀ بلندباتیی که برای تحقیقات و مطالعات ادبیات فارسی موی 

خیر در محافل دانشگاهی یا بازبسته بودان رواج و روایوی یافتوه اسوت،     تحقیقات و مطالعات با آنوه به تأثیر از اروپاییان، در سدۀ ا

« پژوهشوی  -علموی »کوه معمووتً بوا برچسوب      -تفاوت گذاشت و بر آن شد که تحقیقات و مطالعات دانشگاهی یا بازبسوته بودان  

از جهوت انسوجام بافتواری،     -دشوو  ها و جستارهای منتشرشده در مجلاّتِ تأییدشده عرضه می نامه شود و در االب پایان  شناخته می

مداری و ... نسبت به تحقیقات و مطالعات پیشی  اابل تشوخی  و تموایز اسوت.     محوری، نظریه مندی، مسئله انضباط زبانی، روش

بر سور  ای از دانش  مثابه شاخه ای دانشگاهی، آن را به عنوان رشته که تثبیت رشتۀ زبان و ادبیات فارسی به جز ای  نیز نباید باشد! چرا

چنودان پختوه و    بودگی، ناگزیر ساخته است. اگرچه ای  نیز ناشی از بینشی نوه  های دانش ها انداخته است و به پیروی از بایسته زبان

هوای طبیعوی و تجربوی در یوا توراز و تورازو گوذارده شوود و آنووه در روش تحقیو ،            پرورده است که ادبیات فارسی با دانش

 رود، بعینه از ادبیات فارسی نیز انتظار برود.   ها انتظار می ابیل دانش ارزش دستاوردی ازای گیری و  پردازی، نتیجه نظریه

پژوهی غفلوت کورد و    نگاری در ادبیات نگری و علمی مثابه یکی از همان الزامات علمی سازی به در ای  میان، نباید از فرضیه

گورفت  ایو  مقولوه اورار داد. پوژوهش ادبوی        بورای سرسوری   های ماهوی ادبیات با علوم طبیعی و تجربی را دستاویزی تفاوت

ارزشمند، پژوهشی است که مجهوتتی را برطرف سازد و معرفت بشری را دربارۀ موضوعاتی، تکمیل یا ترحیح کنود. روشو    

واند داشته ت ادر و اربی می  (، چه85: 1383نیا،  )حافظ« رک  اصلی هر تحقی  علمی»چونان  بیان مسئلهاست که در ای  مسیر، 

باشد و ازآنجاکه فرضیه نیز دروااع، پاسخی ارتجالی به مسئلۀ پژوهش و تمهیدی ابتدایی برای به سرانجام رسواندن آن اسوت،   

هوایی در   ها و گرفتواری  سازی ممک  است به چه سردرگمی گری در فرضیه تواند از چه اهمیتی برخوردار بوده باشد و ناشی می

هوای پژوهشوی در حووزۀ ادبیوات      ها، مقاتت و طرح نامه اعتنا گذشت که پایان شود بی ای  نکته نمی فرایند پژوهش بینجامد. از

)رضوی،  « رفع نیازهای برآورده نشوده »با هدف اوّلیۀ « محور مسئله»اند و در شکل تحقیقی  فارسی، یا به شیوۀ علمی فراهم آمده

نگرانه به  شکلی سطحی اند یا اینکه فارغ از ای  ظرایب، به جهوتتیمند درصدد چیرگی بر م مند و روش طور نظام (، به15: 1391

 سازی کاملاً فراهم است و پژوهشگر را چه باک اگر بخواهد بدان دست یازد؟ اند. در صورتِ نخست، شرایط فرضیه الم رفته

 

 پیشینۀ پژوهش

هوای آموزشوی روش تحقیو      ه در کتواب پیشینۀ پژوهش دربارۀ چیستی فرضیه و کارایی آن در پژوهش را باید پیش از هم



 7/    سیدّ ناصر جابری اردکانی و مجاهد غلامی /یپژوه ایی فرضیه در ادبیاتکار
 

 

 تحقیو   هوای  روش( و 1383نیا) ، محمدرضا حافظانسانی علوم در تحقی  روش بر ای مقدّمهها،  سراغ گرفت. ازجملۀ ای  کتاب

ها اگرچه از عهدۀ تبیوی  چیسوتی فرضویه و اهمیوت آن در فراینود       ( است. ای  کتاب1393، باار ساروخانی )اجتماعی علوم در

هایی چوون   اند. ای  مسئله را در مقاله برازد متعرّض نقش فرضیه در مطالعات ادبی نشده اند، چنانکه می خوبی برآمده پژوهش به

توان مشاهده کرد؛ اگرچوه   ( نیز می1388الدی  و رجبی،  )شرف« های فرضیه و نقش آن در مطالعات تجربی مروری بر ویژگی»

به مسئله و هودف پوژوهش، بوه مطالعوات      توجّه های آن پرداخته است، با ا و گونهه با انضباط و داتّ به تعریب فرضیه، ویژگی

( از معدود تحقیقاتی اسوت کوه   1395سر،  کله )محمدی« های ادبی جایگاه فرضیه در پژوهش»تجربی مواوف مانده است. مقالۀ 

هوا، ایو  ضوعب را     ه نیز در کنار همۀ اووّت پژوهی نوشته شده است؛ منتها ای  مقال سازی در ادبیات تازگی با تمرکز بر فرضیه به

ابیول   ، ایو  «فرضیۀ فراینودنگر »مدار تقلیل داده و عمدتاً در پیشنهادِ چیزی به نام  های ادبی را به نقدهای نظریه دارد که پژوهش

 مطالعات ادبی را پیش چشم داشته است.

 

 مسئله و فرضیۀ پژوهش

هوای   به تفاوت ادبیات بوا دانوش   رو بر ای  مسئله است که باتوجّه ار پیش همراه با درنگی بر سر چیستی فرضیه، تمرکز جست

پوذیر اسوت و    پژوهی نیز امکان سازی در ادبیات ها و رویکردهای پژوهش، آیا فرضیه تجربی و طبیعی از حیث ماهیتّ، رهیافت

پژوهوی،   سازی در ادبیات است که فرضیهای در حوزۀ مطالعات ادبی کارایی دارد؟ فرضیۀ پیشنهادشده نیز آن  اصلاً چنی  معامله

پذیر که ضروری است. با ای  پیوست که ادبیات را باید برحسب ماهیتّ، دانشی المداد کرد که هنگوام ارارگورفت     تنها امکان نه

 کند. بی  واکاوی و بررسی، از منط  خاخّ خود پیروی می زیر ذرهّ

 

 چیستی فرضیه

( نیز تعبیر شده، انگواره اسوت؛ گموان اسوت؛ پاسوخی اسوت       102: 1393ساروخانی، « )موتور تحقی »فرضیه، که از آن به 

پوذیری   پذیری یوا اابلیوت بررسوی    کند. همی  آزمون ها و رویدادها به ذه  خطور می پذیر که هنگام پرسش دربارۀ پدیده آزمون

ای علموی را آینگوی    در خودْ مسئله آید و درستی یا نادرستی فرضیه نیز هست که آن را از پرسشی که برای پژوهشگر پیش می

طور حدسی ولی موجّه، یعنی بر  فرضی است که به»شده، فرضیه عبارت از  های بیان شناساند. بنابر یکی از تعریب کند، بازمی می

بوه  شوناختی، ایو  رابطوه     کنود. بوه لحواب زبوان     اساس تئوری )هرچند محدود(، رابطۀ بی  دو یا چند مفهوم یا متغیّر را بیان می

شود و اابلیتّ صحتّ و بطلان دارد. به عبارت دیگر، فرضویه بیوان رابطوه )مثبوت،      صورت حُکم )نه پرسش و دستور( بیان می

منفی یا خنثی( بی  دو یا چند متغیّری است که پژوهشگر انتظار دارد از رهگذر مطالعۀ خویش آن را به اثبات برسواند. فرضویه   

وسیلۀ تحقی ، رد یا اثبات خواهد شود، دارای اهمیوت و    علمی است و درنهایت نیز بهاز آن جهت که نقطۀ شروع هر پژوهش 

بیوان حدسوی و فرضوی در    »اند:  (. نیز در تعریب فرضیه نوشته156و  155: 1388الدّی  و رجبی،  )شرف« جایگاه کانونی است

بر احتمال، نه یقی ؛ در درجوۀ دوم،   است مبنی مورد روابط احتمالی بی  دو یا چند متغیّر است. پس در درجۀ اوّل، فرضیه بیانی

طور اعم یا اخ ، متغیّری را به متغیّر دیگر مرتبط  شوند و طبعاً به شکل جملات تفسیری یا اخباری بیان می ها معموتً به فرضیه

(. بوه بیوانی   31 :1375)سواده،  « توان در حکم پاسخ محق  به سؤال مربوط به مسئلۀ علموی تلقوی کورد    سازند. فرضیه را می می

سوازی چوارچوب    تدریج در جریان مطالعات اکتشافی و آماده پاسخی مواّتی به پرسش آغازی تحقی  است که به»دیگر، فرضیه 

سوازی، شوکلی از    ترتیوب فرضویه   (. بودی  130: 1370)کیووی و کوامهنهود،   « نظری  مسئلۀ تحقی ، حا و اصلاح شوده اسوت  

اف مسئلۀ تحقی  است و خاصهّ بوه بنیوۀ علموی پژوهشوگر و چیرگوی وی بور زوایوای        در اطر« گویی بداهه»یا « حاضرجوابی»

روی  موضوع بستگی دارد. از دیگرسو، فرضیه اگر ماهرانه طرّاحی شده باشد، هموارتری  راه برای نیل به نتایج دلخواه را پویش  
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 . دهد گذارد و وی را در به سرانجام رساندن پژوهشی کِرامند یاری می پژوهشگر می

گیورد.   ها و رسیدن به پاسخ مناسب، نشئت موی  ساخت  ابهام فرضیه اساساً حاصل  داشت  پرسش است و از تمایل به برطرف

هوای مناسوب و    پوردازی  هوای اصویل کوه منوتج بوه فرضویه       انگارانه گذشت. پوژوهش  از پیوند میان فرضیه با پرسش نباید سهل

پژوهی  های مختلب ادبیات هایی که در ساحت جیده است. در مواجهه با ابهامهای سن شود، وامدار  پرسش دستاوردهای متق  می

شود وی از مسیرهای درست به گردآوری اسناد و مدارکِ منجر بوه   های سنجیده باعث می آید، پرسش برای پژوهشگر پیش می

ه متبوادر توانود شود کوه حواّ و      هایی نیز به ذه  پژوهشگر کارکشت رفع ابهامات مذکور دست یابد. ضم  ای  کار، طبعاً پاسخ

دهی کنند.  توانند مسئلۀ پژوهش را جهت ها می ابیل پرسش های مناسب را در پی خواهد داشت. ای  اصلاح آنها، طراحی فرضیه

شود، پیوند میان پرسش و فرضویه را   پردازی دخالت دارد. بنابرای  دیگرباره یادآور می نوبۀ خود در فرضیه مسئلۀ پژوهش نیز به

 کم گرفت. اید دستِنب

های متعددی که گاه به حدود  شان به گونه های اند و را بنابر مشخّره ها را از جهات گوناگون از یکدیگر بازشناسانده فرضیه

اند. با تلقّی فرضیه در نقش رابط میان دو یا چند متغیرّ و بسته به نووع رابطوه، یعنوی     تقسیم کرده 1بیست مورد نیز رسیده است،

 کم یکی از ای  دو رابطه وجود دارد: وستگی متغیّرها به یکدیگر، در هر فرضیه دستِنحوۀ پی

(: تغییرات توأمان دو یا چند متغیوّر را در بعضوی از   Coverational Relationپوشان ) . رابطۀ تغییرات با هم یا رابطۀ هم1

های گونواگون هسوتند ):هرچوه     کنند، به شکل ت میهایی که از روابط تغییرات با هم حکای دهد. معموتً فرضیه جهات نشان می

 کمتر(.« ب»کمتر، « الب»بیشتر. هرچه « ب»کمتر، « الب»کمتر. هرچه « ب»بیشتر، « الب»بیشتر. هرچه « ب»بیشتر، « الب»

ت یوا  (: هنگامی که درصدد بیان علتّ واوع یا پدیده برآییم یا در تغییر یا پدیده، علCausal Relationّ. رابطۀ علّی )2

 (.116 -119: 1378ایم )خاکی،  علل فرضی خاصّی را در نظر گیریم، در ای  صورت در المرو رابطۀ علّی گام برداشته

سوروکار هسوت. در    -شوود  گفتوه موی   مدلکه اصطلاحاً به مجموعۀ آنها -ها جای فرضیه، با فرضیه ها، به در برخی پژوهش

ا یکدیگر داشته باشند و با نظریه یا طورح نظوری  مسوئلۀ پوژوهش، یعنوی هموان       وار ب ها باید پیوندی اندام چنی  حالتی، فرضیه

شوده در پرسوش ابتودایی پوژوهش، پیوسوتگی منطقوی داشوته باشوند.          شده برای بررسی مسئلۀ مطرح انداز نظری برگزیده چشم

پوذیری فرضویه    کوه بوه آزموون    ی پذیری. هم سازد: ابطال ناخواه آن را از ویژگی دیگری برخوردار می پذیری فرضیه، خواه آزمون

پذیر باشد. منظور موا   بودن کند، باید ابطال ای که ادّعای علمی هر فرضیه»ایم. به تعبیری  پذیری آن را پذیرفته حکم بدهیم، ابطال

« از امکان ابطال ای  است که باید شرایط یا اوضاعی وجود داشته باشد که چون برارار شود، خولاف فرضویه بوه حسواب آیود     

بودن آن پیوندی تنگاتنگ دارد، به گفتۀ برخی  پذیری فرضیه که با اابل بازبینی (. برای ابطال70: 1393دنر، به نقل از مقدادی، )ر

 پژوهشگران  روش تحقی ، دو شرط تزم است: 

ی جدیود،  هوا  . فرضیه، عمومیتّ داشته باشد؛ بدی  معنا که به زمان و مکانی خاخ محدود نبووده باشود و بتووان بوا داده    1

 درستی آن را سنجید. 

انود، داشوته    های مختلب را که به لحاب نظری اابول بوازبینی   ای بیان شده باشد که اابلیتّ پذیرفت  گزاره . فرضیه، به گونه2

 (.144: 1370باشد )کیوی و کامهنهود، 

 

 فرضیه، نظریه نیست!

، «حودس »و « گموان »هوای معنوایی آن ازابیول     معوادل  یوا بوا  « فرضویه »را بوا  « نظریوه »بنابر آنوه گفته شد، آشکار است که 

( از داتّ علمی به دور اسوت  7864: 1381و انوری،  3038: 1381؛ مراحب، Merriam &Webster :1209دانست  ) یکسان

 و ای  دو اصطلاح را باید از یکدیگر بازشناساند.  
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ه است و با هر ای  سوه واژه پیونود دارد. ایو  سوه     یونانی برآمد theorosو  theoria ،theorein)نظریه(، از  theoryواژۀ 

در فراینود ادراک و از برتوری حوس بینوایی بور      « مشواهده »دتلت دارند و از اهمیت « دیدن»و « نگریست »واژۀ خویشاوند، بر 

هوای   ، بوا واژه theoriaهوای   تتینوی نیوز برابور نهواده     contemplatioو  speculatioهوای   دهنود. واژه  حواس دیگر خبر موی 

speculum  وspecular اند و با معناهوایی کوه از تئوریوا     «دهندگی بازتاب»و « آینه»معنای  های مشترکی دارند و هردو به ریشه

 horao« هورائو»، و «امور مینوی»و « مسائل الهی»معنای  به theia« تئیا»آید، مناسبت دارند. تئوریا، خود از ترکیب دو واژۀ  برمی

شوان   شود کوه وظیفوه    شهرهای یونان، تئوریا به هیئتی گفته موی  -در زمان رون  دولت»ساخته شده است. نیز ، «دیدن»معنای  به

های خاصّی رفته و شاهد رویوداد خاصوّی باشوند و     شدند که به محل ای مهم بود. آنها مأمور می شهادت در مورد حدوث وااعه

توان آنان را کارشناسان تردی  اتّفااات مهم جامعوه از طریو     یرو م نتیجۀ مشاهدات خویش را به مقامات گزارش دهند؛ ازای 

دادند، از نظور   حضور و مشاهده تلقّی نمود. نکتۀ مهم در کار گزارش تئوریا ای  بود که اگر آنها چیزی را مورد گواهی ارار می

ابول اسوتناد بوود. آنووه اسواس      گرفت و در محاکم و مراجع اضوایی ا  مقامات گفته و نوشتۀ آنها درزمرۀ اسناد رسمی ارار می

« گرفوت  ای که مستندات آنها جنبۀ گفتمان عموومی را بوه خوود موی     گونه داد، یقی  ناشی از آن بود؛ به گواهی آنها را تشکیل می

 (.42: 1393)ضیمران، 

هوای   حت(، سوا praxis( و فعالیتّ یا کنش )poiesisمعنای حکمت نظری، همراه با حکمت صناعی ) نزد ارسطو، تئوریا به

داد. از دیگرسو، واژۀ تئوریا چنانکه گفته شد، از تئیوا و هورائوو سواخته     های عمل فلسفی را تشکیل می گانۀ حیات و گستره سه

را دارای  theorosو  theoriaهوای   شود. گوادامر نیوز واژه    فهمیده موی « دیدن امور الهی»و « دیدن مسائل مینوی»شده است، به 

سبب نیست که در  ، دارای وجاهتی ادسی بوده است. بیtheorosآن شده است که مشاهدۀ ناشی از  معنایی مینوی دانسته و بر

شده، از یا تیره و تبار است. تئوریا در معنوای   های نامبرده رفته است که با واژه به کار می theosواژۀ « خدا»زبان یونانی، برای 

خواسوت؛ زیورا مسوائل     تئوروس کسی بود که از خودایان نظور موی   شد و  مشاهدۀ امور مینوی، به فعل یا تئوروس اطلاق می

رفته دانشی شده اسوت کوه بورخلاف دانوش      رو دانش نظری، رفته ها بتوانند تغییرشان دهند. ازای  مینوی فراتر از آنند که انسان

 (.26: 1387دهد )ما کامبر،  عملی، موضوع شناسایی خود را تغییر نمی

بخشوی از پیوسوتاری   »و « مخوالب امور مسولّم   »انگاشت  یا به تعبیری آن را  ، گمان و حدس یکیبنابرای  نظریه را با فرضیه

(، اگور چنانکوه دیودیم معودود     195: 1396)کووش،  « شود ]المدادکردن[ که همونی  فرضیه و حدس و گمان را هم شامل می

 فرضیه چیزی دیگر: ای نیست. نظریه چیزی است و طرفداران و موافقانی نیز داشته باشد، گزارۀ علمی

ای که باید دربارۀ تفاوت فرضیه با نظریه و اوانی  یا معلومات کلّی بیان شود ایو  اسوت کوه نظریوه و اووانی  عمودتاً        نکته

کوه   رحوالی  توانند مرادی  زیادی داشوته باشوند، د   بر اضایای کلّی و عمومی هستند و به مورد خاصّی تعل  ندارند و می مشتمل

شود، ولوی در المورو یوا تحقیو  خواخ       ندارد و مخت  مسئلۀ تحقی  است که از اضایای کلّی ناشی می فرضیه حالت کلّی

صوورت اضویۀ کلوّی بیوان نمایود.       تواند فرضیۀ خود را در تحقی  مورد نظرش به گیرد؛ به همی  دلیل یا محق  نمی شکل می

های خود را از اضایای کلّی استنتاج نماید،  اید و فرضیهسازی نم روش ایاسی و از کلُ به جزء فرضیه هرچند از اضایای کلّی به

 (.111و  110: 1383نیا،  باید مفاهیم و اصطلاحات مربوط به فرضیه را به مسئلۀ تحقی  خود محدود کند )حافظ

 شود: امروزه برای پژوهشگران ادبیات فارسی، نظریۀ ]ادبی[ به دو معنا فهمیده می

هوای یواددادنی و    ( و نواظر بور آگواهی   Mullins, 1971: 37« )میوان زبوان و تجربوه   »پلی ( نظریه در معنای عام، چونان 1

هوای سونجیده و پروریودۀ پژوهشوگر در انوواع       مان وجود دارد که ازجملوه نگورش   یادگرفتنی ما دربارۀ آنوه در جهان زیستی

یفیاّت و مشتقاّت خاخ؛ اماّ یا ایدۀ ذهنی و ای انتزاعی با شکل، هدف، ک ایده»مطالعات ادبی را دربر تواند گرفت. به تعبیری، 

کنود.   ای است کوه بوا شوکل خوود بیوان موی       اابل انتقال که محرور در شکل ارائه و معرفّی آن نیست، بلکه محرور با جوهره
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 شوند، سه شوکل کلوّی بوه خوود     نظریات که با زبان طبیعی )مثل انگلیسی( یا زبان مرنوعی )مثل نمادشناسی ریاضی( ارائه می

مجموعه توصیفات فراینودهای   ( یا3ها و  مجموعه تعاریب، اصول موضوعه یا گزاره ( یا2مجموعه اوانی ،  ( یا1گیرند:  می

پورداز   روش اندیشیدن یوا نظریوه  »یا چنانکه دیوید کارتر یادآور شده است، نظریه  .(5و6: 1387دونالد و اشنبرگر،  )ما« علّی

 ( است.Carter, 2006: 142« )خاخ دربارۀ چیزی

پیوستۀ محمّدرضا شفیعی کدکنی دربارۀ چگوونگی ایجواد ادبیوّت کلاموی در      هم های به در ای  تعریب، مثلاً مجموعۀ گزاره

، در «اسوتعاره »یوا  « تعبیور موت   »پیوستۀ کورش صفوی دربارۀ  هم های به یا گزاره (7-38: 1391 کدکنی، شفیعی ←)شعر فارسی

 .یۀ ادبی استها، نظر هایی با همی  عنوان کتاب

ای که نقد ادبی در معنای خوانش خلاّاانۀ مت  در جهت به دست دادن معنای ثوانوی آن، بور بنیواد     مثابه بافتار اندیشگی ( نظریه به2

عملوی  »آن بافتار اندیشگی استوار است. نظریه در ای  معنوا، بوا نقود ادبوی دو روی یوا سوکهّ اسوت و در بوازتعریب آن در هیئوت          

هوایی   کننودۀ مفروضوات و ارزش   رفته تشوریح  هم تری  نقش را برعهده دارد و روی (، اساسی21: 1377لدن و ویدوسون، )س« ای نظریه

بوودن آن اسوت؛    ای ای، مشخرّاً بینارشوته  (. ویژگی چنی  نظریهTyson, 2006: 6ست که اشَکال گوناگون نقد ادبی بر آنها استوارند )

های متعل  به خوود، بوه مبوارزه فراخوانود و سومت و سووی آن را تغییور دهود          جز عرصه یی بهها تواند تفکر را در عرصه چندانکه می

(Culler, 2000: 3نمونۀ ای  طیب از نظریه .) اند از: فرمالیسم، ساختارگرایی، شالوده شکنی و ... . های ادبی عبارت 

 

 فرضیه با نظریه پیوستگی

سوازی،   شود نادیده گرفوت. فراینود فرضویه    ها پیوندهایی هم هست که نمیهای میان نظریه با فرضیه، میان آن باوجود تفاوت

گونوۀ علموی،    گونۀ علمی اسوت و فراینود حول مسوئله بوه      فرایند رهایی از سردرگمی  رویارویی با مسئلۀ پژوهش و حل آن به

گیورد. فرضویه،    را دربور موی  گیری  فرایندی است که مراحل مختلفی از تبیی  مسئله و تدوی  فرضیه تا تجزیه و تحلیل و نتیجه

دسوت آموده     های گونواگون بورای پژوهشوگر بوه     طورکلی برآمده از معرفتی است که از راه برآمده از معلومات و تجربیاّت و به

توانود   های موجود. بنابرای ، فرضیه هوم موی   است: مشاهده، مطالعه، تخیّل، فرضیاّت کلان، مسئلۀ پژوهش و نیز از طری  نظریه

بور نظریوه شوکل بگیورد یوا پوس از        یه باشد و هم سازندۀ آن. یعنی دور نیست که پس از تبیی  مسئله، فرضیه مبتنیساختۀ نظر

( 2724: 4، ج.1380)اتوابکی،  « فرضیۀ مسوتدل »شکل، تلقی نظریه به  تجزیه و تحلیل، فرضیه به صدور نظریه منجر شود. بدی 

از آزمایش و سنجش، درستی آن تأیید شده است. المدادشدن فرضیه بوه  ای است که پس  حکایت از آن دارد که نظریه، انگاره

رو،  دهد. ازای  ( نیز از پیوستگی نظریه با فرضیه خبر می32: 1383)اشتریان، « بیان شفاف، عینی، محدود و مرداای  یا نظریه»

های کلان نظری  ، بسیاری از پرسشبرای نمونه، با یادآوری ای  نکته که پژوهشگران در ارتباط با موضوعات مختلب اجتماعی

بور   فرضویۀ خوود را مبتنوی   »کار سفارش شوده اسوت    اند، به پژوهشگران تازه گونۀ احتمالی و غیراطعی( پاسخ گفته را )اگرچه به

ویوژه مسوائل    ههای موجود گاه از تبیی  برخی مسوائل  بو   نظریات موجود انتخاب نمایند، هرچند که کاملاً امکان دارد که تئوری

هوای دولتوی چیسوت،     بومی و خاخ جامعۀ ایران ناکارآمد باشند. مثلاً در پاسخ به ای  پرسش کلان که علوّت افوزایش هزینوه   

شودن، نظریوۀ دولوت رانتوی و ... ]را[ ارائوه       هایی هموون نظریۀ مدرنیزاسیون، نظریۀ صنعتی نظران علوم سیاسی، نظریه صاحب

توانند بنیانی اووی بورای پاسوخگویی بوه      اند و می اندازۀ کافی در ادبیات مربوطه، شرح و بسط داده شده ها به اند. ای  نظریه داده

برنود، بوا سورعت     شده بهره موی  های تئوریا و شناخته هایی که از بنیان ابعاد وسیعی از مسئلۀ مورد نظر ما فراهم آورند. فرضیه

 (.33)همان: « کار پژوهشی خود را آغاز کندتر  تواند سریع روند و دانشجو می بیشتری به پیش می

 

 پژوهی فرضیه در ادبیات
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اهمیتی آن تعبیر کرد. کوار  پوژوهش، فوتح المروهوای ناشوناخته و       وجه نباید ابتنای فرضیه بر انگاره و گمان را به کم هیچ به

باط، بوا نقشوۀ راه و آرایوش مناسوب     های افراختۀ دانش است و پژوهشی دارای اصالت و اعتبار است که کار خود را با انض الّه

دهی به معرفت آدموی،   آورد. در شکل فراهم می« مسئلۀ پژوهش»گذاشت  در چنی  راهی را  انجام دهد. انگیزۀ خطرکردن در گام

تری  فلاسفۀ علم در سدۀ بیستم، سرآغاز معرفت را نه ادراکوات   ها از چنان ادر و اربی برخوردارند که برخی از برجسته مسئله

 اند: دانسته و گفته« ها مسئله»ها یا امور وااع، بلکه  حسّی یا مشاهدات یا گردآوری داده

آیند. ای  بدان معناست که معرفت از کشمکش میان معرفت و جهول   معرفت بدون مسائل و مسائل بدون معرفت پدید نمی

آیند؛ زیرا مسئله هنگامی پدید  ون جهل نیز پدید نمیفقط بدون معرفت، که بد توانیم بگوییم: مسائل نه شود. بنابرای  می آغاز می

آیود کوه    گنجد؛ یا به بیان منطقی، مسئله هنگامی پدید موی  چیز در چارچوب معرفت مفروض ما نمی یابیم فلان آید که درمی می

که میان معرفت مفوروض  یابیم  تر درمی ها تنااضی درونی وجود دارد؛ یا به بیان دای  ما و داده  یابیم میان معرفت مفروض درمی

 (.160: 1379های مفروض، ظاهراً تنااضی وجود دارد )پوپر،  ما و داده

شوود و نقشوۀ راه در    ای است کوه بوه مسوئلۀ پوژوهش داده موی      رو روش  است که فرضیه، پاسخ سنجیده و اندیشیده ازای 

تواند داشوته باشود. بنوابرای      ارز و ارجی می کند، چه رسیدن به مقرد مطلوب و گردافشاندن از چهرۀ امر مجهول را ترسیم می

پوذیر، کوه تزم اسوت. وجوود فرضویه، پژوهشوگر ادبیوات را بوه سوراغ           تنها امکان پژوهی نیز نه شود فرضیه در ادبیات تأکید می

لع برد و وی را در تشخی  پیشوینۀ پژوهشوی موضووع مطوا     کارآمدتری  و بهتری  منابع و مآخذ در پیوند با مسئلۀ پژوهش می

کنود و چوارچوب مناسوبی بورای تجزیوه و تحلیول اطلاعوات         دهد. همونوی  اسوتراتژی  پوژوهش را معویّ  موی      خود یاری می

 دهد.  گیری از آنها به دست می شده و نتیجه گردآوری

ئلۀ ساخت  مجهولی داشته باشد، اطعواً مسو   کردن مشکلی یا معلوم ای، علمی باشد، یعنی سعی در برطرف اگر جستار یا مقاله

گرموی   خود با احضار فرضیه هموراه خواهود بوود؛ چراکوه پژوهشوگر بوه پشوت        خودی پژوهش دارد. وجود مسئلۀ پژوهش، به

مشاهدات، مطالعات و تجربیاّت خود پاسخی ارتجالی و فرضی برای آن مسئله خواهد داشت و در رونود پوژوهش، بوه دنبوال     

فرضی را تأیید، تکمیل یا حتّی ترحیح کند. بنابرای  مطالعات و تحقیقوات  ای خواهد بود که آن پاسخ ارتجالی و  شواهد و ادلّه

توانند بود؛ اما باید بدی  نکته توجه بلیغ داشت کوه   راستی اگر حرفی تازه برای گفت  داشته باشند، بدون فرضیه نمی ادبی نیز به

نامۀ خاخّ خوود را دارد.   ای کاربرد فرضیه نیز مرامپژوهی بر های تجربی و طبیعی، ادبیات دلیل تفاوت ماهوُی ادبیات با دانش به

 اند: شود، به سه دسته تقسیم کرده واسطۀ آنها دنبال می انداز اهدافی که به با ای  توضیح که مطالعات و تحقیقات را از چشم

 تحقیقات بنیادی. .1

 ای از آن(. عنوان شاخه ای به تحقیقات کاربردی )و تحقیقات توسعه .2

 تحقیقات عملی. .3

هوای   هوا و طورح   ناموه  های پایان ( ادبیات فارسی، ازابیل پیشنهادهresearch proposalهای پژوهشی )   الگو در پیشنهادهای

شود بر آن بوود   نامۀ روش تحقی  در علوم تجربی، به کار گرفته شده است و می برداری از آیی  پژوهشی ای  رشته، با رونوشت

هوای   دهی  تحمیلی  آنها با گونوه  گرایی در مفهوم ای  اصطلاحات و تطبی  ات با تقلیلکه اغلب )و شاید همیشه(، پژوهشگر ادبی

کند. آسیب عمدۀ ایو  کوار    گانه را در جایگاه اتیکت پژوهش خود انتخاب می پژوهش ادبی است که هرکدام از ای  عناوی  سه

هوای بنیوادی، کواربردی     گانوۀ پوژوهش   سوه دادن پژوهش خود در هرکدام از طبقات  آن است که پژوهشگر ادبیات پس از جای

بندی  آید. تقسیم دهی بدان برنمی شود که پژوهش ادبی از عهدۀ پاسخ ای( و عملی، به طراحی مدلی از فرضیه ناگزیر می )توسعه

آن  های تبیینوی و  سازی به پژوهش کردن فرایند فرضیه ( تبیینی و انحراری3( توصیفی و 2( اکتشافی، 1ها به سه دستۀ  پژوهش

تور آن اسوت    رفت از ای  تنگنا؛ اما شایسته کردن، راهکاری بوده است برای برون سازی معاف دو نوع پژوهش دیگر را از فرضیه

گریوز نوداد.    ای به دست پژوهشگران فرضیه سازی صورت مسئله، از طرح  درانداختۀ دیگری پیروی کرد تا بهانه جای پاک که به
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اسوت و در نظور    ماهیّتت و رو  ها بر مبنوای   بندی دیگری از پژوهش ، به دست دادن تقسیمای  طرح  درانداختۀ اابل پیروی

 بندی: های پژوهش در ای  تقسیم سازی خاخّ خود در هرکدام از گونه گرفت  شیوۀ فرضیه

هوای تواریخی و    های عمومی و مشترک پدیوده  تحقیقات تاریخی: با استفاده از مدارک معتبر و در جهت تبیی  ویژگی .1

 شود. زمینۀ بروز آنها انجام می

یا موضوع، پدیده، متغیّر و شویء  « بودن  چگونه»تحلیلی(: به بررسی  -تحقیقات توصیفی )توصیفی محض/ توصیفی .2

 کند. ها و صفات آن تحقی  می پردازد و وضعیتّ موجود را بررسی و در ویژگی می

بوه      پذیرد؛ هرچند کوه الزامواً    بی  متغیّرها انجام می تحقیقات همبستگی )همخوانی(: برای کسب اطّلاع از وجود رابطۀ .3

 کشب رابطۀ علتّ و معلولی نینجامد.

تحقیقات تجربی )آزمایشی(: براساس کنترل متغیرّها و مشاهدۀ پدیده و سنجش رابطۀ علتّ و معلولی بی  متغیّرهوا و   .4

 گیرد. حضور فعّال پژوهشگر در صحنۀ آزمایش صورت می

هوا، رویودادها و حووادث )پوس از بوروز و       ها یوا عوامول بوروز اتّفواق     رویدادی(: به کشب علتّ تحقیقات علّی )پس .5

 (.53 -84: 1383نیا،  حافظ ←ظهورشان( اهتمام دارد )

زنود یوا گواه بورای      گاه که با تاریخ ادبیات در پیوند باشود، بوه تحقیو  تواریخی پهلوو موی       اگرچه برخی تحقیقات ادبی، آن

هتای   پتژوهش هوای ادبوی را    شود، عمدۀ پژوهش ای ادبی، به تحقی  علّی نزدیا می ور و بروز پدیدههای ظه رصدکردن زمینه

مبیّ  وجوود حواتت، شورایط،    »ها کیفیتّ خاخّ خود را دارند و  های توصیفی نیز فرضیه دهد. در پژوهش تشکیل می توصیفی

هوای   هستند که نسبت واوع رویوداد، صوفات، ویژگوی   ها و رخدادهایی  ها، پدیده های اشیا و اشخاخ، مواعیتّ صفات، ویژگی

 (.112)همان: « دهد ها را توضیح می اشیا و پدیده

 -گفته آن است که اول اینکه پژوهش ادبی، پژوهشی توصیفی، یوا توصویفی محوض یوا توصویفی      ماحرل توضیحات پیش

نگی وضعیتِّ پدیوده، متغیوّر و شویء    تحلیلی، است و دوم اینکه در پژوهش توصیفی، فرضیه دربارۀ چگونگی موضوع و چگو

است. برآیند ای  دو گزاره نیز آن است که در پژوهش ادبی، حضور فرضیه کاملاً ممک  و بلکه ضروری است و آن نیز کیفیّتی 

  دارد که با پژوهش توصیفی همخوان است.

 

 پژوهی در ادبیات فرایندنگرواکاویِ فرضیۀ 

ود باوجود ادر و ایمتی که در فرایند پژوهش دارد، چنانکه باید جدّی گرفته نشده سازیْ خ در رشتۀ ادبیات فارسی، فرضیه

هوای ادبوی.    ش در پوژوهش «کوردن  چوه »و « بوودن  چگونوه »فرضیه، « بودن  چه»! یعنی واکاوی پژوهی فرضیهاست تا چه رسد به 

روداشوت  نحووۀ عملکورد فرضویه در      یا با پویش  اند  پژوهی، فرضیه را امری بیکاره و معطلّ در شمار آورده بنابرای  یا در ادبیات

هوای ادبوی    سوازی در پوژوهش   هوا بوا ادبیوات، بورای فرضویه      های تجربی و طبیعی و غفلت از تفاوت ماهوی ای  دانوش  دانش

 اند.  هایی ناکارآمد پیویده نسخه

)محموّدی  « هوای ادبوی   وهشجایگاه فرضویه در پوژ  »های ادبی، با عنوان  سازی در پژوهش ها دربارۀ فرضیه در یکی از بحث

های ادبوی بوه ناکارآمودی موتهّم شوده و       (، که در حدّ خود اابل ستایش است، بر همی  وتیرهْ فرضیه در پژوهش1395سر:  کله

شوکل   سوازی را بوه   تری  عوامل ای  ناکارآمدی دانسته شده است. نویسندۀ مقالۀ موذکور، فرضویه   نبودن مسائل ادبی از مهم عینی

های صوریح و عینوی    های تجربی و معطوف به برایندها و نتیجه حقیقات ادبی دانشگاهی در ایران، متأثّر از روشکنونی آن در ت

مدار متوون   تنها در مطالعات ادبی )مشخّراً تفسیرهای نظریه ای نه سازی دانسته و به همی  دلیل برآن شده است که چنی  فرضیه

ها موجب بروز اشکاتتی اساسی در برخورد بوا   آورد، در بسیاری از پژوهش نمیادبی( جایگاهی ندارد و برای آن سودی به بار 
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 پیشنهاد شده است: فرضیۀ فرایندنگرای به نام  نظریه نیز شده است. درنهایت نیز برای پژوهش در ادبیات، استفاده از فرضیه

مطالعات ادبی تناسوب بیشوتری دارنود.    توان تروّر کرد که معطوف به فرایند تحقی  هستند و با سرشت  هایی را می فرضیه

کند. فرضیۀ فراینودنگر،   هایی روش ، دای  و صریح سلب می صورت گزاره ها، امکان بیان آنها را به بودن ای  نوع فرضیه فرایندی

تووان   کند و رد پای آن را در تموام مراحول پوژوهش موی     ای است ضمنی که خود را در منط  حاکم بر تحقی  نمایان می فرضیه

شوود توا    هوای فراینودنگر موجوب موی     بر فرضیه تری  مراحل تحقی ، گزینش مت  است. تکیه تری  و ابتدایی یافت. یکی از مهم

های ضمنی و ابتدایی از تمایز میان یا مت  با دیگران، مت  مورد نظور خوود را برگزینود؛ بنوابرای ،      به آگاهی توجه پژوهشگر با

حقی  در پیوند با یکدیگر خواهند بود. به عبارت دیگور، گوزینش یوا موت  خواخ،      گیری مسائل اصلی ت گزینش مت  و شکل

کند که از روش تحلیل موت  و شویوۀ بیوان     هایی ضمنی در مورد آن مت  و تمایزش با دیگران را آشکار می خود فرضیه خودی به

 (.23شوند )همان:  ها نیز دریافت می استدتل

مختلب اابل نقد و بررسی است. پیش از همه، پربیراه نیست اگور دیود و داوری    مطالب مندرج در مقالۀ مذکور، از جهات

دیدن آن در مطالعات ادبی را ماحرل تفقّه وی در آثاری بدانیم که در آنهوا ضوم    «غیرتزم»فرضیه و « ناکارآمدی»نویسنده در 

اند. وی پوس   ابیل تحقیقات المداد کرده زای سازی، تحقیقات ادبی را نیز ا دانست  تحقیقات اکتشافی و توصیفی از فرضیه معاف

هوای ادبوی را میوان     های مطالعات ادبی، بر آن شده است که اموروزه، سوه دسوتۀ کلوّی از پوژوهش      از اذعان به گوناگونی حوزه

 تر بداند: پژوهشگران شایع

 پردازی. گیری به سوی نظریه های نظری با جهت پژوهش •

 پردازند.  د مت  یا متونی خاخ میهای انضمامی که به تحلیل و نق پژوهش •

 (.8ای )همان:  رشته های میان پژوهش •

شده، بدون ارایوۀ   های ادبی نامبرده گانۀ پژوهش های سه ساخت  توجه حداکثری پژوهشگران به گونه گذشته از آنکه معطوف

تمایز گذاشته شده است؛ حوال  ای نیز  رشته های میان های انضمامی و پژوهش گرفته، میان پژوهش آمار، مدرک و سندی صورت

ای  ای دارد. ایو  نکتوه   است، اساساً خاصیتّ بینارشته مدار نقدهای نظریههای انضمامی که منظور نویسنده از آنها،  آنکه پژوهش

ی کوه  اند؛ نمبرای نمونوه جاناتوان کوالر، هنگوام     پردازان و منتقدان ادبی نیز بدان اشاره کرده کرات نظریه است کاملاً آشکار که به

(، آشکارا بور خرولت   Culler, 2000: 14اش تأثیرگذارست ) کند که در خارج از حوزۀ اصلی نظریۀ ادبی را گفتمانی تلقّی می

 ای آن تأکید کرده است. نیز به گفتۀ یکی دیگر از منتقدان ادبی: بینارشته

شناسوی، فلسوفه، تواریخ، ااترواد،      انشناسوی، انسو   شناسوی، روان  ای است متشوکلّ از زبوان   رشته نظریۀ ادبی، محرولی میان

طور که خواهید دیود، بوا    مطالعات جنسیتّ، مطالعات اومی، علوم سیاسی و غیره. بیشتر مباحث مطروحه در نظریۀ ادبی، همان

 (.13: 1394شناسیم، مستقیماً ارتباط اندکی دارد )کلیگز،  چیزی که تحت عنوان ادبیات می

اع به آثاری که در آنها نظریه در کنار مطالعات و تجربیات پیشی   پژوهشگر، در بخش همونی  نویسنده، توأمان پس از ارج

بور   مثابه حودس  مبتنوی   به ( و پس از تلقی فرضیهتجربی های تجربی و نیمه سازی معرفّی شده است )البته در دانش مآخذ فرضیه

تری  نووع   ها را نزدیا است؛ چراکه ای  نوع پژوهش مدار رفته های ادبی انضمامی، یعنی نقدهای نظریه نظریه، به سراغ پژوهش

پوذیری فرضویه در ایو  نووع      های تجربی دانسته است. هدف وی نیز آن بوده است کوه ببینود در صوورت تحمیول     به پژوهش

از  هوای ادبوی اسوت؟ آیوا اصووتً      هایی برآمده از نظریه ها وااعاً نتیجۀ حدس آیا فرضیه در ای  نوع پژوهش»های ادبی،  پژوهش

 (.10: 1395سر،  )محمّدی کله« توان انتظار بیان فرضیه را داشت؟ های ادبی می نظریه

توری  حالوت،    بینانه رساندن ای  دو پرسش، دو مفهوم نظریۀ ]ادبی[ را با هم درآمیخته یا در خوش امّا نویسنده برای به پاسخ

 -گیورد  ه در نقد ادبی مدرن خوانش مت  بر بنیاد آنها صورت موی ک -ای های عمدتاً بینارشته نظریه را به نظریۀ ادبی، یعنی نظریه
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مدار پیشنهاد داده است کوه   تقلیل داده است! در پایان نیز چیزی را فرضیۀ فرایندنگر در مطالعات ادبی و مشخّراً نقدهای نظریه

گونه از  و چگونگی فرضیه در ای  کرد های توصیفی المداد می اگر بنابر استانداردهای موجود، پژوهش ادبی را از گونۀ پژوهش

هوای رایوج از فرضویه در     دید. در مقابول، نویسونده بوه اشوتباه تلقوی      داشت، نیازی به طرح آن نمی ها را پیش چشم می پژوهش

هوای فرضویه در ایو  علووم بوا ادبیوات        های مختلب ااتباس کورده اسوت و چوون طبعواً مشخّروه      مطالعات تجربی را از کتاب

 پذیری دانسته است. پذیری و ابطال پژوهی را ناتوان از تحملّ فرضیه و شرایط آن مثل آزمون اتخواند، ادبی نمی

  

  نتیجه

گذرد و امروزه ادبیات فارسی جدا از آنکه در هیئوت متوون خلاّاوۀ منظووم و منثوور، طیوب        ها می از ادبیات، سده  از تعریب سنتّی

کنود، رغبوت پژوهشوگران و محققوان را نیوز بوه        ای و عادی را به خود جذب می هوسیعی از خوانندگان و ازجمله خوانندگان  غیرحرف

ای دانشوگاهی و نواگزیری آن در    گرفت  ادبیات فارسوی در شومار رشوته    انگیزد. طبعاً جای های مختلب آثار ادبی برمی تأملّ در ساحت

د که پژوهشوگر ادبوی بور روش تحقیو  علموی در ادبیوات       کن نامه، مقاله و ... ایجاب می ارایۀ دستاوردهای علمی در االب کتاب، پایان

معنوای   پژوهوی اسوت. فرضویه، بوه     ، ازجملۀ مرالح و مووارد ادبیوات  سازی فرضیهآگاهی داشته باشد و مرالح و موارد آن را بشناسد. 

یوی  مسوئلۀ پوژوهش    بر حدس و گمانی است که پژوهشگر پوس از تب  و در اصطلاح، حاکی از پاسخ اولّیه و مبتنی« حدس»و « انگاره»

پژوهوی اسوت و    در ادبیوات  -چه در مت  پژوهش ذکر شده باشد چه ذکر نشده باشود -دهد. ای  جستار، طرفدار وجود فرضیه بدان می

باره را مگر در موارد استثنایی، به ناآگواهی پژوهشوگر از کوارایی فرضویه در مطالعوات ادبوی یوا در شوکل بدبینانوه بوه            کوتاهی در ای 

طوور علموی انجوام     کند؛ چراکه اگر پوژوهش ادبوی، بوه    نگری دستاورد ظاهراً پژوهشی  محق  ادبی منتسب می ن و سطحیبود غیرعلمی

 بر مسئلۀ تحقی ، پیشینۀ تحقی  و روش تحقی  بوده باشد، دربردارندۀ فرضیه نیز خواهد بود. شده است و مبتنی

ضویه، بوه حودی نبووده باشود کوه وی را در سواخت  و        حتی اگر مطالعات، مشاهدات و تجربیات پژوهشگر برای مآخذ فر

بودن فرضیه در فرایند پژوهش ادبی تفسیر شود. فرضویه   بودن یا غیرتزم پرداخت  فرضیه یاری بدهد، ای  امر نباید به غیرممک 

وهش و تودوی   دلیل نقشی که در تبیی  درست پیشینۀ پژوهش، تعیی  نقشوۀ پوژ   الوجود است، به پژوهی ممک  تنها در ادبیات نه

 کند، وجودش تزم نیز هست.  شیوۀ پژوهش ایفا می

انداز متوجّه بود و آنوه را که از کیفیوّت فرضویه در    های دیگر از ای  چشم البته باید به ماهیتّ ادبیات و تفاوت آن با دانش

ها بوه   جای تقسیم انواع پژوهش به های ادبی انتظار نداشت. درضم ، رود، از فرضیه های طبیعی و تجربی انتظار می مثلاً پژوهش

محوری بوه عنووان پژوهشوی توصویفی، بهتور آن       پژوهی از فرضیه کردن ادبیات های تبیینی، توصیفی و اکتشافی و معاف پژوهش

تحلیلی( در شمار آوریوم   -های توصیفی )توصیفی محض یا توصیفی های ادبی را از نوع پژوهش است که طیب عمدۀ پژوهش

هوای اشویا و    ای از فرضیه اائل بشویم که ترجمان  وجود حاتت، شرایط، صفات، ویژگی ای توصیفی به گونهه و برای پژوهش

ها را در نسوبت بوا یکودیگر     های اشیا و پدیده اند که واوع رویداد، صفات، ویژگی ها و رخدادهایی ها، پدیده اشخاخ، مواعیت

هوای   های رایج از فرضویه در مطالعوات تجربوی را از کتواب     برخی، تلقینماید که  رو چندان برازنده نمی دهد. ازای  توضیح می

پژوهی را نواتوان از تحموّل    خواند، ادبیات های فرضیه در ای  علوم با ادبیات نمی اند و چون طبعاً مشخّره مختلب ااتباس کرده

 پذیری بدانند. پذیری و ابطال فرضیه و شرایط آن مثل آزمون

 فرضتیۀ فراینتدنگر  پژوهی، به وجود نوعی از فرضیه با نوام   ی بر عملکرد فرضیه در ادبیاتگیر همونی  برخی ضم  خرده

آید، منطقۀ عملکردش به جای برایند تحقی ، فرایند تحقی  است. مبانی و مبادی تودوی    اند که چنانکه از نامش برمی اائل شده

انگواری   عنوان یکی از مآخذ فرضیه، سوهل  سی نظریه بهشنا ای  فرضیه از چند جهت دارای اشکال است: ازجمله آنکه در مفهوم

عنوان شالودۀ خوانش مت  بورای کشوب معوانی پنهوان و ثوانوی آن،       صورت گرفته است و مفهوم کلّی نظریه با مفهوم نظریه به
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ه در هم درآمیخته است. دودیگر، آنوه فرضیۀ فرایندنگر مطرح شوده اسوتب چیوزی چنودان متموایز و مجوزاّ از نووع فرضوی         به

 های توصیفی نیست. پژوهش

 نوشتی پ

ها: فرضیۀ پیشینی، فرضیۀ توصیفی، فرضیۀ تجویزی، فرضویۀ تبیینوی    فرض های عادی و پیش زنی . با به شمار آوردن گمانه1

یا علّی، فرضیۀ کلی، فرضیۀ همبستگی، فرضیۀ عمومی، فرضیۀ آماری، فرضیۀ رایب، فرضیۀ صفر، فرضیۀ رایج، فرضیۀ وااعوی،  

سوویه، فرضویۀ دوسوویه     متغیّره، فرضیۀ دو یا چندمتغیّره، فرضیۀ یوا  ای، فرضیۀ تا یۀ اطعی، فرضیۀ جهانی، فرضیۀ زمینهفرض
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