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Abstract 
The purpose of this study was to design of the children 
movement motivation self-report questioner in 9 to 12 years 
old children. The questionnaire was design using Waltz's four-
step method. To examine these stages, 656 children were 
randomly cluster selected from khoram-abad city schools and 
Participated in the study. Items 24 of the questionnaire were 
identifying from the review of the studies based on theory of 
motivation. The psychometric properties of the instrument 
such as face, content and construct validity were determined. 
After determining face and content validity using qualitative 
and quantitative methods, six items were delete and 18 items 
were retaining for evaluation at a later stage. The result of 
exploratory factor analysis the number of questionnaires' items 
(18 items) categorized as three factor of activity, motivation 
and adaptation. Therefore, children’s movement motivation 18 
items questioner is appropriate and feasibility in different 
situations by parents, trainers, nurses and occupational 
therapists. 
 

Extended Abstract  
Abstract 
Dynamic Systems Theory (DST), with 
emphasis on the concepts of variability 
and individual differences, considers 
the development of motor skills as a 
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nonlinear, multi-dimensional 
phenomenon influenced by individual 
and environmental factors (Thelen, 
Kelso & Fogel, 1987). Newell (1986), in 
his developmental model, emphasizes 
the importance of human structural 
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and functional characteristics, the 
desired motor task, and environmental 
conditions to understand motor 
development. In this regard, motivation 
can be considering as one of the most 
important functional features related 
to motor development in children. 
(Newell, 1986; Payne & Isaacs, 2012). 
Thelen (2005) considers motivation as 
one of the several critical components 
that must be considered for the 
emergence of a new behavior (Thelen, 
2005). Therefore, the present study 
aimed to design and psychometric 
properties of motor motivation self-
report questionnaire in 9-12 years old 
children. 
In the present study, a questionnaire 
was design using the four-step method 
of Waltz (2010) (Waltz, Strickland & 
Lens, 2010). In the first phase, the 
concept of motivation for movement in 
children was clarifies by purposeful 
study and review of related articles. In 
the second phase, questionnaire items 
(comprising 24 items) were design, 
based on the documentation, articles, 
and questionnaires available in Iran and 
other countries (Doralp & Bartlett, 
2014; Athens, Berger & Sacher, 2013). 
In the third stage, after preparing the 
items, face validity, content validity and 
construct validity was use to assess 
their validity. Quantitative and 
qualitative methods was use to assess 
face validity. To determine the 
qualitative face validity, the opinion of 
12 motor behavior specialists regarding 
the questionnaire items was obtaining 
by difficulty level, fitness level, 
grammar or word meaning deficiency. 
In this regard, according to the opinions 
of motor behavior experts, out of 24 
designed items, six items did not meet 
the required criteria and were 

eliminate. The item impact method was 
also use to determine quantitative face 
validity (Polit & Beck, 2004). 
The results obtained in the face validity 
process through impact index 
calculation showed that the impact 
score of all 18 items was greater than 
1.5; therefore, all of them were suitable 
for content validity. In addition, the CVI 
results indicated that all the items had 
scores higher than 0.79 and were 
appropriately diagnose. In line with 
this, the CVR results showed that all 
items had scores equal to or greater 
than the LAUSH number (0.62) (Table 
2). Consequently, all 18 items are used 
to determine construct validity through 
exploratory factor analysis. 
In the extraction of factors, by applying 
exploratory factor analysis through 
principal component method, 
eigenvalues greater than 1 were 
consider as the criteria for selecting 
agents. Accordingly, the results of 
exploratory factor analysis for factor 
extraction showed that the CMMQ 
contained three factors with a specific 
value greater than 1, which explained 
52.77% of the total variance. The first 
factor (activity) predicted 20.77% of the 
total variance, the second factor 
(motivation) 17.78%, and the third 
factor (adaptation) predicted 14.22% of 
the total variance. 
The final findings of this study showed 
that the 18- to 12-year-old children 
motor motivation questionnaire, with 
18 features, included features such as 
tool design based on a review of 
motivational theories, simple scoring, 
appropriate reliability and validity, and 
applicability in different situations by 
parents., Educators, nurses, and 
occupational therapists are a good tool 
for assessing children's motivational 
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motivation. The SR-CMMQ version is 
the first self-report measure of 
children's motor motivation, 
particularly related to the development 
of motor skills and participation in 
children's physical activity. One of the 
limitations of this study was the age of 
the subjects, which is restricted to 
children aged 9-12 years. Overall, the 
results of this study showed that the 
Child Motivation Questionnaire, a 
valuable tool in assessing motor 
motivation, for both children with 
normal motor development and those 
who are at risk of developmental delays 
(such as preterm children and children 
with impaired primary motor 
development (Durrell & Bartlett, 2014). 
Therefore, parents, educators, and 
occupational therapists was advising to 
use this questionnaire to assess the 
motor motivation of children aged nine 
to 12 and to identify early motor 
disorders and appropriate 
interventions. 
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انگیزش حرکتی در  گزارشیخود نامۀسنجی پرسشهای روانطراحی و ویژگی

 ساله 12الی  9 کودکان
 

 3فاطمه شیراوندو ، 2فرهاد قدیری ، 1شهرام نظرپوری

 

 (ئولمس ۀنویسندایران ) خرم آباد، ،لرستان. دکتری رفتار حرکتی، گروه تربیت بدنی، دانشگاه 1
 رفتار حرکتی، دانشگاه خوارزمی تهران، ایران.  یار گروه. استاد2
 خوارزمی تهران، ایران. کده تربیت بدنی . دانشجوی دکتری فیزیولوژی ورزشی، دانش3

وارزمی تهران خ** سند استخراج مقاله حاضر، برگرفته از طرح پژوهش مورد حمایت معاونت پژوهشی دانشگاه 
 .است

 

 

 چكیده
حرکتی در انگیزش گزارشی خودۀ نامسنجی پرسشو روان طراحیپژوهش حاضر هدف 

 والتزایی چهار مرحلهروش  با استفاده ازنامه طراحی پرسش .ساله بود 12الی  9کودکان 
صورت تصادفی  ساله به 12الی  9کودک  656انجام شد. برای بررسی این مراحل،

گویۀ  24. شرکت کردندو در مطالعه  شدند آباد انتخابای از مدارس شهر خرمخوشه
های انگیزشی استخراج گردید. اساس مروری بر مطالعات منطبق با نظریه اولیه، بر

گیری از روایی صوری، محتوا و سازه بررسی نامه با بهرهسنجی پرسشهای روانویژگی
 18گویه حذف و  6صورت کمی و کیفی،  شد. پس از تعیین روایی صوری و محتوا به

یابی در مراحل بعدی حفظ شدند. در ادامه، نتایج تحلیل عاملی اکتشافی، گویه برای ارز
قالب سه عامل فعالیت،  گویه( را حفظ و آنها را در18نامه )های پرسشتعداد گویه

حرکتی برای سؤالی انگیزش 18نامۀ بندی نمود. لذا، پرسشانگیزش و سازگاری دسته
های مختلف توسط گیری در موقعیتکار هساله مناسب و از قابلیت ب 12الی  9کودکان 

 .استوالدین، مربیان، پرستاران و کاردرمانان برخوردار 
 

 مقدمه
دوران کودکی برای والدین، معلمین و خود کودکان 
 زمان مهیجی است. در این دوره، کودکان الگوهای 

 

                                                           

 

حرکتی متعدد را کسب و اغلب از توسعۀ سریع 
گردند )خلجی، حرکتی خود شادمان می هایمهارت
های حرکتی کودکان، رشد مطلوب مهارت(. 2004

و ورزشی های بدنی زمینۀ مشارکت آنان را در فعالیت
ها علاوه، تأخیر در رشد این مهارته ب .آوردفراهم می

با اضافه وزن و چاقی کودکان مرتبط شده است 
(. یکی از تصورات غلط 2018و همکاران،  1مااترم(

های حرکتی، تعیین رشد این با رشد مهارت مرتبط
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ها توسط فرآیندهای بالیدگی و عدم نقش مؤثر مهارت
های تمرین، حیطی مانند فرصتسایر عوامل فردی و م

گود وی، ازمون و است ) انگیزش، تشویق و آموزش
( با DST) 2های پویانظریۀ سیستم (. 2019 ،1گالاهو

های فردی، رشد تأکید بر مفاهیم تغییرپذیری و تفاوت
ای غیرخطی، چند بعدی و های حرکتی را پدیدهمهارت

)تلن،  گیردمتأثر از عوامل فردی و محیطی درنظر می
 یرشد در مدل (1986) 4وولین(. 1987، 3کلسو و فوگل

، انسان یو کارکردی ساختار یهایژگیونقش  رب ،خود
درک  یبرا یطیمح طینظر و شرا مورد یحرکت فیتکل

 راستا، نیهم در کند.تأکید می یکامل رشد حرکت
و  یکارکرد یهایژگیاز و یکرا ی 5شزیانگتوان می

درنظر گرفت.  کودکان یحرکترشد مهم مرتبط با 
( 2005) 6تلن. (2012؛ پاین و ایساکس، 1986)نیوول، 

انگیزش را یکی از چندین مولفۀ حیاتی دانسته که باید 
 برای ظهور یک رفتار جدید مورد توجه قرارگیرد.

ها، نیازها و امیالی که جهت، عنوان سائق انگیزش به
کنند، می سمت هدف تنظیم شدت و ثبات رفتار را به

عبارت دیگر، آنچه به رفتار نیرو  است. بهتعریف شده 
دارد و پایایی کند، حفظ میدهد، هدایت میمی
 (.2005تلن، ؛ 2010عبدلی، بخشد، انگیزش است )می

میزان انگیزش حرکتی کودکان با یکدیگر متفاوت است 
(. 0072، تنافسهون؛ 2013، 7اینی، برگر و سچر)آتن

، میل و اشتیاق اندکی حرکتی پائین نگیزشکودکان با ا
شان بدنی به حرکت دارند و شدت و مدت زمان فعالیت

ناچیز است. اولویت این کودکان، حرکت و جابجایی با 
صرف حداقل انرژی ممکن است. اما، کودکان با 

حرکتی متوسط با توالی ملایمی حرکت انگیزش 

                                                           

1. Goodway, Ozmun  &Gallahue  
2. Dynamic Systems Theory 

3. Thelen, Kelso & Fogel 

4. Newell 

5. Motivation 

6. Thelen 

با انرژی بالا  هایکنند و اولویتی برای انجام فعالیتمی
حالی است که کودکان با  یا پایین ندارند. این در

انگیزش حرکتی بالا، اغلب میل و اشتیاق زیادی به 
تحرک و جابجایی دارند، نیازمند تحریک و انگیختگی 
بیرونی برای شروع حرکت نیستند و حرکت خود را در 

دهند. این کودکان، تری ادامه میزمان طولانی مدت
جهت فعال  داده و به ای با انرژی بالا را ترجیحهفعالیت

کنند. همچنین حرکات بودن خود حرکت میو متحرک 
شود و آنان سریع، مکرر و با شدت بالایی انجام می

های نیازی به مشوقو ناشی از عوامل درونی است 
برگر  ،ینیاآتن؛ 2014، 8)دورلپ و بارتلت بیرونی ندارند

  .(2013و سچر، 
های رشدی عنوان بیش از یک قرن نظریهبرای 
اند که انگیزش برای حرکت زمینۀ کشف نموده

، 9نماید )تریشنالگوهای رفتاری جدید را فراهم می
(، از مفهوم انگیزش 2007) 10هافستن(. ون1900

حرکتی جهت توضیح چگونگی انتقال از مرحلۀ 
 که رفتن استفاده و عنوان نمودخیز رفتن به راهسینه

کند و حرکت پایه و حرکت را هدایت می ،یزشانگ
 11، وریجکن و دنیاساس رشد شناختی است. آدلف

های انگیزشی اند تفاوت( استدلال نموده1998)
کودکان ممکن است توضیح دهد که چرا برخی از 

های حرکتی جدید تلاش کودکان جهت رسیدن به بارزه
نند ککه برخی دیگر هیچ تلاشی نمیحالی کنند، درمی

کنند تا قدرت لازم برای حرکت مستقل و و صبر می
 را کسب کنند.جدید رسیدن به بارزهای حرکتی 

گران اهمیت انگیزش حرکتی را مورد تأکید پژوهش
ساز ( انگیزش را زمینه2004هافستن )اند. ونقرار داده

7. Atun-Einy, Berger & Scher 

8. Dorlap & Bartlett 

9. Trettien 

10. Von Hofsteen  

11. Adolph, Vereijken &Denny 
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( 2005) 1حرکت عنوان نموده است. برگر، آدلف و لوبو
از انگیزش حرکتی برای توضیح چگونگی خلق 

ها راهبردهای جدید، جهت کشف ابزار و اسباب بازی
( 2010) 2هید. وایتاندتوسط کودکان استفاده نموده

بر متغیرهایی نظیر مهارت و خودکارآمدی،  علاوه
نفس و دانش در ه آگاهی مرتبط با محیط، اعتماد ب

عنوان  بدنی، انگیزش را بهارتباط با کارکردهای حرکات 
عنوان  3بدنیای برای کسب سوادیکی از متغیرهای پایه

( در پژوهش 2013)اینی، برگر و سچر آتن نموده است.
خود نشان دادند کودکان دارای انگیزش حرکتی بالاتر 

و  4تری برخوردارند. باردیداز رشد حرکتی سریع
( در پژوهش خود بین شایستگی 2016همکاران )

حرکتی ادراک شده، انگیزش برای مشارکت در 
های ورزشی و خود ارزشمندی کلی ارتباط مثبت فعالیت

و همکاران  5مینس .را گزارش نمودند معناداریو 
( در مرور نظامند مطالعات انجام شده در 2017)

خصوص اهمیت انگیزش در توانبخشی حرکتی، 
گزارش نمودند بین انگیزش و میزان افزایش مشارکت 

وجود دارد معناداری های بدنی روزمره ارتباط در فعالیت
و کودکان دارای انگیزۀ بیشتر به نتایج بهتری در 

یابند. در همین ی دست میتمرینات توانبخشی حرکت
مفهوم انگیزش حرکتی متخصصین بالینی نیز از زمینه، 

انگیزش  أبهره برده و راهبردهای متنوعی را جهت ارتق
حرکتی و متعاقباً بهبود متغیرهای مرتبط با سلامت 

  (.2007هافستن، اند )ونکودکان در پیش گرفته

                                                           

1. Berger, Adolph & Lobo 

2. Whitehead 

3. Physical Literacy 

4. Bardid 

5. Meyns 

6. Carey & McDevitt 

7. Carey Temperament Scale 

8. Morgan et al 

که حاکی از اهمیت  هاپژوهشوجود نتایج این  با
رشد حرکتی، انگیزش حرکتی در مسائل مرتبط با 

فعالیت بدنی، مشارکت ورزشی و کسب الگوی 
تاکنون، این اما های حرکتی کودکان است؛ مهارت

مفهوم کمتر در بررسی مسائل مربوط به رفتارهای 
)دورلپ  حرکتی کودکان مورد بررسی قرار گرفته است

تواند می، مرا. یکی از دلایل این (2014و بارتلت، 
های رفتاری کمبود ابزارهای سنجشی باشد که ویژگی

کند. در معدود و انگیزشی کودکان را ارزیابی می
های صورت گرفته در این زمینه، کری و پژوهش

 7و خوی ( با مقیاس خلق1978) 6دی ویتمک
(CTS) های شخصیتی و خلق و خوی کودکان ویژگی

( با 2009) 8نرا ارزیابی نمودند. مورگان و همکارا
( به ارزیابی DMQ) 9نامۀ ابعاد تسلطاستفاده از پرسش

های اکتشافی و انگیزشی کودکان پرداختند. ویژگی
( با استفاده 1988) 10زایتلین، ویلیامسون و سزپانسکی

( رفتارهای مربوط ECI) 11نامۀ اولیه مقابلهاز پرسش
به سازگاری کودکان با محیط را ارزیابی کردند. اخیراً 

( با استفاده از سیاهۀ 2014دورلپ و بارتلت )
انگیزش حرکتی  (IMMQ) 12حرکتی اطفالانگیزش
 ،ماهه را ارزیابی نمودند. در همین راستا 11الی  3اطفال 

ش خود به ( در پژوه2018) ، بهرام و قدیرینظرپوری
 13انگیزش حرکتی کودکان نامۀطراحی و تدوین پرسش

(CMMQ)  ساله  6الی  3 با دامنۀ سنی افرادبرای
نظر  نامه، والدین و مربیان با درپرداختند. در این پرسش

 6الی  3گرفتن و مشاهدۀ رفتارهای حرکتی کودکان 
ساله، میزان انگیزش برای حرکت کودکان را مورد 

9. Dimensions of Mastery 

Questionnaire 

10. Zeitlin, Williamson & Szczepanski 

11. The Early Coping Inventory 

12. Infant Movement Motivation 

Questionnaire 

13. Children Movement Motivation 

Questionnaire 
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حالی است که تاکنون در  دهند. این درارزیابی قرار می
میزان انگیزش که  1ادبیات پژوهشی ابزار خود گزارشی

 12الی  9حرکتی کودکان در سنین کودکی پایانی )
رو، از این ساله(، را مورد ارزیابی قرار دهد، وجود ندارد.

پژوهش حاضر با هدف توسعه و آزمون مقیاس جدید 
اساس اصول نظری  انگیزش حرکتی کودکان بر

وجود چنین های پویا، تبیین گردید. سیستم
دانش ما از مفهوم  ارتقأهت تواند جای مینامهپرسش

های انگیزش حرکتی کودکان در ارتباط با رشد مهارت
طول دورۀ کودکی پایانی، بسیار مفید و  حرکتی در

همچنین،  .(2014)دورلپ و بارتلت،  ضروری باشد
تواند یک گام مفید جهت درک نقش این ابزار می توسعۀ
های حرکتی باشد. های کودکان در رشد مهارتویژگی

میزان در ارتباط با کودکان  یهایژگیدرک بهتر و
در  یقابل توجه اتریثأتواند تیمنان آ حرکتیانگیزش 

بررسی عوامل مرتبط با رشد حرکتی، فعالیت بدنی و 
انگیزش با ارزیابی  باشد. مشارکت ورزشی داشته

ناسب والدین، مربیان و توان از رفتار ممیحرکتی، 
ساز غنی یط فراهمدسترس بودن یک مح همچنین در

حرکتی کودکان  رشدمطلوب  ارتقأکه شرایط را برای 
نمود )پاین و ایساکس، حاصل  نانیاطمآورد؛ فراهم می

پژوهش حاضر با هدف طراحی و  ،(. لذا2012
 گزارشیخود نامۀپرسش سنجیروانهای ویژگی

 انجام شده است. 12الی  9 کودکان درانگیزش حرکتی 
 

 پژوهش شناسیروش
است که جهت ساخت  2اسیشنروشاین پژوهش از نوع 

مورد استفاده قرار  و ارزیابی ابزارهای گردآوری داده
جامعۀ (. 2015، 3گیرد )توماس، سیلورمن و نلسونمی

بود. آباد خرمشهر ه سال 12الی  9 شامل کودکان آماری
 سال، 12تا  9سن کودکان بین  معیارهای ورود شامل

                                                           

1. Self-Report 

2. Methodological Research  
3. Thomas, Silverman & Nelson 

روحی و روانی خاص والدین و جسمی، نداشتن بیماری 
و و معیار خروج شامل عدم درک صحیح  ؛کودکان

نامه گویی به سؤالات پرسشدر پاسخ توانایی کودکان
ای انجام روش تصادفی خوشه گیری بهبود. نمونه

 700. بر این اساس، پس از توزیع اولیه حدود گرفت
نامۀ پرسش 656، دآبامدارس شهر خرم نامه در پرسش
 ساله 12الی  9آموزان دانششده توسط تکمیل

  .شدگردآوری 
 با استفاده ازنامه طراحی پرسشدر پژوهش حاضر، 

انجام شد )والتز، استریچ  4والتز اییچهار مرحله روش
با مطالعۀ هدفمند و ، مرحلۀ اول(. در 2010، 5لند و لنز

حرکت در انگیزش برای مفهوم  مرتبط، مقالات مرور
با الهام از ، دوم مرحلۀدر  .کودکان تبیین گردید

و  رانیموجود در ا یهانامهمستندات، مقالات و پرسش
اینی، برگر آتن؛ 2014)دورلپ و بارتلت،  کشورها ریسا

در  )که نامهمربوط به پرسش یهاهیگو( 2013و سچر، 
، سوم مرحلۀدر  .ی شدندطراح (بود هیگو 24 رندۀیبرگ

آنها  ییروا نییو تع یبررس ، جهتهاهیگو ۀیتهپس از 
استفاده شد. و روایی سازه  محتوای، روایی صور ییاز روا

بررسی روایی صوری از دو روش کمی و کیفی  در
 12ی نظر فیک یصور ییروا نییتعاستفاده گردید. برای 

 یهایهگومتخصصان رفتار حرکتی در ارتباط با نفر از 
دستور شواری، میزان تناسب، ر سطح دنامه از نظپرسش

و یا وجود نارسایی در معانی کلمات کسب گردید. زبان 
در همین زمینه، با توجه به کسب نظرات متخصصان 

گویه  6گویۀ طراحی شده،  24رفتار حرکتی، از مجموع 
و حذف شدند. همچنین  ندنکردمعیارهای لازم را کسب 

 "تمیآ ریتأث"از روش  یکمی صور ییروا نییتع یبرا
 20 منظور از بدین. (2004، 6شد )پولیت و بیکاستفاده 
 یۀاول ۀتا نسخ دیدرخواست گردکودکان نفر از 

پنج ارزشی لیکرتی شامل  فیطقالب در  را هنامپرسش

4. Valets 

5. Waltz, Strickland & Lenz 

6. Polit & Beck 
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، تا حدودی (2امتیاز )حد ناچیزی تا، (1امتیاز) اصلاً
امتیاز تاحد زیادی ) و (4امتیاز طور متوسط )هب ،(3امتیاز )
با استفاده  هیگو هر ریتأث ازیامتیل نمایند. سپس، تکم (5

، "تیاهم ×)فراوانی %(  =ریتأث ازیامت " :از فرمول

محاسبه  نامهپرسش یکم یصور ییروامحاسبه و 
 5/1 بالاتر از هیهر گو ریتأث ازیکه امت یدر صورتگردید. 
و حفظ ب مناس یبعد یهالیتحل یبرا هیبود، گو

شد صورت گویه حذف می غیر این در و دیگردمی
؛ والتز، استریچ لند 2015)توماس، سیلورمن و نلسون، 

از دو روش  برای ارزیابی روایی محتوا .(2010و لنز، 
در همین راستا، جهت  کمی و کیفی استفاده گردید.

تن از  12نامه از بررسی محتوای کیفی پرسش
متخصصان رفتار حرکتی درخواست گردید تا بازخورد 

و  دهند نامه را ارائههای پرسشارتباط با گویه لازم در
ها اصلاح شد. روایی محتوایی بر اساس نظر آنان گویه

شکل کمی با استفاده از دو ضریب نسبت روایی  نیز به
( با CVI) 2محتوا ییرواشاخص و  (CVR) 1محتوا

ها، تن از متخصصان در ارتباط با گویه 10نظرخواهی از 
 های زیر، محاسبه گردید. با استفاده از فرمول

CVR 

= 
 − تعداد پاسخ های ضروری هر آیتم

تعداد کل  شرکت کنندگان

2
  

تعداد کل شرکت کنندگان

2

 

CVI = 
تعداد متخصصینی که به گویه امتیاز 3 یا 4 داده اند

تعداد کل متخصصین
 

 
قبول با  قابل CVRو  CVIبر این اساس، حداقل 

تعیین  62/0 و 79/0ترتیب  ه از جدول لاوشه بهاستفاد
گردید. جهت تعیین روایی سازه، از تحلیل عاملی 

روش شد. تحلیل عاملی اکتشافی بهاده اکتشافی استف
و با استفاده از چرخش  3های اصلیتحلیل عامل

                                                           

1. Content Validity Ratio 

2. Content Validity Index 

3. Principal Component Analysis 

واریماکس انجام شد. جهت حفظ گویه در تحلیل عاملی 
مدنظر قرار گرفت. در  3/0اکتشافی حداقل بار عاملی 

. قرار گرفت مورد بررسی سؤالات ییایپاحلۀ چهارم، مر
 یدرون یهمبستگ نییتع جهتدر همین راستا، 

. استفاده گردید کرونباخ یآزمون آلفااز نامه پرسش
از روش با استفاده  نامهپرسشی رونیب ییایپا ،نیهمچن
 توسط نامهپرسش نجام شد. برای این منظور،ا ییبازآزما

روز  10 فاصلۀ به مرحله دو، در کودکاننفر از  30
های پژوهش با داده لیو تحل هیتجز .دیگرد لیتکم

 5اس پی اس اس و 4های آموسافزاراستفاده از نرم

 انجام گرفت. 16نسخۀ 

 

 هایافته
، اطلاعات توصیفی مربوط به 1در جدول 

شامل سن، قد، وزن و جنسیت کنندگان پژوهش شرکت
کودک  656کودکان ارائه شده است. در این پژوهش 

، قد سال 40/10پسر )با میانگین سنی  362شامل 
( و کیلوگرم 33 /10متر و میانگین وزن سانتی 10/139

 10/141، قد سال 21/10دختر )با میانگین سنی  294
(، شرکت کیلوگرم 32 /10متر و میانگین وزن سانتی

توجه به فرمول تعیین  بادر همین زمینه، . دندنمو
با توجه به تعداد نمونۀ کوکران و همچنین  حجم
گویه( حداقل حجم  18)ه نامپرسشاولیۀ های گویه

. بر این گردیدنفر تعیین  254 مورد نیازنمونه 
نامه پرسش 700اساس، پس از توزیع اولیه حدود 

الی  9 آباد و در بین کودکانمدارس شهر خرمدر 
آنان شده توسط نامۀ تکمیلپرسش 656، ساله 12

، نتایج مربوط به همچنین .شدگردآوری  تکمیل و

تر بزرگ 7/0که از مقدار  9/0) 6بارتلتآزمون کرویت 

4. Amos  
5. SPSS 

6. Bartlett test 
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 656است( نشان داد حجم نمونه مورد ارزیابی )شامل 
 برخوردار است.برای این مطالعه کودک( از کفایت لازم 

 در نتیجه، نمونۀ پژوهش حاضر فراتر از نمونۀ مورد

و  های تحلیل عاملینیاز پیشنهاد شده در پژوهش
افزایش احتمال برازش باعث است، که  اکتشافی

.گردیدحاصل های مفروض مدل
 

 کنندگان در پژوهشطلاعات توصیفی شرکتا -1جدول 

 هاشاخص
 تعداد

 
 درصد
 

 سن به سال

انحراف )
 (میانگین±معیار

 مترقد به سانتی

انحراف )
 (میانگین±معیار

وزن به کیلوگرم 
انحراف )
 (میانگین±معیار

 کنندگانشرکت
 14/33±49/1 47/139±12/10 40/10±217/1 % 2/55 362 پسران
 9/32±18/2 25/141±87/8 21/10±019/1 % 8/44 294 دختران

 

 قیاز طر یصور ییروا ندآیفر دردست آمده هب جینتا
 18ۀ هم ریتأث ازینشان داد امت ریشاخص تأث ۀمحاسب

 یبررس یبراآنها  ۀهم نیبنابرا .است 5/1از  شتریب گویه
 CVIهمچنین، نتایج  مناسب بودند.ی محتو ییروا

 79/0ها نمرۀ بالاتر از حاکی از آن بود که تمامی گویه

اده شدند. در همین راستا، داشتند و مناسب تشخیص د
ها نمرۀ مساوی یا نشان داد تمامی گویه CVR جینتا

(. 2 ( داشتند )جدول62/0بزرگتر از عدد جدول لاوشه )
منظور تعیین روایی سازه  گویه به 18در نتیجه، از همۀ 

 از طریق تحلیل عاملی اکتشافی استفاده شد.
 

 نامههای پرسشمقادیر نسبت روایی محتوا و شاخص روایی محتوای گویه -2جدول

 هاگویه شماره
نسبت روایی 

 محتوا

روایی  شاخص
 محتوا

 8/0 9/0 *1تا چه اندازه میل به تحرک، بازی و ورزش دارید؟  1

2 
ی و ازبه بتحرکی باشید و فرد پر دیکنیتا چه اندازه تلاش م

 * د؟یبپردازورزش 
7/0 9/0 

3 
و پرتحرک  فعال تا چه اندازه گران،یورزش با د ای یهنگام باز

 **۲؟باشیدمی
8/0 8/0 

4 
را که  یحرکت یهاتیو فعال یباز ،دیکنیتا چه اندازه تلاش م

 **د؟یبرسان انیبه پا د،یاآغاز نموده
1 9/0 

5 
را  یحرکت یهاتیفعال بازی و ،دیکنیتا چه اندازه تلاش م

 * د؟یامتحان کن ییتنهابه
8/0 9/0 

6 
را  یحرکت یهاتیفعال ای ی، ورزشباز دیکنیتا چه اندازه تلاش م

 ** ؟اید، ادامه دهیدکه انتخاب نموده
9/0 9/0 

7 
و  دیرا دوست دار حرکتی تیورزش و فعال ،یتا چه اندازه باز

 ازین دوستانتان ای معلم ن،یوالد قیانجام آنها به تشو یبرا
 **د؟یندار

8/0 8/0 

8 
ا با رمختلف  یحرکت یهامهارت دیکنیتا چه اندازه تلاش م

 ** د؟یکسب نمائ نیتمرتلاش و 
8/0 9/0 
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 نامههای پرسشقادیر نسبت روایی محتوا و شاخص روایی محتوای گویهم -2ادامۀ جدول

 هاگویه شماره
نسبت روایی 

 محتوا
روایی  شاخص

 محتوا

9 
 ،یمعمول در زمان باز یصداها گرید ایافراد  یتا چه اندازه صدا

 *د؟یریگیم دهینادرا  حرکتی تیفعال او یورزش 
1 8/0 

10 
 ی و یا ورزش کردنباز شنهادیشوق از پ تا چه اندازه با شور و

 **د؟یکنیدوستانتان استقبال موالدین، معلم و یا توسط 
7/0 1 

11 
هستند، تا و یا ورزش کردن  یمشغول باز گرانیکه د یهنگام

 ** د؟یآنها کن یکه خودتان را وارد باز دیدار اقیچه اندازه اشت
8/0 9/0 

12 
احساس  ورزش کیانجام  ای یپس از بازقبل و تا چه اندازه 

 د؟یکنیم جانیه
7/0 1 

13 
با ذوق و شوق و یا ورزش کردن  یتاچه اندازه پس از انجام باز

 د؟یکنیصحبت مدر مورد آن با دوستانتان 
8/0 9/0 

14 
 د؛یشویم قیتشو کردن ورزش او ی یبازحرکت،  یبرا کهیزمان

 شود؟یم جادیدر وجودتان ا اقیو اشت لیتاچه اندازه م
1 8/0 

15 
 ایکردن در مدرسه ورزش ای ی، فعالیت حرکتیتا چه اندازه باز

 د؟یرا دوست دار یورزش یهاطیمح ریسا
8/0 8/0 

16 
 تینها یحرکت یهایبازیا و  فیانجام تکال یاندازه براتا چه 

  د؟یریگیکار مو تلاش خود را به یسع
1 9/0 

 1 7/0 د؟یدار اقیتا چه اندازه به زنگ ورزش در مدرسه علاقه و اشت 17

18 
ورزش کردن، احساس  ای ی، فعالیتا چه اندازه در زمان بازت

 د؟یکنیم یشاد
7/0 1 

 
در استخراج عوامل، با اجرای تحلیل عاملی اکتشافی از 

های ویژۀ بیشتر از ی اصلی، ارزشهامؤلفهطریق روش 
ها در نظر گرفته شدند. عنوان معیار انتخاب عامل به 1

نتایج تحلیل عاملی اکتشافی جهت بر این اساس، 
دربرگیرندۀ سه  CMMQها، نشان داد استخراج عامل

است که این سه عامل  1تر از عامل با ارزش ویژۀ بزرگ
کردند. از کل واریانس را تبیین می %77/52در کل 

 از کل واریانس، %77/20عامل اول )فعالیت( در کل 
، و عامل سوم )سازگاری( %78/17عامل دوم )انگیزش( 

 بینی کردند.از کل واریانس را پیش 22/14%
 

 ی اصلی تحلیل عاملی بعد از چرخش واریماکسهامؤلفهبارهای عاملی  -3جدول
 )سازگاری( 3عامل )انگیزش( 2عامل )فعالیت( 1عامل شمارۀ گویه

1 434/0   
2  549/0  
3   350/0 
4   504/0 
5   457/0 
6   613/0 
7  505/0  
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 ی اصلی تحلیل عاملی بعد از چرخش واریماکسهامؤلفهبارهای عاملی  -3جدولادامۀ 
 )سازگاری( 3عامل )انگیزش( 2عامل )فعالیت( 1عامل شمارۀ گویه

8  462/0  
9   619/0 
10 352/0   
11 675/0   
12 599/0   
13 626/0   
14 552/0   
15  518/0  
16   340/0 
17  452/0  
18  510/0  

 

، که حاصل 3آمده در جدول  دستهبر اساس نتایج ب
 همۀ است،اجرای تحلیل عاملی با چرخش واریماکس 

(، 3/0از  بیشترتخصیص بارعاملی لازم )پس از  تسؤالا
سته دحفظ و در قالب عامل مربوطه نامه پرسش در

سؤال در قالب  18نامه با در نهایت، پرسش بندی شدند.
سؤال تحت  6عامل با هر عامل استخراج شد که  3

و  "انگیزش"، "اکتشاف "، "فعالیت "عنوان 
 گذاری شدند.، نام"سازگاری"

شود، ضریب ، ملاحظه می4طور که در جدول همان
دست آمد. هب 87/0نامه آلفای کرونباخ کلی پرسش

های رای هر کدام از عاملهمچنین، به تفکیک ب
ترتیب ضریب آلفای  فعالیت، انگیزش و سازگاری، به

دست آمد. هب 88/0و  85/0، 87/0کرونباخ قابل قبول 
نامه با استفاده از روش همچنین پایایی بیرونی پرسش

شان در دو مرحله ننفر از کودکا 30بازآزمایی بر روی 
انجام شد و نتایج نشان داد ضریب روز  10و به فاصلۀ 

(، بین دو مرحله آزمون = 95/0rی )همبستگی مطلوب
 وجود دارد.

 

نامۀ انگیزش حرکتی کودکان، پس از انجام تحلیل عامل ضریب آلفای کرونباخ پرسش -4جدول 

 اکتشافی

 ضریب آلفای کرونباخ تعداد سؤالات ابعاد انگیزش حرکتی
 87/0 6 فعالیت
 85/0 6 انگیزش
 88/0 6 سازگاری

 87/0 18 نامه کلپرسش
 

نامۀ انگیزش حرکتی کودکان: با گذاری پرسشنمره
دست آمده، کلیۀ سؤالات توجه به اطلاعات به

CMMQ طور زیادی به( تا 1ین یک تا پنج از هرگز )ب

، 5گذاری شدند. بنابراین مطابق جدول ( نمره5)
 است. 90و بیشترین نمره  18کمترین نمره 
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 نامۀ انگیزش حرکتی کودکانگذاری پرسشمرهن  -5جدول 

 بیشترین نمره کمترین نمره شمارۀ سؤالات تعداد سؤالات عامل

 30 6 1،10،11،12،13،14 6 فعالیت
 30 6 2،7،8،15،17،18 6 انگیزش
 30 6 3،4،5،6،9،16 6 سازگاری
 90 18  - 18 مجموع

نتایج شود، ملاحظه می 6طور که در جدول همان
ورد با استفاده از روش احتمال برآ تحلیل عاملی تائیدی

دهد میهای برازندگی نشان و برخی شاخصالگو 
ای بالاتر از های برازندگی تطبیقی یا مقایسهشاخص

و شاخص  09/0تر از پایین RMSEA، شاخص 90/0
X2/df  های است. همچنین، مقادیر شاخص 5کمتر از

مقتصد و مقتصد بهنجار شده بالاتر از  فزاینده، برازش
عاملی  3دهند مدل باشند. این نتایج نشان میمی 5/0

گیری انگیزش حرکتی کودکان، از برازش مطلوبی اندازه
و در نتیجه، روایی سازۀ قابل قبولی دارد  استبرخوردار 

 (.2015، 1کلین)
 

 

 SR -CMMQهای برازش الگوی تحلیل عاملی تأییدی مرتبۀ اول مقادیر شاخص -6جدول

 مقادیر قابل قبول مقادیر مشاهده شده SMTQشاخص های برازش 

 > 20/4 5 (X2/df) دیدو به درجه آزانسبت مجذور کای
شاخص ریشۀ میانگین مجذور برآورد تقریب 

(RMSEA)                    
079/0 09/0< 

 <71/0 5/0                                             ( PGFI)شاخص نیکویی برازش مقتصد 
 <85/0 5/0  (PNFI)شاخص نیکویی برازش مقتصد هنجار شده 

 گیریو نتیجهبحث 
 را به فکر وا داشته، این پژوهشگرانسؤالی که از دیرباز 

 رفتن و دویدنراهحرکاتی مانند  کودکانست که چرا ا
اند را رها و تلاش که در انجام آنها به تبحر رسیده

های جدید و و وضعیت های حرکتیمهارتکنند تا می
را تجربه  تاختنو  لی کردنلیای از قبیل تجربه نشده

یکی از  گران(. پژوهش2014دورلپ و بارتلت، کنند )
به افراد جهت کشف  کهو کارکردی  فردیدرون عوامل

کند و هدایت می، دهدمیجدید نیرو حرکتی الگوهای 
بر  علاوهاند. دانستهانگیزش حرکتی  بخشد راانرژی می

و  کودکانهای رشد حرکتی ارتباط بین ویژگیاین، 

                                                           

 

 از قبیل رشد ادراکی و شناختی های رشدیدیگر حوزه
اینی، برگر آتن؛ 2005تلن، ) گرفته استمورد تأکید قرار 

دورلپ و بارتلت،  ؛2007هافستن ون؛ 2013و سچر 
پژوهش حاضر با هدف طراحی و  ،در نتیجه(. 2014

در حقیقت،  .شدانجام  SR -CMMQروانسجی 
برای پوشش کمبود  نامهپرسشطراحی و روانسجی این 

های کودکان که گیری و ارزیابی ویژگیابزارهای اندازه
، بازی یحرکتهای رشد مهارتمرتبط با طور خاص  به

در همین  انجام گرفت. و فعالیت بدنی در کودکان است،
روایی سازۀ نسخۀ به  های مربوطیافتهبررسی راستا، 

SR -CMMQ ، ساله  12تا  9در ارتباط با کودکان
به منجر استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی،با آبادی خرم

1. Kline 
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در  و شدو سازگاری انگیزش عامل فعالیت،  3استخراج 
% از کل واریانس مشاهده شده را تبیین  77/52مجموع 
، از SR-CMMQنتایج نشان داد  همچنین. نمودند

( برخوردار α=87/0ضریب آلفای کرونباخ بالایی )

، بالاتر از سطح آلفای مورد قبول یاست. این مقدار آلفا
 موردهای سیاهۀ دهد همۀ آیتمو نشان می است( 7/0)

حرکتی کودکان نظر یک متغییر مکنون به نام انگیزش 
کنند. همچنین، ضریب پایایی گیری میرا اندازه

دست آمد. با به 95/0برابر  SR-CMMQبازآزمایی 
( مقدار حاصله 7/0توجه به ملاک پذیرش این ضریب )

 -قابل قبول و بالا بودن ضریب پایایی آزمون بیانگر
 . استنامه مجدد این پرسش آزمون

ادبیات پژوهشی مرتبط با انگیزش حرکتی بسیار محدود 
مشابه مربوط به طراحی و  هایپژوهشبود و تاکنون 

انجام نگرفته است. در معدود  SR-CMMQتدوین 
اینی، آتنهایی که در این راستا انجام شده، پژوهش

در پژوهش طولی خود، انگیزش ( 2013)برگر و سچر 
کیفی ارزیابی و ارتباط آنرا با رشد  صورتهحرکتی را ب

ماهگی مورد بررسی قرار  12الی  7حرکتی اطفال از 
بار و با استفاده از نوار ، هر سه هفته یک. آناندادند

ل را بررسی و انگیزش حرکتی را ویدئویی حرکات اطفا
زمان صرف شده برای مدت  عواملی از قبیلاساس  بر

عدم  ود سختی حرکت، میل به تداوم حرکت با وجو
کنترل حرکتی، توالی تغییرات در یک حالت یا وضعیت 

های خارجی مورد نیاز برای ظهور خاص، قدرت محرک
هایی با برای انجام فعالیت کودکحرکت و ترجیح 

دورلپ و  همچنین،. ی زیاد یا کم، ارزیابی نمودندانرژ
حرکتی ( با استفاده از سیاهۀ انگیزش2014بارتلت )

الی  3انگیزش حرکتی اطفال میزان  (IMMQ)اطفال 
انگیزش اکتشاف، عامل فعالیت،  4را در قالب ماهه  11

های . با مقایسۀ عاملقرار دادندارزیابی و سازگاری مورد 
-SRهای ها با عاملاستفاده شده در این پژوهش

                                                           

 

CMMQ کار ههای بتوان گفت زیرعاملمی
و مفاهیم مشابهی  استشده با یکدیگر همسو گرفته

تداوم و انگیزش برای  مانند سطح فعالیت، سازگاری،
بر  گیرند. در همین راستا، علاوهبر می حرکت را در

کری  (CTS) و خوی ، مقیاس خلقIMMQمقیاس 
نامه ابعاد تسلط (، پرسش1977ویت )دیو مک

(DMQ( مورگان و همکاران )و پرسش2005 ) نامۀ
1و سزپانسکی امسونیلیو ن،یتلیزا( ECIاولیه مقابله )  

 SR-CMMQابزارهای مرتبط با از جمله  (1988)
-SR توان گفت کهمی ،طور کلیبه. هستند

CMMQ  با در نظرگرفتن مواردی از چهار مقیاس
(CTS( ،)DMQ) ،(ECI )( وIMMQ) شکل 

های شخصیتی و بر ویژگی CTSمقیاس است.  گرفته
 DMQ مقیاس. کندکید میخلق و خوی اطفال تأ

مقیاس . کندنقش اکتشاف و انگیزش را برجسته می
ECI  بر رفتارهای سازگاری تمرکز دارد و مقیاس

IMMQ  ماهه را  11الی  3انگیزش حرکتی اطفال
جز مقیاس ه ب هامقیاس. این دهدمورد توجه قرار می

IMMQهای کودکان را در قالب یک مفهوم ، ویژگی
-SR. اما (2014)بارتلت و دورلپ،  کنندکلی بیان می

CMMQجدیدی است که گزارشی خودنامۀ ، پرسش
انگیزش ، رشد حرکتیدر های موجود اساس فرض بر

عامل  3ساله را بر اساس  12تا  9حرکتی کودکان 
عامل . کندسازگاری ارزیابی می، انگیزش و فعالیت

، سطوح عمومی حرکت و SR-CMMQفعالیت 
درگیری و شروع فعالیت توسط  فعالیت را توصیف و
کند. سطوح بالاتر فعالیت، ارتباط کودک را ارزیابی می

طور بالقوۀ  های حرکتی دارد و بهنظری با فرصت
و همچنین  جسمانیتواند رشد حرکتی، شناختی، می

پاین و ایساکس، را تسهیل نماید ) رشد اجتماعی
، انگیزش است که SR-CMMQ دوم(. عامل 2012
ی مرتبط با لذت بخشی، مشارکت و آگاهی هاجنبه

1. Zeitlin, Williamson & Szczepanski 
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دهد. ساله را مورد بررسی قرار می 12الی  9کودکان 
از محیط  و درک کودکان عامل انگیزش، با آگاهی

مرتبط است. در حقیقت، این نوع ارتباط با  شاناطراف
سازها، ارتباط بین انگیزش حرکتی و رشد حرکتی فراهم

در (. 2014لپ و بارتلت، دوردهد )را مورد تأکید قرار می
، یعنی سازگاری با SR-CMMQ سومعامل نهایت، 

یا دشوار را های متفاوت ه چگونه کودکان موقعیتکاین
کنند، مرتبط است. سطح بالاتر سازگاری، تثبیت می

اشاره به موفقیت دارد و کودکانی که به آسانی تثبیت 
با دهند، های گوناگون را از خودشان نشان میموقعیت

شوند. احتمال بیشتری در انجام حرکات خود موفق می
، سطح های رشدی یعنی حرکتسازگاری، با دیگر حوزه

و همچنین  و جسمانی و رشد حرکتیفعالیت بدنی 
آتن اینی، برگر و سچر، است ) در ارتباطتوانبخشی 

  (.2014؛ بارتلت و دورلپ، 2013
 باورند که این های پویا برپردازان دیدگاه سیستمنظریه

نتیجۀ ترکیب تقریباً نامحدود  جدید درحرکتی  یهاالگو
وجود  تعاملات فردی، محیطی و نیازهای تکلیف به

آید. طبق این دیدگاه سیستمی، رشد حرکتی زمانی می
آید که یک یا چند زیرسیستم تغییر یابد. در وجود می به

تواند حقیقت رشد یک یا چند زیرسیستم جدید، حتی می
 نظریۀهای قبلی شود. وجب از بین رفتن زیرسیستمم

مانند انگیزش فردی های پویا، از نقش عوامل سیستم
اجتماعی -حرکتی، بر رشد حرکتی، جسمانی و عاطفی

 از انگیزش برای حرکت به پژوهشگران .کندحمایت می
فردی حیاتی جهت توضیح عنوان یک متغیر درون

رکتی جدید های حچرایی تلاش برای کسب بارزه
 (. انگیزش2012پاین و ایساکس، اند )استفاده کرده

تواند با مسائلی از قبیل حل می کودکانبرای حرکت در 
نمودن یک پازل، درک اجزای یک اسباب بازی جدید، 

تی جدید تلاش و تمرین برای اکتساب یک مهارت حرک
مشارکت در بازی یا  و همچنین با میل به ادامۀ

دورلپ و بارتلت، در ارتباط باشد ) های بدنیفعالیت
( دو منبع مهم و حیاتی 2007ستن )فهاون(. 2014

کسب انگیزش برای حرکت را شامل انگیزۀ اکتشافی و 
انگیزۀ اجتماعی دانسته است. این دو منبع برانگیزاننده، 

حرکتی، نیروی رانشی از بدو تولد به عنوان یک سائق
زندگی فراهم  در طولرا اعمال و رفتارهای حرکتی 

وسیلۀ کنند. در همین زمینه، انگیزۀ اکتشافی بهمی
علاقه و  اشیاء جدید و موردکنجکاوی جهت کشف 

های عملکردی خود فرد، همچنین فهم و درک قابلیت
که در حالی کودکانیابد. برای مثال، افزایش می

و کارآمدی چهاردست و پا  توانند به شکل ماهرانهمی
کنند. در واقع، رفتن می ه تلاش برای راهبروند، اقدام ب

کودکان الگوهای تثبیت شدۀ رفتاری پیشین خود را به 
کنند. در این های جدید، رها میجهت کسب موقعیت

پاداش بیرونی وجود ندارد و تنها میل و انگیزش  فرآیند
ای گونهبه کودکان شوداست که باعث می برای حرکت

های جدید ماهر شوند. کسب فعالیتکنند که در عمل 
به تثبیت  های حرکتی جدید منجرها و مهارتقابلیت

مسیرهای عصبی تازه، بهبود ادارک و تغییرات 
شود. بنابراین، آنها با کسب می کودکانبیومکانیکی در 

هر موفقیت به کشف اشیاء و رویدادهای جدید در 
تن، )ون هافسشوند تر میو مشتاقشان مشتاق محیط
شود تا کودکان این امر خود باعث می(. 2007

های را در فرآیند یادگیری مهارت لازمتغییرپذیری 
؛ ون هافستن، 2005تلن، حرکتی از خود نشان دهند )

استفاده از (. بنابراین، 2014؛ دورلپ و بارتلت، 2007
تواند در فرآیند میابزار ارزیابی انگیزش حرکتی کودکان 

مورد استفاده های حرکتی کودکان رتاارزیابی رشد مه
 قرار گیرد. 

نامۀ پرسشایی این پژوهش نشان داد های نهیافته
عبارت،  18با  ،ساله 12الی  9 حرکتی کودکان انگیزش
اساس مروری  هایی نظیر طراحی ابزار برویژگی با وجود

گذاری های انگیزشی، نمرههبر مطالعات منطبق با نظری
های مختلف گیری در موقعیتکاربهو قابلیت ساده 

توسط والدین، مربیان، پرستاران و کاردرمانان، ابزاری 
حرکتی کودکان  مناسب برای بررسی میزان انگیزش
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اولین مقیاس  SR-CMMQاست. نسخۀ 
گیری انگیزش حرکتی کودکان است اندازهگزارشی خود

و مشارکت های حرکتی رشد مهارتطور ویژه با  که به
، مرتبط است. از جمله الیت های بدنی کودکاندر فع

ها بود که های این پژوهش سن آزمودنیمحدودیت
ساله است.  12الی  9محدود به کودکان با دامنۀ سنی 

نامۀ طور کلی، نتایج این پژوهش نشان داد پرسش به
ی در زمینۀ انگیزش حرکتی کودکان، ابزار ارزشمند

کودکان با رشد ، هم برای ارزیابی انگیزش حرکتی
حرکتی طبیعی و هم آنهایی که با خطر تأخیر رشدی 

 )مانند کودکان زودرس و کودکان با رشد  اندمواجه
 

 منابع

دورلپ و بارتلت، ) استدیده(، حرکتی اولیه آسیب
گران ، مربیان و کاردرمانبه والدینرو، از این (.2014

منظور ارزیابی انگیزش حرکتی  شود، بهتوصیه می
و شناسایی زودهنگام اختلالات  12الی  9 کودکان

کارگیری مداخلات مناسب از این حرکتی و به
 نامه استفاده نمایند.پرسش

  تشکر و قدردانی
 آبادمشهر خرو مربیان  ، مدیران، معلماناز همۀ والدین

 که ما را در کلیۀ مراحل اجرایی این پژوهش یاری
 کنیم.می، صمیمانه تقدیر و تشکر رساندند
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