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  چكيده
هـاي   يافتـه اجتماع علمي در علوم انسـاني ايـران اسـت.     فضاي شناسايياين مقاله هدف 

نظام ر پاية دو ركن اصلي معرف اجتماع علمي، يعني ب ،رويكرد كيفي كاربستپژوهش، با 
 ضعف«، »نامنسجم و ناپايدار«از جمله  مفاهيميام هنجاري افراز شده است. ارتباطي و نظ

بـراي  » مشروعيت - رابطه ويژه قدرت «و » علمميدان غلبه ميدان سياست بر «، »گران كنش
، »پذيري نـاقص  جامعه«، »نقد پذيري اندك« توصيف نظام ارتباطي اجتماع علمي و مفاهيم

 براي توصـيف نيز » اي هاي حرفه ت گريزي از نقشمسئولي« و »تخصيص نامتناسب منابع«
كـه در   هـايي  خصـلت انـد.   نظام هنجاري اجتماع علمي در علوم انساني ايران احصا شـده 

اجتماع علمي در علوم انساني ايران را هـم در توسـعة    ظرفيتتركيب يا تعامل با يكديگر 
  رده است.در تأثيرگذاري بر جامعه به محاق بدانش روزآمد و كاربردي و هم 

هنجارهـاي  و  اطي، نظام هنجاري، ارتباطـات علمـي  نظام ارتباجتماع علمي،  :ها هواژكليد
  علم. 
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  مقدمه .1
جمعي بودن علم و خصايص نوپديدي كه علم با آن روبرو است، اهميت پرداختن خصلت 

شناسي علم برجسـته سـاخته    به اجتماعات علمي را در مطالعات حوزه علم و خاصه جامعه
هاي اجتماعي و ساختاري علم در ايران توجه  ها و زمينه هاي متعددي بر جنبه پژوهش است.
؛ 1384ن، ا؛ معيدفر و همكار1380طباطبايي و ودادهير،  اند (براي مثال بنگريد به قاضي داشته

ــلي ــانعي1384، فاضـ ــف،  1385راد،  ؛ قـ ــتخ 1385الـ ــانعي  ؛1385واه، ب، فراسـ راد و  قـ
، جليلي و همكاران، 1389؛ ذاكرصالحي،1390راد و خسروخاور،  قانعي؛ 1389آبادي،  ابراهيم
ها با تأكيد بر ضعيف بودن ارتباطـات و تعـاملات علمـي در     برخي از اين پژوهش .)1396

بـاره   در ايـن (گويند  گيري اجتماع علمي  مي فضاي علوم اجتماعي، از دشواري امكان شكل
) و پژوهشـگراني بـا   1396و  1394و ميرزايـي،  الف؛ قاراخـاني  1385بنگريد به قانعي راد، 

ها و هنجارهاي علمي به دانشجويان  دانشگاهي در انتقال ارزش عدم توانايي جامعةاشاره به 
هاي علمي در ميان كنشگران علـم   هاي اخلاقي و هنجارشكني به وجود ناراستي  ،و استادان

 1385راد،  ؛ قـانعي 1391جـايي،  مر؛ 1385(به طور نمونه بنگريد به خـالقي،   اند اذعان داشته
با  همه اين مطالعات). 1399راد و همكاران،  ؛ قانعي1396و 1393؛ قاراخاني و ميرزايي، الف

نظـام ارتبـاطي و   ، اجتماع علمي در ايران از حيـث  دهند اند، نشان مي دانشي كه فراهم كرده
اطي و هنجاري علوم فضاي ارتببه طور عمده مند است. اين مطالعات مسأله هنجاريفضاي 

اين اند. ة علوم انساني پرداختهگسترو كمتر به  قرارداده اندبررسي مورد اجتماعي در ايران را 
علـم و اجتماعـات علمـي(در همـه     در حالي است كه داشتن نگاهي سيستماتيك به رشـد  

هـاي دانـش نيـز    مستلزم شناخت وضعيت اجتماعات علمي در ساير حـوزه  هاي آن) حوزه
 وضـعيت  فراتر از حوزه علـوم اجتمـاعي رفتـه و   ز اين رو پژوهش حاضر بنا دارد هست. ا

موضـوعي كـه    العه قرار دهـد. را مورد مط ايران در انساني علوم حوزه در علمي اجتماعات
  اند.   شناسي علم در ايران كمتر به آن پرداخته گران حوزة جامعه  پژوهش

هـاي  ادي بـا رجـوع بـه آراء و برداشـت    از منظري خودانتق كه برشمرديمي همه مطالعات
تند، بـه عنـوان   دانشگاهياني كه خود بخشي از ايـن اجتماعـات علمـي هس ـ    پژوهشگران و

در ايـن  اند. شان از  فضاي ارتباطي و هنجاري علم را سامان دادهمطالعاتناظراني از درون، 
 آموختگـان،  ر دانشنظ هعلوم انساني را از نقطدر علمي  ژوهش بنا داريم تا وضعيت اجتماعپ

هـاي خـارج از ايـران بـه      دانشگاههاي علوم انسانيِ  رشتهاساتيد و دانشجويان ايراني كه در 
ها را كنشگران علـوم انسـاني    در اين مقاله آن و، تدريس و پژوهش مشغول هستند، آموزش
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اجتماعات علمـي در  درون و بيرون  حوزهجويا شويم. هرچند قصد مقايسه دو خوانيم،  مي
اي را در  هاي همين مقاله، امكان چنين مقايسـه  ايران را نداريم، اما مطالعة يافتهلوم انساني ع

دريـابيم فهـم   تا در پي آن هستيم در اين مقاله كند.  براي خواننده فراهم مياي از موارد  پاره
خارج از فضاي علمي ايران را اشان  پذيري علمي كنشگران علوم انساني كه بخشي از جامعه

  چگونه است؟علوم انساني ايران در ، از اجتماع علمي اند ذراندهگ
  

  نظريپيشينة  .2
مرتـون و كـوهن در    كـه تعـدد معـاني در علـوم اجتمـاعي      است با اجتماع علمي مفهومي

بنـدي مفهـوم    را بسط دادند. به طور مشخص دو رويكرد متمايز در تقسيم آنمطالعات علم 
از دانـش  ردگرايانـه، كـه بـر تبعيـت كـارگزاران      اجتماع علمي وجـود دارد. نظريـات كارك  

كـوين  شـناختي، كـه ت   اي از هنجارها و قواعد تاكيد دارند و ديگري، نظريات مردم مجموعه
كلي و از طريق تعامل روزمره و كنش زنده را مورد بررسي   مناسبات معرفت علمي در زمينة

علـم خصـلتي انباشـتي دارد و     ،). از نظر مرتن1390راد و خسروخاور،  دهد (قانعي قرار مي
رود. در دنياي علم توافق اعضاي اجتماع علمي  اي انباشتي پيش مي ها به گونه ها و يافته داده

هـا در بـين    فكـري  هـايي ماننـد تضـادها و نـاهم     كند. اين الگو پديده نقشي اساسي بازي مي
كند. دانشمندان  ميها در علم را توجيه ن ها و گسست هاي علمي، بريدگي دانشمندان، انقلاب

بـه   ،شـده ها تعريف  مشترك و توليد دانش براي همه زمانهاي  در يك اجتماع كه با ارزش
عنـوان   زيـر كند بـا تـدوين اصـول اخـلاق علمـي       مرتن تلاش مي .شوند همديگر مقيد مي

گرايـي،   عـام جمله؛  به جنبه اخلاقي علم سامان دهد. اصول اخلاقي از »هاي نهادي مريّتآ«
هـا مشـخص    . ايـن ارزش سازمان يافتـه  گرايي شك ناديدگي علايق شخصي وايي، گر جمع

كنندة علم به منزله نهادي اجتماعي است، و در عين حـال علـم را بـه رعايـت عقلانيـت و      
  ).350: 1390كند (كنوبلاخ،  حقيقت نيز موظف مي

ن بـر اسـاس   كند، اما نه در معنايي كه مرتو بورديو نيز مفهوم اجتماع عملي را مطرح مي
گروهي كه هدف و فرهنگي «چه هاگستروم در معني  گرايي مطرح كرده يا آن مفهوم اشتراك
، حرفـه  مـل پـذيري  علمِ علـم و تأ ) در كتاب 1386گيرد. بورديو ( به كار مي» مشترك دارند

اي  دهد. به نظر او اگر حوزه واره توضيح مي دانشمند را در چارچوب مفاهيم ميدان و عادت
شته باشد كه در آن بتوان فرض كرد عاملان بنابرآگاهي، بر اساس اهداف محاسـبه  وجود دا

هـاي طراحـي شـده پيـروي      هـا و روش  كنند و به صورت آگاهانـه از برنامـه   شده عمل مي
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آگاهي نظري تحقق « ،كنند، آن حوزه، حوزه علم است. او فعاليت علمي را از زبان هگل مي
ها  كاملي از طرح مجموعهيادگيري علم، نيازمند رود به ميدان وبه نظر بورديو داند.  مي» يافته

هـايي كـه    منـدي  دانشمند بر مبناي ذوق بازي علمي بـر اسـاس قاعـده    وها است.  و تكنيك
و دانشمند يك حـوزه، عـاملي اسـت كـه سـاختارهاي      كند. به نظر ا خته است عمل ميآمو

شود  با انتظارات حوزه سازگار مي با ساختار حوزه همانند است و به طور مداوم اش شناختي
كنند به عنوان عاملي در جهـت   مي» تحديد«هايي كه رفتار دانشمند را  مندي و قواعد و قاعد

گيرند. بـه ايـن دليـل     هدايت فعاليت دانشمند به منظور سازگاري با ضروريات علم قرارمي
شـود تـا    ث مـي واره باع ـ ادتكننـد و ع ـ  هـا را درك مـي   آن ،واره دانشمندان صاحب عادت

ها را درك كرده و به آن تمايل نشان دهد. به نظـر بورديـو    مندي اين قواعد و قاعدهدانشمند
است كه  اً زاينده، قابل انتقال و ناآگاهمبناي واقعي فعاليت علمي، نظامي از استعدادهاي عمدت

 ـ  واره بسته به رشته تخصصي شكل گرايش به تعميم خود دارند. اين عادت ه هاي خاصـي ب
اي كه با آموزش هم پيوند دارد، مسير خاص و  واره رشته گيرد. در هر حوزه عادت خود مي

گيري رشته، سبك علمي  شود كه با جهت جايگاه خود را دارد و منجر به يك خودآئيني مي
و تخصصي كه همگي مرتبط با مراتب اجتماعي است سرمايه اجتماعي يك حوزه را تعيين 

  كند.  مي
هاي علمي تاكيد  نقش اجتماعات علمي به عنوان عاملين كنترل در فعاليتهاگستروم بر 

هـا را بـه    دارد. به نظر او اجتماع علمي از طريق شناسايي يا عدم شناسايي اعضاي خـود آن 
كشاند. اين به رسميت شناسـي كـه از طريـق ارتباطـات     سازگاري با اهداف رشته خود مي

هاي خاصـي جـاي داده و از   دان را در چارچوبشود دانشمن رسمي و غير رسمي انجام مي
) كه فضاي 1965( هاگستروم ).Hagstrom,1975: 38(سازد  پذير مي ها را كنترل اين طريق آن

دروني علم را برمبناي بازار و ميدان مبادله مورد توجه قرارداده اسـت، عقيـده دارد در ايـن    
شوند، منبع تاييـد و   سميت شناخته ميتوليدات خود به ر كه دانشمندان از طريق مبادلةبازار 

تصــديق بــه عنــوان منبــع كنتــرل، عنصــر اساســي ســازمان علــم اســت. دو شــكل از بــه  
شناسـي نهـادي از طريـق     و تاييد در فضاي علم وجـود دارد. بـه رسـميت     شناسي رسميت

مسيرهاي ارتباطات علمي و شناسايي اوليه يـا تأييـد و اعتباريـابي بـين شخصـي از طريـق       
براي دانشمندان حرمت و تاييـد بـه همـراه دارد. مقـالات منـدرج در       كه طات مستقيمارتبا

هــايي بــراي بــه  هــاي علمــي عرصــه هــاي جمعــي در قالــب همــايش مجــلات و تجليــل
هاي نهادي شناسايي، غيرشخصي هستند و تنهـا بـراي    شناسي اوليه هستند. صورت رسميت
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امـا   كننـد،  ت بين شخصي را برقرار نمـي داشوند و حقوق و تعه هايي ويژه اعطا مي موفقيت
كاركرد با اهميتي دارند، زيرا منبعي مستقيم بـراي ايجـاد رضـايت هسـتند. تاييـدهاي بـين       

تـري از شخصـيت فـرد را     هاي علمي ويژه نيستند و ابعاد وسيع شخصي محدود به موفقيت
قـش زيـادي در   پذيري ن گيرند. به نظر هاگستروم، برخلاف نظريه فردگرايي، جامعه دربرمي

هــا و هنجارهــاي فضــاي علــم دارد. تجربــه  همنــوايي اعضــاي اجتمــاع علمــي بــا ارزش
هاي علم، متعهد و به احتـرام و   كند كه قوياً به ارزش پذيري، دانشمنداني را تربيت مي جامعه

ايـن برداشـت از   ). 1399راد و همكـاران،   (قانعي داشته باشندتأييد همكاران خود نيز توجه 
ها تنها  حرمت گذاري به دانشمندان يا به رسميت شناختن آنستروم وجود دارد كه نظر هاگ

بلكه عامـل ايجـاد انگيـزش و عامـل كنتـرل      ، اي فرعي از ساز و كار توليد علم نيست جنبه
   باشد. رفتارهاي دانشمندان و بر اين مبنا جهت دادن به توليد دانش علمي مي

لم نوعي از تعاملات و ارتباطات بين اعضا وجود دارد در ميدان عنيز عقيده دارد،  كالينز
شــود. (ريتــزر و  كــه منجــر بــه انســجام اجتمــاعي و پويــايي روابــط و ميــدان علمــي مــي

مناسكي كه اجتماع علمي علمي متمركز است.  ). اما او بر بعد مناسكي اجتماع1390گودمن،
صديق نمادها و البته احساسات توليد و ت اين خود بهو  كنند آن را برگزار ميمستمر  به طور

نجامد. از نظر او توليد علم چيزي جـز تعـاملات آگاهانـه كنشـگران علمـي در      ا خاص مي
وار حـول   قتي به صورت زنجيره. اين تعاملات فكري ونيست هاي مشخص ها و مكان زمان
 هـاي فكـري   ها يـا حلقـه   همبستگي، شبكه به ايجادهاي خاصي تكرار شوند  ها و نشانه ايده
خـود را توليـد و   هاي فكري از طريـق مراسـم تعـاملي     ها و حلقه شبكهانجامد و همين  مي

شوند، تا  انرژي عاطفي مي سرشار ازكنندگان  ركتدر اين مراسم تعاملي، ش. كنند بازتوليد مي
دهـد (عبـاداللهي و    هـا جهـت و انگيـزه مـي     هـا نيـز بـه آن    كه حتي در غياب گـروه جايي 
هـا،   ة كالينز ساختار اجتماع علمي، امكانات متفاوتي بـراي دسترسـي  ). به عقيد1391خستو،

هـا،   دهد و افراد در اين ميان با توجـه بـه سـاختار فرصـت     ها ارايه مي و رقابت ها همكاري
  الف). 1385راد،  زنند (قانعي سرماية فرهنگي و انرژي عاطفي خود دست به انتخاب مي

دانشمندان و محققان، موسسـات  اي از  مجموعه«در اين مقاله منظور ما از اجتماع علمي 
علمي و آموزشي و پژوهشي است كه در سطح يك جامعه به فعاليـت مشـغولند و مطـابق    

علمي ديگر ارتباطاتي كنند و با اجتماعات  قواعد و هنجارهاي رسمي و غير رسمي عمل مي
ها  مرور نظريهاز  بينش نظري حاصل شدهبا  .)134: 1380(شارع پور و ديگران،» فعال دارند

علـوم   درعلمـي  هايي كه نظام ارتبـاطي و هنجـاري اجتمـاع     رة اجتماع علمي، خصلتدربا
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گـران ايـن حـوزه انتـزاع و      ها و مصاحبه با كـنش  از خلال پرسشانساني يران دارا است را 
  كنيم.  تفسير مي

  
  روش پژوهش .3

افي و توصيفي است. از هاي اكتش اش از نوع پژوهش اين پژوهش، بر مبناي هدف مطالعاتي
 ـ با كاربسـت  يند پژوهش از نوع مطالعات كيفي، حيث فرا  اي اسـت.   زمينـه  ةتكنيـك نظري
است. علوم انساني ايراني در كنشگران  اي از نمونهتجربيات  حاصل تحليل و تفسيرپژوهش 

هاي خارج از ايران به تـدريس و تحصـيل اشـتغال     در دانشگاه اين كنشگران همچنان كه
وش اند. بـر مبنـاي ر   همزمان با اجتماع علمي در ايران ارتباط خود را حفظ كرده ،دارند

، مندمصاحبه به شيوة نيمه سـاخت  20مبنايي، تعداد  نمونه گيري و چارچوب كلي نظرية
بـراي تجزيـه و تحليـل    گيري گلوله برفي تا حد اشباع نظري انجام شده اسـت.   با نمونه

بـاره بنگريـد بـه     (در اين ايم بهره برده ) (Colaizzيزيكلااي  ها از روش هفت مرحله داده
Patton, 2002(،موارد مـبهم بـه واسـطه     ها به متن، پس از تبديل مصاحبه . به اين ترتيب

با مصاحبه شوندگان برطـرف شـد (مرحلـه يـك كلايـزي) و سـپس        دوبارههاي  تماس
انجام شـد. بـراي    مفاهيم هر مصاحبه استخراج و پس از تشكيل مفاهيم، مصاحبه بعدي

  ،ها پس از انجام همة مصاحبه )،مرحله دوم كلايزيهر مصاحبه، مراحل فوق تكرار شد (
طبقه بندي شد (مرحله سوم) و در نهايت كليه  نظرات استخراج شده  و مفاهيم فرموله 

هاي پـنجم   مرحلهيده مورد بررسي ارائه شد (تركيب و يك توصيف كامل و جامع از پد
نهايت مفاهيم استخراج شده بـه شـركت كننـدگان برگردانـده و بررسـي       و ششم ). در

 & Guba, 1989( لينكلن و گوباشدند (مرحله هفتم). به اين ترتيب، همسو با معيارهاي 

Lincol ( تا پايان پژوهش همواره متن اوليـه بـراي   ها،  داده به اعتمادبخشي و اعتبار براي
   ن باز نگه داشته شد.بازبيني پژوهشگران و نيز شركت كنندگا

  
  هاي پژوهش يافته .4

علمـي، يعنـي نظـام     اجتماع اصلي تشكيل دهندةبخش هاي اين پژوهش بر اساس دو  يافته
هاي فرعي و  مقوله ها، آنذيل و  تفكيك شدندهاي اصلي  به عنوان مقولهارتباطي و هنجاري 

 ضـعف «، »ناپايـدار و نامنسجم «از جمله  مفاهيمي. شدندتوضيح داده  هر يكهاي  زيرمقوله
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در » مشـروعيت  -  قـدرت  رابطـه ويـژه  « و» علمميدان غلبه ميدان سياست بر «، »انگر كنش
تخصيص «، »پذيري ناقص جامعه«، »اندك پذيرينقد« واجتماع علمي توضيح نظام ارتباطي 

مفاهيمي هسـتند كـه بـراي    نيز » اي هاي حرفه مسئوليت گريزي از نقش«و » منابع نامتناسب
(بنگريد بـه جـدول    شدند فرازاايران علوم انساني در اجتماع علمي نظام هنجاري  توصيف

ژوهش است و چه هاي اين پ تنها معطوف به داده سازي اين مفهوم). لازم به توضيح است، 1
در اجتمـاع علمـي    ، مفاهيم ديگري را انتزاع نموده و براي توصـيف هاي ديگر بسا پژوهش

  علوم انساني به كارگيرند.

  علوم انسانيهاي اصلي و فرعي مصاحبه با كنشگران  مقوله. 1ول جد
  زيرمقوله مقوله فرعي مقوله اصلي

  نظام ارتباطي

تمايز  ،علمي انقطاع نسليهاي رشته، گسست از پارادايم  ناپايدارنامنسجم و 
  اجتماعات بسته، ناكارآمد

  فقدان بازنمايي مثبت در جامعهونفوذ اندك گرانضعف كنش
غلبه ميدان سياست بر

 ميدان علم
سازي ، فرصت سازي تجويزي ايدئولوژي زدگي، بومي

  غيرآكادميك
-قدرترابطه ويژه

  ، روابط نابرابر درونيمقبوليتمعضل  شروعيتم

 نظام هنجاري

  نقد در خلاء، مسئوليت ناپذيري متكبرانه، انگ زني اندكپذيرينقد

فردگرايي ، هنجارها، فقدان ضمانت اجرايينقص در تعريف  جامعه پذيري ناقص
  منفي

تخصيص نامتناسب
 منابع

، نظارت و اعتبار  پاداش و تنبيه نامتناسب، اجتماع رانتي
  غيرعلمي

گريزي ازمسئوليت
  ------  ايهاي حرفهنقش

  علوم انسانيدر الف) نظام ارتباطي اجتماع علمي 
اجتمـاع علمـي در   سـاخت  اي اين پژوهش ه طبق يافته: پايدارمنسجم و ناناالف) - 1

امـروزه از نظـر    «؛اي هشـوند  به گفته مصـاحبه است. » نامنسجم و ناپايدار«ايران علوم انساني 
. وقتـي سـاختار اصـلي از چنـين     است اي كوتاه مدت ها پذيرفته شده كه ايران جامعه خيلي

دين را بازتوليـد خواهنـد   خرده ساختارها نيز اين ويژگي بنيا ويژگي برخوردار باشد، طبيعتاً
رد خرده نهادهاي علـم  كلتعاملات علمي و عمبر  اي مناسبات فردي و سليقهبا تسلط ». كرد

  گويد:  مي شونده ديگري . در همين ارتباط مصاحبهشود اين ناپايداري بازتوليد مي



  1399شمارة دوم، تابستان  يازدهم،سال  ،يفرهنگ يپژوه جامعه   8

شود و فردا به دليل مسائل مالي يا سياسي يا حتي  سيس مييك نشريه اقتصادي تأامروز 
(ايالات متحده) شما  شود. اين در حالي است كه در اينجا مشكلات شخصي بانيان، بسته مي

هـا در طـي    گـذاران آن  شاهد مجلاتي هستيد كه گاه بيش از يك قرن قدمت دارند. سـرمايه 
هـاي خـاص مجـلات     چندين نسل حامي اين مجلات هستند و مشكلات شخصي بر رويه

عضو اين اجتماع علمي هستيد ولي فردا هيچ جايگـاهي در  تاثير گذار نيستند.... شما امروز 
اق ديگر افتـاده اسـت كـه انگـار     آن نداريد چون دولت عوض شده است يا هزار و يك اتف

هـا را   ن  توانسـته آ  تواند بگويد مـي  كس هم نمي پيش بيني نيستند اما هيچ  ت غير قابلوق هيچ
  پيش بيني كند! 

ي علم در ايـران  انجاميـده   آزاد، پيام نور) كه به رشد كم(دولتي،  ها وجود انواع دانشگاه
علـوم   هـاي  رشـته توانايي علمي به ِ سبب شده تا افراد گوناگون با سطوح متفاوتنيز  تاس

نيـز  » نامنسجم و ناپايدار«به بازتوليد اجتماع علمي خود اين وضعيت  انساني وارد شوند كه
اين وضع قبل از انقلاب تا ايـن حـد   «گان: به گفتة يكي از مصاحبه شوندكمك كرده است. 

مشهود نبود. اهميت يافتن آموزش در شرايط امروز باعث شده افرادي بتوانند از طرقي غيـر  
  ». هاي مرسوم به دانشگاه ها وارد شوند كه هيچ تناسبي با نظام دانشگاهي ندارند از شيوه

هاي مختلف علوم وزههاي مسلط علمي در حعدم مشخص كردن و پايبندي به پارادايم
 را ايجـاد و اجتمـاع علمـي    بـودن » نامنسـجم و ناپايـدار  «از ديگر عواملي است كـه   انساني

كـه بيشـتر در انجـام پـژوهش و     » هـاي رشـته   گسسـت از پـارادايم  «بازتوليد كرده اسـت.  
ي دقيقـي بـر   شناس ـد، سبب شده تا نه تنها موضع نظـري و روش نمايمي روينويسي  مقاله

گرايـي   ، بلكه در بسياري مـوارد حتـي صـوري   نباشد علوم انساني حاكمدر مي توليدات عل
به نظر يكي از ها دست بالا را داشته باشد.  در پژوهشاي  خام و كليشهزدگي  و روش نظري

 انـد  ها و تفكرات مختلفي داريم كه در ايران معرفي شـده ما گرچه نحله« شوندگان: مصاحبه
شود و اين البته ربطي بـه تلفيـق نظريـات، كـه      منطقي خلط مي يها به گونه ب اما گاه مرز آن

 رسد اصلاً امري پذيرفته شده و رايج و مطلوب است، ندارد. مشكل اين است كه به نظر مي
شوم كه اين چه هنري است  گاه متعجب مي:«آمده استدر نقل ديگري ». پارادايم معنا ندارد

توانـد كـاركردگرا باشـد و هـم      هـم مـي  شناسـان مـا كـه طـرف      در ميان بعضي از جامعـه 
هـا بـوده باشـد؟     شناس هر دوي اينكنيد كه در يك مقاله يك جامعه پديدارشناس. باور مي

چنين چيزي در كشوري مانند آمريكا مجوز طرد اين فرد از اجتماع علمي است و در ايـران  
  ».گيرد طرف با اين كار پاداش هم مي
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هشـگران و دانشـگاهيان جـوان بـا انديشـمندان،      افتـادگي ميـان پژو   در اين ميـان جـدا  
نـاميم  مي» انقطاع نسلي علمي«هاي گذشتة خود كه آن را  نظران و پژوهشگران نسل صاحب

ها، كه ناشي از ماهيت پويا ارتباطي با تفاوت ميان نسلاين انقطاع البته  شود.نيز ملاحظه مي
سجم، پايدار و دار، منهاي ريشهسنت و متغير مدرنيته است، ندارد و بيش از هر چيز از نبود

هـايي   رغم وجـود سـنت  شود. در چنين شرايطي بهآكادميك ناشي مي همزمان تحول يابندة
با اتكا بر گذشـته  از يك سو  تواند هيچ جريان فكري نمي هايي مبهم،مغشوش و چارچوب

چوب بـا اتكـا بـر چـار     هاي عيني و انضمامي حال حاضر،ضرورتو از سوي ديگر،  خود
  گيرد.  صورت مي يانواع مدهاي فكرتغييرات صرفاً بر پايه . بلكه انباشتي خود تحول يابد

هـاي   خيلي منطقـي اسـت كـه نسـل    «گويد: ي ميامقايسه بايكي از مصاحبه شوندگان 
هـاي   مختلف از نظر اعتقادي با هم تفاوت داشته باشند. در همين آمريكا مثلا در ميان نسـل 

گو شما شاهد اختلاف عقايد اساسي هستيد اما اين اختلاف به معنـاي  مختلف مكتب شيكا
 ابند و به نقد يكـديگر ي گسست و انفصال نيست. همان معيارهاي نسلي هستند كه تداوم مي

شناسي ما شـاهد   هايي مانند علوم سياسي يا جامعه در عرصه«گويد: ديگري مي». پردازند مي
مروزه حتـي  هاي قديمي هستيم. ا و آراي نسلآثار ز هاي جديد ا نسل ةخبري نگران كنند بي

اند و يا دانشجوي دكتـري  شناسي نام غلامحسين صديقي را نشنيده بسياري از اساتيد جامعه
يكا دانشجويي كـه وارد  داند حميد عنايت كيست. در كشوري مانند آمر علوم سياسي ما نمي

د را نداند اما امكان ندارد كارهاي نامه خانوادگي خو شود شايد شجره شناسي مي رشته جامعه
 :خـوانيم ه ديگري ميصاحبه شونددر نقلي مشابه از م». پارسونز و مرتون و بلومر را نخواند

هاي علوم انساني كار مي كنيد امـا نـام كسـروي يـا آدميـت را       وقتي شما در يكي از حوزه«
واهيد داشت كه انديشه خود را معياري نخ ايد طبيعتاً ها نخوانده ايد يا يك كتاب از آن نشنيده

انديشه جديدي در اجتماعات علمي علوم انساني  بر آن بنا كنيد. شايد همين است كه اساساً
بسـياري از جنـگ و   «: دهـد پژوهشـگر ديگـري توضـيح مـي     ».شود داخل ايران توليد نمي

بـازي و جنـگ هايـك بـا     دعواهاي زرگري كه در ايران دور موضوعاتي مانند پست مـدرن 
در هـيچ   بازي و مانند ايـن ايجـاد شـدند    تركس با آن يكي و چپ بازي و راسمالاني و ف

شوند. هر كدام از طور در قالب جنگ حيدري و نعمتي مطرح نمياين جاي دنيا توسعه يافته
دهند و همه پذيرفتههاي غني دارند و كار خود را انجام ميپيشينه]هاي فكريسنت[ها اين

كـارش را  اي بنشيند و در گفت و گوي انتقادي بـا ديگـران   تواند گوشهاند كه هر كسي مي
برنده علم انساني يان اصلي پيشركنم گلادياتور بازي ج انجام دهد. در ايران گاهي حس مي
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شود حول دعواي يك نفر با ديگري است يـا يـك سـخنراني    است. هر موجي كه ايجاد مي
اما دربـاره همـه چيـز بـدون      ،باشدننوشته  جنجالي از فلان شومني كه شايد يك كتاب هم

جا اصلاً آكادميسين به حساب نمـي ها را در اين زند. اينداشتن هيج منطق فكري حرف مي
  » شوند.آورند و در ايران قهرمان علم مي
علوم  هاي مختلف حوزة ضعف يا عدم همكاري ميان رشتهاين برداشت وجود دارد كه 

ضعف ارتباط ميان حوزة  علـوم انسـاني بـا    هر رشته و نيز  كديگر و حتي دروني با انساني
هاي اجتماعات علـوم انسـاني    از مشخصه علوم و از جمله علوم پايه و فني هاي ساير حوزه

هاي دانش  همكاري ميان خود و ساير حوزه شگران حوزه علوم انساني دردر ايران است. كن
شـده  » اجتماعـات بسـته  «تشكيل و » دتمايزناكارآم«ايجاد كنند و اين سبب  ضعيف عمل مي

. و موضـوعي مسـتلزم تمايزگـذاري معنـادار اسـت      هاي تخصصي حوزهاز يك سو،  است.
بـه  . گيـرد  كمتر مورد توجه قرارميهاي علوم انساني  موضوعي كه در ميان متخصصان رشته

گرچـه مـن بـه عنـوان يـك اقتصـاددان راديكـال موافـق         «يكي از مصاحبه شوندگان:  گفتة
شود بدون اين تخصصي جاست كه نمي ي شدن بيش از اندازه نيستم اما واقعيت اينتخصص

لي را جدا توانيد اقتصاد ما اي مثل اقتصاد ديگر نمي شدن هم به كار ادامه داد. شما در عرصه
نكنيد يا در دل اقتصاد مالي هم متخصص بورس باشيد و هـم متخصـص بانكـداري. ايـن     

شوند اما اين جدايي در ايران هنـوز چنـدان معنـادار نيسـت.      ها مرتب از هم جدا مي حوزه
بريم كه در آن تمايز  كنم در ايران هنوز هم در جهاني اسكولاستيك به سر مي گاهي فكر مي

دهند دربـاره همـه چيـز    ميهاي مختلف دانش معنايي ندارد. برخي به خودشان اجازه  شاخه
ي حرف بزني دانشمندتري در حالي كـه  هاي بيشترحرف بزنند و گويي هرچه درباره حوزه

  ».نيست گونه قاعده علم اين
ميـان متخصصـان   آميـز   خصومتي موارد اهاي كاذب و در پاره در سويي ديگر، جدايي

هـا شـده و هـم بـه تشـكيل       ميـان آن » تمايزناكارآمد«است كه هم سبب  هاي مختلف حوزه
 تفاوتي درون اجتمـاع ردهاي مكارك از منظري سيستمي،. منجر شده است »اجتماعات بسته«

هـايي از مطالعـه كـه    يابند. به طور مثال حوزهعلمي وجود دارد كه در طول زمان تحول مي
به طور كلي) تعلق داشت اكنون به عنـوان حـوزة   شناسي ( به دانش آموختگان جامعه پيشتر

مـا  ا شـود. كار متخصصان مطالعات فرهنگي و مردم شناسي يا سياست اجتماعي تعريف مي
از يكـديگر خـود مـانعي بـراي      هـا جـدافتادگي ايـن رشـته   در اجتماع علوم انساني ايـران  

بـه گفتـة يكـي از    ها شـده اسـت.    هاي علمي و حتي توسعه اين رشته گيري همكاري شكل
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يك حوزه  كنند. مثلاً در ايران تمايزات هميشه از قالبي جدلي پيروي مي«: مصاحبه شوندگان
كه از حمايت اعضاي اجتماع علمي برخـوردار   و به جاي آنود ش پژوهشي جديد ايجاد مي

. يـا در نقلـي   »كنند كه آمده تا اقتدار را بر باد دهـد باشد همه به چشم عاملي به آن نگاه مي
دهند  انساني رخ ميهاي مختلف علوم  حوزه درونهايي كه  متاسفانه جدايي« :خوانيمديگر مي

يك حوزه خـاص اسـتوار باشـند بيشـتر بـه عنـوان       كه بر مبناي عميق شدن در  به جاي آن
اي  كنند. درست يا غلط اين ايده هايي براي يك عده تازه به دوران رسيده خودنمايي مي دكان

 ».انسـاني وجـود دارد   هـاي علـوم   در حوزه دانشگاهياست كه در ميان بسياري از اعضاي 
  : گويد ه  ديگري ميمصاحبه شوندهمچنين 

اند در ايـران و   هاي مختلف با هم نوشته ي كه اساتيد برتر حوزهمجموعه مقالات مشترك
- با هم مقايسه كنيد. منظورم مسلماً مقالاتي نيست كه دانشجويان مـي را يك كشور اروپايي 

كنند. منظورم كارهاي مشتركي است كه دو استاد شـناخته  نويسند و به اسم اساتيد چاپ مي
كنيد. من به كنيد و ببينيد چه تعداد در ايران پيدا مي نويسند. مقايسهن با هم ميأش شده و هم

ترين مقالات در اروپا و آمريكا به همين شـيوه نگاشـته    جرات به شما مي گويم كه برجسته
  اند و حال آن كه بهترين مقالات در ايران عمدتاً كار يك فرد هستند.  شده

بـه  ا با يكديگر است كه ه از ضروريات اجتماعات علمي پيوستگي و ارتباط تنگاتنگ آن
برخـوردار  بيشـتري نيـز   هاي مختلف دانش از اهميت  تخصصي شدن فزايندة حوزه باويژه 
هاي مختلف علوم انساني و  رشتهمتخصصان است. در حالي كه همكاري ضعيف ميان شده 

هاي اجتماع علوم انساني است كه بر  از ويژگيها بر يكديگر  گذاري آن ضعف يا فقدان تأثير
در اروپـا مـنِ روانشـناس بارهـا در     «به گفتة يكي از مصاحبه شـوندگان؛   شود. تأكيد مي آن

شناسان و زبان شناسان و...  ام كه مشاركت كنندگان ديگر آن جامعه سمينارهايي شركت كرده
ها خيلي متداولند و اساساً در شـرايط تخصصـي شـدن روز     جا اين همكاري اند. در آن بوده

هـا هنـوز    اند. اما در ايـران ايـن نـوع همكـاري     يك ضرورت تبديل شده افزون اين امور به
  ». رسند عجيب به نظر مي

انسـاني بـه    هاي غير علوم هاي علوم انساني با حوزه ضعف يا عدم همكاري ميان حوزه
يكي ديگر از دلايلـي اسـت كـه    كاملاً مشهود است و همين خود نيز  ويژه علوم پايه و فني

و دورافتـاده از  هايي پراكنده  هاي علوم انساني به جزيره ت علمي رشتهاجتماعا سبب شده تا
ي دربـارة اهميـت ايـن رابطـه و     ا  . مصاحبه شـونده يكديگر تبديل شده و دچار ركود شوند

امروزه متخصصان فلسفه و زبان شناسي و «گويد:  چه در فضاي علم ايران وجود دارد، مي آن
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ر و هـوش مصـنوعي و رياضـيات و فيزيـك جمـع      روانشناسي در كنار متخصصان كامپيوت
نگـاه كنيـد كـه      MITرا ابداع كنند. يا مثلاً بـه   cognitive scienceاي مانند شوند تا حوزه مي

هـايي ماننـد    هاست كه بهترين آثار را در عرصـه  دانشگاه تخصصي تكنولوژي است اما سال
دهد كه جـدايي   اين نشان مي كند.شناسي و... منتشر ميجامعه شناسي و روانشناسي و زبان

كه اين امـر در دل اجتماعـات    هاي انساني و فني و پايه ديگر منطقي نيست و حال آن حوزه
  »است. علمي ايران هنوز درك نشده

ندگان به صورت صـريح، قطـع ارتبـاط يـا روابـط بسـيار       تمامي مصاحبه شو ،همچنين
ي جهـاني در دوران پـس از   در ايـران بـا اجتماعـات علم ـ    انساني متخصصان علوم محدود
مواردي  گفتتوان  ميبه طور مشخص  ند.ا عوامل ركود اين حوزه دانستهرا از ديگر انقلاب 
عف زند. از جمله؛ ض ـ آيد، به ايجاد و بازتوليد اين وضعيت دامن مي چه در ادامه مي نظير آن

رانگيـز و  اطي مفسـده ب هـاي ارتب ـ  وجـود دالان واسطه قطع پيوند با جهـان،  دانش علمي به 
بـراي چـاپ   ) پايين Impact factorبا ضريب تأثير (خارجي  نظير استفاده از مجلاتمحدود 

همچنـين،   اسـت. انـت  كه خود عامل تضعيف بيشتر اجتماع علمـي و حتـي توزيـع ر   مقاله 
بهـره از   هاي جهاني و تبديل افرادي بي رتي كارآمد در شرايط نبود داوريضعف سيستم نظا

يـا   ISIمقـالات  انبـوه   ايران تنها به دليل چـاپ هاي جهان آكادميك  ورهاسطبه  دانش عميق
حضور ها نمايان خواهد شد،  ارزشي آن ر به نظارت جهاني در آيند عمق بيكه اگهايي  كتاب
يـا شـركت در   فرصت مطالعـاتي   به نامجهاني  هاي در دانشگاه )با ارز دولتي (عمدتاً اساتيد

تبـديل فرصـت    يا مشاركتي در اجتماع علمـي جهـاني،  بدون داشتن هيچ دستاورد همايش 
آن هـم بـراي   بـه يـك رانـت    توسعه يافته كشورهاي  و عمدتاًتحصيل در خارج از كشور 

گسترش تعداد اساتيد دو تابعيتي نه به عنوان كساني كه حـاملان   ها، وابستگان و نورچشمي
با وجود تحصـيل در  لب بلكه به عنوان كساني كه اغ ،دانش خارج از كشور به داخل هستند

از تـدريس در  هاي مختلف جهان بـه واسـطه ضـعف علمـي      هاي طولاني در دانشگاه دوره
همزمان از شهروندي كشـورهاي مختلـف برخوردارنـد و     واند  هاي جهان بازمانده دانشگاه
اي اجتمـاع  زيـت خاصـي بـر   كه م اينبدون  مند هستند بهره از مزاياي دو تابعيتي بودن عملاً

اينجا اگر كسي در حد متوسط هـم  « :يكي از مصاحبه شوندگانبه گفتة . داشته باشندعلمي 
باشد احتمالاً جذب دانشگاه و سيستم تدريس و پژوهش خواهد شد. اكثريت كساني كه به 

گردند زير متوسط هستند. هرچند خود  ويژه در يك دهه اخير بعد از تحصيل به ايران بازمي
اند، اما در واقع مطمئن هستند در اينجا پذيرفتـه   طن بازگشتهگويند به شوق خدمت به و مي
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 ر چنـين وضـعيتي نـه تنهـا    د» نخواهند شد و در وطن جاي گرم و نرمي برايشان مهياست.
بلكه زمينه انحطاط نظـام   ،وجود نداردهاي آكادميك در سطح جهاني  امكان گردش سرمايه

   .علمي مهياتر است
محتـوا و عمـدتاً فاقـد     زايش تعداد كتب و مقـالات بـي  بسياري از مصاحبه شوندگان اف

عوامـل ركـود   ديگـر  ارزش را كه در ايران مهمترين عامل ارتقا و اعتبار آكادميك هستند، از 
ضعف يا عمدتاً  مقالات، با يكم با وجود رشدايران در دانند. ضعف دانش علمي علمي مي

در جمـع  « گويد: ميمصاحبه شوندگان  دهد. يكي ازنشان ميخود را ها  به آن ارجاع فقدان
هاي ايراني در حوزه اقامت او، اين مساله پذيرفته شده است كه هر اندازه فـردي  آكادميسين

آيد مقالات بيشتري داشته باشد و يا كتب بيشتري نوشته باشد به احتمال زياد كه از ايران مي
در شـرايطي  « احبه شوندگان از نظر يكي ديگر از مص »تر و كمتر شايان توجه است. ضعيف

كه هيچ نظريه پرداز طراز اولي در علوم انساني ايران وجود ندارد كه آثار خـود را پيرامـون   
اش متمركز گرداند، عادي نيست كه افراد در سن چهل يا حتي سي سالگي از چهـل،   نظريه

  »ردار باشند.) و ساير مكتوبات برخوISIپنجاه يا تعداد بيشتري مقاله(گاه حتي در نشريات 
اعضـاي اجتماعـات علمـي،    مـورد انتظـار   يكي از وظايف  :ضعف كنشگران) الف - 2

اجتمـاع  هاي اجتماعي و مدني و تحقق اهداف اجتمـاعي اسـت.    مسئوليتها با  درگيري آن
هـاي   انجام مسئوليت در ناتوانو » نفوذ اندك در جامعه«  دارايعلوم انساني ايران در علمي 

ايـن نـاتواني فقـط منشـأ درونـي نـدارد، بلكـه عـدم توجـه          البتـه  ستند. همدني و سياستي 
خود عامـل مهـم ديگـري بـراي      ،گيري گذاري و تصميم گذار به دانايي در سياست سياست

شوندگان معتقدند كه علوم  تقريباً تمامي مصاحبهكنارگذاري متخصصان علوم انساني است. 
برنامـه  «خوانيم: دارد. از جمله در اظهار نظري مياي ن اي با توسعه در هيچ زمينه رابطهانساني 
در حـوزه   انكنند. چند نفـر از متخصص ـ ها تدوين مي كشور را مهندسان يا حوزوي توسعه

 ...هاي توسعه نقش داشـته باشـند   علوم انساني را سراغ داريد كه در طراحي و تدوين برنامه
همچنـين در  ». امعـه شـناس نـه   بينيد اما ج مي طلبه حوزويهاي سازماني حتي  شما در تيم

وقتي هنوز تكليف مسئولان سياسـي نظـام بـا علـوم انسـاني      :«خوانيم اظهار نظر ديگري مي
علوم انساني چنـدان در  توانيد انتظار داشته باشيد اجتماعات علمي مشخص نيست شما نمي

شـناس   (انگلستان) يـك جامعـه   قبل در اينجاها مداخله داشته باشند. در دوره  تصميم گيري
مشاور ارشد نخست وزير بود و اكنون يك دانشمند علوم سياسي. در ايران چنـد بـار ايـن    
 .»اتفاق رخ داده است؟ به مشاوران بزرگان سياسي ما نگاه كنيد تا عمق فاجعه آشكارتر شود
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در نقل قولي، دربارة كنارگذاري علوم انساني و يا رجوع به آن از سر اضطرار و نه برآمده از 
  خوانيم: گذاري مي مبتني بر كاربرد داناييِ منتج از علوم انساني در سياستدركي 

خواند.  شد معلوم بود كه حرف ما را كسي نمي ... زماني كه اقتصاد علم جاهلي تلقي مي
شود بدون اقتصاددان اداره كرد اولين چيـزي كـه    كه فهميدند كشور را نمي اما به محض اين

اغ اجتماعاتي بود كه به جريان اصـلي اقتصـاد وابسـته بودنـد.     به نظرشان رسيد رفتن به سر
طور است. وقتي شما مقبوليت كافي براي اقتصاد قائـل نباشـيد خيلـي زود در     هميشه همين

كه به سراغ كساني برويد كه به درد شـما   افتيد و آن وقت به جاي آن شرايط اضطرار گير مي
ها در كشورهاي ديگر مد اسـت. فـارغ از    آنرويد كه انديشه  خورند به سراغ كساني مي مي
  ».كه اين مد به درد شما بخورد يا نه آن

مانعي براي عامليت آنان است. فقدان  علمياجتماع  در» فقدان بازنمايي مثبت در جامعه«
صان صـاحب انديشـه و   هم به خود رشته و هم اعضاي اين حوزه به عنوان متخص بازنمايي

شود تا ايـن حـوزه اثرگـذاري چنـداني در جامعـه       سبب مي . وضعيتي كهمربوط استايده 
اولين تجربه حضور من در دانشگاهي در خـارج  «گويد:  اي مي صاحبه شوندهم نداشته باشد.

شوند كه نه  از كشور يك شوك واقعي بود. در ايران هميشه كساني به علوم انساني وارد مي
بـه ايـن عرصـه پـا     اما اينجا نخبگـان   اند. اند و نه خلاقيت رياضي داشته شده پزشكي قبول

شما نبايد از اجتماع  علمي علوم انساني در ايران كه متشكل از يك سري  گذارند. طبيعتاً مي
هـاي   اي از آدم ي داشـته باشـيد. مجموعـه   انتظار پيشرفت استهاي بدون جايگاه مطلوب  آدم

   ».توانند منشا اثر مهمي باشند سرخورده نمي
انقـلاب فرهنگـي و    ،طي چهار دهة اخيران سياست بر ميدان علم: الف) غلبه ميد - 3

، نمود بارزي از نفوذ گسترش علوم انساني اسلاميو  سانيتحول علوم انهايي مانند  سياست
مصـاحبه  يكـي از  . اسـت    بـوده در ايـران  علـم  ميـدان  سياست بـر  ميدان اثرگذار  و مداخلة

خاطر اظهار نظرهايي كاملاً علمي بـه حراسـت   من در ايران چند بار به «گويد:  شوندگان مي
در اظهار نظري مشابه ». توان از سياست جدا كرد فراخوانده شدم. گويي در ايران علم را نمي

خبر دارم كه مدتي پيش يكي از مجلات دست راستي به من و تعدادي ديگر از «خوانيم: مي
يل آن هم استفاده از اسـناد  افراد برچسب جاسوسي براي سازمان جاسوسي انگلستان زد. دل

محرمانه وزارت امور خارجه انگلستان بود. اسنادي كه امروزه به دست هـر كـس بخواهـد    
نتيجـه چنـين   ..». . هـا تمـام شـده اسـت.    دهند چون مهلت مشخص مخفيانـه بـودن آن   مي

مـادامي كـه امنيـت    «وضعيتي، سكون اجتماع علمي است. به گفته مصاحبه شونده ديگري: 
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اي مانند علوم انساني كـه پيونـد مسـتقيم بـا جامعـه و       زادانه عقايد، آن هم در عرصهابراز آ
  »توانيم به پيشرفت اين اجتماعات اميدوار باشيم. سياست دارد نداشته باشيم، نمي

نيز با همين هدف و در راستاي تأثير ايـدئولوژي غالـب   » سازي تجويزي بومي«سياست 
ست. هرچند دربارة بـومي  به اجرا درآمده اعلوم انساني موجود بر ساخت نظام علم به ويژه 

اما به  ،شود هاي مختلف و گاه متضادي مطرح مي علوم و به ويژه علوم انساني ديدگاه سازي
شـود   دنبال مي سازي علوم انساني ميسياست بوچه در ايران ذيل  زعم مصاحبه شوندگان آن

سي مشخص و دقيق، بلكـه برآمـده از   شنا شناسي و روش شناسي، معرفت نه مبتني بر هستي
درگمي و تشـويش در  برداشتي ايدئولوژيك، دستوري و تجويزي است كه خود باعث سـر 

بـومي  «سازي علوم انساني شده است. به گفتة يكي از مصاحبه شـوندگان:   برداشت از بومي
رديـابي  تـوان   هاي آن را تا قرن نوزده مي اي نيست و ريشه شدن در علوم انساني پديده تازه

چه امروزه در قالب بومي شدن ارائه شده است تنها يك تلقي ايدئولوژيك است  ن كرد، اما آ
كه جايگاه چنداني در مباحثات فلسفي در اين خصوص ندارد. اما همين درك ناقص سبب 

 »ها را به قهقرا برده اسـت.  ايجاد انشقاقات بسيار در اجتماعات علوم انساني شده است و آن
علم انساني غير بومي وجود نـدارد.   اساساً« :ارتباط نظر ديگري جالب توجه استدر همين 

چه امروزه در معناي بومي شدن مد نظر قرار گرفته است ارتبـاطي   جاست كه آن اما نكته اين
بيشتر شبيه يك امـر تجـويزي از    خاصي هاي  با بومي شدن ندارد. علم انساني مدنظر گروه

  ». اده ذهنيت تماميت خواه بخشي از نيروهاي سنت گراستبالا به نظر مي رسد كه ز
شـود. يكـي از ايـن     بازتوليد مي يهاي مختلف در ميدان علم به شيوه» ايدئولوژي زدگي«

نقلابي و اسلامي مؤسس آن مسيرها، تأسيس مدارسي است كه به ويژه نيروهايي موسوم به ا
گرا  سنت هاي ب از طريق ايدئولوژيپس از انقلا«به گفتة يكي از مصاحبه شوندگان هستند. 

و حتي بنيادگرا اين سنت خود را بازتوليد نموده است و علوم انسـاني محمـل اصـلي ايـن     
يكي از دست اي كه  همدرس:«... گويد شوندگان مي. يكي از مصاحبه »ايدئولوژي سازي است

ترين نيروهاي ايدئولوژيك تأسيس كرده كاري جز قلب و تحريف علوم انساني نوين  راستي
ندارد...همين اواخر يكي از دوستان يكي از كتب اين مدرسه را به مـن رسـاند. نـام كتـاب     

شـد انسـان شناسـي بـود.       بود ولي تنها چيزي كه در آن يافت نمي "انسان شناسي اسلامي"
  ». شد كه در نفي انسان شناسي بودند در واقع شامل گفتارهايي ايدئولوژيك ميتمام كتاب 

افرادي بـا  هاي گوناگون سبب شده تا  سهميهغلبة ميدان سياست بر ميدان علم، و ايجاد 
كـه پـيش نيازهـا و     هـا . آنهاي نامناسب بـه عرصـه علـوم انسـاني وارد شـوند      پيش زمينه
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يا » سياهي لشكر«ن عرصه را ندارند. اين دسته به عنوان هاي لازم براي حضور در اي توانايي
در جهـت پيشـبرد علـم     گذاري مثبت وارد اجتماع علمي شده و امكان تاثير» ي رانتيا مهره«

هيچ مشكلي وجود ندارد كه يك حوزوي فلسفه «خوانيم:  در نقل قولي مينخواهند داشت. 
مبناي اين مدركش تحصيلات حوزويش  غرب بخواند و در اين رشته دكتري بگيرد اما نبايد

هـايي را   باشد بلكه بايد مطالعاتش در حوزه فلسفه غرب باشـد. مـن در انگلسـتان كشـيش    
اي در نظر  هها سهمي ن خواندند اما به ياد ندارم كه كليسا براي آ ديدم كه فلسفه تحليلي مي مي

از سرداران را ديدم كـه بـه   در زمان تحصيل در ايران بسياري «: شوديا نقل مي ».گرفته باشد
ام فرمانـده ارتـش عقـده     جا به ندرت ديده واسطه سرداريشان مدرك دكتري گرفتند. در اين

ام فلان نظامي دكتري مطالعات فرهنگي بگيرد! دكتري گرفتن داشته باشد و مخصوصا نديده
  ».اين افراد قرار است عضو اجتماع علمي مطالعات فرهنگي باشند؟!

بب شده همزمان با گسترش عطش دريافت مدرك، معيار تعيين اعتبـار،  همين شرايط س
اعتبارتر شود و مدرك تخصصي به مثابة كالايي در بازار علم خريد و فروش شود و  خود بي

در ايران ميان من كه مدرك خود را «گويد:  اي مي يا به اين و آن اعطا شوند. مصاحبه شونده
ه از دانشگاه آزاد علي آباد گرفته تفاوتي وجود ندارد. ما هر ك ام با آناز دانشگاه شريف گرفته

دو مدرك دانشگاهي اقتصاد داريم. حالا او با پول مـدرك گرفتـه و مـن بـا شـب نخـوابي       
هـاي پـولي در    وجود حجم زيـاد دانشـگاه  :«شودهمچنين گفته مي». كند كشيدن. تفاوتي نمي

كرده است. من به عنوان يـك ليبـرال بـا    هاي بي كفايت  ايران اجتماعات علمي را پر از آدم
- ها را با همين وضع مـي  دانشگاه پولي مشكلي ندارم در امريكا هم شما بسياري از دانشگاه

ها هرچه بيشتر  بينيد. دانشگاهكه پول جاي سرمايه علمي را بگيرد در آمريكا نمي بينيد. اما اين
مي شوند امـا در ايـران پـول     پول بگيرند خدمات خود را افزايش مي دهند و سخت گيرتر

  ».راهي شده براي درس نخواندن و طي مراحلي كه نياز به سرمايه علمي دارد 
زماني آشكار اروپايي  تفاوت مدارك ايران با كشورهاي« :شونده ديگريبه گفتة مصاحبه

شـود. در   به تحصيل مشغول مي اين كشورهاهاي  شود كه يك ايراني در يكي از دانشگاه مي
اند كه فقط تعـداد كمـي از    هاي ايران آمده افراد زيادي از دانشگاه ،رشته علوم سياسي همين

استعداد زيـادي ندارنـد بلكـه مسـاله      اند. مساله اين نيست كهها با اين نظام سازگار شده آن
آيـد كـه    جا مي هاي باهوشي هستند اما وقتي كسي به اين ها آدم ساختاري است. اتفاقا ايراني

ر داري به اندازه مدرك كارشناسي يا حتي دكتري سـواد داشـته باشـد ولـي نـدارد      تو انتظا
  »شود نظامي كه به او اين مدرك را داده است دچار مشكل است. مشخص مي
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كه رو بـه درون   اعضاي اجتماع علمي بيش از آن در شرايط علم سياسي و بازاري شده،
وابسـتگي برخـي از    هسـتند. » كسـازي غيرآكادمي ـ  فرصـت «نهاد علم داشته باشند در پـي  

هـاي پژوهشـي دولتـي و حكـومتي      و پروژهها  پژوهشگران و اعضاي هيأت علمي به طرح
هاي شخصي و علائق  بر مبناي توانايي هم كه معدود افرادي نشان ديگري از اين غلبه است.

ماننـد   شوند از عملكرد مثبت بازميوارد مي ي علوم انسانيهابه حوزهخود واقعي و آگاهانه 
علمـي   هـاي كنند. اين افراد به جاي پيوستن به زنجيرة منسـجم همكاري يا به سختي كار مي

كنند و تضميني پژوهشي، در نقش پژوهشگران منفرد و مبتني بر علائق شخصي فعاليت مي
  نيست. هاآنهم براي ادامه راهشان پس از 

همانند هر اجتمـاع   انياجتماع علوم انس در: مشروعيت - رابطه ويژة قدرت الف)  - 4
شود.  شكل يافته و بازتوليد مي تحت تأثير شرايطي مشروعيت - قدرت  رابطة ميان ،ديگري

شـود و   اي كه اين نهاد با ساير نهادها دارد مربوط مي بخشي از اين شرايط به نسبت و رابطه
كـه   علوم انساني اسـت. وضـعيتي  در هاي دروني خود اجتماع علمي  بخشي متأثر از ويژگي

   روبرو باشد.» مشروعيتمعضل «سبب شده تا اجتماع علوم انساني با 
نه فقط به جايگاهي كه علوم انساني در بيرون و در ارتبـاط   شروعيتم - قدرت كژراهة 

آن نيز مربوط است. از » روابط نابرابر دروني«با ساير نهادها، به ويژه حاكميت دارد، بلكه به 
بطه افراد درون اجتماع علمي علوم انساني يك رابطة نابرابر نظر تمامي مصاحبه شوندگان را

قدرت و منزلت است. اين رابطه بيشتر در فضاي آمـوزش و ميـان دانشـجويان و    ز برآمده ا
 است. 1دانشجو –شود و نمود بيروني آن چاپ مقالات دو نويسي استاد  استادان مشاهده مي

هـاي   را كه در حـوزه خـودم در ژورنـال    بعضي مقالاتي«از مصاحبه شوندگان به گفتة يكي 
رسد استاد نقـش چنـداني    بينم همگي با اسم دانشجو و استاد است اما به نظر نمي ايراني مي

امـا ايـن رابطـة    ». اي براي چاپ مقاله اسـت  در نگارش مقاله داشته باشد. استاد فقط واسطه
هـا نيـز    ميان همكـاران رشـته  و در  ماند دانشجو نمي –نابرابرِ قدرت، محدود به رابطة استاد 

يـديولوژيك، جنسـي و سـن    شود. روابطي كه نه معيار دانش، بلكه ملاحظـات ا  مشاهده مي
روابط ميان اعضـاي  «حدود آن است. به گفته يكي ديگر از مصاحبه شوندگان:  تعيين كنندة

با هم ن نيست كه همه اعضا اي مبتني بر قدرت برابر نيست....منظورم اي اجتماع علمي رابطه
مساله اين است كه اين نابرابري را بايد سطح دانش و سواد تعيين كند نه ملاحظات  برابرند.

در امريكـا اسـتاد و شـاگرد    «گويـد:   اي، مصاحبه شونده ديگري مـي  در مقايسه». غير علمي
كند سطح سـواد بـالاتر اسـتاد     ها را از هم جدا مي اي دوستانه دارند. تنها چيزي كه آن رابطه
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. در ايران كه بودم استاد كسي بود كه از تو بالاتر بود و تـو بايـد ايـن بـالاتر بـودن را      است
 در اظهـار نظـر ديگـري   ». پذيرفتي. دوستي استاد و شاگرد يك اسـتثنا بـود و نـه قاعـده     مي
در نظام دانشگاهي ايران گويي قاعده استثمار به رسميت شناخته شده است. اين :«خوانيم مي

ها وجود دارد. عمده پژوهشگران مـا كسـاني هسـتند كـه در واقـع       مي بخشتمااستثمار در 
- نام و نشان دهند هميشه بيها را انجام مي كساني كه كار آن دهند و دقيقاًپژوهشي انجام نمي

  ».اند
  علوم انسانيدر ب) نظام هنجاري اجتماع علمي 

بـه  علـوم انسـاني   و بسـتة  اي  جزيرهاجتماعات اعضاي  اكثر: اندك ب) نقدپذيري - 1
شـود، بـا    د. در مواردي كه معدود نقدهاي علمي هم بيان مـي ننقد علمي را دارندرت تاب 

  خوانيم: شود. در نقلي مي برخوردهاي شخصي و گروهيِ هم مسلكان روبرو مي
ها به  در اينجا هم ما با مكاتب مخالف بحث و چالش و حتي دعوا! داريم اما اين چالش

. امـا در ايـران   ندكماشبيه نيستند...معيارهاي علمي بر اين مشاجرات ح جنگ دو قبيله با هم
و  كـنم، در گفـت   ها و مجلات يا، گاهي كه به ايـران سـفر مـي    هر زمان كه از طريق رسانه

گوهاي مستقيم مي خواهيم با مخالفان بحث كنيم انگار كه داريـم دعـواي ناموسـي! انجـام     
نامند...  ... بر خود مي زنند و يك روز خود را ... ميدهيم. اين افراد كه يك روز برچسب  مي

كنـي   گويي هيچ معياري براي بحث ندارند. از هر قاعده اقتصادي كه با آن ها صـحبت مـي  
  . . دهند كه هيچ شان علمي ندارند و.. هاي احساسي مي جواب تو را با پاسخ

بـين  ايـران و هـم    داخل هم در ميان صاحب نظرانِ اين روحية ناشكيبايي در نقد علمي
  : يكي از مصاحبه شوندگان. به گفتة شود ملاحظه مي خارج از ايرانقطارانشان در  آنان با هم

يكسان شكل بگيرند.  هايي با عقايد نسبتاً اي اين است كه گروه هر رشته خصلت علم در
ا خصلت اجتماعات علمي همين است و مفهوم پارادايم هم به همين اشـاره دارد. ام ـ  اساساً

نكته اساسي در نحوه برخورد اين اجتماعات با خارج از خود است. به عبارت ديگر آيا اين 
 ةاولـين وظيف ـ  كه دهند يا ايناند كه به هيچ نقدي پاسخ نمي چنان خود را بسته اجتماعات آن

. در آمريكـا و اروپـا مـن شـاهد تفكـرات مختلفـي در       داننـد  مـي خود را پاسخ به انتقادات 
اند امـا ايـن   ام كه هر يك در دل اجتماعات متفاوت بارور شدهگاري بودهخصوص تاريخ ن

كنيد بسته نيسـتند.  اجتماعات به هيچ عنوان به آن معنايي كه شما و ديگران در ايران فكر مي
به روي هم باز هستند و از هم تـاثير   شوند اما شديداً ها گرچه در تقابل با هم تعريف مي آن
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گيرند؛ امري كه شـايد بـراي    در قالب نقد صورت مي به طور عمده اتپذيرند. اين تاثير مي
  ». كنيد عجيب به نظر برسد شما كه در ايران تحصيل مي

كساني كه به  اغلببه اين معنا كه  گيرد. صورت مي» نقد در خلاء« گاه، در همين اجتماع
ديگران ندارنـد، بلكـه    پردازند نه تنها مطالعه كافي دربارة آثار و نظرات نقد آراي ديگران مي

توانيد  شما وقتي مي«شوندگان  حتي بضاعت علمي كافي هم ندارند. به نظر يكي از مصاحبه
نقد كنيد كه از قبل بنيادهاي فكري مستحكمي داشته باشيد. تا ديروز نقدها از منظـر نظريـه   

يي. امـا  شد و امـروز از منظـر فوكـو    نظام جهاني والرشتاين و نظريات ماركسيستي انجام مي
چه  آن ...اند.  سوال اينجاست كه چه والرشتاين و چه فوكو تا چه حد به درستي شناخته شده

نظـام  «اي از متفكران و جريانات فكري جهاني اسـت و نـه    ما امروزه داريم فقط درك اخته
انـد امـا دانشـگاهيان    . الان مدتي است كه در همين كانادا عقايد فوكو جريان ساز شـده »نقد

  ».؟ به سراغ فوكو رفتند كه مباني لازم براي شناخت فوكو را پيدا كرده باشند وقتي
با نوعي شتر موارد يدر ب ،شود در مقابل، نقدهايي كه عالمانه و گاه دلسوزانه نيز مطرح مي

مسـئوليت  افـراد   شـود  . چنان كه كمتر ملاحظه ميروبرو است» ناپذيري متكبرانه مسئوليت«
ي مطـرح شـده   پذيرند و يا به شيوة علمي و غيرسوگيرانه بـه نقـدها  را باظهارنظرهاي خود 
گفت و گوي علمي سازنده را فراهم كنند. يكـي از مصـاحبه شـوندگان     پاسخ داده و زمينة

هـايي   يدي كه در عرصـه در خصوص همين مساله افزايش جمعيت، بارها از اسات« :گويدمي
ام كه بيانات خود را  اند خواسته فاع كردهاز اين طرح دشناسي يا جمعيت شناسي  مانند جامعه

  »منطقي من و امثال من پاسخ گويند. با استدلال بيان كنند و به ايرادات
 وجه ديگري از اين فضا است كه بيشـتر بـه   ،گو و نقد علميو به جاي گفت» زنيانگ«

عي مـان  خـود . چنان كه شود منجر مياعضاي اجتماع علمي  در ميان» احساس ناامني«ايجاد 
  است. هاها و انتشار نتايج پژوهش براي بيان آزاد انديشه

هنجارهاي علمي يكي از ابعاد شناسان علم، ز منظر جامعها: پذيري ناقصب) جامعه - 2
پـذيري و  جامعـه  فرايندشكل دهندة اجتماعات علمي است و قوام و دوام اجتماع علمي به 

وجـود و  شوندگان بر اين پژوهش مصاحبه دربازتوليد اين هنجارها مربوط است. تقويت و 
هـاي فـردي    نه تنها معطوف به ويژگيصحه گذاشتند و آن را  هاي علميهنجارشكنيرواج 
، بلكه به عوامل ساختاريِ  ايجاد و بازتوليد حاصل شدهپذيري  امعهاز طريق جاند كه  دانسته

د بـه يـك   ما بـه محـض ورو  . ش ـ..«شوندگان:. به گفتة يكي از مصاحبهاند آن نيز اشاره كرده
در علوم فني به واسطه  اي نياز داريد هنجارهايي را فرا بگيريد... حوزه آكادميك در هر رشته
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ها با وضع بهتري مواجهيم. اما در علوم انساني اين وضـع   تر بودن معيارهاي آن شمول جهان
و قابل احتـرام  كه يك عضو ثابت  جالب نيست. به طور مثال در فرانسه شما براي اين اصلاً

ي علمـي و آموزشـي بلكـه    هـا  احلي را بگذرانيد نه فقط توانايياجتماع علمي باشيد بايد مر
فتـد. دانشـجويان   ا اي خود را به اثبات برسانيد اما اين اتفاق در ايران كمتر مـي  اخلاق حرفه

 كـنم ايـن ايـراد    روند و من حس مي ايراني چندان زير بار پذيرش هنجارهاي آكادميك نمي
  »است. به طور كلي  اجتماعات علمي

ص پذيري معيوب و ناقاست كه براي جامعهيكي از دلايلي » در تعريف هنجارهانقص «
هنجارها تعيين و تعريف نشـده باشـند،    كهشرايطي در  اعضا در اجتماع علمي مطرح است.

و ته زي، خواسپذيري علمي نيز به درستي صورت نخواهد گرفت و هنجارگريفرايند جامعه
به گفتة يكي از مصـاحبه پذيري اعضا بدل خواهد شد.  ناخواسته به بخشي از فرايند جامعه

وضعيت اجتماعات علمي در ايران نمايانگر يك آنومي كامل است. گاه احساس «: شوندگان
كنم هيچ هنجاري كه به طور مشخص تعريف شده باشد در اين اجتماعات وجود ندارد. مي

چند  تواني از آن عبور كني.رمزها چنان سيالند كه هر زمان بخواهي ميانگار مرزها و خط ق
سال پيش در روزنامه .... مناظره اي چند روزه داشتم با جوانكي كه مدعي بود به دار و دسته 

اي از من و جواب آن جوان به آن مقاله شروع  رد. در طي اين مناظره كه با مقاله..... تعلق دا
رامي از آن نگذرد. وقتـي بـه واكـنش   وجود نداشت كه اين دوست گهيچ حدي  شد تقريباً

ها مرا به تعجب واداشت اما خيلي زود متوجـه شـدم    هاي سايرين نگاه كردم خونسردي آن
- . اسـتاد ديگـري نيـز اظهـار مـي     »اين امر در ايران به يك واقعيت طبيعي تبديل شده است

و حدود بحث بايد از قبل مشخص شويد چارچوب  وقتي به يك بحث علمي وارد مي«دارد:
ام وجـود نـدارد.    ي از مباحثاتي كه من مشـاهده كـرده  شده باشد. اما اين وضعيت در بسيار

تواننـد بحـث    اي مي كه مشخص باشد در چه محدوده شوند بدون آن ها وارد بحث مي طرف
 دهـد.  رفـرنس مـي   "اقتصـادنا "گويد و ديگـري بـه [كتـاب]     كنند. يكي از آدام اسميت مي

  ».ها و هنجارها دقيقا مشخص نيستند چارچوب
ضعيف اسـت، تضـميني بـراي اجـراي     در آن پذيري علمي در اجتماع علمي كه جامعه

روبـرو   »فقدان ضمانت اجرايـي «و با  شودمشاهده نميو عام علمي  وفاقهنجارهاي مورد 
دوسـتانه،  از هنجارهاي علمي، در بيشتر موارد تحـت تـأثير مناسـبات     حتي خاطيانِ هستيم.

مانند. بنابراين وجـود و شـناخت   سفيدي از مجازات هنجارشكني مصون ميرفاقتي و ريش
 كه ضمانت بـراي اجـراي ايـن هنجارهـا    كند، بلهنجار براي قوام اجتماع علمي كفايت نمي
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يكـي از پژوهشـگران تـاريخ معتقـد     موضوع اصلي در اجتماع علمي ايران است. است كه 
هايي قـوي بـراي هنجارهـاي علمـي     ام ضمانت كه تدريس كردهدر همه كشورهايي «است:

- وجود داشته است. شما بايد به اين هنجارها احترام بگذاريد در غير اين صورت تنبيه مـي 
 يرود. در ايران من كمتر نشان هم ميشويد و اين تنبيه گاه تا حد طرد كامل از اجتماع علمي 

دوستان در خصوص رعايت هنجارهاي علمي صحبت ام. در اينجا گاه با  يدهاز اين رفتارها د
  »هاست. ن  شود سرخوردگي آ ها ديده مي نكنيم. تنها چيزي كه در ميان آمي

هاي مشهور، برجسـته و گـاه    شاره شد كه چهرهها بارها به كتب و مقالاتي ا در مصاحبه
كپـي   ها م آن. كارهايي كه به زعاند نجالي در حوزه علوم انساني نوشتهحتي داراي مواضع ج
اند. از نظر مصاحبه شوندگان ضعف  هاي ديگر منتشر شده ند كه به زبانناقصي از آثاري هست

مشـاهير  كـه بـه عنـوان     لفان اين آثارمؤ تاسبب شده  علوم انسانيدانش علمي پژوهندگان 
از شوند، نه تنها مورد مؤاخذه قرارنگيرنـد، و بـه گفتـة يكـي     در ايران شناخته ميآكادميك 

ها برخورد شود، بلكه تشويق شده و  با آن» هاي علميشارلاتان«مصاحبه شوندگان همچون 
  سازان دانشگاهي شناخته شوند. به عنوان جريان

فردگرايـي  « نـوعي به در اجتماع علمي  فعليپذيري  فرايند جامعهشيوه و اين،  علاوه بر
آنفردگرايي منفي است.  ه اينوجو گرتخريب طلبي جاهو  رقابت منفي. زنددامن مي» منفي

شـود، رقابـت بـا هـدف حـذف يـا        چه در حال حاضر در اجتماعات علمي مشـاهده مـي  
نتيجة  گوي ميان فردي،ناپايداري در تعاملات و ضعف در گفت واست.  كنارگذاري ديگري

به گفتة يكـي  همين فردگرايي است و نتوانسته است به الگوهاي مشترك علمي منجر شود. 
اي منفي نيست بلكه عاملي است بـراي   فردگرايي در ذات خود پديده«شوندگان: بهاز مصاح

گيرد كه فـرد را در تقابـل بـا     پرورش استعدادها. اما فردگرايي زماني شكل منفي به خود مي
جمع قرار دهد. در جامعه ايران ما شاهد چنين وضعي هسـتيم. ايـن وضـع در اجتماعـات     

ن يك وضعيت رايجي شده و همه را در مقابل هم قـرار داده  علمي ايران نيز وجود دارد. اي
كه شاهد همكاري و يا رقابت سازنده و مثبت باشيد شـاهد زيـرآب   است. شما به جاي اين

در همـين راسـتا يكـي ديگـر از اسـاتيد      ». زني و از ميان بردن روحيه كـار جمعـي هسـتيد   
ها به جاي كـار   د. در همه زمينهكار جمعي در اجتماعات علوم انساني وجود ندار«گويد:  مي

  ».بينيد اي از افراد را كه به صورت مجزا انجام شده مي جمعي كار مجموعه
. يكي به معناي غلبه بر ديگري با هدف حذف و كنارگذاري است گرجاه طلبي تخريب
برتري طلبي و جـاه طلبـي بـد نيسـت امـا اگـر       «گويد: باره ميدر ايناز مصاحبه شوندگان 
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و حدود آن مشخص نباشند مانع پيشرفت خواهد شد. وقتي فلان مورخ ما در نقـد  ضوابط 
نويسد و از انتساب هيچ صفتي به من ابا ندارد تـا عقايـد    آراي من يا هركس ديگر مقاله مي

توان عنوان اين كار او را رقابـت سـازنده گذاشـت. بـراي نقـد      خود را ثابت كند طبعاً نمي
شـود   مرا با مطالعه اسناد بيشتر نقد كند اما جاه طلبي باعـث مـي   تواند كارهايسازنده او مي

در ايران ميـل بـه غلبـه بـر ديگـران بـه نـوعي        «يا:». رقابت صورتي نامناسب به خود بگيرد
حسادت علمي منجر شده است. اين نوع حسادت كه حتي در مقـالات و نقـدهاي علمـي    

  »ات علمي باشد.تواند اسباب ارتقاي اجتماع دهد نمي خود را نشان مي
ي ا مسيرهاي اعتباربخشي به همكاران حرفهيكي از : منابع ب) تخصيص نامتناسب - 3

بـر  و علمـي  هاي نظارت دروني استفاده از مكانيسم و تخصيص منابع متناسب با اين اعتبار،
هاي اعضا است. به گفتة برخي از مصاحبه شـوندگان در اجتماعـات علـوم انسـاني     فعاليت
برداشـت كلـي ايـن اسـت كـه رجـوع بـه        حاكم اسـت.  » رت و اعتبار غيرعلمينظا« ايران
خود و اعتباربخشي، براي نظارت عمدتاً سياسي، مذهبي يا اعتقادي غير علمي و  هاي ملاك

به گفتة يكي از مصاحبه شوندگان:  به يكي از هنجارهاي اجتماعات علمي تبديل شده است.
انـد. هنـوز مشـخص    مي به درستي تعريف نشـده هنوز معيارهاي نظارتي در اجتماعات عل«

نيست كه چه كسي به اجتماع علمي تعلق دارد و چه كسي ندارد چون نظـارت دقيقـي بـر    
ها فقط جنبه اخلاقـي دارنـد و ايـن     كنم نظارت اجتماع علمي وجود ندارد. گاه احساس مي

رن؛ اخلاقيـاتي  اخلاقيات هم اخلاقيات دگماتيك و جزم انديشانه هستند و نه اخلاقيات مد
اگـر  « :گويـد ديگري مـي ». هستند كه براي حريم خصوصي افراد هيچ ارزشي قائل نيست...

اينجا در انگلستان شما به عنوان يك عضو از اجتماع علمي مثلا تاريخ يا اقتصـاد كتـاب يـا    
اي بنويسيد يا حرفي بزنيد كه نمايانگر عدم آگاهي شـما باشـد شـما خيلـي زود از آن      مقاله
اند. من بارها در مقالات  شويد چون معيارهاي نظارتي به خوبي تعريف شده ماع طرد مياجت

ام كه نه تنها نشان ناآگاهي بلكه اساسا نشـانگر   اي ديده پايه هاي بي انديشمندان ايراني حرف
كنم در ايران هنـوز   حس ميبه گفتة يكي از مصاحبه شوندگان: » جهل مطلق نگارنده است.

يف اين وظايف است. هنوز مشخص نيست[آيا] استاد خوب استادي است بحث بر سر تعر
  ».اي پنجاه ساعت مطالعه كند كه نمازش را به موقع بايد بخواند يا [استادي است كه] هفته

در اجتماع علمـي   يمناسب دهي به گفتة مصاحبه شوندگان همچنان نظام پاداشهمچنين 
انساني كاركرد هاي علوم  رشته معدودها در  بتها يا مناس گرچه برخي جشنواره وجود ندارد.

اما رويدادهايي كه بتواند به شناسايي  كنند، اعضاي خود را نيز دنبال ميدهي و تشويق  پاداش
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چـه   خورد و ، چندان به چشم نميرا دارندها  اين پاداش شايستگيكه بينجامد دقيق كساني 
. بـه  ها اسـت  پاداشها و توزيع  ا، فرصته ، تعيين كنندة انتخاببسا معيارهايي خارج از علم

در انگلستان و كشورهاي توسعه يافته اين دانش يك فـرد  «گفتة يكي از مصاحبه شوندگان: 
كنـد و  شود. اگر فردي اشتباه كند سقوط مـي را موجب مي او است كه پيشرفت يا پسرفت 

جهل و بـي سـوادي    يي متنوعها اهرمجا  ست او را نگه دارد. اما در اينهيچ اهرمي قادر ني
نظـام توزيـع و   كـه   شـود  برداشت نيز مطرح مـي اين  ».پوشاننداعضاي اجتماع علمي را مي

بـه گفتـة يكـي از     اسـت.  ثر از ساختار اقتصاد سياسي رانتيمتأ در اجتماع علمي تخصيص
زنـد   را مـي  ها حرف اولي مثل ايران كه رانت در همه عرصه در كشور«مصاحبه شوندگان 

 ،نتظار داشت كه در نظام آموزش عالي هم قاعده چيزي جز اين باشد. در اين نظامتوان ا نمي
  ».توانند به واسطه رانت پيشرفت كنندگونه شايستگي ندارند مي كساني كه هيچ

ي ايكي از هنجارهـاي اخـلاق حرفـه   : يا حرفههاي  گريزي از نقش ) مسئوليتب - 4
اعضا در اجتماع علمـي برعهـده   كه است ايي هپذيري و تعهد نسبت به نقشعلم، مسئوليت

ضـعف اخـلاق علـم در ايـران      كه خود نشان دهندة »گريزيمسئوليت«در حالي كه دارند. 
اكثر همكاران من « :آمده استنظري اظهار است. در شده بارز اجتماع علمي  خصلتاست، 

هـاي   ح و پروژهكه متعهد به پژوهش و تحقيق باشند به دنبال گرفتن طر در وطن به جاي آن
درست  كنند كه استاد اصلاً ها شكايت مي غير علمي هستند. بسياري از موارد دانشجويان آن

اي  ا به دنبال كار علمي نيست. اين در حالي است كه اخـلاق حرفـه  كند يا اصلً تدريس نمي
واقع بسياري از م « گويد: ديگري مي». كند شما اول از همه به فكر كار علمي باشيد اقتضا مي

انـد. ايـن    استفاده نكـرده   ]هم[ شاهدم دوستان مورخ من در ايران حتي از اسناد دم دستشان
امـا حتـي كمتـرين     شـود  ميافراد واقفند كه آثارشان بعد از انتشار توسط عامه مردم خوانده 

دهند ندارند اصلا انگار تعهد در علوم انساني ايران مرده است. از  چه انجام مي تعهدي به آن
كه به فكر افزودن  شناس و اقتصاددان و فيلسوف همه و همه به جاي آن ورخ بگير تا جامعهم

 ».كنند بر دامنه معلومات خود باشند به پست و جايگاه و مشاور اين و آن شدن فكر مي
گريـزي اعضـاي اجتمـاع     به عنوان عاملي مؤثر بر مسـئوليت  خارج از فضاي علم چهآن
هرچنـد  است كه اغلب گرفتار آن هسـتند.   معيشتي الزامات، يردگقرارميمورد اشاره علمي 

اما به باور  ،توان براي هنجارگريزي در اجتماع علمي مطرح كرداين تنها دليلي نيست كه مي
خود به عنـوان مـانعي بـراي تمركـز بـر       ها و الزاماتهمين تنگنابرخي مصاحبه شوندگان، 
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. كندعمل مياي هاي نقش حرفهم بهينة مسئوليتفعاليت علمي، توليد دانش معتبر و نيز انجا
   : گويد ميشوندگان  يكي از مصاحبه

در آمريكا وقتي به كار مشغول شدم به من اعتبارات لازم را تا حدي دادند كه من نگران 
رو به بالا به كار و زندگي  در اينجا به عنوان يك طبقه متوسطمشكلات معيشتي نباشم. من 

ان نيستم وضع زندگي من حتي بعد از بازنشستگي افت كند. همه چيـز  مشغولم و اصلا نگر
شود تعهد به معيارهاي  زندگي من از الان تعيين شده است. تنها چيزي كه از من خواسته مي

پـرده   زندگي آكادميك است. آيا در ايران هم وضع به همين منوال است؟ اگـر بخـواهم بـي   
در جاي ». عيشتي امثال من در صدر قرار دارندصحبت كنم بايد بگويم در ايران مشكلات م

كنند كه درآمدهاي آكادميك كفاف مخـارج   همكاران ايراني من هميشه شكايت مي«ديگري:
جا در كانادا فقط كـافي  دهد. اين نكته براي من خيلي عجيب است. اين ها را نميزندگي آن

توسط دانشگاه تامين است من يك طرح پژوهشي جدي داشته باشم. تمام مخارج اين طرح 
اين دو از هـم   هاي زندگي. چون اساساً نگران مخارج طرحم نه نگران هزينهشود. من نه  مي

  ».كند جدا نيستند. مسئوليت دانشگاهي من درآمدهاي زندگي من را به خوبي تامين مي
  

  گيري بحث و نتيجه .5
از ديـدگاه   علـوم انسـاني ايـران   در علمـي  اجتمـاع  وضـعيت   از توصـيفي مقاله اين هدف 

بر اساس داده. بود هاي خارج از ايرانپژوهشگران و دانشگاهيان ايراني مشغول در دانشگاه
 ركـن اساسـي آن،  توان در دو علوم انساني را ميدر فضاي اجتماع علمي  پژوهشهاي اين 

، »نامنسـجم و ناپايـدار  « مفـاهيم قـرارداد.   يعني نظام ارتباطي و نظام هنجاري مـورد توجـه  
» مشروعيت – قدرترابطه ويژه «و » علمميدان غلبه ميدان سياست بر «، »گران كنش ضعف«

تخصـيص  «، »پـذيري نـاقص   جامعـه «، »ري انـدك نقـد پـذي  «نظام ارتباطي و براي توصيف 
براي توصـيف نظـام هنجـاري    » اي هاي حرفه گريزي از نقشمسئوليت «و » منابع نامتناسب
   .ندا از شدهافرعلمي در علوم انساني ايران  اجتماع
همسو با دربارة ساختار اجتماعي علمي و نوع روابط حاكم بر آن  هاي اين پژوهشيافته
 ،)1372( در حالي كـه ابراهيمـي   باره انجام شده است. است كه در ايني هاي ديگرپژوهش
دهد، خسرو  ها قرار مي نقد ساختار و فرم آن را دستمايةعلمي ير متكثر اجتماعات ساختار غ

گيـري مناسـب    كند كه امكان شكل اي اشاره مي بر نبود ساز و كارهاي رابطه ،)1384( خاور
) نيز با نقد ساختار اجتماعات 1389منصوري(كرده است.  روبرولمي را با مشكل اجتماع ع
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از منظر سيستمي، روابط گسسته و در به طور كلي و نه فقط منحصر به علوم انساني،  ،علمي
هاي علمي و اجتماعـات علمـي گونـاگون را     وجود رابطه ميان حوزهبسياري از موارد عدم 

اي در اجتماعات علمي از يك سو به  مورد اشاره قرارداده است. ضعف پيوندهاي بين رشته
انجامد و اين امر عدم بسط گفتماني منجر شده و از سوي ديگر به تصلب روابط قدرت مي

نيز با تاكيد ) 1383قانعي راد( رساند. ياري مي يشتر كالبد ناموزون اين اجتماعاتبه انحراف ب
شناسي بر شكل بندي ناقص اين اجتماعات تاكيد كرده است. به نظر او،  ويژه بر رشته جامعه

اجتماعات علمي در اين حوزه هنوز از وضعيت الگومند برخوردار نيستند؛ وضعيتي كـه بـا   
شـده و روابـط پايـدار امكـان     اتكا بر قواعد مشخص، الگوهاي منظم، هنجارهاي پذيرفتـه  

گران در مسيرهاي مناسب را ايجاد كند و امكان پيشـرفت را   مند كنش حركت منظم و قاعده
  ها به وجود آورد.  در اين عرصه

ناپايـدار و   ايران نظام ارتباطي علم در علوم انساني دهد،شواهد ما در اين مقاله نشان مي
ي سازمان علم مربوط است و بخشي به واسطة بخشي به ساختار درون است كه انسجام فاقد

ميان اجـزاي   اين ناپايداري و فقدان انسجام هم .شودحاصل ميتأثير نهادهاي بيرون از علم 
اسـت. در ايـن   دروني سازمان علوم انساني در ايران و هم در سـاحت معرفتـي آن نمايـان    

كننده نيست. با بـه   تعيينسرماية علمي  ديگر گرايي و ارتقاي صوري، ساختار با غلبة مدرك
هاي ايـدئولوژيك  حاشيه رفتن علم  و كاهش مقبوليت علوم انساني و سيطره يافتن گرايش

بـه حاشـيه    علوم انساني عمـلاً  هاي آكادميك، هاي علمي در كسب موقعيت به جاي توانايي
 ايه ـ برداشتبه دليل غلبه  همچنين،د. گذاري ندار سازي و سياست در تصميم رفته و نقشي

كـه امكـان تشـتت آرا را     فرهنگ گفت وگويي و مشاركتي، تسامح و تسـاهل ، كايدئولوژي
كـه  اسـت. در شـرايطي   داده فرهنگ غيرمشـاركتي و تـك صـدايي    بپذيرد جاي خود را به 

به جاي اين كه اعضا در پي به حداكثر رساندن توانايي تعيين كننده نيست، معيارهاي علمي 
هستند. موضوعي كه خود جويي هاي رانتبيشينه كردن فرصتعلمي خود باشند، به دنبال 

قاراخـاني و   بـه آن اشـاره داشـتند و   ) 1381پـور،  ؛ رفيع1378اعتماد، هاي پيشين ( پژوهش
مفهوم سـازي و  » هاي فرصتهاي قدرت و مكانحلقه«) آن را تحت عنوان 1394ميرزايي (

چنـان كـه برخـي     نيسـت و وم انسـاني  عل ـالبته دامنة اين تأثير محـدود بـه   اند. تحليل كرده
رابطة نامتقارن ميان دولـت و اجتماعـات   اند،  گفته )1389منصوري،  بنگريد بهپژوهشگران (

ثر ؤامكان گفت وگوي م ـنه تنها . در چنين شرايطي استتسري قابل علمي به علوم فني نيز 
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اجتمـاع   امكان كنشـگري علـم و  ، بلكه ضعيف است با يكديگرو مداخله اجتماعات علمي 
  . شود مينيز كمرنگ  جامعهدر علمي 

هاي پيشين نشان دادند و اين پـژوهش نيـز تأييـد و تأكيـد دارد،     طور كه پژوهشهمان
و الگوهـاي   مـؤثر تنها به فقدان يا ضعف روابط ايران  علوم انسانيدر علمي  اجتماع مشكل

نيـز  علمـي   هـاي جارشـكني ها و هنشود، بلكه فراتر از آن با ناراستي تعميم يافته محدود نمي
ميمنجر ضمن تأكيد بر وجود عوامل دروني ساختار علم كه به هنجارگريزي  است.روبرو 

پذيري اعضاي شود، در اين پژوهش بر عواملي خارج از فضاي علم كه بر تعهد و مسئوليت
قي تعهد به علم به عنوان يكي از هنجارهاي اخلاشود. اشاره مينيز هيأت علمي تأثير دارد، 

طريق كار تمام وقت علمي و  تحقق آن را از )1372در نظام علم، خصلتي است كه مرتون (
هـم ايـن پـژوهش و هـم      است كـه در حالي اين  داند. نمودن خود در علم ميسر مي وقف

) 1391قاراخاني، ؛ 1389باره بنگريد به نورشاهي،  اين(در  دهند نشان ميپيشين هاي  پژوهش
و عدم تناسب آن با اسـتانداردهاي جهـاني   ي اعضاي هيأت علمي رفاهمعيشتي و وضعيت 

  مانع انجام كار تمام وقت علمي است. 
، ضـعف هنجارهـاي   اي هـاي حرفـه   از نقش گريزياين پژوهش دربارة مسئوليت نتايج

ماع علوم انساني تأييد اجت در ايهاي حرفهكنش و رواج هنجارشكني ةاخلاقي هدايت كنند
دربـارة وضـعيت اخـلاق در علـوم     نـه فقـط   هاي پيشـين   كه پژوهش وضعيتي است كنندة

؛ 1390راد،  خسروخاور و قـانعي ؛ 1378ودادهير و قاضي طباطبايي،اجتماعي (به طور نمونه 
بلكه كل فضاي علم  ،)1394، 1393و ميرزايي، ؛ قاراخاني 1386؛ فراستخواه، 1386فاضلي، 
 ،راد و همكـاران قـانعي ؛ 1396ي و ميرزايـي،  (بنگريـد بـه  قاراخـان    اندمطرح كردهدر ايران 

بـه   موجـود  پـذيري علمـيِ   جامعـه شـيوة  در چنين فضايي، دور از ذهن نيست كه  .)1399
  بازتوليد همين وضعيت بينجامد. 

  
نوشت پي

 

 ).1387هاي اجباري بنگريد به معيدفر و همكاران( دربارة دو نويسي .1
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