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چکیده
مراتب عصمت انبیاء، محل اختلاف بین علمای فرق اسلامی است. از این رو در این نوشتار، این مسئله 

که آیا پیامبران؟عهم؟ به هنگام عمل به احکام شـــرعی و در امور عادی و زندگی شخصی  گرفته  مورد بررســـی قرار 

از سهو و نسیان به دور و در امان  بوده اند یا خیر؟ در این مسئله، علمای اسلامی بر سه دسته اند: الف. تمامی 

که به اســـتناد آیات و روایات متعدد موافق ســـهو النبی هســـتند؛ ب. معدودی از علمای  علمای اهل ســـنت 

کثریت علمای شیعه  که به اســـتناد روایات سهو در تعداد رکعات نماز، موافق ســـهو النبی هستند؛ ج. ا شـــیعه 

که مخالف ســـهوالنبی هســـتند. در این پژوهش، از مســـتندات مرتبط با موضوع، آیات 68 انعام و 42 یوسف 

گرفته اســـت. نتایج بررسی نشان  و از احادیث، روایات مربوط به ســـهو در تعداد رکعات نماز مورد بررســـی قرار 

کرم؟صل؟ ندارند. ظاهر روایات امامیه  لتی بر ســـهو و نســـیان پیامبر ا که آیات مورد اســـتناد، هیچ دلا میدهد 

لتی با ادله محکم عقلی و نقلی در تعارض بوده و حمل بر تقیه  علی رغم اعتبار به لحاظ ســـندی، به لحاظ دلا

می شـــوند. روایات اهل ســـنت نیز علاوه بر داشتن ارسال ســـند در موارد متعدد، از اشکالات محتوایی زیادی 

برخوردارند؛ بنابراین این روایات نیز توان اثبات سهوالنبی را ندارند.

کلیدی: سهو، عصمت، قرآن، انبیا، احادیث، فریقین. واژه های 
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1. مقدمه
در کتب کلامی، برای عصمت مراتب و ابعادی مطرح است. یکی از این طبقه بندی ها عبارت است 
گناه؛ 3. عصمت از خطا در امور فردی و  از: »1. عصمـــت در دریافت و ابلاغ وحی؛ 2. عصمـــت از ارتکاب 
اجتماعی غیر امر ابلاغ دین« )سبحانی، بی تا: ص279(. سطح سوم در دو قسم متصور است: 1. تطبیق 
وحی و شریعت بر موارد؛ 2. امور عادی مانند قرض دادن، قرض گرفتن، خوابیدن، غذا خوردن. از این رو 
که آیا پیامبران؟عهم؟ به هنگام تطبیق و عمل  بحث این نوشتار در سطح سوم این بُعد از عصمت است 
به احکام شرعی و در امور عادی و زندگی شخصی از سهو و نسیان به دور و در امان اند یا همانند مردم 
به سهو و نسیان در این امور گرفتار می شوند؟ بسیاری از متکلمان و علمای امامیه به عصمت پیامبران 
به طور عام و عصمت حضرت رسول؟صل؟ از سهو و نسیان باور دارند و دلایلی را برای اثبات آن آورده اند؛ 
ولی بعضی از دانشمندان امامیه و اغلب علمای اهل سنت به روا بودن سهو و فراموشی انبیاء؟عهم؟ به 
کریم،  هنگام عمل به احکام شرعی باورمندند. دسته اخیر به ادله نقلی استناد جسته اند. از آیات قرآن 
گرفته  آیات 68 انعام، 42 یوسف، 24 کهف، 115 طه، 52 حج و ... مورد استناد موافقان سهو النبی قرار 
اســـت. روایات مورد اســـتناد نیز در چهار دسته قابل صورت بندی هستند: 1. روایات مربوط به سهو در 
تعداد رکعات نماز؛ 2. روایات مربوط به نقص قرائت ســـوره در نماز؛ 3. روایات مربوط به خواب ماندن 
که بررسی همه این مستندات  پیامبر و درنتیجه قضا شدن نماز صبح؛ 4. روایات تأبیر النخل. از آن جا 
فراتر از حد یک مقاله است، لذا در این نوشتار از مستندات قرآنی آیات 68 انعام و 42 یوسف و از روایات، 
گرفت و ســـپس به نقد و بررسی آن ها پرداخته شده است. روایات دســـته اول مورد تبیین قرار خواهند 
گفت: علما و دانشـــمندان، به مناســـبت های مختلف، به این  درباره پیشـــینه مســـئله می توان 
کلام، در بحث  مســـئله پرداختـــه و درصدد جـــواب آن برآمده اند. در فقه، در بحث ســـهو در نماز و در 
کوتاهی شـــده اســـت؛ ولی بعضی از دانشـــمندان، مسئله سهو  عصمت انبیاء، به این مســـئله اشـــاره 
کرده اند؛ از جمله  کرده و نوشته های مستقلی را در این زمینه تألیف  گســـترده بررســـی  النبی را به طور 
که علامه مجلســـی در بحار آن را به شـــیخ مفید نســـبت می دهـــد. هم چنین  آن ها رســـاله ای اســـت 
رســـاله ای را شـــیخ حر عاملی در زمینه ســـهو النبی نوشـــته اســـت )ابراهیمی راد، 1388ش: ص57(. 
مقالاتی نیز به بررســـی برخی از روایات در این زمینه پرداخته اند. با تکیه بر این تحقیقات ارزشـــمند، 
گونه شناسی از موافقان و مخالفان ســـهو النبی، هم چنین مستندات  کوشـــیده شده در این نوشـــتار 
نقلی موافقان سهو النبی و در نهایت به صورت بندی نقدهای وارده بر این مستندات پرداخته شود.
کلیدواژه اصلی مورد بررســـی این  که  قبل از ورود به بحث، لازم اســـت مقصود از ســـهو و نســـیان 

نوشتار است، تبیین شود.
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هْوةُ: نِسْیانُ الشی ء و الغفلة عنه و ذَهابُ القلب عنه إلی  هْوُ و السَّ که: »السَّ ابن منظور نوشته است 
خ می دهد«  که به دلیل توجه به امری دیگر ر غیره؛ ســـهو در لغت فراموشـــی و غفلت از چیزی اســـت 
)ابـــن منظـــور، 1414ق: ج14، ص406(. راغب ایـــن غفلت را به دو نوع تقســـیم بندی می نماید: الف. 
ج از اختیار انسان می د اند، مانند غفلت یک فرد مجنون؛ ب. نوع دوم آن را ناشی  نوعی از آن را خار
که توسط فراهم آوردن اسبابی به صورت ارادی سبب غفلت خودش شده  از اختیار انســـان می داند 
که شراب می نوشد و این نوع دارای مواخذه نیز است )راغب اصفهانی، 1412ق:  است، مانند فردی 

ص231(. در بحث از سهو النبی، مقصود، نسیان و غفلت از نوع اول است.

2. موافقان و مخالفان سهو النبی از محدثان و مفسران فریقین
با توجه به اینکه بین امامیه و اهل ســـنت در موافقت با سهو النبی اختلاف وجود دارد، بنابراین 

افراد با توجه به مذهب شان ذکر می شوند.
2-1. موافقان ســـهو النبی از اهل ســـنت: وقوع ســـهو بـــرای پیامبر؟صل؟ از نظـــر پیروان مکتب 
خلفـــا، در حوزه افعال شـــخصی و اجتماعی مورد وفاق اســـت. به عنوان نمونه از مفســـران مشـــهور و 
کرد. وی در احکام القرآن می گوید: چون مصون بودن  اثرگذار می توان به ابن عربی )م 543 ق( اشاره 
از ســـهو، محال اســـت، لذا تکلیفی بر آن مترتب نیســـت و پیامبر؟صل؟ مانند ســـایرین در نماز دچار 
که از مفسران  ســـهو می شـــدند )ابن عربی، 1408ق: ج 4، ص1983(. هم چنین فخر رازی )م 606 ق( 
کبیره و صغیره عمدی،  گناه  و متکلمان اشاعره به شمار می آید، در موضوع مصونیت پیامبر؟صل؟ از 
که: سهو  کرده و بیان داشته  ح  کوتاه مطر چندین دلیل آورده اســـت، ولی بحث سهو النبی را بســـیار 
بـــرای پیامبـــران تجویز می گردد )فخر رازی، بی تا: ص27(. وی در حکمت وقوع ســـهو برای پیامبر در 
ذِینَ هُمْ عَن صَلَاتِهِمْ سَاهُونَ« )ماعون/5( می گوید: »در این که پیامبر؟صل؟ در نماز سهو 

َ
ذیل آیه »الّ

کاری  گفته اند سهو نکرد و لکن با اذن خداوند  می کرد یا نه اختلاف شـــده است؛ ولی بسیاری از علما 
کار حکم سهو در نماز را برای مردم بیان  کننده انجام می دهد، تا با این  که شـــخص ســـهو  انجام داد 

کند« )همو،1420ق: ج32، ص304(.
قرطبـــی از علمای ســـده هفتم در این زمینه می نویســـد: »پیامبر؟صل؟ در نماز ســـهو می کرد چه 
رسد به غیر نماز، منتهی سهو آن حضرت در نماز به خاطر التفات به امور مهم تر از نماز بود« )قرطبی، 
1364ش: ج20، ص212(. اســـماعیل بروسوی هم در تفســـیر روح البیان قائل به سهو النبی هست و 
که به خاطر استغراق و  گفته اســـت  مواردی از ســـهو النبی را برشـــمرده اســـت و در توجیه ســـهو النبی 

انجذاب در خدای متعال به سهو دچار شده است )بروسوی، بی تا: ج 10، ص523(.
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ســـلفیه و اهل حدیث نیز با اســـتناد به برخی روایات، وقوع ســـهو را برای پیامبر جایز دانسته اند 
)ابن تیمیه، 1416ق: ج23، صص 18 و 97(.

2-2. موافقان سهو النبی از امامیه: برخلاف علمای پیرو مکتب خلفا، بیشتر علمای پیرو مکتب 
که از مهم ترین و  اهل بیت؟عهم؟ مخالف سهو النبی هستند و عده معدودی موافق این عقیده هستند 
که نظریه »اسهاء النبی« را در این رابطه  قدیمی ترین آن ها می توان از شـــیخ صدوق )م 381 ق( نام برد 
کتاب من لا یحضره الفقیه در پایان باب »احکام السهو فی الصلوه« دیدگاه  کرده اســـت. وی در  مطرح 
کرده اســـت. ایشان بین سهو و اسها، تمایز قائل شده و علت و سبب  خود و اســـتادش ابن ولید را بیان 
گاهی بنا بر مصالحی، چیزی را از ذهن پیامبر؟صل؟ ازاله می کند  که  ســـهو پیامبر را اراده الاهی می داند 
که علت و سبب سهوشان  و او را دچار ســـهو می ســـازد و این اســـهاء است نه سهو؛ برخلاف ســـایر مردم 
نفوذ و تســـلط شـــیطان اســـت. هم چنین ابن بابویه در مقابل اِشـــکال مخالفان مبنی بر عدم حجّیت 
افعال پیامبر؟صل؟ در صورت صدور ســـهو از جانب ایشـــان، می گوید: اســـهاء پیامبر تنها و فقط در امور 
مشترک بین پیامبر؟صل؟ و سایر انسان ها مانند مقام عمل به احکام الاهی است. در واقع ایشان تبلیغ 
و بیان احکام را از ویژگی های خاص پیامبر؟صل؟ دانسته و اسهاء را در آن ها وارد نمی داند )ابن بابویه، 
کلام شیخ صدوق  که برای سهو یا اسهای پیامبر؟صل؟ در  1413ق: ج 1، صص359-360(. تنها موردی 
که موافقان ســـهو النبی به آن استناد می کنند، مورد  پیدا شـــده، روایاتی درباره نماز اســـت و سایر ادله 

استناد شیخ صدوق و موافقانش واقع نشده است )ابراهیمی راد، 1388ش: ص56(.
گفته است در تبلیغ احکام و مسائل  شریف مرتضی )م 436 ق( در این باره تفصیل دیگری داده و 
که نســـیان و ســـهو در آن ها مایه نفرت عمومی می گردد، ســـهو و نسیان بر پیامبر  شـــرعی و نیز اموری 
الاهی جایز نیست، ولی در موارد دیگر وقوع نسیان مانعی ندارد )سید مرتضی، 1250ق: ص108(.

که نسبت به  طبرســـی)م 548 ق( می گوید: در مورد فراموشی و سهو، شیعه امامیه معتقد است 
که دچار ســـهو یا  آن چه پیامبر؟صل؟ و امام؟ع؟ از جانب خدا براى مردم بیان می کنند، جایز نیســـت 
که خللی در عقل آن ها پیدا نشـــود، ســـهو و فراموشی  فراموشـــی شـــوند؛ اما در غیر از آن ها در صورتی 
که  جایز اســـت. چگونه ســـهو و فراموشـــی نســـبت به امام؟ع؟ و پیامبر؟صل؟ جایز نیســـت در حالی 
که خواب و بیهوشـــی شبیه سهو هستند  خواب و بیهوشـــی براى آن ها ممکن اســـت؟ بدیهی اســـت 

)طبرسی، 1372ش: ج 4، ص490(.
علامـــه تُســـتری _مؤلـــف قامـــوس الرجـــال_ در رســـالاهی ســـهو النبی؟صل؟ آورده اســـت: »ســـهو 
لت  که عقل منع نمی کند و دلیل نقلی بر جواز آن دلا پیامبر؟صل؟ در امور عادی، از چیزهایی اســـت 

که آن را بپذیریم« )شوشتری، 1410ق: ج12، ص23(. می کند؛ پس لازم است 
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که آن ها می کوشـــند بحث را  نکتـــه مشـــترک قابل توجه در بیان موافقان ســـهو النبی این اســـت 
که ممنوعیت عقلی نداشته باشد و به حریم مقام نبوت و عصمت لطمه نخورد.  کنند  ح  طوری مطر
که شیخ صدوق   کلام طبرسی، قرطبی و فخر رازی روشن بود و همان طور  کاملًا در  چنان که این نکته 

نیز سهو نبی را به معنای »اسهاء« می داند )محمدی راد، 1376ش: ص103(.
2 -3. مخالفان سهو النبی از امامیه: مخالفتی از سوی علمای اهل سنت نسبت به سهو النبی 
که مخالفت خود را با  صورت نگرفته اســـت، بنابراین در ادامه به برخی از افراد مهم از علمای امامیه 

کرده اند، اشاره می شود. سهو النبی اعلام 
کرد. ایشـــان حدیث های  به عنـــوان اولیـــن مخالف ســـهو النبی باید از شـــیخ مفیـــد )م 413 ق( یاد 
»ســـهوالنبی« را از نواصب )دشـــمنان اهل بیت( و مقلّدان شـــیعی آنان دانسته اســـت )مفید، 1413ق: 
ص18(. او رساله ای در رد نظریه قائلان به جواز سهو بر پیامبر؟صل؟ نگاشته است و علامه مجلسی این 
رساله را در بحارالانوار نقل نموده است )مجلسی، 1403ق: ج17، صص122-129(. شیخ طوسی )م 460 
ق( بعد از آوردن روایات سهو در تهذیب گفته است: »روایات سهو النبی، مطابق مذهب ما نیست و عقول 
کتاب استبصار نیز درباره حدیث  از پذیرش آن ها سرباز می زند« )طوسی، 1407ق، ج2، ص181( وی در 
گفته است: »ممّا تمنع منه الدلّة القاطعة فی أنّه لایجوز علیه السهو  »ذی الشمالین« درباره سهو النبی 
والغلط«. ایشان دلیل های قطعی سهو و نسیان بر پیامبر را جایز نمی دانند )همو، 1390ق: ج1، ص371(.
خواجه نصیرالدین طوسی )م 672 ق( در تجرید الإعتقاد می نویسد: »و یجب فی النبی العصمة 
گفتار او حاصل  لیحصل الوثوق... وعدم السهو؛ عصمت در پیامبر واجب است تا وثوق و اطمینان به 

که پیامبر مرتکب سهو نگردد« )نصیرالدین طوسی، 1407ق: ص213(. گردد و نیز واجب است 
گذشته، می نویسد: این مسئله بسیار  علامه مجلسی )م 1110 ق( نیز پس از ذکر سخنان سودمند 
مشـــکل است؛ زیرا آیات و روایات بسیاری بر صدور ســـهو از پیامبران؟عهم؟ نظر دارند و برخی از آیات و 
گذشـــته از آن در روایات ســـهو،  کلامی و اصول برهانی هم بر آن هماهنگ هســـتند.  روایات و دلایل 
خلل و اضطراب دیده می شود و نیز آیات دال بر سهو قابل تأویل هستند و خداوند هدایت کننده به 

راه راست است )مجلسی، 1403ق: ج 17، ص118(.
گردان وی از جمله آیت الله جوادی آملی و  در دوره معاصر، علامه طباطبایی و به تبع ایشان، شا
آیت الله مکارم شیرازی از جمله مفسران مخالف سهو النبی؟صل؟ هستند. جوادی آملی در این زمینه 
کرم؟صل؟ راه ندارد و ادله کلامی، اعم از عقلی و قرآنی، نسیان را از رسول  می نویسند: نسیان درباره رسول ا
که ایشان در تفسیر تسنیم اهتمام  خدا نفی می کند )جوادی آملی، 1389ش: ج6، ص88(. از آن جا 
کید ویژه ای خواهد شد. جدی به تبیین و نقد آراء مدعیان سهو داشته اند، لذا در ادامه بر آراء ایشان تأ

؟صل؟
بی

الن
هو 

 س
ان

عی
مد

ی 
نقل

ت 
دا

ستن
ز م

ی ا
خش

ی ب
رس

بر



ی11، پاییز و زمستان 1397
ت قرآنی، سال ششم،شماره4، پیاپ

صلنامه الاهیا
دوف

62

3. مستندات نقلی محدثان و مفسران بر سهو
گروهـــی از روایات  قائـــلان به جواز ســـهو النبـــی ؟صل؟ در امور عـــادی، به تعدادی از آیـــات قرآن و 

گزارش و سپس بررسی آن ها پرداخته می شود. که در ادامه، به  تمسک جسته اند 
3-1. آیات قرآن کریم: قبل از بیان آیات، لازم به ذکر است که آن دسته از علما و مفسران امامیه که 
موافق سهو النبی هستند، به آیات قرآن استناد نکرده اند و آیات فقط مورد استناد مفسران اهل سنت است.
لت می کند، آیه  که مورد اســـتدلال واقع شـــده و بیشـــتر از آیات دیگر بر مطلوب دلا از جمله آیاتی 
کرده است:  که نسیان را به پیامبر انتساب  68 ســـوره انعام اســـت )فخر رازی، 1420ق: ج13، ص22( 
كَ  ا ینْسِـــینَّ ی یخُوضُوا فی  حَدیثٍ غَیرِهِ وَ إِمَّ عْرِضْ عَنْهُـــمْ حَتَّ

َ
ذیـــنَ یخُوضُـــونَ فی  آیاتِنا فَأ

َ
یـــتَ الّ

َ
»وَ إِذا رَأ

الِمینَ«. مشـــرکان حجاز در برخی نشســـت های خود، 
َ

کْرى  مَعَ الْقَوْمِ الظّ ـــیطانُ فَـــلا تَقْعُدْ بَعْـــدَ الذِّ
َ

الشّ
دســـت به توطئه علیه اســـلام و پیامبر؟صل؟ می زدند یا آن ها را مسخره می کردند. در این آیه شریفه، 
که مشـــرکان درباره آیات مـــا در باطل فرو  کرم؟صل؟ می فرماید: هنگامی  خدای ســـبحان به پیامبـــر ا
رفته، به بدگویی پرداخته اند، از آنان روی برتاب و هم نشـــینی نکن تا در بحث دیگری وارد شـــوند و 
کرد و بر اثر نسیان شیطانی حکم الاهی را امتثال نکردی، هرگاه متذکّر شدی  گر شـــیطان تو را ناســـی  ا

کن. هم نشینی با آنان را رها 
هُ ناجٍ مِنْهُمَا اذْکُرْنی  

َ
نّ

َ
ذی ظَنَّ أ

َ
از جمله آیات دیگر مورد استناد موافقان سهوالنبی، آیه »وَ قالَ لِلّ

ـــجْنِ بِضْعَ سِنین« )یوسف/42( است. یوسف؟ع؟  هِ فَلَبِثَ فِی السِّ ـــیطانُ ذِکْرَ رَبِّ
َ

نْســـاهُ الشّ
َ
عِنْدَ رَبِّكَ فَأ

که می دانســـت آزاد می شـــود، فرمـــود: »مرا نزد ربّ خود  پـــس از تعبیر خواب زندانیان به یکی از آنان 
که بدین  کن«. درباره جمله »فأنســـاه الشـــیطان ذکر ربّه«، موافقان سهوالنبی بر این نظر هستند  یاد 
که شیطان بر حضرت یوسف؟ع؟ مسلط شد و آن حضرت بر اثر سلطه شیطان بر قلب او،  معناســـت 
که به ظاهر  کرد )همان: ج18، ص462(؛ بنابراین، آیه مزبور از آیاتی است  یاد خدای خود را فراموش 

نسیان را به برخی از پیامبران الاهی؟عهم؟ نسبت می دهد.
که در مورد ســـهو آن  3-2. روایـــات امامیـــه: عمـــده دلیل جواز ســـهو نبی؟صل؟، روایاتی اســـت 
که این روایات، نه تنها امکان سهو، بلکه وقوع سهو را نیز ثابت  حضرت در نماز وارد شـــده است؛ چرا 

لت، فقط امکان سهو را ثابت می کرد. که بر فرض دلا می کند. برخلاف آیات مورد استدلال 
این ها روایات کثیری است که در منابع اهل سنت و امامیه وارد شده است. دوازده روایت در منابع 
شیعه و بیش از این ها در منابع اهل سنت )نک: قسمت بعدی همین نوشتار( آمده است. در اینجا به 
یک نمونه از منابع شیعه اشاره می شود و باقی موارد، در قالب جدول زیر گزارشی از آن ها ارائه می گردد.

که فرمود: »رسول خدا؟صل؟ نماز خواند و در دو  ج می گوید: از امام صادق؟ع؟ شنیدم  سعید اعر
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گفتند:  خ داده است؟ فرمود: چطور؟  کسی از پشت سرش پرسید در نماز تغییری ر رکعتی سلام داد، 
کرد بلی،  که می گوینـــد؟ عرض  شـــما دو رکعـــت خواندید. فرمـــود: ای ذو الیدین آیا همین طور اســـت 
کرد. امام فرمود: خداوند از جهت رحمت  ســـپس دو رکعت دیگر خواند و نماز را در چهار رکعتی تمام 

کرد« )کلینی، 1429ق، ج3، ص357(. به امت، پیامبر؟صل؟ را مبتلا به فراموشی 

نوع نمازراویمنبع
ر سهوسهو کنش حضرتمذکِّ اعتبار سندوا

کافی، ج6، 
ص270

صدوق هم 
آورده

سماعه بن مهران 
2 رکعت ظهراز امام صادق؟ع؟

سؤال از دیگران، تأیید، ذو الشمالینکم
معتبر2رکعت دیگر، سجده سهو

کافی، ج6، 
ص274

صدوق هم 
آورده

ج از سعید اعر
2 رکعت ذکر نشدهامام صادق؟ع؟

سؤال از ذوالیدین، تأیید، من خلفهکم
صحیح2رکعت دیگر

کافی، ج6، 
ص272

حسن به صدقه 
از ابوالحسن اول

حسن از امام 
درباره این قضیه 

می پرسد

2 رکعت 
کنش امام؟ع؟: تأیید سهوـکم وا

بیان علت: آموزش مردم
ضعیف به دلیل وجود 

منصور بن عباس

تهذیب، ج2، 
ص345

جمیل از
امام صادق؟ع؟

سؤال شرعی 
می پرسد

2 رکعت 
صحیحتأیید سهوـکم

تهذیب، ج2، 
ص346

ابو بصیر از
امام صادق؟ع؟

سؤال شرعی 
مرتبط

2 رکعت 
معتبرتأیید سهوـکم

تهذیب، ج2، 
ص349

عمر بن خالد از زید 
بن علی از پدرانش 

از امام علی؟ع؟
1رکعت ظهر

معتبر اما مخالف با سجده سهوقوماضافه
فتوای فقهی

تهذیب، ج2، 
ص352

زید شحام از
2 رکعت ذکر نشدهامام باقر؟ع؟

سؤال از دیگران، تأیید، دو ذو الشمالینکم
ضعیفرکعت دیگر

تهذیب، ج2، 
ص180

ابوبکر حضرمی از 
2 رکعت ذکر نشدهامام صادق؟ع؟

تأیید سهو توسط امام؟ع؟، ذو شمالینکم
معتبراضافه دو رکعت

تهذیب، ج2، 
ص355

ابی سعید قماط از 
تأیید سهو پیامبر؟صل؟ ---امام صادق؟ع؟

توسط امام؟ع؟

ضعیف به دلیل وجود 
موسی بن عمر بن یزید 

و محمد بن سنان

تهذیب، ج2، 
ص180

حارث بن مغیره از 
امام صادق؟ع؟

سؤال شرعی 
تأیید سهو پیامبر؟صل؟ ــمرتبط

صحیحتوسط امام؟ع؟

عیون، ج2، 
ص203

اباصلت هروی از 
امام رضا؟ع؟

سؤال اباصلت از 
امام؟ع؟ درباره 

سهو پیامبر؟صل؟
تأیید سهو پیامبر، لعنت بر ــ

کنندگان آن ضعیفتکذیب 
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گزارش آن ها در جدول فوق آمد، روایات اول، دوم، چهارم، پنجم، هشـــتم و  که  از میان روایاتی 
گرفتار  که پیامبر در حال نماز  دهم از نظر سند قابل اعتماد هستند و مضمون این احادیث آن است 
ســـهو و اشتباه شـــده، نماز ظهر را در رکعت دوم ســـلام داده و بعد از تذکر و یادآوری، ایشان دو رکعت 
که  کرده اســـت. پس از این روایات اســـتفاده می شـــود  کرده و نماز را چهار رکعتی تمام  دیگر را اضافه 
گرفتار ســـهو و  خداوند به خاطر مصالحی هم چون تعلیم حکم ســـهو در نماز به مردم و ...، پیامبر را 

کرده است. اشتباه در نماز 
گر ترک و ردّ این اخبار  شـــیخ صدوق  در اهمیت این روایات، از اســـتادش ابن ولید نقل می کند: »ا
که ردّ همه  اخبار جایز شود و در ردّ اخبار، ابطال دین و شریعت نهفته است«  جایز باشد، لازم می آید 

)ابن بابویه، 1413ق: ج1، ص359(.
شوشـــتری، صاحب قاموس الرجال، در تأیید شـــیخ صدوق  می گوید: »نقل هایی از روایات سهو 
النبی؟صل؟ در منابع شـــیعه اســـت و آن ها را افرادی هم چون ســـماعة بن مهران، حسن بن صدقه، 
کرده انـــد و حداقل چهار روایت از آن ها  ج، جمیل بن دراج، ابو بصیر و زید الشـــحام نقل  ســـعید العر
که معیار صحت روایت اســـت. این اخبار را  صحیحه و یکی حســـن اســـت و این ها موافق قرآن اســـت 
کرده انـــد، بدون این که  کـــه در نقل احادیـــث دارد و محدثان دیگر نقل  کلینـــی بـــا آن دقت و تیزبینی 
کنند؛ بنابراین اخبار ســـهو النبی در حدّ توان و یا لاحق به آن اســـت و هیچ شـــیعه  شـــبهه و اشـــکال 

درست وحسابی در آن ها شک نکرده است )شوشتری، 1410ق: ج12، صص24-23(.
3-3. روایات اهل سنت: روایات فراوانی در این زمینه در منابع اهل سنت وجود دارد )بخاری، 
ـــهْو ...؛ مسلم بن حجاج، 1412ق: ج 1، ص398؛ ترمذی،  1410ق: ج2، ص339، بَابُ مَا جَاءَ فِی  السَّ

که به یک مورد به عنوان نمونه اشاره می کنیم: 1419ق: ج 2، ص183، ابواب السهو( 
که رسول خدا؟صل؟ یکی  بخاری در صحیحش آورده اســـت: ابن ســـیرین از ابوهریره نقل می کند 
از دو نماز ظهر یا عصر را با ما خواند و در رکعت دوم، نماز را سلام داد و از جای خود بلند شد و مانند 
که در وســـط مســـجد انداخته شـــده بود، تکیه داد و دست راست خود را  ک، به چوبی  آدم خشـــمنا
گونه راستش را به پشت دست چپش نهاد  گذاشت و انگشتانش را مشبک نمود و  روی دســـت چپ 
کوتاه شـــده اســـت؟ ابوبکر و  و نمازگـــزاران بـــا عجله از در مســـجد بیرون می رفتند و می گفتند: آیا نماز 
گفتگو  که آنان بـــا پیامبر؟صل؟ در این موضوع  گردید  عمـــر هم در میـــان مردم بودند، ولی ترس مانع 
که دست هایش قدری بلندتر بود- عرضه داشت: یا  نمایند. از میان مردم، مردی به نام ذوالیدین- 
کوتاه شده و نه  کوتاه شده است؟ رسول خدا؟صل؟ فرمود: نه  کردی یا  رسول الله، آیا نماز را فراموش 
که ذوالیدین می گوید؟  کرد: آیا جریان چنان است  کرده ام. آن گاه رســـول خدا؟صل؟ ســـؤال  فراموش 
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که نخوانده بود، به جای آورد و سلام  گفتند: بلی. آن گاه پیامبر؟صل؟ در صف جلو ایستاد و رکعاتی را 
کرد )بخاری، 1410ق: ج2، ص342(. داد و سجده ای مانند سجده نماز یا قدری طولانی تر ادا 

کلی شـــان مشـــابه هســـت و خبـــر از یک واقعه  که در این زمینه هســـتند، مضمون  ســـایر روایاتی 
می دهنـــد. ولی اختلافاتی هم دارند؛ از جمله اینکه برخی روایـــات می گویند حضرت نماز ظهر را پنج 

رکعت خواندند و برخی دیگر نیز می گویند نماز عصر را سه رکعت خواندند.

4. نقد مستندات مدعی سهو النبی
که بیان شد، مورد بررسی و نقد قرار می گیرد: در ادامه، مستندات به ترتیبی 

گذشت از جمله مستندات مدعیان سهو النبی، آیات  که  4-1. بررسی مستند قرآنی: همان طور 
که با ارجاع به  موهم نســـیان انبیاء؟عهم؟ اســـت. به نظر می رسد این آیات از متشـــابهات قرآن هستند 

گشود. محکمات و امهات قرآنی می توان پرده از مفاد اصلی آن ها 
4-1-1. پاسخ به استناد به آیه 68 سوره انعام: سه نکته در رابطه با استشهاد به آیه 68 سوره 

ح است: انعام قابل طر
لـــت دارد، مانند آیاتی  نکتـــه اول: ایـــن آیه شـــریفه بر »امکان نســـیان« به نحو قضیه شـــرطیه دلا
دیگری از قرآن )زمر/65، حاقه/44-45(، نه بر فعلیت آن؛ زیرا در قضایای شرطیه بین شرط و جزاء، 
ج ندارد.  لتی بر وقوع امر در خار ملازمت وجود دارد و صدور یکی، متوقف بر صدور دیگری است و دلا
به بیان دیگـــر، هر خطابی به پیامبر، دلیل بر وقوع خارجی آن از ســـوی پیامبر؟صل؟ نیســـت و این که 

فراموشی و نسیان از طرف شیطان صرف فرض است و هر فرضی مستلزم وقوع خارجی نیست.
کـــه مراد آیـــه، پیامبر؟صل؟  لت دارد  نکتـــه دوم: شـــاهد داخلـــی به عنـــوان قرینه لبّی متصـــل دلا
که  نیســـت، بلکه مخاطبان جدی و مقصود حقیقی آیه، مردم هســـتند. این که حضور در جلســـه ای 
که  گرفته و به آن اهانت می شود، نظیر شرکت در جلسه غیبت و تهمت نیست  آیات الاهی به استهزا 
کفر است. آیا فرض  فســـق آور باشـــد، بلکه چنین حضوری فراتر از معصیت بزرگ عادی بوده و در حدّ 
که حضور در آن، شرکت کننده را در شمار منافقان و  کند  کرم؟صل؟ در جلســـه ای شرکت  دارد پیامبر ا
خ سوزان الاهی قرار می دهد )جوادی آملی، 1389ش: ج6، ص115(. کافران درآورده، جایگاه او را دوز
که مراد اصلـــی آیه پیامبر؟صل؟ نبوده و بلکه  لت بر این دارند  نکتـــه ســـوم: قرائن منفصل هم دلا
که نســـیان به جهت غفلت و ذهول به  عموم مردم هســـتند. مفاد ظاهری و ابتدایی آیه این اســـت 
ســـبب تأثیر شیطان و تسلط او به وقوع می پیوندد. این مفاد ابتدایی، مخالف اعتراف خود شیطان 
گفت: بر بندگان مخلَص راهی ندارم )ر.ک: ســـوره حجر/39-40(. دیگر شاهد خارجی، آیه  که  اســـت 
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کریم به شما رهنمود  ح اســـت: خداوند قبلًا در قرآن  که مضمون آن بدین شر 140 ســـوره نســـاء است 
گفتار  کافران هم نشـــین نشـــوید تا آنان در  کفر و اســـتهزای آیات الاهی با  که در جلســـات  داده اســـت 
کافران هســـتید و خدا  کنید، همانند منافقان و  گر در چنین مجالســـی شـــرکت  دیگری وارد شـــوند و ا
لَ عَلَیکُمْ فِی الْکِتابِ ...« )نســـاء/140(. با  گرد مـــی آورد: »وَ قَدْ نَزَّ خ  کافـــران را باهم در دوز منافقـــان و 
که ســـوره ای مکی  که چنین رهنمودی را جز در ســـوره »انعام«  کریم درمی یابیم  نظر به سراســـر قرآن 
که مدنی است، خدای سبحان به مردم می فرماید: ما قبلًا  است، نمی توان یافت و در سوره »نساء« 
به »شما« چنین رهنمودی داشتیم؛ پس قطعاً مراد از »و قد نزّل علیکم فی الکتاب...« )نساء/140(، 
ر آیه سوره  که در ســـوره »انعام« آمده و بر این اساس، آیه سوره »نساء«، مُفَسِّ همان رهنمودی اســـت 
گرچه در ســـوره  »انعام« خواهد بود )طباطبایی، 1390ق: ج7، ص141(. با این بیان معلوم می شـــود 
ر )آیه سوره نساء( خطاب به  کرم؟صل؟ اســـت؛ ولی چون در آیه مُفَسِّ »انعام«، روی ســـخن به پیامبر ا
عموم مردم است، خطاب در سوره »انعام« نیز از باب »إیاك أعنی و اسمعی یا جاره« در ظاهر، متوجّه 
گرامی؟صل؟ نمی شود  کرم؟صل؟ و در باطن متوجّه امّت اســـت و آنان مرادند و شـــامل رسول  پیامبر ا

که در آیه بعدی خطاب متوجه امت شده است. )مغنیه، 1424ق: ج3، ص207(؛ همان طور 
هُ ناجٍ مِنْهُمَا اذْکُرْنی  

َ
نّ

َ
ذی ظَنَّ أ

َ
4-1-2. پاسخ به استناد به آیه 42 سوره یوسف: جمله »وَ قالَ لِلّ

که  که شیطان بر آن شخص  ـــیطانُ ذِکْرَ رَبِّه  ...« )یوســـف/42(، بدین معناست 
َ

نْســـاهُ الشّ
َ
عِنْدَ رَبِّكَ فَأ

ساقی میکده عزیز مصر و هم زندانی یوسف؟ع؟ بود، مسلط شد و سفارش یوسف؟ع؟ را از یاد او بُرد؛ 
از این رو پیام حضرت یوسف را به ربّ خود ابلاغ نکرد، نه اینکه شیطان بر یوسف؟ع؟ سلطه یافت و 
یاد خدا را از قلب آن حضرت زدود )جوادی آملی، 1389ش: ج6، ص118(. برای این بیان سه شاهد 

کرد: زیر را می توان ارائه 
شـــاهد اول قرینه لفظی متصل در آیه اســـت. در آیات مورد بحث سه مرتبه واژه »ربّ«، استعمال 
شده است: »... فیسقی ربّه... ...اذکرنی عند ربّك فأنساه الشیطان ذکر ربّه...«)یوسف/41-42(. از 
که در دو مورد اول، مراد، »ربّ و آقای شخص نجات یافته از زندان« است، مورد سوم و پایانی  آن جا 
که شیطان سفارش حضرت یوسف؟ع؟ را از یاد  نیز به شـــهادت وحدت ســـیاق باید بدین معنا باشد 
زندانـــی بـــرد و او در نزد آقای خود از حضرت یوســـف؟ع؟ یاد نکرد. پس ذکر »رب« به شـــخص نجات 
یافته بازمی گردد نه به یوســـف؟ع؟ )ســـمین، 1414ق: ج4، ص185(، و نسیان، وصف همان شخص 

که بر اثر انسای شیطان حاصل شد )زمخشری، 1407ق: ج2، ص472(. نجات یافته است 
شـــاهد دوم بـــر اینکه مراد از »ربّ« ســـوم، خدای متعال نبـــوده و منظور آقـــای آن زندانی نجات 
که در ســـوره یوســـف وجود دارد. قرآن از این که طاغوتی را  یافته اســـت، قرائن لفظی منفصلی اســـت 
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ربّ حضرت یوســـف؟ع؟ بداند، منزّه اســـت؛ چنان که آن حضرت نیز از این که خود را مربوب طاغوتی 
کلام هدایت آموز توحیدی آن حضرت به دو  به حســـاب آورد مبراست؛ زیرا در همان سوره »یوســـف« 
مِ الُله الْواحِدُ 

َ
قُونَ خَیرٌ أ رْبابٌ مُتَفَرِّ

َ
 أ

َ
ـــجْنِ أ نفر هم زندانی اش چنین نقل شـــده اســـت: »یا صاحِبَی السِّ

ار« )یوســـف/39( خدای ســـبحان نه تنها واحد است و شریك ندارد، بلکه وحدت او قاهر است و  الْقَهَّ
که ثانی دارد، قهّار نیست؛ چون  هیچ مجالی برای توهم شـــریك در ربوبیت باقی نمی گذارد. واحدی 
که ثانی ندارد هر پنداری را مقهور و هر توهّمی را مغلوب سلطان  چیزی مقهور او نیست، اما واحدی 

وحدت می کند.
شـــاهد سوم: حضرت یوسف؟ع؟ نســـبت به ربّ خود، یعنی خدای متعال، تذکر دائم داشت و از 
که از آیه 32 شروع و به آیه 55 سوره »یوسف« ختم می شود،  صدر و ساقه قصه آن حضرت در زندان 
ح نشده و بازگویی تظلّم و  که از زبان حضرت یوســـف؟ع؟ جز توحید ربوبی چیزی مطر معلوم اســـت 
دادخواهی نیز با توحید ربوبی منافی نبوده اســـت؛ زیرا هر مظلومی، موظّف اســـت زیر ســـلطه ظالم 
نرود و دادخواهی خود را وسیله رفع ظلم قرار دهد و هرگز اعتقاد توحیدی به معنای انظلام و سکوت 

در برابر ظلم مستبدان نیست )جوادی آملی، 1389ش: ج6، ص118(.
که در تذکر ســـهو به پیامبر؟صل؟، در روایات نام آن ها  4-2. نقد ســـندی روایات: فرد یا افرادی 
ذکر شـــده، ذوالیدین و ذوالشـــمالین هستند. در اینکه این دو اســـم، نام یک فرد هست یا این که دو 

شخصیت مختلف هستند، بین رجالیان اختلاف نظر وجود دارد )ابن حجر، بی تا: ج3، ص97(:
الـــف. برخـــی می گوینـــد ذوالیدین، همان ذوالشـــمالین اســـت )ر.ک.: ابراهیمـــی راد، 1388ش: 
خ داده اســـت، امکان ملاقـــات او و ابوهریره  ص68-69( و بـــا توجـــه به اینکـــه مرگ او در جنگ بدر ر
به هیچ وجه وجود ندارد؛ زیرا ابوهریره چندین ســـال بعد از بدر، اســـلام آورده است )حلّی، بی تا: ج1، 
که این نکته، سبب ضعف روایت و  ص130(. در این صورت نقل ابوهریره دارای ارسال سندی است 
عدم پذیرش آن می شود )با توجه به اینکه در مسائل اعتقادی باید یقین به صدور باشد و نمی توان 

کرد(. به اخبار آحاد ظن آور اعتماد 
ب. برخـــی می گوینـــد ذوالیدین و ذوالشـــمالین دو نفرند. ابن حجر می گویـــد: »ذو الیدین« غیر از 
که اوّلی به نام خِرْباق اســـلمی از اصحاب پیامبر؟صل؟ اســـت و در زمان  »ذو الشـــمالین« اســـت؛ چرا 
معاویه از دنیا رفت و حدیث ســـهو النبی به او منســـوب اســـت و لکن مجهول الحال است و دومی به 
که در جنگ بدر )سال دوم هجرت( شهید شده است  نام ابو محمد عمیر بن عبد عمر خزاعی اســـت 
)ابن حجر، بی تا: ج3، ص97(؛ در این صورت، این واقعه یا برای یکی از آن ها و یا برای هر دوی آن ها 
که روایات ذوالشمالین  خ داده اســـت. با توجه به این که راوی هر دو ابوهریره اســـت، لازم می نماید  ر
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که نهایتاً منجر به عدم پذیرش می شـــود، در این صورت حجم بسیار زیادی از  دارای ارســـال باشـــند 
گر این روایات از ذوالیدین نقل  که از او در این زمینه نقل شـــده اســـت، مورد قبول نیســـت. ا روایاتی 
شـــده باشـــد - با توجه به این که برخی از منابع او را مجهول معرفی نمودند-، چرا او فقط متذکر این 
سهو شده است و جریانی با این درجه از اهمیت، چرا فقط از زبان او نقل شده است و شاهد دیگری 
که آن ها نیـــز تذکر دهند؟  بـــرای ایـــن تذکر وجـــود ندارد؟ مگر صحابـــی دیگر در نماز جماعـــت نبودند 
در صـــورت پذیـــرش واقعه برای هـــر دوی آن ها، چه توجیهی برای تکرار در ایـــن واقعه می توان آورد؟ 
با توجه به اتفاق نظر بین علمای شـــیعه در عدم جواز ســـهو از ســـوی پیامبـــر؟صل؟ و عدم جواز تکرار 
سهو در بین علمای اهل تسنن، تکرار این واقعه چگونه امکان پذیر است؟ علاوه بر این که شخصیت 
ابوهریـــره نیـــز در این بین خالی از اشـــکال نیســـت. در ضمن چگونـــه می توان میان متـــون متعدد و 

که در اسناد روایات این واقعه وجود دارند، ارتباط برقرار نمود؟ متفاوت منقول از افراد مشترکی 
که در زمینه  ســـهو پیامبر؟صل؟ نقل شـــده  4-3. نقـــد فقه الحدیثی روایات: احادیث بســـیاری 
گفته علامه مجلسی این اختلافات  که به  اســـت، دارای مضامین متفاوت و احیاناً متناقضی هستند 
ذکر شـــده از مهم ترین دلایل بطلان و وضع این احادیث به شـــمار می آید )مجلســـی، 1403ق: ج17، 

که به برخی از این موارد اشاره می شود: ص125( 
که نه ثمره علمی دارد و نه عملی  4-3-1. آحاد بودن این گونه اخبار: این ها اخبار آحادی است 
نَّ لا یغْنی  مِنَ 

َ
که از نظر قرآن مجید ممنوع اســـت: »... إِنَّ الظّ و عمل به این ها عمل به ظنّی اســـت 

کرد. الْحَقِّ شَیئا ...« )یونس/36( و هم چنین در مسائل عقلی نمی توان به ادله ظنّی اعتماد 
که به راحتی به جرم خبر واحد  گفته اند: این روایات یکی دو مورد نیســـت  در جواب این اشـــکال 
که تعدادی از آن ها  گذشـــت، این ها روایات زیادی اســـت  گذاشـــته شـــوند، بلکه چنان که  کنار  بودن 
گفته شوشـــتری صاحب قاموس الرجال،  متواتر یا قریب به آن هســـتند و لذا شیخ  صحیح اســـت و به 
طوســـی  وجـــه اعراض خـــود از این روایات را حمل بر تقیه )طوســـی، 1407ق: ج2، ص350( و شـــهید 
اول، تعـــارض با ادلّه  عدم جواز ســـهو و منافات با قواعد عقلی )عاملـــی، 1419ق: ج4، صص34-33( 
گر این ها ارزش و حجّیت نداشـــتند، در اعراض از آن ها نیازی به  قـــرار می دهنـــد نه خبر واحد بودن. ا

دو وجه مذکور نبود.
در مقام پاســـخ به اشـــکال مذکور، می توان از سخن شـــیخ مفید استمداد جست. شیخ در رساله 
که در  خود می نویســـد: »سُســـتی این روایت )روایت ذوالیدین(، مانند سُســـتی همان خبری اســـت 
کـــرد و در رکعت اوّل، ســـوره »النّجـــم« را تا آیات  کـــه پیامبر؟صل؟ در نماز صبح ســـهو  آن آمـــده اســـت 
خْرَى« )نجم/19-20( تلاوت فرمود؛ آن گاه شـــیطان جمله 
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گر  کرد، ســـپس پیامبر متوجه شـــد. ا إن شـــفاعتهنّ لترتجی« را بر زبانش جاری  »تلك الغرانیق العلی و
که امام جماعت اســـت( و پیش از اتمام نماز  کند )در حالی  که پیامبر در نمازش ســـهو  ممکن باشـــد 
کند و در روز  کنند، باید ممکن باشـــد در روزه نیز ســـهو  گوشـــزد  روی برگردانـــد و مـــردم ببینند و به او 
مـــاه مبـــارك رمضان، در میان مردم به خوردن و آشـــامیدن بپردازد و مردم نیز به او خیره شـــوند و به 
که انجام می دهی؟ دســـت از این خلاف بردار و  او بگویند: ماه رمضان اســـت، این چه خلافی اســـت 
کند و »ســـعی« را قبل از »طواف« انجام دهد و نداند  در هنگام مناســـك حج و در احرام نیز مجامعت 
کنـــد و آن ها را از  کند؛ بلکه باید ممکن باشـــد در همه اعمال شـــریعت، ســـهو  چگونه »رمی جمرات« 
کرد یا به  گر ناسیاً شرب خمر  حدّ خود به جای دیگر ببرد و در غیر اوقاتشـــان قرار دهد و عیب نباشـــد ا
که او از خود خبر  که شرابی حلال است و سپس امر بر او روشن شود و عیبی نداشته باشد  نظرش آمد 
که هیچ مســـلمانی  که پروردگارش نیســـت و ... این ها، همه چیزهایی اســـت  کس دیگر  می دهد یا از 
که ســـهو النبی را تجویز  کســـی  و نـــه هیچ غالـــی و نه هیچ موحّـــدی، آن را اجازه نمی دهد. بنابراین، 
ج شده، رسوایی به بار آورده است )جوادی آملی، 1384ش: ص292(. می کند، از حدّ اعتدال خار

4-3-2. اضطـــراب در نقـــل عملکرد پیامبر بـــه هنگام تذکّر به ســـهو: عملکرد پیامبر؟صل؟ در 
مقابل تذکر به ایشـــان، به صورت های مختلف بیان شـــده اســـت. اندکی از این روایات به این مسئله 
گفتـــه ذوالیدین را جویا شـــدند و آن هـــا نیز تأیید  کـــه پیامبـــر؟صل؟ از حاضرین، صدق  اشـــاره دارند 
که مردم بلافاصله بعد  گفت: اولًا در برخی از این روایات آمده  نمودند. در پاســـخ به این مســـئله باید 
که دیگر جای پرسشی نمی ماند؛ ثانیاً افرادی  کردند  از نماز همگی با هم عبارت قصرت الصلاه را ذکر 
گفته ذوالیدین را تأیید نمودند چرا پیش از او متذکر این نکته نشدند و فقط او این نکته را متذکر  که 

که همه روایات دربرگیرنده سهو از جانب او ذکر شده اند؟ شد تا جایی 
که حضرت در هنگام شـــنیدن این تذکر عصبانی  برخـــی از این روایات اشـــاره به این مطلـــب دارند 
شدند. آیا صدور عصبانیت از جانب ایشان سابقه تاریخی دارد؟ دلیل عصبانیت ایشان چیست؟ آیا به 
که اشاره دارند حضرت  گر به این دلیل بود با روایاتی  که به ایشان تذکر داده بودند؟ ا خاطر حقیقتی بود 
گفته انـــد من هم مانند شـــما فراموش می کنم پس شـــما به من تذکر دهید )ابن حنبـــل، 1416ق: ج7، 
گر به دلیل اتهام ناروا به ایشان بود، پس چرا بازگشتند و نماز را تمام کردند؟ ص236( در تناقض است. ا
اضطـــراب موجـــود در این روایات و عدم توجیه مناســـب برای آن ها و عـــدم امکان نقل به معنا از 

که نظریه مبنی بر عدم امکان ارتکاب سهو از جانب ایشان را تقویت می نماید. عواملی است 
4-3-3. اختـــلاف در مصـــداق نماز و تعداد رکعات: با توجه به روایات ذکر شـــده، اختلاف نظر 
کاملًا مشهود است. علی رغم وجود افراد مشترک در اسناد،  خ داده،  که در آن ســـهو ر در مورد نمازی 
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گاهـــی نقل های متفاوتی از یـــک فرد در این زمینـــه وجـــود دارد، از جمله روایات  که  دیـــده می شـــود 
کامل نماز ظهر و  گاهی بـــا اطمینان  که عمده روایات اســـت و در تعیین این نماز  منقـــول از ابوهریـــره 
گاهی ظهر یا عصر و ... بیان شده است. در مجموعه این روایات نیز از افراد متفاوت  گاهی نماز عصر و 

ح نموده اند. که برخی نماز مغرب را مطر این اختلاف وجود دارد 
در تعداد رکعات نماز نیز برخی قائل به نقصان در دو رکعت و برخی در یک رکعت از یک نماز چهار 
که عمدتاً منقول از ابن مسعود است قائل به زیادت در رکعات  رکعتی شـــده اند و برخی از این روایات 

نماز شده اند. این اختلاف نظر نیز از جمله عوامل مؤثر در رد این روایات است.
خ داده  که ســـهو ر که این روایات در نمازی  که درســـت اســـت  گفته شـــده  در جواب این اشـــکال 
کافی اســـت و علاوه بر  اختـــلاف دارنـــد ولـــی در اصل وقوع ســـهو اتفاق دارند و ایـــن در اثبات مطلوب 
این، ممکن است اختلاف مذکور ناشی از تکرار سهو در نمازها بوده باشد. دلیل این تشتّت از جانب 
که شـــاید او زمانی یقین داشـــته نماز عصـــر بوده و با قاطعیت  ابوهریـــره در فتح الباری این گونه آمده 
گاهی اندیشـــه نماز ظهر بر او غلبـــه می یافته و این تفاوت به دلیـــل اهتمام به ذکر  گفتـــه نمـــاز عصر و 
که شـــامل احکام شرعی اســـت. در ادامه صاحب فتح الباری، روایت عمران را بدون  رویدادی اســـت 
کـــه نماز عصر را  که او به نماز عصر اشـــاره نمـــوده و به این قرینـــه، روایات ابوهریره  اختـــلاف دانســـته 

گفته اند، ترجیح داده است )ابن حجر، بی تا: ج3، ص97(.
گفت: این تشتت فقط در منقولات ابوهریره وجود ندارد، بلکه  در پاسخ به توجیه ابن حجر باید 
که روایات مشـــابه را ذکـــر نموده اند نیز دارای این اختلاف انـــد. آن روایات چگونه قابل  ســـایر افرادی 

توجیه اند و از طرفی چگونه این روایات با اختلافات زیاد راجع به یک مسئله قابل جمع اند؟!
4-3-4. اختلاف در زمان تذکر ســـهو: در برخی روایات، زمان تذکر به پیامبر؟صل؟، بعد از نماز 
که بر اساس روایات دیگر، زمان  و تکیه دادن آن حضرت به ســـتونی در مسجد بوده اســـت؛ در حالی 

تذکر، بلافاصله بعد از نماز بوده و در برخی دیگر زمان تذکر بعد از ورود ایشان به منزل بوده است.
که راوی ذوالیدین، بعد از آن که  4-3-5. نســـبت دروغ به حضرت: در یکی از موارد آمده است 
کردی؟  کم شده یا فراموش  گفت: ای رســـول خدا آیا نماز  کرد،  پیامبر؟صل؟ نماز را در دو رکعت تمام 
)أقصرت أم نسیت؟( فرمود: هیچ کدام »کل ذلک لم یکن« )مسلم بن حجاج، 1412ق: ج1، ص404(. 
گر ایشان سهو را بر خودشان جایز می دانستند  در مورد پاســـخ ایشـــان با جمله »کل ذلک لم یکن«، ا
که اعتقادشـــان بود؛ زیرا  که »ظنی ان ذلک لم یکن«، اما ایشـــان از چیزی خبر دادند  باید می گفتند 
به عدم وقوع ســـهو مطمئن بودند و ســـخن ذوالیدین هیچ شبهه ای در ایشـــان ایجاد نکرد و ایشان 
که به دلیل اصرار ذوالیدین شک نمودند. حالا با  گفته شـــود  بر حرف خودشـــان اصرار ورزیدند. مگر 
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کسی را  توجه به این که پیامبر؟صل؟ نه عمداً دروغ می گوید و نه ســـهواً، با نفی نســـیان از خود، دروغ 
که به او نسبت نسیان می دهد ثابت می کند.

که عبارت »کل ذلک لم یکن« در منابع شـــیعه نیامده اســـت،  گفته شـــده  در جواب این اشـــکال 
گفته  بلکـــه در منابـــع اهل ســـنت آمده ولی در عیـــن حال از این عبـــارت برخلاف آن چه شـــیخ مفید 
که نسبت ســـهو به پیامبر؟صل؟ دروغ اســـت؛ چون احتمال دارد مقصود  اســـت، اســـتفاده نمی شود 
خ نداده اســـت«  گمان من ر که »هیچ کدام از قصر و نســـیان به  پیامبر؟صل؟ از این عبارت این باشـــد 
کـــه در نقـــل ابـــن ماجـــه این چنین آمده اســـت: »... )خواجویـــی، 1383ش: ص186(، همان طـــور 

نْسَ«...« )ابن ماجه، 1418ق: 
َ
مْ نَسِـــیتَ؟ فَقَالَ: »لَمْ  تَقْصُرْ وَ لَمْ  أ

َ
لَاةُ أ قَصُرَتْ الصَّ

َ
فَقَالَ: یا رَسُـــولَ الِله! أ

کـــه نمازگزاران دیگر نظر  ج2، ص382(؛  پـــس پیامبر؟صل؟ نســـیان واقعـــی را نفی نمی کند و لذا وقتی 
ذوالیدین را تصدیق می کنند، پیامبر؟صل؟ بلند می شود و نماز را تکمیل می کند.

4-3-6. نقد توجیهات سهو: در روایات، دو توجیه در وقوع سهو برای پیامبر بیان شده است:
ج از امام صادق؟ع؟، رحمـــت خداوند به عنوان  الـــف. در برخـــی از روایات مانند نقل ســـعید اعـــر
ة...« )کلینی، 1429ق:  مَّ

ُ
نْسَـــاهُ  رَحْمَةً لِلْ

َ
ذِی  أ

َ
حکمت ســـهو النبی بیان شده اســـت: »... إِنَّ الَله هُوَ الّ

ج3، ص357(؛ یعنی خدای متعال، سهو را نسبت به آن حضرت واقع نساخت مگر به خاطر رحمت 
گر مســـلمانی را خـــواب در ربود و نمازش قضا شـــد یـــا در نماز دچار  و شـــفقت بـــر ایـــن امّت تا مبـــادا ا
کائنات رسول خدا؟صل؟ را این حادثه رسید،  گویند فخر  کنند و با خود  فراموشـــی شـــد، او را سرزنش 

که سهو و خواب پدید آید. ما را سهل باشد 
ب. در نقل حســـن بن صدقه از معصوم، فایده جواز ســـهو بر پیامبر؟صل؟ در نمونه های مشـــابه 
هَهُم« )همان، ص356(. نْ  یفَقِّ

َ
رَادَ الُله - عَزَّ وَ جَلَ - أ

َ
مَا أ

َ
»بیان حکم شرعی« عنوان شده است: » ... إِنّ

سه نکته در رابطه با این حکمت از وقوع سهو النبی قابل تأمل است: 1. آموزش احکام شرعی از این 
گرفته  طریق سابقه ای در اسلام ندارد. مگر سایر موارد ابلاغ احکام توسط پیامبر به شکل عملی صورت 
اســـت؟ 2. پیامبر؟صل؟ می توانســـتند جهت آموزش به مردم، حالت نماز به خود بگیرند نه اینکه نماز 
دیگران را نیز تحت الشعاع سهو قرار دهند، ضمن اینکه این سهو دارای مفسده نیز است؛ زیرا منجر به 
عدم وثاقت به تعالیم حضرت رســـول؟صل؟ و هر آن چه از جانب ایشان است می شود. 3. پذیرش این 
که به صورت ناشایست به  توجیه مســـتلزم پذیرش هر ماجرای دیگری با هدف تعلیم احکام می شـــود 
پیامبر؟صل؟ منتسب شود؛ بنابراین سهو منافات با حجیت فعل و قول دارد و سبب بطلان وثاقت به 
که با حکمت و نبوت و فایده رسالت در تنافی است. تعلیم پیامبر؟صل؟ و هر معصومی  ایشان می شود 
ع مخالف نباشد و موجب تعلیمات غلط نشود. که فعلش به عنوان سنّت حجت است، باید با مبانی شر
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4-4. تعارض با ســـایر ادله نقلی دال بر عدم ســـهو: روایات دال بر امکان و وقوع سهو و نسیان 
کرم؟صل؟ با سایر ادله قرآنی و روایی در تعارض است. از جانب انبیاء؟ع؟ و به ویژه نبی ا

کامل از  که مـــردم را به تبعیـــت و اطاعـــت  4-4-1. تعـــارض بـــا ادلـــه قرآنـــی: ایـــن روایـــات با آیاتـــی 

کرده )آل عمران/31، نســـاء/59 و حشـــر/7( در تعارض است؛ چون در صورت سهو  پیامبر؟صل؟ امر 
نبـــی و اطاعـــت مردم از او، مردم هم به خطا و اشـــتباه خواهنـــد افتاد. هم چنین ایـــن روایات با الگو 
کامل حضرت از هرگونه  بـــودن حضـــرت در تمامی عرصه های زندگی برای امت )احـــزاب/21(، تطهیر 

کاستی )احزاب/33( نیز ناسازگاری دارد. عیب، نقص و 
4-4-2. تعارض با ادله روایی: روایات دال بر سهو النبی با دو دسته از روایات در تعارض است:

الف. روایات نافی ســـهو النبـــی؟صل؟: این روایات با روایات نفی کننده ســـهو از پیامبر؟صل؟ نیز در 

کرم؟صل؟ ســـهو نکرده اســـت. به عنوان نمونه در موثقه  که هرگز پیامبر ا تعارض اســـت. روایاتی داریم 
 ...؛ آیا رسول 

َ
؟ فَقَالَ لا هْوِ قَطُّ زراره از امام باقر؟ع؟ نقل شده : »هَلْ  سَجَدَ رَسُولُ  الِله ص سَجْدَتَی السَّ

خدا )در تمام عمرش( دو ســـجده ســـهو را بجا آورد؟ حضرت فرمود: »نه )هرگز رســـول خدا دو سجده 
ســـهو انجـــام نداد یعنی اصلًا ســـهو نکرد(« )طوســـی، 1407ق: ج 2، ص350(. این گونـــه روایات از نظر 
گروه اول قرار می گیرند و در مقام  ســـندی مورد تأیید اســـت چون موثوقه است و در تعارض با روایات 
ح هســـتند و به گفته شـــیخ مفید، روایات دال بر ســـهو،  تعارض به دلیل موافقت با روایات عامه، مرجَّ

حمل بر تقیه می شود )مفید، 1413ق: ص30(.
کلینی در نقلی مرفوع از حضرت رضا؟ع؟ در وصف امام آورده  کی از عصمت مطلق:  ب. روایات حا

که از خطا و لغزش در امنیت اســـت: »فهو معصومٌ مؤیدٌ موفّقٌ مســـدّدٌ، قـــد أمِنَ من الخطاء و  اســـت 
لَـــل« )کلینـــی، 1429ق: ج 1، ص501(. امیرالمؤمنین؟ع؟ نیز ضمن بیان صفات امام، هرگونه ســـهو  الزَّ
 یخْطِـــئُ فِی الْجَوَابِ وَ 

َ
 فِی الْفُتْیا وَ لا

ُ
 یـــزِلّ

َ
و نســـیان و خطـــا را از امـــام نفی می کند و می فرماید: »... لا

که در  کسی   ینْسَـــی« )مجلســـی، 1403ق: ج17، صص 108- 109(. چگونه ســـهو می کند 
َ

 یسْـــهُو وَ لا
َ

لا
که از جلو می بیند و خواب در او اثر ندارد  که پشت سر او ایستاده اند را می بیند؛ آن سان  نمازش، آنان 
گرچه درباره امام  و تغییر ایجاد نمی کند و آن چه میان مشـــرق و مغرب اســـت می داند؟! این روایات ا

کرم؟صل؟ را نیز شامل می شود. است ولی به طریق اولی پیامبر ا
گروهی انتخاب می شود  گروه روایت با هم مخالف بودند، آن  گر دو  بر اساس قواعد باب تعارض ا
که از معیارهای ذیل برخوردار باشـــد: 1. مخالفت نداشـــتن با قرآن؛ 2. موافقت با عقل؛ 3. مخالفت 

با نظریات اهل سنت.
ک دوم در بند  قبلًا مخالف بودن روایات دال بر سهو النبی با آیات قرآن کریم گذشت. در رابطه با ملا
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ک سوم باید گفت که روایات تجویز سهو از جانب پیامبر؟صل؟،  بعدی بحث خواهد شد. در رابطه با ملا
موافق روایات اهل ســـنت هســـتند، لذا حمل بر تقیه می شـــود؛ چنان که مرحوم شیخ طوسی، مرحوم 

کرده اند )حر عاملی، 1409ق: ج1، ص30 و ص310(. شیخ حر عاملی و ... همین شیوه را طی 
که در آن به ســـهو النبی یا امام اشـــاره شده باشد، جهت صدورشان تام  در نتیجه هرگونه روایتی 

نیست و از نظر روایتی و معنی از اعتبار ساقط شده و حمل بر تقیه و مدارا می شود.
که پس از  کرد  4-5. تعارض با دلیل عقلی بر عدم ســـهو: می توان به ســـخن شهید اول استناد 
نقـــل خبـــر ذوالیدین می گوید: »این خبر نزد طایفه امامیه متروك اســـت؛ زیـــرا دلیل عقلی بر عصمت 
که با صعود روح به مقام  پیامبر؟صل؟ اقامه شـــده اســـت« )عاملی، 1419ق: ج4، ص10(. با این بیان 
کاهش یا افزایش در حوزه  تجـــرّد عقلی، جایی برای نفوذ شـــیطان باقی نمی ماند تا بر اثر دخالـــت او، 
عملی چنین روح مجرّد صاعدی صورت بگیرد. مقام تجرّد کامل، جایگاه حضور و ظهور دائمی است، 
نه غفلت؛ ازاین رو ابوعلی سینا، ضمن ستایش عظمت انبیا؟عهم؟ می گوید: »النبیاء الّذین لایؤتون من 
جهة غلطاً و لا سهواً؛ در افکار انبیا؟عهم؟ هیچ غلط و سهوی راه نمی یابد« )ابن سینا، 1376ش: ص65(. 
گر ظواهر نقلی برخلاف آن باشـــد باید توجیه شود. که حتّی ا دلیل عقلی مزبور به قدری قاطع اســـت 
هم چنین احتمال سهو یا نسیان درباره پیامبر؟صل؟، موجب سلب اطمینان از گزارش ها، دستورها 
که سنّت  و داوری های ایشـــان می شـــود و در نتیجه ســـنّت پیامبر؟صل؟ حجت نخواهد بود؛ در حالی 
کلام و ســـکوت و قیام و قعود وی، الگو و اســـوه امت و برای آنان حجّت  پیامبر؟صل؟، یعنی فعل و ترك، 
کت است احتمال می رود  که سا گر سهو و نســـیان در افعال و تروك پیامبر؟صل؟ راه یابد، آن جا  اســـت. ا
کاری می کند یا سخنی  که  سکوت او بر اثر سهو و نسیان باشد و چنین سکوتی مایه تقریر نیست و آن جا 
که آیات وحی را بر مردم تلاوت می کند احتمال  می گوید احتمال زیادت و نقصان سهوی می رود و آن جا 

کاملًا مطرح است )جوادی آملی، 1389ش: ج6، ص113(. کاهش و افزایش سهوی 
لت بر جـــواز انجام آن عمل  که صدور فعلی از ناحیه ایشـــان در طول عمرشـــان دلا بدیهی اســـت 
اســـت، هم چنان که به گفته شعرانی»در بســـیاری از امور، مسلمانان به عمل ایشان تمسک می کنند 
گرچه یک بار توسط ایشان انجام شده باشد« )ابن بابویه، 1413ق: ج1، پاورقی ص359(. همان طور  ا
گذشـــت ابن بابویه با تفکیک امر تبلیغ دین از امور عادی و مشـــترک بین پیامبر؟صل؟ و سایر  که قبلًا 
مـــردم، ســـهو را نافی حجیّت قول و فعل پیامبر نمی داند. در نقد این ســـخن شـــیخ صدوق می توان 
گفت: هرچند تفکیک بین امور اختصاصی پیامبر؟صل؟ با امور عادی و مشـــترک بین ایشـــان و ســـایر 
کاری ممکن اســـت، ولی عامه مردم قادر بر این تفکیک نیستند و ظاهر شدن  انســـان ها از نظر عقلی 

سهو و نسیان در یکی را دلیل بر امکان آن در سایر امور می دانند.
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5. جمع بندی و نتیجه گیری
کرده اند. از بین آیات، دو آیه 68  موافقان سهو النبی بر ادعای خود مستنداتی از قرآن و روایات ارائه 
که دلالت  سوره انعام و 42 سوره یوسف و از بین روایات آن دسته از روایات نقل شده در منابع فریقین 

گرفت. بر وقوع سهو از پیامبر؟صل؟ در تعداد رکعات نماز دارد، در این مقاله مورد تبیین و بررسی قرار 
که مخاطب اصلی و مـــراد حقیقی در آیه 68  قرائـــن داخلی و خارجی بیانگر این مطلب هســـتند 
ســـوره انعام عموم مردم بوده و نه شـــخص پیامبر؟صل؟؛ هم چنین در آیه 42 سوره یوسف، نسیان، 
لتی بر سهو و نسیان پیامبر  وصف زندانی آزاد شده است و نه یوسف نبی؟ع؟. از این رو هر دو آیه دلا

کرم؟صل؟ و حضرت یوسف؟ع؟ ندارند. ا
که ســـه مورد صحیح  روایات دال بر ســـهو در تعداد رکعات نماز در منابع شـــیعه، 12 مورد اســـت 
و ســـه مـــورد از درجه اعتبار برخوردار هســـتند. ولی این روایات به دلیل تعارض بـــا ادله محکم عقلی 
کننده به تبعیـــت و اطاعت مطلق از پیامبر؟صل؟، آیـــات الگو بودن  و هم چنیـــن تعـــارض با آیات امـــر 
کاســـتی و نقص و  پیامبـــر؟صل؟ برای امـــت در تمامی عرصه ها و آیه مبرا بودن پیامبر؟صل؟ از هرگونه 
هم چنیـــن به دلیل تعارض با روایات نافی ســـهو و روایات بیانگـــر عصمت مطلق پیامبر؟صل؟، جهت 
صدورشان تام نیست و از نظر روایتی و معنی از اعتبار ساقط شده و حمل بر تقیه و مدارا می شوند.

که علی رغم تفاوت  روایات دال بر ســـهو النبی در نماز در منابع اهل ســـنت، متعدد و زیاد اســـت 
ر به سهو  کلی مشـــابهی دارند. یکی از مشکلات اصلی این روایات، شخص مذکِّ در جزئیات، محتوای 
که شخصیت مجهول وی موجب ارسال  گاهی ذوالشمالین بیان شـــده  گاهی ذوالیدین و  که  اســـت 
این روایات می شـــود. هم چنین تشـــتت ها و اختلاف هایی از جمله: اختلاف در مصداق نماز، تشتت 
در تعداد رکعات فراموش شده، اختلاف در زمان تذکر به سهو، اختلاف در نقل عملکرد پیامبر؟صل؟ 
لت بر مقصود بـــاز می دارد. افزون بر آن، تعارض با  بـــه هنگام ســـهو و ... این روایات را از حجیت و دلا
ح اســـت. در نتیجه، نمی توان از این  گفته شـــد، در این جا نیز مطر کـــه درباره روایات امامیه  ادلـــه ای 

کرد. روایات، سهو و حتی اسهاء را برای پیامبر؟صل؟ اثبات 
فهرست منابع:

کریم.. 1 قرآن 

ابراهیمـــی راد، محمـــد، )1388ش(، »تحلیـــل و بررســـی روایات ســـهو النبـــی؟صل؟«، علوم حدیث، . 2
شماره 52، صص 55- 70.

کبر، . 3 ابن بابویه )شـــیخ صدوق(، محمد بن علـــی ،  )1413ق(، من لا یحضره الفقیـــه، مصحح: علی ا
غفارى، دفتر انتشارات اسلامی، قم .
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ابن تیمیه، محمد، )1416ق(، مجموع الفتاوی، مجمع الملک فهد لطباعة المصحف الشریف، مدینه.. 4
ابن حجر، احمد بن علی، )بی تا(، فتح الباری بشرح صحیح البخاری، المکتبة السلفیة، ریاض.. 5
ابن حنبل، احمد بن محمد، )1416ق(، مسند، مؤسسة الرساله، بیروت.. 6
کتاب الشـــفاء، محقق: حســـن، حسن . 7 ابن ســـینا، حســـین بن عبدالله، )1376ش(، الإلهیات من 

زاده، دفتر تبلیغات حوزه علمیه قم، قم.
ابن عربی، محمد بن عبدالله، )1408ق(، احکام القرآن، دار الجیل، بیروت.. 8
ابن ماجه، محمد بن یزید، )1418ق(، سنن، دارالجیل، بیروت.. 9

ابن منظور، محمد بن مکرم، )1414ق(، لسان العرب، دارصادر، بیروت.. 10
بخارى، محمد بن اسماعیل، )1410ق(، صحیح البخاری، وزارة الاوقاف، المجلس الاعلی للشئون . 11

کتب السنة، قاهره. الاسلامیة، لجنة إحیاء 
بروسوى اسماعیل حقی، )بی تا(، روح البیان، دارالفکر، بیروت.. 12
ترمذى، محمد بن عیسی، )1419ق(، الجامع الصحیح و هو سنن الترمذی، دار الحدیث، قاهره.. 13
جوادی آملی، عبدالله، )1384ش(، وحی و نبوت در قرآن، اسراء، قم.. 14
ــــــــــــــــــــ، )1389ش(، تفسیر تسنیم، اسراء، قم.. 15
حر عاملی، محمد بن حسن ، )1409ق(، وسائل الشیعة، مؤسسة آل البیت؟عهم؟ ، قم.. 16
حلّی، حسن بن یوسف، )بی تا(، تذکرة الفقهاء، مؤسسه آل البیت؟عهم؟ لإحیاء التراث، قم.. 17
خواجویی، محمد اســـماعیل،  )1383ش(، رســـالة ســـهو النبی، محقق: ســـید مهـــدى، رجائی، . 18

مؤسسه الزهراء، اصفهان.
راغب اصفهانی، حسین بن محمد، )1412ق(، المفردات فی غریب القرآن، دارالعلم، بیروت.. 19
زمخشری، محمود بن عمر، )1407ق(، الکشاف، دارالکتاب العربی، بیروت.. 20
سبحانی، جعفر، )بی تا(، محاضرات فی الالاهیات، موسسه امام صادق؟ع؟، قم.. 21
سمین، احمد بن یوسف، )1414ق(، الدر المصون فی علوم الکتاب المکنون ، دارالکتب العلمیه، بیروت.. 22
سید مرتضی )علم الهدی(، علی بن الحسین ، )1250ق(، تنزیه الأنبیاء، الشریف الرضی، قم.. 23
شوشترى، محمدتقی، )1410ق(، قاموس الرجال، مؤسسة النشر الإسلامی، قم.. 24
طباطبایی، محمدحسین، )1390ق(، المیزان فی تفسیر القرآن، موسسه الاعلمی للمطبوعات، بیروت.. 25
طبرسی، فضل بن حسن، )1372ش(، مجمع البیان فی تفسیر القرآن، انتشارات ناصر خسرو، تهران.. 26
طوسی، محمد بن حسن ، )1390ق(، الاستبصار فیما اختلف من الأخبار، محقق: خرسان، حسن . 27

الموسوى ، دارالکتب الاسلامیه، تهران.
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 ــ، )1407ق(، تهذیب الأحکام، محقق: خرســـان، حسن الموسوى ، دارالکتب الاسلامیه، . 28 ـــــــــــــــــــــ
تهران.
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