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Abstract:
 This article attempts to find the answer to this question:
Is it possible to discover and simulate the methods that the jurists 

use in their inferences with the details that go through the mind of 
the jurist? If so, how?

If inference (Ijtihād in jurisprudence) is a methodological epis-
temological attempt to discover the justification for the “obliga-
tory verb” and if the inference and ijtihad (inference process) are 
transitive actions that the jurist performs step by step to discover 
the commentator from the starting point (facing the problem) to 
the end point (issuing a Fatwā); and if the methodology of ijtihād 
(process of inference) is actions and reactions that the jurist takes 
step by step to discover the view of the Almighty from the starting 
point (facing the problem) to the ending point (issuing the Fatwā), 
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and if methodology and presenting an algorithm that accurately de-
termines and describes the step-by-step process of solving a prob-
lem such that the starting point and ending point, the number of 
steps, the logical order of steps, and implementation instructions 
are described in each step without any gaps, then it seems that the 
operation of ijtihad and inference can be described algorithmically. 
How to do this can be done in two ways: 1. Field induction of ju-
risprudents’ performance and their analysis by discovering their 
methods. 2. Deductive according to cause and effect implications 
that exist in the sciences of Jurisprudence and Uṣūsl (Principles). 
Every jurist has his own deductive method which by analyzing his 
performance in his inferences can be given the details of his meth-
od and accordingly, different methods of jurists can also be studied 
comparatively and can also be deduced based on deductive method. 
The discovery of the deduction process validates the methodology 
of each jurist.

Keywords: Methodology, Jurisprudential Method, Ijtihad Algo-
rithm, Jurisprudential Inference Validation.
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چکیده

تلاش این مقاله یافتن پاســـخ این مسئله است که: آیا می توان روش هایی را که فقیهان 
در اســـتنباطات خود به کار می برند، با جزئیاتی که در ذهن فقیه می گذرد، کشف کرد و 

شبیه سازی نمود؟ اگر می توان، چگونه؟
اگر اســـتنباط )اجتهاد در اصطلاح فقهی(، تلاش معرفتی روشمند برای کشف موجّه 
»حُکم« در مورد »فعل مکلف« باشد و اگر عملیات استنباط و اجتهاد )فرآیند استنباط(، فعل 
 و انفعالاتی باشد که فقیه برای کشفِ نظر شارع، به صورت مرحله  به  مرحله انجام می دهد تا 
از نقطه شروع )مواجه با مسئله(، به نقطۀ پایان )صدور فتوا( برسد؛ و اگر روش شناسی و ارائه 
الگوریتم که تعیین و توصیف دقیقِ مرحله  به  مرحله و قدم  به  قدمِ عملیات حلّ یک مسئله 
است، به طوری که نقطۀ آغاز و پایان، تعداد مراحل، ترتّب منطقی مراحل، دستورالعمل های 
اجرایی در هر مرحله بدون حفرۀ میان دســـتورالعمل ها، توصیف شده باشد، آن گاه به نظر 
می رســـد که می توان عملیات اجتهاد و اســـتنباط را به صورت الگوریتمی توصیف کرد. 
چگونگی این کار، با دو روشِ اســـتقرای میدانیِ عملکردِ فقیهان و تحلیل آن ها با رویکرد 

1 . دانش آموخته سطح چهار حوزه علمیه خراسان و استادیار گروه منطق فهم دین پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی؛ 
hvaseti@yahoo.com
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کشـــفِ روش است و دوم قیاسی بر اســـاس الزامات علّی معلولی موجود در دانش فقه و 
اصول فقه، انجام پذیرست. 

هر فقیهی روشِ اســـتنباطی دارد که با تحلیل عملکرد او در اســـتنباطاتش می توان به 
جزئیات روشیِ او به مقداری که استفاده کرده است، دست یافت و براساس آن، روش های 
مختلف فقیهان را نیز به مطالعۀ تطبیقی گذاشت. همچنین می توان بر اساس روشِ قیاسی در 

کشف روند استنباط، روش هریک از آن ها را اعتبارسنجی کرد.
کلیدواژه ها: روش شناســـی، روش فقاهت، الگوریتم اجتهاد، اعتبارسنجی استنباط 

فقهی.

1. مقدمه 
فقیهان در طول زمان در استنباطات فقهی، بر اساس روش هایی عمل نموده اند که 
مبانی آن ها در علم »اصول فقه«، مستندسازی شده است ولی به علت برجسته  نبودن 
مباحث روش شناختی، روشِ اِعمال شده در استنباطاتشان، معمولًا در پسِ تحلیل های 
آن ها قرار گرفته است که در برخی موارد به سرعت، قابلِ تشخیص و در برخی موارد، 
به اکتشاف و اصطیاد نیاز دارد. اگر این روش ها، از نهفتگی درآیند و شفاف سازی 

شوند، می توانند آثار زیر را ایجاد کنند:
1. برطرف شدن اشکال یا نقص های احتمالی برخی نظرهای فقهی با بازتولیدِ آن 

در قالبِ روشِ دقیق سازی شده؛ 
2. تعییـــن دقیق نقاط اختلاف میان صاحب نظران فقیه و حرکت به ســـمت رفع 

اختلاف ها؛
3. کشف روش نظریه پردازی در فقه؛

4. تعیین دقیق نقاط کمبود اطلاعات در فقه اجتماعی و نظام ساز؛ 
5. تسهیل در آموزش و تمرین اجتهاد و فقاهت.

ابزارِ دقیق سازی در روش ها، »الگوریتم ها« یعنی توصیف قدم  به  قدم انجام یک 
کار بـــا تمام فرآیندهای آن و با تمام جزئیات در فرآیندهای آن اســـت؛ توجه به این 
نکته ضروری است که مأموریت اصلی »الگوریتم ها« دقیق سازیِ پدیده های طیفی، 
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انعطافی، تقریبی، تفســـیرپذیر و دارای احتمالاتِ مختلف و عدم قطعیت و نیازمند 
به پیش بینی اســـت، اما زبان الگوریتم ها، در تمام این موارد، دارای قطعیت اســـت 
)یعنی نباید از دستورالعمل های آن برداشت های مختلف بشود( و موظف است تمام 
احتمالات معنادار در هر حالت یا رتبه یا لایه یا تفســـیر یا تقریبی که در پدیده وجود 
دارد را تعییـــن کند و تکلیف هر کدام را در خروجیِ نهایی مشـــخص کند و حتی 
موظف است نحوۀ مواجهه با احتمالاتی را که ممکن است در آینده حاصل شوند، 

تعیین کند.

2. پیشینۀ تحقیق
در منابع فقهی و اصولی، جز اشـــاراتی نسبت به کلِ روند استنباط، توضیحات 
دیگری نیامده اســـت. در کتاب های مربوط به فلســـفۀ فقه1 یا فلسفۀ اصول2 نیز به 
مبانی و مسائل ساختاری فقه و اصول پرداخته شده و آنجا هم فقط اشاراتی از روند 
اجتهاد ارائه شده است. در کتاب هایی با عناوینی چون مبانی و تاریخ تحول اجتهاد3، 
مکتب شناسی فقهی4 نیز به مبانی و تاریخچۀ اجتهاد و فقاهت پرداخته شده و بحثی 
از روند قدم  به  قدم اجتهاد نیامده است. همچنین در کتاب هایی با عناوین منطق فهم 
دین5، منطق فهم حدیث6 و روش شناسی تفسیر7 تفصیل بیشتری ذکر شده است، لکن 
کلیه فرآیندهای اجرایی با جزئیات آن نیامده اســـت. برخی محققان نیز فقط به ارائه 
ملاک کلی از روش های مختلف اکتفا کرده اند، مثلًا در بحث از شیوه ها و مناهج 
استنباط فقیهان، در مقاله نگاهی جدید به مباحث علم اصول، چنین آورده شده است:

»شهید اول و شیخ جعفر کاشف الغطاء، در روش فقهی شان ویژگی معادلات و 

1. ضیایی فر، سعید، 1392، فلسفه علم فقه، قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.
2. به کوشش فیاضی، مسعود، 1392، پیرامون فلسفه اصول فقه، قم: پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی.

3. عزیزی، حسین، 1384، مبانی و تاریخ تحول اجتهاد، قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی.
4. به کوشش ضیایی فر، سعید، 1385، پیش درآمدی بر مکتب شناسی فقهی، قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی.

5. رشاد ،علی اکبر، 1389، منطق فهم دین، قم: پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی.
.6. طباطبایی، محمدکاظم، 1393، منطق فهم حدیث، قم: مؤسسه آموزشی پژوهشی  امام خمینی

7. بابایی، علی اکبر و عزیزی، غلامعلی و روحانی راد، مجتبی، 1392، روش شناسی تفسیر قرآن،  قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.
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ملازمات قانونی )یعنی رســـیدن به نتایج از طریق ملازمات معادلات عام در احکام 
به وســـیله علاقات و ارتباطات بین منظومه قوانین( به  چشـــم می خورد؛ در حالی که 
محقق کرکی در منهج فقهی خود از ویژگی تحلیل حکمی و وصول به نتایج از طریق 
تحلیل بهره برده اســـت؛ و شهید ثانی از طریق سبر و تقسیم در شقوق مختلف برای 
گاهی یافتن از صحت نتیجه، استفاده کرده است. همچنین فقهای نامداری چون  آ
کاشف  اللثام، صاحب جواهر و صاحب ریاض، هم از روش تحلیل حکمی استفاده 
کرده انـــد و در مقابل، عده ای دیگر از فقها فقط در دامنه حدود دلالت ادله حرکت 

می کنند و به منظومه هرمی و ساختار حکم توجهی ندارند« )سند، 1382، 101/3).
در سال 1388 شمســـی نیز مقاله ای با عنوان »الگوریتم اجتهاد1« منتشر شد که 

نمای کلی عملیات اجتهاد را به تصویر کشیده، ولی به فرآیندها نپرداخته است.

3. مفهوم شناسی
مفاهیم اصلی در این بحث، چهار مفهوم الگوریتم، اجتهاد، روش و روش شناسی است.
الف( مقصود از »الگوریتم«، ارائه روندِ قدم  به  قدم انجام یک کار اســـت که 
از یک نقطه مشخص شروع می شـــود و به صورت مرحله به مرحله، به ترتیب انجام 
می شود و در یک نقطه مشخص پایان می پذیرد. الگوریتم، یک روش منطقی برای 
حلّ مسائل است. روش الگوریتم سازی را خوارزمی  ریاضی دان مسلمانِ ایرانی برای 
حلّ مسائل پیشنهاد کرده بود )فرهنگستان ادب فارسی، 1376، دفتر اول(. الگوریتم که سبب 

ایجاد چنین اثری می شود، ویژگی هایی بدین قرار دارد:
 1. تعداد دستورالعمل ها مشخص باشد. 

 2. ابتدا و انتهای دستورالعمل ها برای انجام دهنده تعریف شده باشد. 
 3. در فهم و اجرای دستورالعمل ها تنها یک حالت، ممکن باشد و برداشت های 

متعدد نشود.
 4. هریک از دستورالعمل ها به تنهایی قابل فهم و اجرا باشد.

1. جلالی، مصطفی، 1388، الگوریتم اجتهاد، که توسط مؤلف به چاپ رسیده است. 
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 5. ترتیب دستورالعمل ها ما را به یک هدف مشخص برساند. 
 تعیین دقیـــق جزئیات و ترتیب مراحـــل و نحوۀ به پایان رســـیدن فعالیت ها، 
مشخصه های یک فعالیت الگوریتمی است )آکسفورد، Page 29 ،2009 )؛ مثلًا دستورات 

زیر، الگوریتم کلی انجام یک تحقیق نظری با روش تحلیل مفهومی است:
ابتدا موضوع مورد نظر برای تحقیق را به مسئله تبدیل کن ← سپس مسئله را به 
اجزا و روابطش تجزیه کن ← سپس اجزا و روابط مسئله را تعریف مفهومی کن ← 
سپس دامنۀ مرتبطات هر مفهوم را کشف کن ← سپس مفاهیم مشترک در مرتبطات 
را استخراج کن ← سپس رابطۀ این مفاهیم مشترک را کشف کن ← آن گاه رابطه 

جدید کشف شده را به عنوان حلّ مسئله صورت بندی کن.
هر کدام از دســـتورات بالا، خود، دارای دستورالعمل درونی است که پاسخ به 
ســـؤال »چگونه؟« در برابر هر کدام اســـت و باید الگوریتم آن نیز بیان شود )زیر 
الگوریتم لایۀ یک(، و اگر پاسخ ارائه شـــده برای آن زیر الگوریتم لایۀ یک هم به 
توضیح عملیاتی نیاز داشته باشد، باید الگوریتم درونی آن هم ارائه شود )زیر الگوریتم 

لایۀ دو( و همین طور تا برسد به انجام اقدامات بدیهی و بسیط.
ب( مقصود از »اجتهاد«، در این مقاله، عملیات معرفتی موجه برای اکتشاف نظر 
شـــارع از منابع دین است. تعریفی تفصیلی را میرزای قمی صاحب قوانین الأصول، 

بدین  صورت ارائه کرده است:
»الاجتهاد هو استفراغ الوسع فی تحصیل الحکم الشرعی الفرعی من ادلته لمن 
عرف الادله و احوالها و کان له قوة القدســـیة التی یتمکن بها عن مطلق ردّ الفرع إلی 

الاصل« )میرزای قمی، 1321ق، 101/2).
یعنی اجتهـــاد، تلاش حداکثریِ متخصص، برای کاوش منابع معتبری اســـت 
که حاوی نشـــانگرهای معتبر برای دستیابی به حکم شارع نسبت به مصادیق است؛ 
متخصصی که علاوه بر تسلّط بر شناخت منابع و انواع نشانگرها و خصوصیات آن ها، 
مهارت تشخیصِ ارتباطِ موقعیتِ انواع مصادیق با قواعد و نظریه های فوقانی، در بستر 
تلاش علمی اش، به او عنایت شـــده باشد«. جوهرۀ این تعریف، »عملیات معرفتی 

موجّه برای اکتشاف نظر شارع از منابع دین« است.
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همچنین، یکی از صاحب نظران اصولی، اجتهاد را چنین تعریف کرده اســـت: 
»تحصیل الحجة علی الحکم الشرعی« )روحانی، 1418ق، 24/1).

ج( مقصود از »روش«، مجموعۀ مرحله به مرحلۀ انجام یک فعّالیت اســـت که 
سبب ایجاد اثری می شود. این تعریف را می توان با یک لایه برداری، این گونه هم بیان 
کرد: روش، دســـتورالعمل تجزیه و ترکیب در داده های موجود است که سبب حلّ 

مسئله ای  و دستیابی به داده جدیدی می شود )واسطی، 1395، 21).
د( مقصود از »روش شناسی«، توصیف یک روش و تفسیر مبانی شکل گیریِ آن 
و تبیین موقعیت اثربخشیِ آن و علل اعتبار نتایج آن و مقایسه آن با روش های مشابه 

است که می تواند به توصیه هم منجر بشود.
هـ( مقصود از »الگوریتم اجتهاد«، توصیف و مدلل کردنِ مراحل و فرآیندهای 
قدم  به  قدمِ عملیاتِ استنباطِ فقهی، از مواجهه با مسئله تا دستیابی به حکم در پاسخ 

به مسئله است، به طوری که دارای حجیت باشد. 
شـــکل ظاهریِ الگوریتم ها، توصیفی است )توصیف مراحل و فرآیندها با تمام 
جزئیات(، ولی بیان مبانی و علت انتخاب آن مراحل و فرآیندها، در لایۀ زیرساختیِ علمِ 
مورد نظر بیان شده است، لکن اصطلاح »الگوریتم اجتهاد«، صرفاً توصیف مراحل 
نیست، بلکه همراه با استدلال است؛ یعنی صاحب هر روش اجتهاد و استنباطی، در 
بیان روشِ خود، علاوه بر توصیف مراحل و فرآیندها، باید به مبنا و استدلال برای آن 
مرحله و آن فرآیند اشاره کند و به علوم مربوطه به صورت اصل موضوعی ارجاع دهد؛ 
مثلًا اگر در مراحل استنباط، استناد به آیات قرآن را در ابتدای مرحلۀ مراجعه به منابع 
نقلی قرار داده، باید در اول بحث یا در پاورقی، به مبانی مانند زیر اشـــاره کند و به 
جایی که در آنجا این مبانی اثبات شده ارجاع دهد: مثلا »مبنای یک: قرآن، تحریف 
نـــدارد و حجیت دارد. مبنای دو: خطابات قرآن اختصاص به زمان و مکان خطاب 
ندارد. مبنای سه: ظاهر آیات قرآن قابل فهم و استنادپذیرست. مبنای چهار: استنباط 
از آیات مقدم بر اســـتنباط از روایات است. مبنای پنج: اقتضای عملیات استنباط از 
جهت روش تحقیقی، ابتدا مراجعه به ادله اســـت نـــه مراجعه به اقوال و نظر فقها«.

نمونۀ زیر یکی از طرح های کلی برای مسیر استنباط است:



227

ماهیت شناسیِ 
الگوریتم اجتهاد

توضیحمرحلهردیف

1

موضوع شناسی
)عرضه موضوع بر عرف عام و 
عرف خاص، عرضه موضوع بر 

عقل و فطرت قطعی(

موضوعی که حکم آن را می خواهیم به دست بیاوریم،چیست؟ 
قیود و شرایط تحقق موضوع در نظر عرف عام و عرف خاص 

چیست؟
موضوع عرفی است یا نیاز به کارشناسی دارد؟ 

)از موضوعات مستنبطه است(
تغییر و تبدلات موضوع چگونه است؟
مرتبطات موضوع چه مواردی هستند؟

حداقل های قطعی متفقٌ علیه در حدود و ثغور موضوع چیست؟

عرضه موضوع بر قرآن2

جست وجوی کلیه محمول هایی که در قرآن، بر این موضوع بار 
شده اند، با احراز دلالت آیه.

جست وجوی کلیه محمول هایی که در قرآن بر مرتبطات قطعی 
این موضوع بار شده است )بررسی عوارض خارج لازم موضوع 

+همراه با مفهوم گیری(

3
میــان  اولیــه  نسبت ســنجی 

محمولات قرآنی

سنجش رابطه میان محمول هایی که در قرآن برای این موضوع 
ذکر شــده اســت از حیث تقید و تخصیص و نسخ و تبیین و 
حکومت و ورود، و رسیدن به یك نگاه منسجم میان آیات ناظر 

به این موضوع )بهمراه تحلیل ادبی، منطقی، تاریخی(
و علاج تعارض های ظاهری اولیه

عرضۀ موضوع بر روایات4

جست وجوی کلیه محمول هایی که در روایات، بر این موضوع 
بار شــده اند، با احراز ســند و دلالت روایت)اعــم از روایات 
کلامی و عقیدتی، روایات تاریخی، روایات اخلاقی و روایات 

فقهی شیعه و اهل سنت(
جســت وجوی کلیه محمول هایی که در روایات بر مرتبطات 
قطعی این موضوع بار شده است)بررسی عوارض خارج لازم 

موضوع + مفهوم گیری(
تفکیک میان روایات دارای لفظ دال بر حکم و روایات حاکی 

از فعل یا تقریر معصوم
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توضیحمرحلهردیف

5
میــان  اولیــه  نسبت ســنجی 

محمولات حدیثی

ســنجش رابطه میــان محمول هایی که در روایــات برای این 
موضوع ذکر شــده است از حیث تقید و تخصیص و نسخ و 
تبیین و حکومت و ورود و رســیدن به یک نگاه منسجم میان 
روایاتِ ناظــر به این موضوع )بهمراه تحلیــل ادبی، منطقی، 

تاریخی(
و علاج تعارض های ظاهری اولیه و علاج تعارض های مستقر 

با ترجیحات حجت ساز.

6
نسبت سنجی میان نگاه قرآنی و 

نگاه روایی

سنجش رابطه تقیدی، تخصیصی، تبیینی میان قرآن و روایات، 
و اِعمال تقید و تخصیص و تبیین و نسخ و طرد ها و حکومت 
و ورود و علاج تعارض های ظاهری اولیه و علاج تعارض های 

مستقر با ترجیحات حجت ساز

7
نسبت سنجی با اصول و اهداف 

قطعی دین

ســنجش رابطه دیدگاه حاصل شــده با عمومــات فوقانی و 
مســتقلات عقلیه ماننــد عدالــت ورزی، لاضــرر، لاحرج، 
یقین محوری، توحید محوری، حفــظ نظام و اجتماع، حفظ 

دین، حفظ نفوس و نسل، گردش ثروت،...

ارزیابی و بازبینی یافته ها8

نسبت سنجی دیدگاه اولیۀ به دست آمده با:
   اجماعات در موضوع و موضوعات مرتبط آن،

      شهرت های فتوایی
      سیره متشرعه
       سیره عقلاء 

علاج تعارض ها9
تعیین تکلیف تعارض های ظاهری )غیرمستقر( با جمع عرفی

تعیین تکلیف تعارض های مستقر با استفاده از مرجحات

تعیین اولویت ها برای صدور حکم اجرایی نسبت به موضوعنحوه علاج تزاحم های احتمالی 10

فعال کردن اصول عملیه11
در صورت عدم دستیابی به گزاره ای که ملاک های حجیت را 

دارا باشد، به  اصول عملیه مراجعه شود.
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برای شکل گیری یک الگوریتم باید در مقابل هر کدام از مراحل بالا، »چرا؟« 
بگذاریم و در مقابل محتوای هر کدام از آن ها، »چگونه؟« بگذاریم و پاسخ آن ها را 

به تفصیل و با ذکر جزئیات بیان کنیم.

1. مسئله اصلی و مسائل پیرامونی
این مقاله، به دنبال چیستی، چرایی و چگونگی استفاده از الگوریتم ها در عملیات 
اجتهاد است؛ لذا مسئله اصلی مقاله این است که آیا می توان عملیات استنباط فقهی 

را به صورت الگوریتمی بیان کرد؟ و اگر می توان، چه ضرورتی دارد؟
مسائل مهم مرتبط با این مسئله نیز چنین است:

الف( آیا یک الگوریتمِ معیار وجود دارد یا به تعداد اســـتنباطات، الگوریتم های 
خاص وجود دارد و نمی توان به الگوریتم معیاری رسید؟

ب( دستیابی به الگوریتم معیار یا الگوریتم های متعدد، چگونه است؟ استقرایی 
است یا به صورت قیاسی نیز انجام پذیر است؟

ج( آیا فقط کلیت الگوریتم اجتهـــاد را می توان ارائه کرد یا زیرالگوریتم ها را تا 
لایه های متعدد زیرین نیز ارائه پذیر است؟

در این مقاله، تلاش شده است ابتدا توصیفی از »اجتهاد«، »روش« و »الگوریتم« 
ارائه شود، ســـپس اثبات گردد که الگوریتم سازی برای اجتهاد، هم ممکن است و 
هم ضرورت دارد، و در مرحله سوم، چگونگی دستیابی به الگوریتم های اجتهاد، و 
همچنین چگونگی یک الگوریتم معیار، توصیف و مدلل شود و به برخی نقدها در 
مورد عدم امکان الگوریتم سازی در اجتهاد یا آثار نامناسب الگوریتمی کردنِ اجتهاد، 

پاسخ داده شود.

2. پاسخ به مسئله اصلی و مسائل پیرامونی
در مورد »امکان الگوریتمی کردن عملیات استنباط فقهی«، پاسخ مثبت است؛ 
زیـــرا هر چیزی که در آن »روش و روش مندی« و »موجّه بودن و درســـت و غلط 
بودن« وجود دارد، تابع یک دستگاه منطقی است و دستگاه های منطقی، الگوریتمی 
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هستند. پاسخ به »دلیل ضروری بودن استفاده از رویکرد الگوریتمی در استنباط«، 
نیز به »دقیق سازی« در عملیات استنباط نیاز دارد.

1.1.1.  توضیح و استدلال
حدّ وسط استدلال برای اثبات پاســـخ بالا، »روش مند بودن عملیات استنباط« 
اســـت، توضیح اینکه »استنباط« یک عمل و کارکرد ذهنی است. هر کارکردی در 
این عالَم )اعمّ از موجودات ماهوی، مفهومی یا اعتباری1(، یک معلول است و قواعد 
»علت و معلولی« بر آن حاکم اســـت؛ مانند اینکه این عالَم عالم تدریج اســـت و 
فعالیت ها در آن دفعتاً حاصل نمی شود، بلکه نیازمند طی مراحل و رعایت شرایطی 
اســـت. همین طور هر چیزی از هر چیزی صادر نمی شود، بلکه نیازمند تعیین موارد 

زیر است:
»چه عاملی، چه چیزی را، با چه اجزا و روابط درونی، با چه کمیت و کیفیتی، 
در چه زمان و مکانی، با چه بستر و شرایط اولیه ای، با چه روابط بیرونی، با چه نحوه 
اثرگذاری و اثرپذیری، از چه نقطه ای، در چه جهتی، در چه مراحلی، به سمت چه 
مقصدی و با چه هدفی تغییر می دهد تا اثری جدید ایجاد شود و نیازی را رفع کند و 
مسئله ای را حل کند«. اگر در مواجهه با هر چیزی، به این سؤالات پاسخ داده شد، 

»تعیین روش« برای آن چیز صورت گرفته است.
اگر استنباط، تلاش معرفتی روشمند برای کشف موجّه »حکم شرع« برای »فعل 
مکلف« باشد و اگر »روشمندی«، مبتنی بودن عملیاتِ انجام شده بر یک دستگاه 
منطقیِ مُنتِج است ـ که حاوی اصول  موضوعه، به علاوۀ قاعده تجزیه و ترکیب مفاهیم 
است به طوری که بتواند شروط استدلال هایی را که حداقل در منطق ارسطویی مُنتج 
دانسته شده است، فراهم سازد، اعم از اینکه ورودی های این دستگاهِ منطقی، ماهیات 
باشند یا مفاهیم یا اعتباریاتِ دارای منشـــأ اعتبار حقیقی، و اعمّ از اینکه انتاجِ یک 
تعریف یا توصیف یا تفسیر یا برهان یا نقد باشدـ و اگر ضوابط و شروطِ انتاج، دارای 
مراحل و ترتیبِ بدون حفرۀ مفهومی اســـت؛ و اگر »الگوریتم«، توصیف مراحل و 

1 . کیفیت جریان قواعد مربوط به تکوین در عالم تشریع و اعتبار، در پاسخ به شبهه مشهور »خلط میان حقایق و اعتباریات« 
در فرضیه بعدی به تفصیل ذکر شده است.



231

ماهیت شناسیِ 
الگوریتم اجتهاد

ترتیبِ معین و متناهیِ دارای ضوابط و شرایط برای حلّ یک مسئله یا انجام یک کار 
است، آنگاه استنباط، قابل ارائۀ الگوریتمی است.

برای اثبـــات ضرورت رویکرد الگوریتمی به اســـتنباط، بایـــد نیاز روش ها به 
»دقیق سازی« اثبات شـــود. توضیح اینکه اگر »دقت و دقیق سازی«، ارائه جامع و 
مانعِ اجزا و روابط یک موضوع به همراه شـــاخص های1 آن اجزا و روابط است که 
ســـبب تمایز آن از مواردِ مشابه )تشابه واقعی یا توهمی( شود، و اگر تمام مغالطات، 
در اثر شـــبیه پنداری اســـت و شـــبیه پنداری در اثر عدم تمایز در اجزا و روابط و 
شـــاخص های آن هاست، و اگر الگوریتم ها، تعیین تمام جزئیات یک فرآیند است، 
آنگاه الگوریتمی کردن استنباط، سبب دقیق سازی عملیات استنباط می شود و اگر 
اعتبار هر استنباطی تابعی از دقت در به کارگیری ضوابط و شرایطی است که منجر 
به صحت آن شـــود، و اگر معتبرسازیِ اســـتنباطات لازم است، الگوریتمی کردن 

استنباط، ضروری است.

1-1-2. بررسی نقدها
در این قســـمت، دو گونه نقد مطرح است، در نقد اول گفته شده اجتهاد امری 
ذوقی و از جنس خلاقیت اســـت و خلاقیت  قابل محصور کردن در حصار روش ها 
نیست، حتی برای ارتقای خلاقیت ها باید ضدّ روش ها اقدام کرد. در نقد دوم گفته 
شده، اجتهاد عملیاتی است که بر روی اعتباریات صورت می پذیرد و قواعد روشی 
مربوط به ماهیات و مفاهیم حقیقی هستند؛ لذا نمی توان روش ها و قوانین مربوط به 

مفاهیم حقیقی را در اجتهاد جاری کرد. 
در پاسخ به دیدگاه اول که در فضای فلسفه علم و روش شناسی به دیدگاه »ضدّ 
روش« معروف شـــده، گفته می شـــود که این دیدگاه میان »اصل روش داشتن« و 
»مصداق روش و ابزار روش« خلط کرده است و نفی محدودیت در مصداق روش 
و ابزار، به نفی اصل روش سرایت کرده است؛  و اینکه این نظریه خود متناقض است 

1.  مقصود از »شاخص«، خصوصیات زمانی، مکانی، کمّی، کیفی، جهتی، زمینه ای، پیامدی، فاعل، جنس و ماده، شکل 
و صورت، نقطه شروع، نقطه پایان و هدف، مراحل، عامل و ابزار، نقاط ضد و بحران، .... است. 
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و خودش بر اســـاس روش منطقی، تحلیل و انتاج دارد )فایرابند، پاول، ترجمه قوام صفری، 
1375، 200؛ حبیبی و همکاران، 1391، 344).

درباره خلاقیت نیز علاوه بر تبیینی که برای ضرورت تکوینیِ روش برای هر اثر 
و پدیده  ذهنی ذکر شد، بررسی تطبیقی میان عملکرد مخترعان و خلاقان در جهان 
که گزارش های آن به طور رســـمی در نهاد »ثبت اختراعات« در کشورها قرار دارد، 
به کشف الگوهای روشی برای خلاقیت منجر شده و دانش »خلاقیت شناسی« را 
شکل داده است و با عناوینی مانند »نوآوری نظام یافته« )ترنینکو، زوسمن، زلاتین؛ ترجمۀ 
جعفری و همکاران، 1384)، »الگوریتم نوآوری« )سلیمی، محمدحسین و همکاران، 1384)، ارائه 

شده است.
در پاســـخ به دیدگاه دوم که به خلط حقایق با اعتباریات قائل است، باید گفت، 
اعتبارات در سیرۀ عقلائیه، اعتبارات محضه نیست، بلکه اعتبارات دارای منشأ اعتبار 
و انتزاع خارجی است و کلیه قوانین و ضوابط علّی معلولی، براساس منشأ اعتبارشان 
بر آن ها جاری می شـــود. علامه طباطبایی در تعریـــف اعتباریات چنین آورده اند: 
»الإعتبار هو إعطاء حد شـــی ء أو حکمه لشی ء آخر لغرض ترتب آثار الحقائق علیه 
فتحقـــق الاعتبار فی محله محتاجاً إلی تحقق آثـــار مترتبة علیه و کان نفس الإعتبار 
ملائماً لما یترتب علیه من الآثار بحسب الحقیقة« )طباطبایی، بی تا، حاشیة الکفایه، 72/2)؛ 
یعنی، اعتبار کردن یعنی در نظر گرفتنِ خصوصیات یک پدیدۀ واقعی و شبیه سازی 
همـــان خصوصیات برای یک پدیدۀ دیگر، به هدف دســـتیابی به آثاری که پدیدۀ 
واقعی ایجاد می کند؛ بنابراین، اگر جایی بخواهد »اعتبار« شکل بگیرد باید آثاری که 
بر پدیده حقیقیِ شبیه سازی شـــده بار می شد، در آنجا هم ایجاد شود و اصولًا چنین 

قابلیتی در امر اعتباری وجود داشته باشد و با آن پدیدۀ حقیقی تناسب داشته باشد.
ق قوای اراده کننده )قوای فعاله(  در نظر علامۀ طباطبایی، ادراکات اعتباری متعلَّ
است و باید توسط انشـــای نفس، تولید شود و منشأ فعال شدن این اراده، تشخیص 
ضرورت برقراری ارتباط میان آثار یک پدیده و نیازهای انسان است )تشخیص رابطه 

تکوینی میان غایت و اثر اراده ای که ایجاد خواهد شد( )آملی لاریجانی، 1394، 91/5).
نکته بسیار حیاتی که از مطالب یادشـــده به دست می آید این است که در امور 
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عقلائیه، اعتبار محض جاری نیســـت، بلکه اعتباراتی فعال است که دارای منشأ اثر 
خارجی و الزامات و لوازم تکوینی هستند؛ لذا هر اعتباری به دنبال ایجاد اثری واقعی 
است )عدم لغو بودن( و برای اینکه یک اثر واقعی حاصل شود، باید الزامات و لوازم 

و روابط واقعی فعال شوند )که عملکرد »اعتبار« برقراری این روابط است(.
براســـاس موارد بالا، می توان رابطه منطقی میان حقایق و اعتباریات برقرار کرد. 
»اجتهاد« نیز مانند اصلِ »اعتبار کردن« یک عملکرد حقیقی است که ذیل قاعده 
و قانون تفکر و تحقیق قرار دارد و اگر بر مفاهیم اعتباری هم اِعمال  شـــود، به سبب 
ضابطه دار بودن تحلیل مفاهیم اعتباری، هرگونه تحلیلی در آن مُنتج و مورد پذیرش 

عقلا نیست و کارآیی ندارد.

2. پاسخ به مسئله دوم )وجود الگوریتم معیار(
الگوریتم معیاری وجود دارد و الگوریتم های اســـتنباطی متعددی که بر اساس 

مبانیِ مُدلّلِ استنباط کننده ها شکل گرفته اند، نیز حجیت دارند.
توضیح و استدلال 

حد وسط استدلال برای اثبات فرضیه فوق، »وجود حکم واقعی و حجیت حکم 
ظاهری« اســـت. توضیح اینکه عموم فقیهان امامیه در مبنای اصول  فقهی، قائل به 
تبعیت احکام از مصالح و مفاسدِ واقعیه هستند و چون در مبنای معرفت شناسانۀ نهفته 
در مبانی کلامی شان، قائل به »واقعیت واحد و نه متکثر یا نسبی« هستند، حکم اللهِ 
واقعی را »واحد« می دانند. از سوی دیگر، ضرورت علّی  معلولی در عالم واقع، فقط 
و فقط یک روشِ نهایی را برای کشف تمام واقعیت ایجاب می کند )به قیدِ »نهایی« 
در کلمه روش، و قیدِ »تمام« در کلمه کشف واقعیت، دقت شود(؛ و البته همانطور 
که در مبانی هستی شناختی مبتنی بر حکمت متعالیه ذکر شده است )طباطبایی، بی تا،17 
و 197). این پدیده ها دارای طیف هســـتند، انعطاف و حرکت دارند و ضرورت علّی 
 معلولیِ در به هر مرحله و لایه و موقعیت، به حسب خودش برقرار می شود؛ بنابراین، 
برای کشف حکم اللهِ واقعی، فقط و فقط یک الگوریتم نهایی وجود دارد که تکلیف 
احتمالات و قابلیت ها را نیز مشخص کرده باشد، و بقیه موارد به هر مقدار که از آن 
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فاصله داشته باشند، مبتلا به اشتباه هستند. از آنجایی که کشف تمام الواقع، همیشه 
ب به واقعیت« تلاش دارند،  عملًا در توان همه افراد نیســـت و محققان، برای »تقرُّ
ســـیره عقلا و شارع به عنوان رئیس العقلا، به نتایج تلاش روش مند برای کشف واقع 
گرچه به کشف الواقع منجر نشـــود، اعتبار عملی داده است؛ لذا الگوریتم هایی که 

مُدلّل هستند )دارای مبانی و منطق دفاع پذیر در عرف خاص( حجیت دارند.

1.1.1.2. بررسی نقدها
در این قســـمت، منتقدان می گویند: قائل شـــدن به یک الگوریتم، از یک سو 
به اســـتبداد روشی و انحصار روشی منجر می شود! و از سوی دیگر، تنوع روش ها و 

ترکیب روش ها در تحقیقات، امری پذیرفته شده در میان محققان می باشد.
در پاسخ باید گفت: براســـاس مبنای هستی شناسانه و معرفت شناسانۀ حکمت 
متعالیه، در کلیه پدیده های انســـانی و محیطی، در کلیه علوم و امور جاری در این 
عالَم، با »پدیده های شبکه ای« مواجه هســـتیم، تعبیر علامه طباطبایی در این مورد 
»نظام العالم« است )طباطبایی، بی تا، 314) که می توان از آن به »شبکه هستی« تعبیر کرد؛ 
مقصود از »شـــبکه ای« بودنِ پدیده های ماهوی و مفهومی و اعتباری، چندبُعدی، 
چندلایه ای، چندزاویه ای، چندمرتبه ای بودنِ آن هاست؛ ابعاد، زوایا، لایه ها و مراتبی 
که با یکدیگر مرتبط نیز هســـتند و حداقل های قطعیِ تشـــکیل دهنده پدیده نیز در 
میان همین موارد اســـت. کشف ابعاد، زوایا، لایه ها و مراتب بیشتر سبب دستیابی به 
قابلیت های بیشـــتر و آثار بیشتر از پدیده هاست. در تمام پدیده ها، تلاش علوم برای 
کشف حداقل های قطعی و حرکت به سمت کشف حداکثرهای ممکن است. نتیجه 
اینکه روش ها و ابزارهای روشی در علوم که مأموریت آن ها اکتشاف است، در عین 
اینکه دارای »هسته ثابت و پایدار و قطعی« هستند، طیف بردارند و تنوع دارند و برای 
کشف بیشتر از حقایق، ترکیب و تکامل پیدا می کنند. تنوع روش های مُدلّل، به علت 
تنوع ابعاد پدیده های ماهوی یا مفهومی یا اعتباری است. البته این طیف متنوع روشی، 
تا مرز عدم تضاد میان روش ها پذیرفتنی است. بر این اساس، استناد ناقدان به »عدم توان 
دسترسی به واقعیت با روش واحد، و وجود اختلاف در مسیر دستیابی به واقعیت«، 
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نمی تواند دلیل برای اســـقاط یک روش معیار و ابزارهای آن از اعتبار علمی باشد. 
در فضای اجتهاد فقهی نیز هر فقیهی که مســـیری را در استنباط دنبال می کند، 
موظف است قبلًا اعتبار مبانی و مراحل آن مسیر را در علوم وابسته مستدل و مبانی و 
مراحل دیگران را نقد کرده باشد تا بتواند مدعی باشد که تنها روش معتبر در کشف 
حکم الله، روش او و الگوریتم نهفته در پیش صحنۀ آن است و تنها با عملکردهای 
اســـتنباطی ای همراهی می کند که مخالفت با قلمرو روشی او نداشته باشند )به قید 

قلمرو دقت شود که حیطه ای از مصادیق متجانس را پوشش می دهد(.
»الگوریتم معیار« به معنای الگوریتم جامع، الگوریتمی است که در آن مسیرهای 
مربوط به احتمالات مختلف در تفاوت های مبنایی و بنایی مشـــخص شده است و 
دارای چنین عباراتی است: »اگر مبنای الف را قائل هستید به مسیر شماره.... بروید، 
و اگر مبنای ب را قائل هســـتید به مسیر شماره... بروید؛ حتی اگر مبنای دیگری را 
قائل هستید که تاکنون مطرح نشده است، تأثیر مبنای خود را در این موضوع تعیین 

کنید و مسیر لازم برای رسیدن به مرحله بعدی را بسازید و اضافه کنید.«
همین طور چنین الگوریتم جامعی، تکلیف خود را با »جعبه های سیاه« مشخص 
کرده است، جعبۀ سیاه، بخشی از مسیر است که دانش لازم برای دستیابی به درون 
آن، هنوز تولید نشده است یا در علم دیگری بیان شده است که جزئیات آن در اختیار 
فقیه نیست و نیازمند به استفاده از بسته ای است که در آن علم، ارائه شده است؛ در 
چنین مواردی که در همه علوم نیز وجود دارد به »قدر متیقن ها« تکیه می شود و مسیر 
ادامه می یابد و الگوریتم ها در این موارد، دارای چنین عباراتی هستند: »اگر به مرحلۀ 
الف رسیدی و نمی دانستی چه باید کرد، حداقل قطعی در آن را تعیین کن و نتیجه 

را به مرحلۀ بعد منتقل کن و به مسیر شماره... برو«.
هر صاحب مکتب و صاحب نظریه ای می تواند الگوریتم معیاری را معرفی کند 
و موظف اســـت در برابر نقدها و الگوریتم های رقیب از عهده نقد و اثبات برآید. 
الگوریتمی کردن اجتهاد یک »رویکرد« برای دقیق سازیِ استنباط است، ثمره این 
رویکرد در فضای وجود مکاتب و روش ها و مبانی مختلف اجتهادی این است که 
هر مکتب و روش و مبنایی تلاش کند تا الگوریتم خود را ارائه نماید. شبیه ســـازی 
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این مطلب در کف میدان حوزه های علمیه چنین می شود که در درس های خارج، 
اساتید به توصیف، تبیین، نقد و بررسی و مقایسه تطبیقی میان الگوریتم اجتهادِ مثلًا 
شـــیخ انصاری، آخوندخراســـانی، محقق نائینی، محقق اصفهانی، آیت  الله خویی 
و... می پردازند. در درس اصول، هر اســـتادی ابتدا الگوریتم استنباط مختار خود را 
توصیف می کند. سپس به استدلال بر مراحل استنباط و ابزارهای هر مرحله و کیفیت 
اجرای آن ها می پردازد و هر جایی کـــه دیگر محققان، نظر دیگری را داده اند مورد 
نقد قرار می دهد. در درس فقه نیز هر استادی ابتدا الگوریتم استنباط خود را به عنوان 
پیش فرض ارائه می کند. سپس براســـاس مراحل و فرآیندهای ذکر شده در آن، به 
تطبیق بر مسئله فقهی مورد بحث می پردازد و مخاطبان با در دست داشتن الگوریتم 
اجتهادی اســـتاد، می توانند در تمام مراحل و موارد، عملکرد استاد را رصد کرده و 
صحت سنجی کنند و با مقایسه الگوریتم استنباط فقها و اساتید مختلف، نقاط ضعف 

و قوت آن ها را شناسایی نمایند. 
در الگوریتم جامع اجتهاد که دارای انواع محتمل در مبانی و مسیرها و فرآیندهای 
مبتنی بر هر یک از مبانی باشـــد، از کاربرِ این الگوریتم خواســـته می شود تا در هر 
ورودی، مبنای مورد نظر خود را وارد کند تا مســـیرهای بعدی تعیین شـــود و در هر 
مســـیر، مبنای خود را وارد کند تا فرآیندهای بعدی مشـــخص شود و در هر فرآیند، 

مصادیق معتبر مورد نظر خود را وارد کند تا نتایج حاصل شود.1

3. پاسخ به مسئلۀ سوم و چهارم )روش دستیابی به الگوریتم  های فقهی و توان کشف 
زیرالگوریتم ها(

الگوریتم های نهفته در استنباطات فقهای مختلف، با رویکرد استقرایی و با روش 
»داده کاوی بنیادین« قابل استخراج و عرضه است. همچنین الگوریتم معیار، با استفاده 
از روش قیاسی قابل تولید و ارائه است )پاسخ به مسئله سوم( و می توان زیرالگوریتم ها 

1 . در اصطلاح کامپیوتری، در هر قسمت »فیلد« مربوطه توسط کاربر پُر می شود و براساس تعیین فیلدِ اول، فیلدهای بعدی با گزینه های 
متناسب، آشکار می شوند. عملیات »شخصی سازی یا Customize کردن« که آماده سازی الگوریتم جامعی برای شکل دادن 
به الگوریتم های خاص مبتنی بر مبانی و خواسته های یک فرد است از عملکردهای متعارف در نرم افزارهای کامپیوتری است.
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را نیز به مقدار گسترش دانش در حیطه مربوطه ترسیم کرد )پاسخ به مسئله چهارم(.

4-1. توضیح و استدلال
الف( توضیح رویکرد اســـتقرایی: در تعریف معروف اســـتقرا آمده اســـت: 
»الاســـتقراء تصفح الجزئیات لاثبات حکم کلـــی« )فارابـــی، 1408ق، 258/2)؛ برای 
منضبط ســـازی استقراء می توان از روشی با عنوان »داده کاوی بنیادین« استفاده کرد 

)منصوریان، 1386). 
حدّ وسط استدلال برای اثبات فرضیۀ »قابلیت دستیابی به الگوریتم استنباطاتِ 
موجود بر اســـاس روش استقرایی«، »وجود تشابه عملکردیِ پُرتکرار در استنباطات 

یک فقیه خاص یا مکتب خاص و صحت سؤال از علت این تشابه پُرتکرار« است.
توضیح اینکه یکی از روش های کشـــف علتِ یک عملکرد عقلایی، استقرای 
موارد عینیِ آن اســـت؛ مثلًا اگر با سؤالِ »روش اســـتنباطی شیخ انصاری چگونه 
است؟« مواجه شـــویم، می توانیم به عملکردهای استنباطی ایشان که از سوی خود 
یا دیگران به تفصیل گزارش شـــده، مراجعه کنیم و حداقل پنج مورد در موضوعات 
مختلف و ابواب مختلف را بدون اینکه فضای ویژه ای بر آن ها حاکم باشد، با روش 
داده کاوی مورد مطالعه قرار دهیم و از روی تشـــابه عملکردی ایشـــان، فرضیه ای 
برای روش اســـتنباط شیخ انصاری ارائه دهیم. سپس این فرضیه را با مبانی ایشان در 
اصول فقه و شواهد و موارد بیشترِ استنباطات او در معرضِ آزمون قرار دهیم تا اطمینان 
حاصل کنیم که در پس پردۀ عملکردهای شیخ انصاری، چه منطق و روش منضبطی 
برای اســـتنباط نهفته است، برای نمونه، مراحل استنباطی شیخ انصاری در دو مورد 
»سبّ المؤمن« و »السحر« بررسی شد که خلاصه گزارش آن به صورت زیر است: 

)انصاری، 1367، 32-33):
عا و تعریف فرضیه )ارائه مسئله با حکمش مانند: سبّ المؤمن حرام؛  1. بیان مُدَّ

السحر حرام(.
عا و فرضیه )مانند: مستند الحرمة  2. ارائه مســـتندات اولیه برای موجّه سازی مُدَّ

روایة ....؛ الاخبار مستفیضه به(.
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3. تبیین موضوع )مانند: المرجع فی الســـبّ الی العرف و هو ما بإسناده یقتضی 
نقصه الیه؛ المراد بالسحر....(.

4. شاخص تحقق موضوع )مانند: لایعتبر فی صدق السبّ مواجهه المسبوب و 
یعتبر فیه قصد الإهانه؛ المعتبر فی السحر الاضرار(.

5. انواع و اقســـام و حالات موضوع )مانند: النسبته بینه و بین الغیبه...؛ السحر 
علی اقسام(.

6. تبیین نهایی حکم )مانند: المهم بیان حکمه(.
7. مراحل تبیین:

الف. ارائه دلیل و بیان دلالت ظاهر دلیل )مانند: لروایة أبی بصیر ....؛ لمستفیضه 
الدالة علی أنّ الساحر کالکافر(.

ب. تقویت این استظهار با تصریح دیگر فقها بر این ظهور )مانند: فسّره فی جامع 
 المقاصد...؛ قال العلامه فی القواعد(.

ج. ارائه دلیل های معارض، بیان دلالت دلیل آن ها و نقد آن ها )مانند: قد اختلف 
عبارات الاصحاب(.

د. نقد آن ها با احتمال پـــردازی در مراد عبارت و نتیجه گیری )مانند: فی مرجع 
الضمائر اغتشاش(.

هـ. جمع بین ادله و نتیجه گیری )مانند: الجمع بین ما ذکر فی معنی السحر ...(.
8. تعیین موارد استثنا )مانند: و یستثنی منه المؤمن المظاهر بالفسق؛ بقی الکلام 

فی جواز دفع السحر بالسحر(.
البته همان طور که گذشت، برای نظریه پردازی در روش استنباط شیخ انصاری، 
صرف بیان، دو نمونه کافی نیست و باید مراحل ذکر شده در قبل، کاملًا طی شود و 
برای اینکه یک الگوریتم کامل شکل بگیرد، باید در مقابل هر کدام از مراحل فوق، 
»چرا؟« گذاشته شود و در مقابل محتوای هر کدام از آن ها، »چگونه؟« بگذاریم و 
پاسخ آن ها را از مبانی و مطالب شیخ انصاری در کتب مختلف شان پیدا کنیم؛ مثلًا 
»چرا پس از طرح مسئله، به بیان انواع و اقسام موضوع پرداخته و سپس به مستندات 
پرداختیم؟«، »چرا در مراحل ارائه اســـتدلال، به آیات قرآن اســـتدلال نکردید؟«، 
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»چگونه شـــاخص تحقق موضوع را تعیین کردید؟«، »چگونه در عبارات روایات و 
اقوال فقها، احتمال پردازی کردید؟«، »چگونه مطمئن شدید که همۀ نظرهای رقیب 

نظر خودتان را دیده اید؟« و... .
هر کدام از این موارد، یک عملکرد هستند که به روش دقیق تفصیلیِ قدم  به  قدم 
نیاز دارند. این تفصیل دادن ها تا جایی باید ادامه یابد که به عملکردهای بسیط و بدون 
مشابه برسد )عملگرهای پایه(. اگر تفصیل هر لایه ای در علم دیگری ارائه شده باشد، 
می توان از آن بستۀ عملیاتی نیز در اینجا استفاده کرد1؛ مثلًا بستۀ تشخیص معنای اولیه 
جمله، از علم ادبیات گرفته می شـــود، بسته تشخیص استدلال، از علم منطق گرفته 

می شود، بسته تشخیص صحت سند، از علم رجال گرفته می شود و... .
در »الگوریتم اجتهاد« صرفاً به بســـته هایی پرداخته می شود که مأموریت خاصِ 
علم فقه و اصول فقه است و در موارد دیگر، با ارجاع به مبانی و نظریه های مختار در 

علوم مرتبط، از نتایج آن علوم برای فرآیند اجتهاد استفاده می شود.

2/3/3/2. بررسی نقدها
گاه های  در این قسمت، منتقدان می گویند: ما نمی توانیم تمام نهفته ها و ناخودآ

1. در علم برنامه نویسی کامپیوتری، به این بسته های آماده، »ماژول«Module و »کامپوننت«Component گفته می شود؛ 
واژۀ »ماژول« در فارسی به معنای »قطعه آماده مصرف« است و »کامپوننت« در فارسی به معنای ترکیب دهنده است. ماژول 
یک بخش قابل نصب و قابل استفاده مجدد است که برای نمایش محتوا یا انجام یک عملیات خاص استفاده می شود. هر 
ماژول فراهم آورنده بخشی مجزا از قابلیت هایی است که می توانید با نصب آن به قابلیت های برنامه اضافه کرد. در واقع، 
محتوا و طرح کلی صفحات به وسیله ماژول ها و چیدمان آن ها در صفحه تأمین می شود. ماژول ها قابلیت جابجایی و انتقال یا 
کپی از صفحه ای به صفحه دیگر را دارند؛ به هر صفحه می توان تعداد زیادی ماژول اضافه کرد. می توان سطح دسترسی های 
کاربران را به هر نمونه از ماژول های صفحات پرتال تعیین کرد. هر ماژول یک سری تنظیمات عمومی دارد که این تنظیمات 
در تمام ماژول ها وجود دارند و مربوط به نحوه نمایش و دسترسی های ماژول می باشند و ممکن است تنظیماتی هم خاص 

همان ماژول داشته باشد که مرتبط با نحوه کارکرد ماژول است.
کامپوننت ها نیز ابزارهایی هستند که فعالیت های اصلی یک برنامه را انجام می دهند. یک کامپوننت می تواند دارای چند 
ماژول باشد که به صورت یک بسته ترکیبی در نرم افزار نصب می شوند. کامپوننت ها یا اجزای کوچک تر در برنامه نویسی، 
ابزارهایی هستند که می توانند برای انجام فعالیت هایی خاص و پیش گیری از نوشتن کدهای اضافی به کار گرفته شوند. 
اغلب امکانات موجود در کامپوننت ها می توانند توسط برنامه نویسان نیز به صورت شخصی پیاده سازی شوند، ولی انجام این 
کار ممکن است به ماه ها یا سال ها زمان نیاز داشته باشد، اما با استفاده از کامپوننت ها، زمان و هزینه صرف تولید بخش های 
سفارشـــی نرم افزار و نه بخش های عمومی و تکرارپذیر آن می شوند. در برخی دیگر از شرایط ممکن است اضافه کردن 
امکانات یک کامپوننت به محیط برنامه نویسی مستلزم انجام فعالیت هایی خاص به صورت دستی از سوی برنامه نویس باشد 

)کاوینگتون و همکاران، 2009م، 104 و 315).
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عملکردها را در موضوعات پیچیده ای مانند اســـتنباط های فقهی اکتشـــاف کنیم، 
بلکه به برخی از آن ها در سطحی از عملکردها می توان دسترسی پیدا کرد؛ بنابراین، 
نمی توان مدعیِ »کشـــف الگوریتم« شـــد که باید تمام جزئیاتِ عملکردی در آن 

آشکار و شبیه سازی شده باشد.
در پاسخ باید گفت: »پیچیدگی« )Complexity( در موضوعاتِ دارای اهمیت، 
به جای اینکه عامل بازدارنده برای دقیق ســـازی و الگوریتمی کردن باشـــد، عامل 
ایجاب کننده است؛ یعنی هر چه موضوع مهم تر و مبهم تر باشد، به ضابطه مندشدنِ 
بیشـــتر در سازه و محتوا نیاز دارد تا از خطرِ اشـــتباه و سلیقه مصون بماند و هر چه 
تشخیص این ضابطه مندی مشکل تر باشد )به سبب پیچیدگی(، به ابزارِ »گشودگی« 
که الگوریتم ها هســـتند بیشتر نیاز است. بخشی از عوامل عدم رشد یک علم، عدم 

شفاف سازی و عدم دقیق سازیِ روش و محتوای آن علم است.
مطلب اصلی در پاسخ به این نقد ـ که این پاسخ، توضیح فرضیه چهارم هم تلقی 
می شود ـ ذو مراتب بودن الگوریتم هاست؛ یعنی به سبب ذومراتب بودن موضوعات و 
ترتُّب طولیِ لایه های فوقانی بر لایه های زیرین )به قید »طولی« دقت شود( و منسجم 
بودن هر لایه در درون خودش، می توان الگوریتم یک لایه را بدون اطلاع تفصیلی از 

لایه قبلی یا بعدی طراحی کرد )به قید »تفصیلی« توجه شود(.
الگوریتم ها به مقدار دانشـــی که در اختیار اســـت آشکارسازی و دقیق سازی 
عملیات را انجام می دهند و در هر قســـمتی که خلأ دانشی وجود دارد به عملکرد 
گاه هوش طبیعی واگذار می کنند؛ بنابراین، چنین نیست که یک الگوریتم تا  ناخودآ
تمام جزئیات حل یک مسئله را کشف نکرده باشد نمی تواند حل مسئله کند؛ تمام 
الگوریتم هایی که در موضوعات پیچیده در علوم مختلف، اعم از مهندسی، پزشکی 
و علوم انسانی، کار می کنند و در حال حل مسئله هستند و اثر ایجاد می کنند چنین 
هستند و با پیشرفت دانش به طور مستمر ویرایش شده و تکامل می یابند و اثرگذاری 

برتری پیدا می کنند.
همچنین هیچ کدام از این الگوریتم ها، مدعی انحصار مسیر دستیابی به واقعیت 
نیستند و به همین دلیل نیز محققان مختلف در علوم مختلف که با مباحث الگوریتمی 
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سروکار دارند، مســـیرهای موازی را برای حل مسئله ها پیگیری می کنند و در نتایج 
عملیاتی نیز می بینیم که بـــرای رفع یک نیاز، نرم افزارهایی با الگوریتم های متفاوت 

ارائه شده است. 
حتی در پارادایم های تفســـیر هرمنوتیکی که روش تحقیق های کِیفی را ایجاب 
کرده انـــد. ملاحظه انواع روش های تحقیقِ کِیفی و تـــلاش ایده پردازان آن ها برای 
مرحله بندی و دقیق سازیِ فرآیندها، شاهد آشکاری بر این معناست )ایمان، 1393، 146 – 

.(246
توجه به این نکته نیز ضروری است که تلاش برای شکل گیری »هوش مصنوعی« 
به معنای جایگزین شدن مطلق آن به جای هوش انسانی نیست، بلکه به معنای تولید 
ابزاری برای جلوگیری از خطاها و نواقص حافظه و تفکر انســـانی اســـت؛ چه همه 
انســـان ها در حالت عادی، توانایی دقت های لازم برای انجام سریع »تفکر صحیح 
و تصمیم کارآمد« را ندارند؛ به همان دلیلی که با وجود منطقی بودن ســـاختار ذهن 
گاه در زندگی، به »علم  طبیعی بشـــری و به کار بردن قواعد منطق به صورت ناخودآ
منطق و منطق دان« نیاز هســـت، به همان مناط، منطق دان ها که توانایی تشخیص و 
پردازش حجم بالایی از داده ها را در زمان های مورد نیاز ندارند، محتاج ابزاری برای 
چنین پردازش هایی هستند. هوش مصنوعی، نقش پشـــتیبان، یاور و مکمل هوش 

انسانی را دارد.
الگوریتم اجتهاد به عنوان یک چک لیست عملیاتی برای انجام عملیات اجتهاد، 
ســـبب می شود تا بتوان قدمی در جهت دقیق سازی، جامعیت و مانعیت نظر مجتهد 
برداشت؛ دقیق سازی ای که می توان با آن، اجتهادِ انجام شده از سوی یک فقیه را قدم  
به  قدم »اعتبارسنجی« کرد و بر اساس آن، میان دو استنباط مختلف در یک مسئله، 

قضاوت کرد.

ب( توضیح و استدلال رویکرد قیاسی
مقصود از »رویکرد قیاسی در ارائه الگوریتم« این است که بتوانیم مسیر و فرآیند 

استنباط فقهی را به صورت منطقی تولید و ارائه کنیم.



242

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال ششم، شماره پیاپی 19
تابستان  1399

حدّ وسط استدلال برای اثبات امکان این کار، وجود ضوابط علّی  معلولی حاکم 
بر »تفکر« و »روش« اســـت؛ یعنی اگر اجتهاد یک عملکرد منطقی ذهن است که 
بر اساس تفکر و تحلیل انجام می شود و اگر عملکردهای ذهنیِ منطقی دارای قاعده 
قانون هســـتند و هر عملکردی مُنتِج و معتبر نیست؛ آنگاه با قرار دادن مصالح فقهی 
و اصول  فقهی در دستگاه تفکر و تحلیلِ منطقی، می توان عملیات استنباط و اجتهاد 
فقهیِ معیار را تولید کرد؛ به طوری که بتوان عملکردهای میدانی فقها و مستنبِطین را 
براساس آن اعتبارسنجی نمود. دستگاه منطقی به تنهایی فقط صورت بندی می کند؛ 
بنابراین، لازم و نه کافی است و برای تأمین مادّۀ قیاس نیاز به مبانی علوم مرتبط است. 
»اجتهاد« به معنای عام، به عنوان یک عملکرد، منطق فهم دین و روش تحقیق در دین 
اســـت؛ لذا ضوابط منطقیِ روش های تحقیق بر او حاکم است؛ جدول زیر نمونه ای 
فقهی از این موارد اســـت که فقط برخی از ابزارها به جهت خلاصه گویی ذکر شده 

است1.

1. تفصیل این ابزارها در کتاب »الگوریتم اجتهاد«، از همین قلم، که توســـط پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی چاپ 
خواهد شد، آمده است.
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الطهاره، استعمال طهور مشروط بالنیه.
احتمالات ممکن در جنس طهارت 

بحث شده است )طهارت، فعل 
مکلف است یا اعتبار شارع است یا 

حالت روحی تقرب است؟(.
در احتمالات دربارۀ جنس »بیع« 
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آیا خلقت طبیعی است؟
آیا مصنوع بشری است؟
آیا صرفا از طرف شارع 

است؟
آیا پیدایش امر دیگری سبب 

پیدایش این شده است؟ 
)مانند وجوب غیری(

آیا شرایط خاص یا حالت 
و وضعیت خاص، یا فعل 

خاص سبب پیدایش 
موضوع شده است؟

)زمان خاص، مقدارِ 
خاص، کیفیت خاص، 

ارتباط خاص، مکانِ خاص، 
اجزاء خاص، و ...مثلًا: 

آیا اختیاری است یا 
اضطراری؟

گاهانه است یا  آیا آ
گاه یا جاهلانه؟  و  ناخودآ

.....

1.)در مورد صحت عقد فضولی(: 
ما یتوقف علیه تأثیر العقد علی 

القول بالکشف هو لحوق 
الاجازة، لا نفس الاجازة )شیخ 

انصاری،المکاسب،1410ق،289/8)
2. وجوب ذی المقدمة من قبیل العلة 
الغائیة لوجوب المقدمة، فلا محذور 
أصلا فی البین، من قبیل العلة الفاعلیة 
حتّی یلزم محذور تقدم المعلول علی 

العلة )سبزواری،1404ق، 434/4)
3. عامل التحلیل للصلوه، التسلیم 

)نراقی،1415ق، 355/5)
4. ظاهر صحیح الحلبی أن علة 
الوجوب الإفضاء، لا الزوجیة 

)حکیم،1416ق، 85/14)
وْ جَاهِلًا؟؛ .. 

َ
5. عالِماً کَانَ الْمُحْرِمُ أ

وْ مُعِیداً؟؛ مُصِرّاً عَلَی 
َ
مُبْتَدِئاً بِالْقَتْلِ أ

وْ نَادِماً؟ )طبرسی،1403ق، 
َ
مَا فَعَلَ أ

(444/2
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مثالاحتمالات ممکن در مسئلهمسئله متناسبابزار تحلیلردیف
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م

ت؟
چیس
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 مش

وارد
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وع 
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یّز م
 مم

ض
وار

یا ع
صل 

ف

آیا موضوع دارای مصادیقی 
با شکل خاصی است؟

آیا موضوع، صفت یا اثر 
ق  یا حالتی است که متعلَّ

خاصی دارد؟
آیا موضوع، وابسته به مقدار 

خاص، یا زمان خاص، 
یا مکان خاص، یا ارتباط 
خاص، یا اثرپذیری یا 

اثرگذاریِ خاص، یا اجزاء 
خاص، یا زمینۀ خاص، 
یا شرایط خاص، یا نتیجه 
خاص است؟ )یا وابسته به 

ترکیبی از موارد فوق؟(
شکل گیری موضوع از 

چه نقطه ای آغاز می شود؟ 
و ....

1. هو فی الأغلب أسود أو أحمر 
غلیظ، حار له دفع و إنّما اقتصر علی 

هذا التعریف لأنه یمیزه عن غیره 
من الدماء عند الاشتباه. )فاضل 

هندی،1461ق، 57/2)
2. الصوم کف النفس عن المفطرات؛ 

الوقف، تحبیس الاصل و اطلاق 
المنفعه؛ الضمان التعهد بالمال من 

البریء. )ایروانی،1427ق(
 )نسبت متعلق با 

ً
وْ خَطَأ

َ
3. قَتَلَهُ عَمْداً أ

وْ حَرَمٍ )نسبت 
َ
اختیار(؛ قَتَلَهُ فِی حِلٍّ أ

یرِ کَانَ  متعلق با مکان(؛ مِنْ ذَوَاتِ الطَّ
مْ مِنْ غَیرِهَا )نسبت متعلق با 

َ
یدُ أ الصَّ

مْ 
َ
یدِ أ نوع مفعولش(؛ مِنْ صِغَارِ الصَّ

مِنْ کِبَارِهِ )نسبت متعلق با کیف(؛ 
هَارِ،  مْ بِالنَّ

َ
یدِ أ یلِ کَانَ قَتْلُهُ لِلصَّ فِی اللَّ

)نسبت متعلق با زمان
4. الایجاب ثم القبول )ترتیب(

4

ایی
ت غ

/ عل
...

د؟
ی کن

اد م
ایج

ی 
آثار

ج و 
 نتای

چه
ظر 

رد ن
 مو

وع
وض

م

اثر آن بر بدن؟ بر ذهن 
و فکر؟ بر روح و قلب؟ 
اثر بر رفتار و عمل؟ اثر بر 
محیط زیست؟ اثر بر دیگر 

انسان ها؟
اثر آن نسبت به خداوند؟

اثر تشدید کننده؟ یا تضعیف  
کننده؟

حرکت دهنده است یا 
متوقف  کننده است؟

طْفَالَکُمْ عَلَی بُکَائِهِمْ فَإِنَّ 
َ
1. لَا تَضْرِبُوا أ

نْ لَا إِلَهَ إِلاَّ 
َ
شْهُرٍ شَهَادَةُ أ

َ
رْبَعَةَ أ

َ
بُکَاءَهُمْ أ

  بِی لَاةُ عَلَی النَّ شْهُرٍ الصَّ
َ
رْبَعَةَ أ

َ
هُ وَ أ اللَّ

عَاءُ لِوَالِدَیهِ.( )شیخ  شْهُرٍ الدُّ
َ
رْبَعَةَ أ

َ
وَ أ

صدوق،1385ق، 81/1).
هِ عَلَی عَائِشَةَ وَ قَدْ  2. دَخَلَ رَسُــولُ اللَّ
ــمْسِ فَقَالَ یا  وَضَعَتْ قُمْقُمَتَهَا فِی الشَّ
سِــی وَ 

ْ
غْسِــلُ رَأ

َ
حُمَیرَاءُ مَا هَذَا قَالَتْ أ

هُ یورِثُ الْبَرَصَ  جَسَدِی قَالَ لَا تَعُودِی فَإِنَّ
)شــیخ صــدوق،1385ق، 281/1).
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4
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د؟
ی کن
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ایج

ی 
آثار

ج و 
 نتای

چه
ظر 

رد ن
 مو

وع
وض

اثر کوتاه مدت دارد یا م
طولانی؟

اثر حداقلی دارد یا 
حداکثری؟

اثر تأسیسی دارد یا جبرانی؟
اگر اثر مورد نظر حاصل 
نشود چه تبعاتی خواهد 

داشت؟
چه اثراتی نباید به وجود 

بیاید؟

ظَافَةِ وَ تَطْهِیرِ  ةُ غُسْلِ الْجَنَابَةِ لِلنَّ 3. عِلَّ
ذَاهُ وَ 

َ
صَابَهُ مِنْ أ

َ
ا أ نْسَانِ نَفْسَهُ مِمَّ الْإِ

نَّ الْجَنَابَةَ خَارِجَةٌ 
َ
تَطْهِیرِ سَائِرِ جَسَدِهِ لِأ

مِنْ کُلِّ جَسَدِهِ فَلِذَلِكَ وَجَبَ عَلَیهِ 
خْفِیفِ فِی  ةُ التَّ هِ وَ عِلَّ تَطْهِیرُ جَسَدِهِ کُلِّ
دْوَمُ مِنَ 

َ
کْثَرُ وَ أ

َ
هُ أ نَّ

َ
الْبَوْلِ وَ الْغَائِطِ لِأ

الْجَنَابَةِ فَرَضِی فِیهِ بِالْوُضُوءِ لِکَثْرَتِهِ وَ 
تِهِ وَ مَجِیئِهِ بِغَیرِ إِرَادَةٍ مِنْهُ. )شیخ  مَشَقَّ

صدوق،1385ق، 282/1).

3.1.  نتیجه گیری نهایی
»الگوریتم سازی در اجتهاد« مانند تمام الگوریتم سازی های دیگر در علوم یک 
»رویکرد« تلقی می شـــود که به واسطۀ آن می توان به دقیق ســـازیِ مستمر فرآیندها 
پرداخت و به هر مقدار که این دقیق ســـازی عمق یابد، به همان مقدار قلمرو دانش 

)هم از جهت پژوهشی و هم از جهت آموزشی( گسترش می یابد.
تشـــخیص معانی و تطبیق بر مصادیق نیازمند تضلـــع در علوم مربوطه، احاطه و 
ممارست با ادله اســـت. الگوریتم اجتهاد، فرمول فقاهت نیست، الگوریتم اجتهاد، 
برای بی نیازسازی از فقیه نیست، بلکه صِرفاً ابزاری برای دقیق سازی در تفقه است؛ 

لذا این الگوریتم را می توان »فقیه یار« نامید.
در نهایت اشاره به این نکته لازم اســـت که به دلیل اینکه شارع ربط وحدت و 
کثرت را برقرار کرده اســـت و تشریع، دســـتورالعمل عبور از کثرات برای اتصال به 
وحدت است، بدون ذوق فضای وحدت و ملکوت الهی )قوه قُدسیّه(، کشف مراد 

شارع به سرانجام نمی رسد و البته مدلل کردن این مدعا مجال دیگری را می طلبد.
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