
 

 

 
حسُن و قبحِ  فیدرباره تعر هیمتکلمان معتزله و امام جیرا یهادگاهید یبررس

یطوس نیرالدینصو نقش خواجه یاخلاق
 ∗یطالقان یعل دیس

 ∗∗یعیرف نیحس

 ه چکید
 یحُسـن و قُـبح اخلاقـ یسـتیچ یق به بررس ،یاز متکلمان مسلمان، هنگام بحث از افعال الاه یاریبس

را بـر  یاند حسـن و قـبح اخلاقـتلاش کرده ه،یعموم متکلمان معتزله و امام ان،یم نیاند. در اپرداخته
 نیکرارتـرپرتکننـد.  فیـبـوده اسـت، تعر تـریاهیکم پاکه به زعم آنها دست گرید یمیاساس مفاه
 ،یسـلب فیکرد: تعار میتقس یبه سه گروه کل توانیرا م هیدر آثار معتزله و امام حیحَسن و قب فیتعار
حَسَـن بـا  «یسـلب فیتعـار». در یعقاب الاهـ ایمشتمل بر عناصر ثواب  فق یو تعار یجابیا فیتعار

(؛ اما در  ستحقی)ما لا شودیم فیاستفاده از ادات سلب تعر . سـتین نیچن یجابیا فیرتعافاعله الامل
 نیـدر ا یطوس نیرالدیکه خواجه نص دهدینشان م هیمعتزله و امام فیتعار یق خیتحولات تار یق بررس
 ،یبه جـز ابوالصـلاح حلبـ ،یاز و شیمتکلمان پ نکهیعطف است. نخست ا ۀاز سه جهت نقط نهیزم

 فیپس از خواجه، از تعـار انکلممت شتریکه ب یاند، درحالکرده فیتعر ینحو سلبرا به حیحَسن و قب
. دوم انددهیمشتمل بر ثـواب و عقـاب کوشـ فیتعر ای یجابیا فیتعر ۀارائ یبرا ،گرداندهیرو یسلب
خـود، از عناصـر  فیاز تعار یکیاست که در  یمتکلم نیخواجه نخست ه،یمعتزله و امام انیدر م نکهیا

متکلمان  انیم دیجد یساز اختلاف نظرنهیزم فیتعر نیاستفاده کرده است؛ و ا یعقاب الاه ایثواب 
از عنصـر  هیـاز خواجـه عمـوم متکلمـان معتزلـه و امام شیپـ نکـهیشده است. و سـوم ا یپس از و
خـود  فیاز تعـار یکیاست که در  یمتکلم نیکه خواجه نخست یاند در حالاستفاده کرده« استحقاق»

 کرده است.  فادهاست «جابیا»آن از عنصر  یرا حاف و به جا« استحقاق»عنصر 

ثواب و عقاب؛  ؛یطوس نیرالدیمعتزله؛ نص ه؛یمتکلمان امام ف؛یتعر ؛یحسن و قبح اخلاق :هادواژهیکل
 .استحقاق

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

 .(taleqani@bou.ac.ir) رانی، قم، ا7لعلومدانشگاه باقرا اریاستاد ∗

 )ره(، مشهد. یآخوند خراسان یحوزو یمرکز تخصص ،یاسلام کلام و فلسفه گروه چهار سطح پژوهدانش ∗∗

 (۳۱/۳۷/۷۷؛ تاریخ پایرش ۱۰/۳۶/۷۷تاریخ دریافت: )
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 مقدمه

دهد که آنها های پیشین نشان میمانده از متکلمان مسلمان در سدهبررسیق آثار برجای

ال الاهـی، عمـلًا بـه بررسـیق های الاهیاتی، از جمله ذیل بحـث از افعـبه مناسبت بحث

های فلسفی دربارۀ مفاهیم بنیادین اخلاقی، همچون خوبی )حُسن( و بدی )قُبح(، پرسش

اند. از جمله مواضع مهم و جالب توجهی که متکلمان و اتخاذ موضع در این باب پرداخته

مفهـوم  پـایربودنق دوانـد، تعریفطور ضمنی در این آثـار اتخـاذ کردهمعتزله و امامیه به

است. از این منظر، دو مفهوم یا حقیقـت حُسـن اخلاقـی و قُـبح « حُسن و قُبح اخلاقی»

تر فروکاسـته ایکم پایـهاخلاقی، بسیط و پایه نیستند و به مفاهیم یا حقایق پایه یا دسـت

شوند. چنانکه در ادامۀ مقاله خـواهیم دیـد، ایـن متکلمـان، ترتیب تعریف میشده، بدین

اک نظر در اتخاذ این دیـدگاه و تـلاش بـرای بازگردانـدن حسـن و قـبح رغم اشترعلی

تر اسـت، در تعیـین آن ایاخلاقی به مفاهیم یا حقایقی دیگر که به زعم آنها پایه یـا پایـه

هـای تـاریخی داستان نیستند. در میراث کلامیق دورهتر همایمفاهیم یا حقایق پایه یا پایه

حُسن و قُبح مشاهده شده؛ حتی گاه در آثار مختلف یک های متفاوتی از مختلف، تعریف

بندی این تعاریف چندان رو، احصام و طبقهبینیم. و از اینهای متغایری میمتکلم تعریف

 آسان نیست. 

مانده از متکلمان معتزلـه ترین تعاریف حُسن و قبح را از آثار برجایدر این مقاله مهم

اخـر قـرن چهـاردهم، و مشخصـاً از قاضـی عبـدالجبار و امامیه از اوایل قرن پنجم تا او

بندی و همدانیق معتزلی تا محمدحسن مظفر از عالمان امامیه، مورد مطالعه قرار داده، طبقه

اند؛ چـرا ایم. متکلمان قبل از قاضی عبدالجبار در این مقاله مورد توجه نبودهتحلیل کرده

و بررسی آن آثار به پژوهش مسـتقلی که خود آثار آن متکلمان عموماً در دسترس نیست 

دانان معاصر امامیه پس از محمدحسن مظفر تعاریف متفاوت نیاز دارد. متکلمان و الاهی



 

 

رس
بر

ید ی
گاه

د
 جیرا یها

لما
تک

م
مام

و ا
له 

عتز
ن م

 هی
عر

ه ت
بار

در
ی

 ف
لاق

 اخ
بحِ

و ق
ن 

حُس
 ی

جه
خوا

ش 
و نق

ینص
الد

ر
 نی

وس
ط

 ی

۹۷ 

 

اند که بررسی هـر کـدام از آنهـا تحقیـق و گاه منحصر به فردی از حسن و قبح ارائه داده

 طلبد.مستقلی می

امامیـه در ایـن ده قـرن نشـان مانده از متکلمان معتزله و بررسی تاریخی آثار برجای

رویم، مفاهیم پایۀ کمتری شرایط لازم و کـافیق حُسـن و تر میدهد که هرچه به عقبمی

شایسـتگیق »اند. چنانکه خـواهیم دیـد، در آغـاز، حُسـن و قُـبح برپایـۀ ساختهقُبح را می

لب و سـ ۀرابطـآنها نیـز  ۀرابطاند و شدهو عدم آن تعریف می« نکوهش )استحقاق الامل(

رو، با تعریف حُسن بر اساس سلب قُبح، هر فعلی که شده است. بدیندانسته می جابیا

آمده و گسـترۀ زیـادی از افعـال ذیـل شایستۀ نکوهش نیست، نیکو و حَسَن به شمار می

 گرفته است. جای می« حَسَن»عنوان 

می توان را  همعتزله و امامیمتکلمان  پرتکرار در میان فیتعار ی،کل یبنددسته کی در

 کرد: میبه سه گروه تقس

 الام ستحقی= ما  حیقب ؛الام ستحقیحَسن = ما لا .۱

 الام ستحقی= ما  حیقب ؛المدح ستحقیحَسن = ما  .۱

 الام و العقاب ستحقی= ما  حیقب ؛المدح و الثواب ستحقیحَسن = ما  .۰

تعریـف »و « تعریـف ایجـابی»، «تعریـف سـلبی»این سه گروه تعریف را به ترتیـب 

تعریـف حَسَـن بـا اسـتفاده از  «سلبی فیتعر» خوانیم. درمی« تمل بر ثواب یا عقابمش

اسـت، و  جـابیسـلب و ا ۀرابطـ حسن و قبحُ  ۀرابطگیرد و ادات سلب )لا( صورت می

رو رفع و نیز جمع هر دو ناممکن است؛ اما در تعریف ایجابی، در تعریف حَسَن و ازاین

و نسبت حُسن و قُبح سلب و ایجاب نیست؛ ممکن  شودقبیح از ادات سلب استفاده نمی

 است فعلی نه حَسن باشد و نه قبیح. 

ترتیب تاریخی طرح این تعاریف تقریباً به همین نحو است؛ یعنی ابتدا تعاریف سلبی 

طرح شده، پس از آن تعاریف ایجابی و سشس تعاریفی که مشتمل بـر ثـواب یـا عقـاب 
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این سه تعریف که پرتکرارترین تعاریف هستند خواهد  هستند. تمرکز ما در این مقاله، بر

 بود. 

یـابیم کـه در شده در این ده قرن توجه کنیم، درمیاگر به سیر تاریخی تعاریف مطرح

نصیر طوسی از سه جهت نقطۀ عطف اسـت. نخسـت اینکـه متکلمـان این میان، خواجه

انـد، بی تعریـف کردهنحو سـلپیش از وی، به جز ابوالصلاح حلبی، حَسن و قبـیح را بـه

اند و از درحالی که پس از او، بیشـتر متکلمـان تـلاش در ارائـۀ تعریـف ایجـابی داشـته

اند. دوم اینکـه در میـان معتزلـه و امامیـه، خواجـه نخسـتین گرداندهتعاریف سلبی روی

متکلمی است که در یکی از تعاریف خود از حسن و قـبح، از عناصـر ثـواب یـا عقـاب 

ساز اختلاف نظری جدیـد میـان متکلمـان کرده است؛ و این تعریف زمینه الاهی استفاده

پس از وی شده است. پس از او، این گونه تعریف با استقبال برخی و انکار و طرد برخی 

دیگر مواجه شده است. سوم اینکه پیش از خواجـه عمـوم متکلمـان معتزلـه و امامیـه از 

که خواجه نخسـتین متکلمـی اسـت کـه در اند در حالی استفاده کرده« استحقاق»عنصر 

 یا معادل آن استفاده نکرده است. « استحقاق»تعریف خود از عنصر 

کنیم: به همین دلیل، در این مقاله تعاریفق متکلمان را در سه دورۀ تاریخی بررسی می

نصـیر . از خواجه۰نصیر طوسـی . خواجه۱نصیر طوسی . از قاضی عبدالجبار تا خواجه۱

 محمدحسن مظفر.طوسی تا 

 . ضرورت و پیشینۀ تحقیق8-8

کم از دو بررسیق دیدگاه متکلمان معتزله و امامیه دربارۀ چیستی حَسن و قبـیح دسـت

های متکلمـان جهت واجد اهمیت است. نخست آنکه راهگشای بررسیق تطبیقیق دیدگاه

امـروزه  های فیلسوفان معاصر غربی دربارۀ خوب و بد اخلاقی اسـت.مسلمان با دیدگاه
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ترین مفاهیم اخلاقی هستند، یکـی از که از بنیادی 1بررسی چیستی حُسن و قبح اخلاقی

است. دوم آنکه تبیین چیستی حَسـن و  2موضوعات اصلی و پرچالشق فرااخلاق تحلیلی

بودن حُسن و قبح است. تعیین دقیـق محـل نـزاع بودن یا شرعیقبیح مقدمۀ بحث عقلی

 ی است بر تبیین چیستی حَسن و قبیح. میان اشاعره و عدلیه مبتن

 اند: متکلمان معمولاً در سه موضع از تعریف حُسن و قُبح بحث کرده

مسئلۀ عقلی یا شـرعی بـودن حُسـن و قـبح،  درگاهی در تحریر محل نزاع  .۱

 کنند. چیستی حَسن و قبیحق مورد نزاع را معرفی می

 کنند. میگاهی در ضمن تقسیمات افعال، حَسن و قبیح را تعریف  .۱

 اند. و گاهی نیز به صورت مستقل به تعریف حَسن و قبیح پرداخته .۰

در مورد چیستی مفاهیم بنیادین اخلاقی، برخی از متفکرانق معاصر مسلمان از جملـه 

)جـوادی آملـی،  فلسفۀ حقوق بشرو نیز  مبادی اخلاق در قرآنالله جوادی آملی در آیت

 فلســفۀ اخــلاقلله مصــباح یــزدی در کتــاب ا( و آیــت۵۱-۴۷: ۱۰۹۶و  ۱۷-۴۵: ۱۰۹۵

اند؛ اما نویسـندگان پژوهشـی را ( به طرح بحث پرداخته۱۳۶-۷۳: ۱۰۷۴)مصباح یزدی، 

نیافتند که به معرفی، بررسیق تطوراتق تـاریخی و تحلیـلق لـوازم منطقـیق تعـاریف رایـج 

 متکلمان معتزله و امامیه بشردازد. 

دهیم و پـس از آن ه گـروه از تعـاریف مـیدر ادامه ابتدا توضیحی در مورد ایـن سـ

 کنیم.بندی و بررسی میترین تعاریف ارائه شده در هر دورۀ تاریخی را طبقهمهم

 . تعریف سلبی8-2

در غالب تعاریف این ده قرن، در مقام تعریـفق حُسـن اخلاقـی، از ادات سـلب )لا( 

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

1 . moral goodness and badness  

2. analytic metaـethics  
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 دانسـته شـده: جـابیرابطه سلب و ا ح،یحَسن و قب ۀرابطاستفاده شده است؛ و همچنین 

نکوهش  ۀستیاست که شا ین فعلسَ ذم است و حَ نکوهش یا  ۀستیاست که شا یفعل حیقب

هسـتند و  1نقیضین« عدم شایستگی نکوهش»و « شایستگی نکوهش»چون  .ستینذم یا 

رود که طرفداران این تعریف، نحو معقولی انتظار میرفع و جمع هر دو ناممکن است، به

حَسـن  ای 2تمام افعال فاعلان آگاه و مختار» قیقیۀ را صادق بدانند که:این قضیۀ منفصلۀ ح

اما دیگر متکلمانی که به نحوی از انحـام رابطـۀ حُسـن و قُـبح را رابطـۀ « .حیقب ایهستند 

دانند، طبیعی است که صدق این قضیۀ منفصله را ردل کنند؛ چه به این تعریف نقیضین نمی

ته باشند که نسبت تنـاقض را مختـلل کنـد و چـه اساسـاً قیودی اضافه کرده یا از آن کاس

 تعریف را دائر مدار نفی و ایجاب قرار نداده باشند.

شـود و حَسـن بـا نقـیض ویژگـیق قبـیح سلبی، عموماً قبیح تعریـف می در تعاریف

شود قبیح فعلـی اسـت کـه فاعـل آن شایسـتۀ شود. به عنوان مثال گفته میشناسانده می

ت و حَسن فعلی است که چنین نباشد. نکتۀ جالب توجه در اینجا ایـن نکوهش یا ذمل اس

رسـد بودن این گروه از متکلمان بگااریم، به نظـر می 6گرااست که اگر فرض را بر واقع

این گروه از متکلمان از میان حُسن و قُبح، تنها یک ویژگی اخلاقی را واقعـی و موجـود 

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

انـد؛ چـون موضـوعق قابـل دارنـد و که حَسَن و قبیح نقیضین نیستند، بلکه ملکـه و عـدم ممکن است اشکال شود. 1

توان تمام اشیام جهان را به حسن  و قبیح تقسیم کرد، بلکه تنها افعال فاعلان آگاه مختار است کـه مقسـم ایـن نمی

   تقسیم است.
ی آن نیست. آنچه در اینجا مهم است مانعة الخلـو معنای سنت« نقیضین»باید توجه کرد که در اینجا مراد ما از  در پاسخ

و نیز مانعة الجمع بودنق این دو ویژگی است هرچند در موضوع واحد قابل؛ و ملکه و عدم ملکـه نیـز در موضـوع 

 یسـتگیعـدم شا»و « A نکـوهشق  یسـتگیشا»اند. امروزه در منطق مرتبه اول، قابل خود مانعة الخلو و مانعة الجمع

   کنیم.که نقیضین هستند، نمادگااری می Fa∽و  Faصورتق بهرا « A نکوهشق 
 شود از دایرۀ بحث کنونی خارج است.. افعالی که بدون اختیار و علم، یا تمکن از علم، انجام می2

3   . realist 
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اخلاقی اسـت کـه توسـط بعضـی از افعـال محقـق  بودنق دانند: قُبح. این ویژگیق قبیحمی

بودن چیزی جز نبود یا فقدانق این ویژگی نیست. افعال یا ویژگـی شود؛ نیکو یا حَسَنمی

شـان دادن آنها فاعلای هستند که با انجاماخلاقیق قُبح را دارند، یا ندارند؛ افعال یا به گونه

پایۀ تعاریف سلبی، حٌسن چیزی جـز شایستۀ نکوهش است یا چنین نیستند. بنابراین بر 

یـک ویژگـی را امـری  عدمرسد که بتوان نظر میعدم ویژگیق قبح نیست؛ و بسی بعید به

 گرا هستند. رو گویا این گروه از متکلمان تنها در ویژگیق قُبح واقعواقعی دانست.  بدین

میه ثبوت را اعم از البته با توجه به اینکه برخی از همین گروه از متکلمانق معتزله و اما

گرایی در دادنق ناواقعاند، نسبتانگاشتههای ممکن را ثابت می، ناموجوددانستهوجود می

ویژگیق حُسن به آنها محلل تأمل است؛ گو اینکه از منظر این گروه، ویژگی نیکو یا حَسَن 

د ولی ثابـت، های ناموجوبودن، ویژگیق ناموجود ولی ثابتق افعالق ناقبیح است. آیا ویژگی

اش از حوزۀ کاری ایـن رغم اهمیت و جاابیتنیستند؟ بررسیق این موضوع علی 1واقعی

 مقاله خارج است. 

 . تعریف ایجابی8-3

هایی است که حَسن و قبـیح را تعریف« تعریف ایجابی»چنانکه اشاره شد، مراد ما از 

انـد. سلب بهـره نبردهبه صورت ایجابی تعریف کرده، و در تعریف از هیچ کدام از ادات 

افزون بر این، مشتمل بر عنصر ثواب یا عقاب الاهـی نیسـتند. بـه اختصـار و بـا حـاف 

جزئیات، این گروه از تعاریف اصولاً حُسـن را بـه اسـتحقاق مـدحق فاعـل و قـبح را بـه 

؛ ۰۰۷ الــف:۱۴۳۷؛ طوســی، ۷۵: ۱۰۵۷انــد. )حلبــی، اســتحقاق ذمق فاعــل تعریــف کرده

؛ ۱/۱۶۴: ۱۴۱۷سعید قمـی، ؛ قاضی۷۴۳: ۱۰۵۵بهائی، ؛ شیخ۱۱۷ :۱۴۱۷ ،اردبیلیمقدس

از افعال فاعلان آگاه و مختار نه  یممکن است برخ ( بدین رو۴۱۴-۱/۴۱۰: ۱۴۱۱مظفر، 

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

1   . real  
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  نکوهش. ۀستیباشند و نه شا ستایش ۀستینه شا ح؛یحَسن باشند و نه قب

 . تعریف مشتمل بر ثواب یا عقاب8-4

ید، در دورۀ اول هیچ یـک از متکلمـان عدلیـه در تعریـف چنانکه در ادامه خواهیم د

اند؛ اولین متکلم عدلی ماهب که حَسن و قبیح از عناصر ثواب و عقاب الاهی بهره نبرده

است که البته در این بـاب تـابع  قواعدالعقائداز این عناصر استفاده کرده است طوسی در 

( اسـت. 9/611 :9141  ؛ فخرراای، 171-174: 9199فخرراای،   دیدگاه فخررازی )

با فخررازی مخالفت کرده، گفته است که ثواب و  المحصلتلخی جالب اینکه همو در 

(. بعـد از ۰۰۷ الـف:۱۴۳۷عقاب جزم معنای حَسن و قبیحق محل نزاع نیسـت )طوسـی، 

ای از متکلمان از عنصر ثواب و عقاب در تعریف حَسـن و قبـیح نصیرالدین طوسی پاره

؛ فیـاض ۱۱۳: ۱۰۹۳و  ۱۷۴ :۱۴۳۷؛ فاضـل مقـداد، ۱۳۴ :۱۴۳۶حرانـی، انـد )ببهره برده

اردبیلی و ای دیگـر همچـون مقـدس( و پاره۱/۱۷ تا:؛ مجلسی، بی۰۴۰: ۱۰۹۰لاهیجی، 

( به شدت با ۴۱۴-۱/۴۱۰ :۱۴۱۱؛ مظفر، ۱۱۷ :۱۴۱۷ ،اردبیلیمحمدحسن مظفر )مقدس

تعریف حسن و قبیح باشد،  اند. روشن است که اگر ثواب و عقاب جزمآن مخالفت کرده

 .خواهد بود ترکار اشاعره آسان ،و در مقابل شودیتر مدشوار هیعدل دگاهیدفاع از د

 ی راتنهـا فعلـ آنها بیشتر. کندیم ترمحدودرا  حیشمول حَسن و قب ۀریدا فیراتع نیا

را  یتنهـا فعلـ و ؛یهـثواب الا ۀستیمدح باشد و هم شا ۀستیکه هم شا شمارندمیحسن 

به بیـان دیگـر بنـابر . یهعقاب الا ۀستیذم باشد و هم شا ۀستیکه هم شا شمارندمی حیقب

بسیاری از تعاریف این گروه نیز حَسن و قبیح مانعة الخلو نیستند و ممکن است افعـالی 

 : حینه حَسن هستند و نه قب ذیل افعال رونه حَسن باشند و نه قبیح. بدین

 اما استحقاق ثواب ندارند. افعالی که استحقاق مدح دارند،  .۱

 افعالی که استحقاق ثواب الاهی دارند، اما استحقاق مدح ندارند.  .۱

 افعالی که استحقاق ذم دارند، اما استحقاق عقاب الاهی ندارند.  .۰
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 افعالی که استحقاق عقاب الاهی دارند، اما استحقاق ذم ندارند.  .۴

  1اق ذم و عقاب.افعالی که نه استحقاق مدح  و ثواب دارند و نه استحق .۷

در  .کننـدیآن استفاده نم هیشب ای« استحقاق» ۀمتکلمان از واژ یگاشت، برخ کهچنان

این گـروه  فی، متناسب با تعر«استحقاق» یبه جا دیمورد با پنج نیصورت در تمام ا نیا

 .بهره برد« ایجاب»یا « تعلق»از عناصر دیگر مثل متکلمان، از 

گرفته در مـورد آنهـا، های صـورتسه گروه و تحلیلتقسیم تعریف متکلمان به این 

براساس تحلیل عبارت متکلمان در بیان چیستیق حَسن و قبیح است. ممکن است برخـی 

ملازمه )کللمـا حکـم بـه العقـل حکـم بـه الشـرع و بـالعکس(  ۀقاعد یۀبر پااز متکلمان 

 تلازمان بدانند.استحقاق ذم و استحقاق عقاب را م یزاستحقاق مدح و استحقاق ثواب و ن

در این صورت تعاریف دو گروه اول نیز مشتمل بر ثواب یـا عقـاب خواهـد بـود. البتـه 

ای از متکلمان به صراحت حسن و قبیح را مشتمل بر ثـواب همانطور که اشاره شد، پاره

ــاب ندانســته ــا عق ــتلازم نمیی ــاب را م ــا ذم و عق ــواب ی ــدح و ث ــالتبع م ــد اند و ب دانن

هـای (. در هر صـورت، تحلیل۴۱۴-۱/۴۱۰ :۱۴۱۱؛ مظفر، ۱۱۷ :۱۴۱۷ ،اردبیلی)مقدس

انجام گرفته در این مقاله صرفاً بر پایۀ متون متکلمان در بیان چیستیق حَسن و قبیح اسـت 

 و التزام به قاعدۀ ملازمه و امثال آن مفروض انگاشته نشده است. 

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

از آن  یشبـ یـزیبلکـه چنیسـت،  استحقاق مدح همان عدم استحقاق ذمل  رسدینظر مبه  کم در نگاه نخستدست .1

؛ همچنین است در مـورد از آن است یشب یزیبلکه چیست، ن ؛ چنانکه استحقاق ذم همان عدم استحقاق مدحاست

رو ممکن است افعالی نه استحقاق مدح داشته باشند و نه اسـتحقاق رابطۀ استحقاق ثواب و استحقاق عقاب. ازاین

را جـایگزین « تعلـق»مطلـب در مـورد تعـاریفی کـه ذم؛ نه استحقاق ثواب داشته باشند و نه استحقاق عقاب. این 

ق اند روشنکرده« استحقاق» تر است: عدم تعللق ذم مساوی با تعللق مدح نیست و عدم تعللق عقاب مسـاوی بـا تعللـ

 ثواب نیست، همچنین در مورد عدم تعللق مدح و عدم تعللق ثواب.
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 . دورۀ اول: از قاضی عبدالجبار تا خواجه نصیرالدین طوسی2

 اند.ی، تعریف سلبی ارائه کردهابوالصلاح حلبر این دوره تمام متکلمان عدلیه، به جز د

 . تعاریف سلبی2-1

کند: افعالی که اگـر بـه حَسن و قبیح را به صورت سلبی تعریف می قاضی عبدالجبار

تنهایی در نظر گرفته شوند شایستۀ نکوهش هستند، قبیح؛ و افعـالی کـه چنـین نیسـتند، 

 تـا:قاضی عبـدالجبار، بی)شوند گاه شایستۀ نکوهش نیستند، حَسن دانسته مییعنی هیچ 

 1.(۱۳۴-۱۳۰: ۱۷۵۱؛ ۰۱و۱۹؛ همان: ۶/۵

زند، بـه دو قسـم ابوالحسین بصری افعالی را که از انسان در حالـت تکلیـف سـرمی

کنـد کند و هر یک از حَسن و قبیح را به دو صورت تعریـف میحَسن و قبیح تقسیم می

 2(.۱/۰۰۷ :۱۴۳۰حسین بصری، )ابوال

 بندی کرد:توان دو تعریف مطرح شده در عبارت ابوالحسین را این گونه صورتمی

 1Aقبیح است اگر و تنها اگر، بر شخصی که قادر بر انجـام  1A: فعل تعریف اول قبیح

 را نداشـته 1Aرا انجام دهد؛ یا حق انجام  1Aرا دارد جایز نباشد  1Aاست و امکان علم به 

 6باشد.

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

ئدة علی وجوده... ذلك کفعل السـاهی و النـائم. الثـانی لـه اعلم أنل الفعل ینقسم الی وجهین: أحدهما لا صفة له زا». 1

ا أن یعلم من حاله أنه مما یستحقل  ا أن یکون قبیحا أو حسنا، لأنه امل صفة زائدة علی وجوده، فلا یخلو من وجهین: امل

 یقاضـ) «به الامل اذا انفرد فیکون قبیحا؛ أو یعلم من حاله أنه ممـا لا یسـتحق بـه الـامل علـی وجـه فیکـون حسـنا.

    (3/9: تایعبدالجبار، ب

ان الانسان اما ان یصدر عنه فعله و لیس هو علی حالة التکلیف، و اما ان یکون علی حالـة التکلیـف. فـالاول نحـو . »2

... و الثانی ضربان: احدهما ان یکون مما لیس للقادر علیه، المتمکلن من العلم بـه، ان یفعلـه. و  فعل الساهی و النائم

، فقعلـُه. و اذا ةه کان فقعلهُ له مؤثرا فی استحقاق الام؛ فیکون قبیحا. و الضرب الآخر ان یکون لمـن هـاه الحالـاذا فعل

   (1/661: 1416)ابوالحسین بصری،  «فعََلهَ لم یکن له تأثیر فی استحقاق الام؛ و هو الحَسن.

آن؛ از  (type)حَسَـن اسـت، نـه نـوع  (tokens)های ایم که مراد ابوالحسین مصـداقها فرض گرفته. در این تعریف 6

 ایم. استفاده کرده Aبه جای  A1رو از تعبیر این
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قبیح است اگر و تنها اگر، اگر شخصی که قادر بـر انجـام  1A: فعل تعریف دوم قبیح

1A  1است و امکان علم بهA  1را داردA  1را انجام دهد، انجامA  در سزاوارق مـامت شـدنق

 او مؤثر باشد.

حَسن است اگر و تنها اگر، بر شخصی که قادر بر انجـام  1A: فعل تعریف اول حَسن

1A  1و امکان علم به استA 1A  1را دارد جایز باشدA  1را انجام دهد؛ یا حق انجـامA  را

 داشته باشد.

حَسن است اگر و تنها اگر، اگر شخصی که قادر بر انجام  1A: فعل تعریف دوم حَسن

1A  1است و امکان علم بهA  1را داردA  1را انجام دهد، انجامA  در سزاوارق مـامت شـدنق

 او مؤثر باشد.

کم در مفهوم تمایز رسد این دو تعریف برای هریک از حَسن و قبیح دستنظر می به

گردند؛ هرچند ممکـن اسـت مصـادیق مسـاوی داشـته واقعی دارند و به یکدیگر برنمی

یـا « Aجـایز نبـودنق »همان مفهـوم « در سزاوار مامت شدن Aمؤثر بودن »باشند. مفهوم 

 1نیست.« Aنداشتن حق انجام »

اسـت. براسـاس ایـن عبـارت « مـن العلـم المتمکن»در این تعریف قید نکتۀ جالب 

توان گفت شرط لازم افعال برای داشتن ویژگیق اخلاقی، آگاهی و علم بالفعل به آنهـا می

کند. بنابراین فعلی که از روی نیست؛ بلکه در این مورد، تمکلن یا توان دانستن کفایت می

توان آگاه شدن بـه آن فعـل را داشـته باشـد واجـد  اختیار انجام شود و فاعل آن امکان و

 ویژگی اخلاقی، و حَسن یا قبیح است.

تعریف اول ابوالحسین بصـری تعریـف پرتکـراری نیسـت و چنـدان مـورد توجـه 

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

یکـی  Aو  Bمصـادیقق مفهـوم  تمام همانی مفاهیم، اگرها در ملاک اینبراساس برخی از دیدگاه ممکن است . البته 1

 همان دانسته شود. این Aو  Bباشند، مفهومق 
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متکلمان قرار نگرفته است، ولی تعریف دوم او همان تعریـف سـلبی اسـت کـه بسـیار 

 پرتکرار است. 

ملاحمی طوسی، ابنتوان به سیدمرتضی، شیخوره میاز دیگر متکلمان عدلیه در این د

)اوایـل  یصـحمل  نیدالدیسـدق( و ۷۴۷)حدود  یشابورین ابوجعفرق(، ۷۰۶خوارزمی )

اند اشاره کرد. این متکلمان نیز حَسن را به صورت سلبی تعریف کرده 1(قمری قرن هفتم

؛ ۱۶۱-۱۶۳ :۱۰۷۴ ،طوسی؛ شیخ۹۶-۹۴ :۱۴۳۶ ،طوسی؛ شیخ۰۳۶: ۱۰۹۱)سیدمرتضی، 

 (.۱/۱۷۱ :۱۴۱۱؛ حملصی، ۵۵ :۱۴۱۴؛ ابوجعفر نیشابوری، ۱۶۵ :۱۳۱۳ ،ملاحمیابن

 . تعریف ایجابی2-2

اسـت کـه  یتنها کسـ یابوالصلاح حلب گان، در دورۀ اولسندینو یجستجو براساس

ستحق یما  الحسن» :دیگویم نیالمعارف چن بیاو در تقرتعریف ایجابی ارائه داده است. 

(. براسـاس ۷۵: ۱۰۵۷)حلبـی، « ستحق به الامیح هو ما یه... و القبیع القصد إلبه المدح م

این تعریف، عدم شایستگیق ذم برای حَسن بودن فعل کافی نیست، بلکه تنها فعلی حَسن 

 است که علاوه بر عدم شایستگیق ذم، فاعل آن شایستۀ مدح باشد. 

فاده کرده اسـت. او خـود هـیچ است« مع القصد الیه»ابوالصلاح در تعریف خود از قید 

توان حدس زد منظور وی از اضافه کردن این دهد، اما میتوضیحی در مورد این قید نمی

قید تأکید بر اختیاری بودن فعل است. به تعبیر دیگر، منظور او از این قید این است که در 

 رفته باشد.صورتی فعل ویژگی اخلاقی دارد که مورد اراده و قصد و اختیار فاعل قرار گ

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

عصر فخررازی بوده و احتمالا هنگام فوت او خواجـه کـودکی خردسـال صی همسدیدالدین محمودبن حسن حمل . 1

کـان فـی الـری رجـل یقـال لـه: محمـود بـن الحسـن »بوده. فخر در تفسیر خود چنین از حمصی یاد کرده است: 

لیـه الحمصی، و کان معلم الاثنی عشریة، و کان یزعم أن علیاً رضی الله عنه أفضل من جمیع الأنبیام سوى محمـد ع

 ، ذیل آیۀ مباهله(248/ 8: 1421)فخررازی، « السلام
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 ۀ خواجه نصیرالدین طوسیدورمیان. 3

های مختلف خود تعاریف گوناگونی از حَسن و قبـیح ارائـه محقق طوسی در کتاب

مـورد نظـر اسـت جـزم  تجریـدالاعتقادداده است. چنانکه خواهیم دید، تعریفی کـه در 

ئـه ارا المحصـلتلخی تعاریف سلبی است، هرچند بدان تصریح نشده؛ تعریفی که در 

مشتمل بر عقاب اسـت،  قواعدالعقائدگیرد؛ و تعریف شده ذیل تعاریف ایجابی جای می

 گیرد.رو، ذیل تعاریف مشتمل بر ثواب یا عقاب قرار میو از این

 . تعریف سلبی3-8

ا حسن أو قب الفعل» ائد، إمل  (۱۷۵ :۱۴۳۵ ،)طوسی «ح و الحسن أربعةیالمتلصف بالزل

 نیـاما از ا ،نشرداخته است «حیقب»و « حَسن» فیتعربه صراحت به  دیتجردر خواجه 

دو نکته در ایـن عبـارت  بوده است. یمدنظر و یسلب فیکه تعر شودیم دهیعبارت فهم

 وجود دارد که هر دو شاهدی بر سلبی بودن تعریف خواجه است:

 شوند یا حَسن هستند، یا قبیح.افعالی که متصف به زائد می .۱

 شوند.سیم میافعال حَسن به چهار قسم تق .۱

 شاهد اول 

هایی که از متکلمان در مورد تقسیمات افعال دیدیم، ظاهراً مـراد از با توجه به عبارت

ائدالفعل » فعلی است که از روی آگاهی یا تمکن بر آگاهی و اختیار انجـام « المتلصف بالزل

یح و . براساس این بخش از عبارت ذکر شده، چنین فعلی یا حَسن است یا قبـ1شده باشد

رسد این افعال به صورت مانعة الخلول حَسن با توجه به ذکر نشدن قسم سومی به نظر می

 یا قبیح هستند.

 طبقروشنی این مانعة الخلول صادق است. چنانکه گاشت، براساس تعاریف سلبی به

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

 . یا به تعبیر ابوالحسین بصری، فعلی که از انسان در حالت تکلیف سرزند. 1
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، بنـابراین نـه رفـع آنهـا اسـت جابیسلب و ا ۀرابط ح،یحَسن و قب ۀرابط سلبی فیتعار

 توان این قضیۀ منفصلۀ حقیقیۀ را نتیجـه گرفـت:نه جمع آنها. درنتیجه می ممکن است و

خـش اول اما ب .حیقب ایحَسن هستند  ای /متمکن از آگاهی،آگاهو تمام افعال فاعلان مختار 

های ایجابی سازگار نیست؛ چنانکه دیدیم، بر اساس تعاریف این متن از تجرید با تعریف

توان گفت ایـن بخـش از ایجابی ممکن است فعلی نه حَسن باشد و نه قبیح. بنابراین می

مؤید این است کـه تعریـف مـورد نظـر وی، همچـون غالـب  تجریدعبارت خواجه در 

 لبی بوده است. متکلمان قبل از او، تعریف س

 شاهد دوم 

در « أربعـة». منظـور از «و الحَسن أربعـة»در بخش دوم این عبارت موجز آمده است: 

رو تمام این چهـار و بدین 1اینجا احکام چهارگانۀ واجب، مستحب، مباح و مکروه است؛

 قسم حَسن و فقط افعال حرام قبیح هستند. 

ی باشد، با این بخش از عبـارت روشن است که اگر مفروض این عبارت تعریف سلب

دهـد کاملًا سازگار است؛ چون کسی که واجب، مستحب، مباح یـا مکروهـی انجـام می

کم متعارف مورد نظر باشد، بـا ایـن . اما اگر تعریف ایجابیق دستسزاوار سرزنش نیست

دهد سزاوار مـدح بخش از عبارت ناسازگار است؛ کسی که فعل مکروه یا مباح انجام می

تایش نیست. بنابراین اگر حَسن به صورت ایجابی تعریف شود و به عنوان مثال گفته و س

شود: حَسن فعلی است که شایستگیق مدح داشته باشد، فقط شامل دو قسم است: واجب 

و مستحب و مباح و مکروه از  شمول آن خارج است، در حالی کـه عبـارت تجریـد بـا 

ش دوم این عبارت کوتـاه نیـز مؤیـد ایـن . پس بخالحَسن أربعةصراحت این است که: 

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

(، تسدید القواعـد، تصـحیح: خالـدبن حمـاد 1466) اصفهانی الدینشمس ؛616-612: 1419: علامه حلی، ر.ک .1

 .034 ، صعدوانی، دارالضیام، کویت
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 است که تعریف مورد نظر خواجه در این کتاب تعریف سلبی بوده است.

 . تعریف ایجابی3-2

 یجـابیحَسن را به صـورت ا ، در مقام تحریر محل نزاع،المحصلدر تلخی طوسی 

 تعریف کرده است:

. و هو بهاا شـرع راد به کونه موجبا للثواب و العقاب و المدحیو قد  قال: ...»  یل و الامل

 عندنا، خلافا للمعتزلة.

بوجـه  و القـبح الحسن معنی یالخلاف ف إنلماما ذکره. یخالفون فیأقول: المعتزلة لا 

. م عقلـیل او شـرعیل )طوسـی،  «آخر، و هو أنل کون بعض الأفعال موجبا للمـدح او الـال

 (۰۰۷ الف:۱۴۳۷

ره حسن و قبح بـه معنـای موجـب ، اشاعالمحصلبراساس توضیحات فخررازی در 

دانند و معتزله حسـن و قـبح ثواب و مدح بودن و موجب عقاب و ذم بودن را شرعی می

 المحصلتلخی (. از عبارت ۴۵۷-۴۵۹ :۱۴۱۱دانند )فخررازی، به این معنا را عقلی می

ن آید که از نگاه طوسی، فخررازی به درستی محل نزاع بین معتزله و اشـاعره را بیـابرمی

نکرده است. خواجه محل نزاع بین این دو گروه را در معنـای دیگـری از حسـن و قـبح 

 داند: موجب مدح و ذم شدن بعضی از افعال. می

 دو نکته در این عبارت درخور توجه است:

؛ ۴۵۷-۴۵۹ :۱۴۱۱نکتۀ نخست این که خواجه حَسن را به تبع فخررازی )فخررازی، 

کـون » از جـایگزینی ایجابی تعریف کـرده اسـت.( به صورت ۱/۰۴۶ :۱۷۹۶ ،فخررازی

م تعاریف ذیل قابـل برداشـت  «حقب ایسن حُ » به جای« بعض الأفعال موجبا للمدح او الال

 :است

 للمدح حُسن = کون الفعل موجباً  .۱

م قبح = کون الفعل موجباً  .۱  للال
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؛ ۴۵۷-۴۵۹ :۱۴۱۱نکتۀ دوم ایـن کـه خواجـه بـاز بـه تبـع فخـررازی )فخـررازی، 

از « مؤثر فی استحقاق المـدح أو الـام»( به جای تعابیری چون ۱/۰۴۶ :۱۷۹۶ ،فخررازی

استفاده کرده است. بنابر این تعریف، حَسن فعلـی « موجب للمدح أو الام»تعبیر فلسفی 

است که موجب مدح شود و قبیح فعلی است که موجب ذم شود، نه اینکه حَسـن فعلـی 

فعلی است که در شایستگیق ذم مؤثر باشد.  است که در شایستگیق مدح مؤثر باشد و قبیح

بخش است با صرف تأثیر روشن است. چنانکه تفاوت ایجاب که متضمن تأثیر ضرورت

نیز قابل توجه است. بنابر جستجوی انجام شده، در میـان « استحقاق»حاف تعبیر عنصر 

از عدلیه خواجه نخستین متکلمی است که عنصر استحقاق را حاف کرده است. اما پس 

میـثم بحرانـی، المراد، ابنوی روش او را برخی از متکلمان، مثل علامه حلـی در کشـف

 ؛۱۳۴ :۱۴۳۶؛ بحرانی، ۰۳۱ :۱۴۳۵اند )علامه حللی، مخدوم و علوی عاملی، ادامه دادهابن

 (. ۱/۵۹۶: ۱۰۹۱؛ علوی عاملی، ۱۷۱: ۱۰۶۷مخدوم، ابن

 . تعریف مشتمل بر ثواب یا عقاب 3-3

ارائه کرده اسـت کـه از یـک سـو بـه  متفاوتی خواجه نصیر تعریف ائدقواعدالعقدر 

اسـت نزدیـک اسـت و از « استحقاق»تعریف رایج در سنت معتزلی که مشتمل بر عنصر 

 :کنددیگر سو به رویکرد فخررازی که از عناصر ثواب و عقاب استفاده می

ا او عقابـا، یالأفعال ما لا  یبالحسن ف المراد» سـتحقلهما یو بـالقبح مـا ستحقل فاعله ذمل

 (۴۷۱ ب:۱۴۳۷)طوسی،  «بسببه.

 ،یدر مقابـل فخـرراز ،المحصـلخـود در تلخی طوسی شد،  اشارهطور که  همان

در محل نـزاع نداسـته اسـت، امـا  است،عقاب  یاثواب  حَسن و قبیحی را که مشتمل بر

 یهـعقاب الا ۀمحل نزاع از مؤلف تحریر و بالتبع در حیحسن و قب فیدر تعر قواعدالعقائد

 استفاده شده است.

رسد: فعلی که فاعـل آن شایسـتۀ قبیح روشن به نظر می در مورد فعل خواجه فیتعر
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ستحقل فاعله یما لا » :دیگویم یحَسن به صورت فصلذم و عقاب باشد؛ اما در مورد فعل 

ا او عقابا  تواند داشته باشد:این عبارت دو تفسیر می. «ذمل

 ی است که فاعل آن نه شایستۀ ذم باشد و نه شایستۀ عقاب.: حَسن فعلتفسیر اول

: حَسن فعلی است که فاعل آن یا شایسـتۀ ذم نباشـد، یـا شایسـتۀ عقـاب تفسیر دوم

 نباشد.

 شوند:بنابر تفسیر اول افعال زیر حَسن نیستند، ولی بنابر تفسیر دوم حَسن شمرده می

 ۀ عقاب نیستند.افعالی که فاعل آنها شایستۀ ذم هستند، اما شایست .۱

 افعالی که فاعل آنها شایستۀ عقاب هستند، اما شایستۀ ذم نیستند. .۱

با سخن او در تجرید سازگار نیست.  قواعدالعقائدبنابر تفسیر اول، تعریف خواجه در 

بـر  دیـزا یکـه بـه امـر یتمام افعال دیبنابر سخن خواجه در تجرطور که گاشت، همان

 ایـسن هسـتند و حَ  ای -آگاه و مختار باشد ،فعل علق فا یعنی- شوندیحدوثشان متصف م

؛ و قسم سومی که نه حَسن باشد و نه قبیح، وجود ندارد. اما بنابر تفسـیر نخسـت از حیقب

سن است که فاعل آن نه مستحق ذم باشد و نه مستحق حَ  یفعل ، تنهاقواعدالعقائدتعریف 

 نیمسـتحق عقـاب. بنـابرااست که هم مستحق ذم باشـد و هـم  حیقب یفعل تنهاعقاب و 

 . حیاند و نه قبسنعقاب هستند نه حَ  تحقمس تنها ایمستحق ذم  تنهاکه  یافعال

، هر فعلی )با قید علم و اختیار( که قبـیح نیسـت قواعدالعقائدبر پایۀ دومین تفسیر از 

 شود؛ بنابراین با عبارت تجرید سازگار است. حَسن شمرده می

قابلیت این دو تفسیر اا دااد  اما علامره للری دا   اسد عباات خواجه به نظر می

 کند:معنا، مواد نزاع لسن و قبح اا چنین تفسیر می قواعدالعقائدشرح خود بر 

کون الفعل بحیث لایستحق فاعله ذماً أو عقاباً یسـملی حسـناً، کالمباحـات، و کونـه »

 (۱۱۱: تا، بی)علامه حلی« بحیث یستحق فاعله ذماً أو عقاباً بسببه یسملی قبیحاً 

، تعریف قبیح را نیز باید به صورت فصلی قواعدالعقائدبراساس این تفسیر از عبارت 
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توان این فهمید. گویا این نیز مؤیدی بر تفسیر دوم از تعریف حَسن است. بر این پایه می

 تعریف را به خواجه نسبت داد:

ا مستحق عقاب مستحق ذم نباشد ی Aحَسن است اگر و تنها اگر یا فاعل  Aفعل  •

 نباشد.

مستحق ذم باشد یا مسـتحق عقـاب  Aقبیح است اگر و تنها اگر یا فاعل  Aفعل  •

 باشد.

ا این تعریف مسئله کند. فرض کنید فعلی شایستۀ نکوهش است ای جدید ایجاد میامل

براساس این تعریف، این فعل هم حَسن است، چون شایسـتۀ  1اما شایستۀ عقاب نیست.

بیح، چون شایستۀ نکوهش است. گویا خواجه چند سطر پس از بیـان عقاب نیست، هم ق

این تعریف به این مسئله پاسخ داده است. وی پس از بیان این مطلب که از نگـاه معتزلـه 

کند و در برخی افعال نیـز شـرع عقل به نحو بدیهی حسن و قبح برخی افعال را درک می

ی آن است که فاعل شایستۀ نکوهش نویسد: حُسنق عقلکند، میبه حسن و قبح حکم می

نباشد و قبحق عقلی آن است که فاعل شایستۀ نکوهش باشد؛ در مقابل، حُسنق شـرعی آن 

است که فاعل شایستۀ عقاب نباشد و قبحق شرعی آن است که فاعل شایستۀ عقاب باشـد 

بنابراین فعلی که شایستۀ نکوهش است امـا شایسـتۀ عقـاب  2(.۴۷۱ب: ۷۱۴۳)طوسی، 

قبح عقلی دارد و حسن شرعی؛ پس چنین نیست که به یک معنا هم حَسن باشد و نیست 

 هم قبیح.

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

رسـد اما به نظر می ؛بنابراین مستحق عقاب نیستو بنابر نظر بسیاری از فقها حرام نیست ، که سیگار کشیدنمثل .  1

مستحق عقاب نیست، اما سزاوار نکـوهش  است که اصرار بر مکروهاتاست. نمونۀ دیگر، سزاوار نکوهش عقلام 

 عقلام است. 
م؛ و الحسن الشرعیل  و الحسن العقلی ما لا یستحقل فاعل الفعل الموصوف به». 2 ، و القبح العقلی ما یستحقل به الال الامل

  «ما لا یستحق به العقاب، و القبح ما یستحقل به.
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معنـایی از حسـن و قـبح را  قواعدالعقائدبر این اساس باید گفت هرچند خواجه در 

دانـد کـه گزیند که مشتمل بر عقاب است، اما در نهایت حسن و قبحی را عقلی میبرمی

المحصـل و ن هرچنـد تعریـف وی در تلخی مشتمل بـر ایـن عنصـر نیسـت. بنـابرای

متفاوت است، اما موضع او در عقلی یا شرعی بـودن حسـن و قـبح یکـی  قواعدالعقائد

است: حسن و قبحی که مشتمل بر ثواب یا عقاب الاهی باشد شرعی اسـت و حسـن و 

 قبحی که مشتمل بر ثواب یا عقاب الاهی نباشد عقلی است.

 دین طوسی تا محمدحسن مظفر. دورۀ دوم: از خواجه نصیرال4

اند و بـه پس از خواجه طوسی بیشتر متکلمان عدلیه از تعریف سـلبی دسـت شسـته

 اند. آوردهتعاریف ایجابی یا تعاریف مشتمل بر ثواب و عقاب الاهی روی

 . تعاریف سلبی4-8

ای از متکلمـان عدلیـه، در قفـای غالـب متکلمـان دورۀ در این دوره همچنـان پـاره

انـد از: محقـق ترین این متکلمـان عبارتاند. مهمز تعریف سلبی استفاده کردهنخست، ا

ی، حللی، علامه حللی، ابن ی، ۹۷ :۱۴۱۴مخدوم و علوی عاملی )محقـق حللـ ؛ علامـه حللـ

(. تعریف علامه حلی ۱/۵۹۶: ۱۰۹۱؛ علوی عاملی، ۱۷۱: ۱۰۶۷مخدوم، ؛ ابن۰۳۱ :۱۴۳۵

 پردازیم.؛ در ادامه به این دو میمخدوم شایستۀ توجه بیشتری استو ابن

 . علامه حلی4-1-1ّ

علامه حللی در مجموع آثار خود تعریف واحدی از حَسن و قبیح ارائه نداده است. در 

المراد از النفس از تعریف سلبی استفاده کرده است، البته در کشـفالمراد و تسلیککشف

؛ ۰۳۱ :۱۴۳۵فس )علامه حلی، الناستفاده نشده است، برخلاف تسلیک« استحقاق»عنصر 

الفهم همان تعریف اول ابوالحسـین بصـری (؛ اما تعریف معارج۱۶۰ :۱۴۱۶علامه حلی، 

(. علامـه در ۰۷۷ :۱۰۹۶است و با دو تعریف دیگر او بسیار متفاوت است )علامه حلی، 

 نویسد:المراد میکشف
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 (۰۳۱ :۱۴۳۵ )علامه حلی، «ح بخلافهیتعلق بفعله ذمل و القبیما لا  فالحسن»

 یازیـاسـت و ن یکـاف بودن یـک فعـل سنحَ  یعدم تعلق ذمل برا ،عبارت نیابر پایۀ 

بنابراین تعریف حَسـن صـورتی  .تا فعل حَسن شود ردیبه فعل تعلق گ یکه مدح ستین

  سلبی دارد.

چنانکـه دیـدیم بیشـتر متکلمـان از اسـت. توجه جالب  نیز« استحقاق»حاف عنصر 

« ایجـاب»اند و محقق طوسی به تبع فخـررازی از عنصـر ده کردهاستفا« استحقاق»عنصر 

رسـد به نظر می«. تعللق»بهره برده است. اما علامه جایگزین سومی را مطرح کرده است: 

بین تعللق و ایجاب تمایز مهمی وجود دارد؛ ایجاب برخلاف تعللق مشتمل بـر ضـرورت 

فعل موجب مـدح یـا ذم نباشـد،  است. ممکن است به فعلی مدح یا ذم تعلق گیرد اما آن

یعنی ضرورتاً سبب مدح کردن یا ذم کردن هر عاقلی نشود. بنابراین دایرۀ افعالی که مدح 

 نیـا یـۀبـر پاتر است از دایرۀ افعالی که موجب مدح هستند. گیرد وسیعبه آنها تعلق می

  :فیتعر

ذمـی  استحقاق و شایستگی ذم داشته باشد، ولی هیچگـاه انجام آن فعلی که .۱

 به آن تعلق نگیرد حسن است. 

 مورد ذم قرار گیرد قبیح است.ولی  ،فعلی که انجام آن شایستۀ مدح باشد .۱

انـد. براسـاس بسـیاری از رسد غالب متکلمـان بـا ایـن دو حکـم مخالفبه نظر می

تعاریف، مورد اول قبیح و مورد بعدی حَسن است. اگر فرض بگیریم علامه از این جهت 

اسـتحقاق » به معنـای را «قتعلل » ینجادر اان مخالف نیست، باید بگوییم او با غالب متکلم

 .گرفته است «تعللق

 جیـرا فیـبـا تعرهم  یادیز تفاوتکه  داده استارائه  یفیالفهم تعردر معارج علامه

« سنحَ »اساساً  معارجدر  یدارد. و شآثار گریخودش در د هاییفتعر هم بامتکلمان و 

 :نکرده است فیتعلق مدح و ذم تعر ای یستگیرا به شا« حیقب»و 
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ا أن » )علامـه حلـی،  «.حیکون و هو القبـیفعله و هو الحسن أو لا یکون لفاعله أن یإمل

۱۰۹۶: ۰۷۷) 

این تعریف همان تعریف نخست ابوالحسین بصـری اسـت و چنـان کـه ذکـر شـد، 

اول بـه حـق بندی . حَسن و قبیح در صورتکرد یبندبه دو شکل صورت آن را توانیم

بندی دوم به جواز فعل و عدم جواز شود و در صورتانجام و عدم حق انجام تعریف می

 اند. دست دادهفعل. در میان آثار متکلمان عدلیه تنها ابوالحسین و علامه چنین تعریفی به

 مخدوم. ابن.-4-1

 عشر، چنین آمده است:، شرح باب حادیمفتاح البابدر 

ادر بالاخت یاریأنل الفعل الاخت» ار عن أولی العلم سـوام کـان فعـل الله تعـالی أو یالصل

ق بفعلـه ذمل  إنفعل العبد، و سوام کان من أفعـال الللسـان أو الجنـان أو الأرکـان  تعللـ

   (۱۷۱: ۱۰۶۷مخدوم، )ابن «سملی حسنایتعللق بفعله ذمل یحا، و إن لم یسملی قبی

 :مخدوم درخور توجه استدو نکته در عبارت ابن

کند این تعریف مخصوص افعـال الاهـی یـا اولین نکته این است که وی تصریح می

 شود.افعال بندگان نیست، بلکه مطلق افعال اختیاری موجودات آگاه را شامل می

مخدوم بـه تبـع علامـه حلـی در ابن است.« استحقاق» ۀاز واژنکتۀ دوم عدم استفاده 

 و قبح را بر پایۀ تعلق ذم تعریف کرده است. المراد حسن را بر پایۀ عدم تعلق ذم کشف

 . تعاریف ایجابی4-2

. ایجـابی ۱کند که سـه ویژگـی مهـم دارد: اردبیلی تعریفی از قوشجی نقل میمقدس

ــر ۱اســت،  ــواب و عقــاب اســت. ۰نیســت و « اســتحقاق». مشــتمل ب ــر ث . مشــتمل ب

بـه صـورت  کنـد و گـاهیاردبیلی فقط با ویژگی سوم این تعریـف مخالفـت میمقدس

 جعـل»گیـرد ایـن اسـت: ای که او پایان میکند. نتیجهضمنی دو ویژگی اول را تأیید می

رسـد تعریـف (. به نظـر می۱۱۷ :۱۴۱۷ ،اردبیلی)مقدس« المدار علی المدح و الام فقط
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اردبیلی چیزی شبیه به این است: حَسن فعلی است که متعلق مدح قـرار مورد نظر مقدس

 است که متعلق ذم قرار گیرد.گیرد و قبیح فعلی 

کند حتی اگر بحث مخصوص افعال اردبیلی تأکید مینکتۀ جالب این است که مقدس

توان ثواب و عقاب الاهی را جزم تعریـف حسـن و قـبح ذکـر بندگان باشد، باز هم نمی

کرد. به روایت او، معتزله و پیروان آنها معتقد نیستند که عقل ثواب و عقاب فعل را درک 

 (. ۱۱۷ :۱۴۱۷ ،اردبیلی)مقدس 1کندمی

سعید قمی و محمدحسن مظفر نیـز بـرای حَسـن و قبـیح تعریـف بهائی، قاضیشیخ

؛ مظفـر، ۱/۱۶۴ :۱۴۱۷سعید قمـی، ؛ قاضی۷۴۳: ۱۰۵۵بهائی، اند )شیخایجابی ذکر کرده

سعید ابتدا حُسن را به صورت ایجـابی تعریـف کـرده، (. البته قاضی۱/۴۱۰-۴۱۴ :۱۴۱۱

قبح را مقابل آن دانسته است؛ اما چون هـیچ تعریفـی یافـت نشـد کـه قـبح را بـه  سشس

سعید نیز تعریف ایجابی صورت سلبی )عدم استحقاق المدح( تحلیل کند، احتمالاً قاضی

( اراده کرده است. کـه  کندیم دیتاک ،اردبیلیهمانند مقدسمظفر،  2از قبح )استحقاق الامل

  حسن و قبح داخل شود. فیدر تعر دیثواب و عقاب نبا

 . تعاریف مشتمل بر ثواب یا عقاب4-3

چنانکه گاشت، نصیرالدین طوسی برای اولین بار در میان متکلمان عدلیه، تعریفی از 

بود. متکلمان پس از او برخی بـا تأکیـد بـر « عقاب»حَسن و قبیح ارائه داد که مشتمل بر 

قاب الاهی نیست با او مخالفت کردند. اینکه حسن و قبح مورد نزاع مشتمل بر ثواب یا ع

میثم بحرانی، فاضـل مقـداد، فیـاض لاهیجـی و علامـه مجلسـی ای همچون ابناما پاره

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

ه فـرع الشـرع و إثبـات .  1 فإنل المعتزلة و من یحاو حاوهم لا یقولون بأنل العقاب و الثواب للفعل یدرکه العقل، فإنلـ

عون دلالة بداهة ال  (110 :1410 ،اردبیلی)مقدسالفعل ما یوجب ذلك.  عقل علی أنل فیالمعاد الجسمانی فکیف یدل
فاعلم، انل المراد بحسن الفعل ما یصیر بسببه الفاعل مستحقلا للمدح و التعظیم، و المراد بـالقبح . » 2

 (  ۱۶۴ /۱: 1411سعید قمی، قاضی« )ما یقابله.
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؛ فاضل مقداد، ۱۳۴ :۱۴۳۶اند )بحرانی، تعریف مشتمل بر ثواب و عقاب الاهی را پایرفته

در ایـن (. ۱/۱۷ تا:؛ مجلسی، بی۰۴۰: ۱۰۹۰؛ فیاض لاهیجی، ۱۱۳: ۱۰۹۳و  ۱۷۴ :۱۴۳۷

میثم بحرانی در تعریف خود از عنصر استحقاق استفاده نکرده است. این تعریف میان ابن

 بندی کرد:گونه صورتتوان اینرا می

گیـرد و در آخـرت مـدح تعلـق  Aدر این دنیا به  ،حَسن است اگر و تنها اگر Aفعل 

 ثواب الاهی.

گیرد و در آخرت عقـاب تعلق  ذم Aدر این دنیا به  ،است اگر و تنها اگر قبیح Aفعل 

 الاهی.

کند؛ محدودتر از تمام تعاریف این تعریف مصادیق حَسن و قبیح را بسیار محدود می

 مطرح شده. براساس این تعریف افعال زیر نه حَسن هستند و نه قبیح:

گیرند، اما در آخرت ثواب الاهـی بـه آنهـا افعالی که در این دنیا مورد مدح قرار می .۱

 گیرد.تعلق نمی

گیرند، اما در آخرت عقـاب الاهـی بـه آنهـا افعالی که در این دنیا مورد ذم قرار می .۱

 گیرد.تعلق نمی

گیرند، اما در آخرت ثواب الاهی بـه آنهـا افعالی که در این دنیا مورد مدح قرار نمی .۰

 گیرد.تعلق می

هـی بـه آنهـا گیرند، اما در آخرت عقاب الاافعالی که در این دنیا مورد ذم قرار نمی .۴

 گیرد.تعلق می

 و نه مورد ذم. گیرندمورد مدح قرار می نه افعالی که در این دنیا .۷

 .و نه ثواب الاهی گیردعقاب الاهی به آنها تعلق می نهافعالی که در آخرت  .۶
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 . نتیجه6

ترین و پرتکرارترین تعاریفی که متکلمان عدلیه از اوایـل ا بررسی سیر تاریخی مهمب

انـد، دیـدیم کـه در میـان واخر قرن چهاردهم برای حَسن و قبیح ذکر کردهقرن پنجم تا ا

 متکلمان معتزله و امامیه محقق طوسی در این بحث از سه جهت نقطۀ عطف است:

های قبل از خواجه، به جز تعریف ابوالصلاح حلبی، سـلبی اسـت و تمام تعریف .۱

 .غیرسلبیاز او  پستعاریف  بیشتر

که تعریفی مشتمل بر ثواب یا عقاب الاهـی ارائـه  متکلمی است نخستینخواجه  .۱

 کرده است.

 متکلمی است که تعریفی بدون عنصر استحقاق ارائه کرده است. نخستینخواجه  .۰

ۀ خواجـه بـا میـان دور توان تعاریف متکلمان را در دو دورۀ تـاریخیرو میاز همین

ۀ میـان دور .۱نصـیر طوسـی . از قاضـی عبـدالجبار تـا خواجه۱نصیر طوسی جای داد: 

 نصیر طوسی تا محمدحسن مظفر.. از خواجه۰نصیر طوسی خواجه

شـود: تعـاریف سـلبی، از سوی دیگر پرتکرارترین تعاریف به سه گـروه تقسـیم می

تعاریف ایجابی و تعاریف مشتمل بـر ثـواب یـا عقـاب الاهـی. در دورۀ نخسـت تمـام 

اند. محقق طوسی در هر یک از همتکلمان به جز ابوالصلاح حلبی تعریف سلبی ارائه کرد

سه کتاب کلامی خود از یکی از سه تعریف استفاده کرده است. متکلمان پس از او بیشتر 

انـد. همچنـین از تعاریف ایجابی و نیز تعاریف مشتمل بر ثواب و عقاب الاهی بهره برده

اسـت، و  جـابیسـلب و ا ۀرابط حسن و قبحُ  ۀرابطروشن شد براساس تعاریف سلبی، 

رو رفع و نیز جمع هر دو ناممکن است؛ اما در تعاریف ایجابی، نسبت حُسن و قُبح ازاین

سلب و ایجاب نیست؛ ممکن است فعلی نه حَسن باشد و نه قبـیح؛ و بـر پایـۀ تعـاریف 

 شود.تر میمشتمل بر ثواب یا عقاب الاهی، دفاع از موضع عدلیه دشوار
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