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 چکیده
بار ابن سینا تقریر کرده برهان امکان و وجوب را نخستین

آن را برهان صدیقین نامیده است. توماس آکویناس نیز  و
برهان ارائه می، تقریری از این اسلا یتحت تأثیر حکما

 داده و آن را سومین راه خداشناسی خود قرار داده است.
ملاصدرا پس از تقریر برهان امکان سینوی و وارد کردن 

با تکیه بر مبانی اصیل حکمت متعالیه،  انتقاداتی بر آن،
ریزی کرده و آن را برهان صدیقین طرح ازتقریری تازه 

الهی دانسته است. نوشتار  یحکما طریقۀ انبیاء، عرفا و
حاضر، ضمن ارائه تحلیلی از این سه تقریر و بررسی 

دهد که اولاً، وجوه اشتراک و امتیاز آنها نشان می
کدام از این تقریرها عاری از خطا نیستند. ثانیاً، برهان هیچ
تر از برهان توماس و برهان ملاصدرا نیز سینا شریفابن

ذات بر ذات و  استدلا  ازست. تر از هردوی آنهاشریف
مند علیت و اثبات ارتباطی ظامنتبیین و توجیه  صفات،

اصالت  بر مبنای امکان فقری،یکپارچه میان خدا با عالم 
و تشکیک عینی وجود و عدم نیاز به ابطا  دور و 

ترین وجوه امتیاز و تفوق برهان صدیقین تسلسل از مهم
 روند.شمار میصدرایی به

برهان  ناس،یملاصدرا، آکوئ نا،یسابن :لیدیواژگان ک
 برهان امکان و وجوب. ن،یقیصد
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Abstract 
The argument by necessity and possibility was first 
described by Ibn Sina and he called it the argument 
by the truthful ones. Thomas Aquinas Under the 
influence of Islamic philosophers has also 
provided some argument of this argument and it's 
the third path of his theology. Mulla Sadra, after 
presenting the argument by the possibility of Ibn 
Sina and intrducing criticism drawing on the 
original principles of transcendent wisdom, he has 
devised a new version of the Siddiqin argument. 
And he knows it the way of prophets, mystics and 
divine philosophers. The present article, while 
presenting an analysis of these three interpretations 
and examining their subscriptions and ratings, 
shows that First, none of these interpretations are 
error-free. Secondly, Ibn Sina's argument is more 
honorable than that of Thomas’s one and Mulla 
Sadra's Argument is honorable than both of them. 
Reasoning from Essence to Essence and 
Attributes, systematically explaining and justifying 
causality, and drawing a unified relationship 
between God and the world on the basis of the 
possibility of poverty, originality, and the objective 
existence of existence, and the need for distant 
nullification and supremacy, are the most 
important aspects of the Sadrian argument. 
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Argument of the Truthful Ones, Argument of 
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 مقدمه
فلسفه دین و  مباحثترین بحث اثبات خدا از مهم

« برهان امکان و وجوب»الهیات است. در این زمینه 
ای در حوزه جایگاه ویژهاز « صدیقین برهان»و 

تا حد زیادی از  دو هر و است خداشناسی برخوردار
آیند. برهان شمار میهای فلسفه اسلامی بهنوآوری

امکان و وجوب را اولین بار ابونصر فارابی مطرح 
 آثارسینا در سپس ابن و (2د5 :1349)فارابی،  نمود

آن پرداخت و آن را به تفصیل مختلف خویش به
برهان صدیقین نامید. هرچند اصل این برهان ریشه 

از طریق  ،ای چندین قرنیاما با وقفه در ارسطو دارد،
سینا به جهان غرب منتقل ویژه ابنحکمای اسلامی به

بازگردانده شد و توماس آکوئیناس  عبارتییا بهو به 
سینا اقتباس کرد ویژه ابنآن را از حکمای اسلامی به

: 1384ژیلسون،  ؛245د246: 1381)الدرز، 
برهان امکان  الاربعه سفارالا(. ملاصدرا در 115د116

: 1981)ملاصدرا،  نمودسینوی را تقریر و آن را نقد 
، یشخو یسپس با تکیه بر مبانی فلسف و (26/ 6

تقریری تازه از برهان صدیقین ارائه داد و آن را 
 طریقه حکما و عرفای الهی دانست. 

ترین مبانی و پس از تبیین مهمحاضر در نوشتار 
ملاصدرا و مقایسه  سینا، توماس وساختار براهین ابن

که برهان امکان  داده خواهد شدآنها با یکدیگر نشان 
و وجوب توماس همان برهان امکان سینوی نیست، 

تر از آن و شبیه برهان امکان و وجوب بلکه شریف
در فلسفه و کلام اسلامی است و برهان صدیقین 

رو، این دوی آنها برتری دارد. از ملاصدرا نیز بر هر
سینا را ر برهان امکان و وجوب از منظر ابنابتدا تقری

مطرح کرده و سپس تقریر توماس از این برهان و 
همچنین تقریر خاص ملاصدرا از برهان صدیقین را 

نماییم و درنهایت پس از مقایسه آنها نشان تبیین می
دو این خواهیم داد که برهان صدیقین ملاصدرا بر 

شمند این سه تر است. با توجه به جایگاه ارزشریف
تواند افق متفکر، مقایسه تطبیقی این سه برهان می

 جدیدی در حوزه خداشناسی فلسفی ایجاد نماید. 
برهان امکان و  بارهتاکنون مقالات متعددی در

از وجوب و برهان صدیقین نگاشته شده است، 
حکمت در  زینلی اللهاز روح« برهان صدیقین» جمله

مکان و وجوب حتی برهان ا(، یا 1384) رضوی
، است سینا مقایسه شدهتوماس با برهان صدیقین ابن

بررسی تطبیقی برهان امکان و وجوب »مانند 
از سعیده نبوی « تومیستی و برهان صدیقین سینوی

اما تاکنون هیچ  (،1392) جستارهای فلسفه دیندر 
یعنی برهان صدیقین  ،تحقیقی که هر سه برهان

سینا و توماس ابن ملاصدرا و برهان امکان و وجوب
مقایسه و  یکدیگر با ،پس از تبیین آنها ،آکوئیناس را

دیگر،  سویاست. از  نگردیدهتألیف  ،ارزیابی نماید
ای از جوانب تفوق برهان مقالات تنها به جنبه ایندر 

نوشتار آنکه در  ملاصدرا اشاره شده است، حا 
، این تفوق از جوانب مختلف مورد تحلیل حاضر

 جنبه نوآوری دارد. ،از این حیث و ه استواقع شد

 سینا اا برهان امتان و وجوب. تقریر ابن1
متعدد خویش به تقریر برهان امکان و  آثارسینا در ابن

ترین تقریر آن ترین و دقیقوجوب پرداخته که کوتاه
است: آمده شکل این به  المبدأ و المعاددر کتاب 

جودی تردیدی نیست که موجودی هست و هر مو»
مطلوب  ،یا واجب است یا ممکن؛ اگر واجب باشد

سلسله ممکنات به  ،حاصل است و اگر ممکن باشد
 .(22: 1363سینا، )ابن« گرددالوجود ختم میواجب

 توان چنین بیان کرد: تقریر این برهان را می
موجودی  (الجملهفی)در جهان هستی  (الف

 هست )بدیهی(.
یا  جب استین موجود، یا بالذات، واا (ب
 ممکن.
الوجود، ات، واجب باشد، واجباگر بالذ (پ

 گردد.ثابت می

اگر بالذات ممکن باشد، هر ممکنی برای  (ت
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تحقق خود نیازمند به علت است؛ زیرا نسبت  وجود 
 .الوجود یکسان است )اصل علیت(و عدم به ممکن

شده اگر واجب بالذات باشد،  علت یاد (ث
الوجود باشد، کنمطلوب ثابت است و اگر مم

ها به نیازمند علت دیگری است. اگر سلسله علت
ای نامتناهی از الوجودی ختم نشود، سلسلهواجب

 ممکنات وجود خواهد داشت.

 مجموع این سلسله یا ممکن است یا واجب. (ج

مجموع این سلسله نامتناهی، واجب  (چ
 زیرا نیازمند به اجزاء ممکن خود است. ،نیست

سلسله، ممکن است و در پس کل این  (ح
 پدید آمدن آن باید علتی وجود داشته باشد.

زیرا  ،علت این سلسله، خودش نیست (خ
 تواند علت خودش باشد.چیزی نمی

فردی از افراد این سلسله ممکنات نیز علت  (د
پدید آمدن سلسله نیست؛ زیرا آن فرد سلسله، 

الوجود است، پس وجود خودش معلو  علتی ممکن
بب آن هم اگر ممکن باشد، معلو  سببی است و س

یابد. نهایت ادامه میدیگر است و این امر تا بی
تواند علت وجود روشن است که خود این فرد، نمی

 خود و عللش باشد؛ بنابراین این فرد، علت مجموع
صورت، حتماً باید  آن سلسله نیز نیست؛ در غیر این

. علت آن مجموعه و ازجمله خودش و عللش باشد
افزون بر اینکه امکان ندارد یک فرد از افراد یک 

زیرا  ،مجموعه، علت تامه کل آن مجموعه باشد
وجود آن مجموعه، متوقف بر افراد دیگر آن 

نوعی مجموعه نیز هست و آن افراد دیگر هم به
 نسبت به کل مجموعه علیت دارند.

 پس علت این سلسله، امری خارج از آن است. (ذ

خارج از مجموعه ممکنات هر علتی که  (ر
 الوجود بالذات است.باشد، حتماً واجب

الوجود بالذات، ثابت است نتیجه: واجب (ز 
 .(35: 1413)طوسی، 

سینا برهان خویش را با استناد به آیات ابن

نامد. او با تقسیم موجود می «برهان صدیقین» قرآن
به دو قسم واجب و ممکن و تحلیل موجود 

  دور و تسلسل، وجود  واجب ممکن، پس از ابطا
زیرا موجود ممکن  ،نمایدگیری میبالذات را نتیجه

صورت تواند علت خودش باشد در غیر ایننمی
 آید.خلاف فرض لازم می

سعینا اا برهعان . بررسی و نقعد تقریعر ابن2
 امتان و وجوب

سینا مورد انتقاد اندیشمندانی چون غزالی، برهان ابن
هیوم و راسل قرار گرفته که فخر رازی، ملاصدرا، 

بررسی تمام آنها از حوصله این نوشتار خارج 
ی هاترین خطارسد یکی از مهماست. به نظر می

« امکان ذاتی»آن به ملاک  برهان سینوی، اتکای
الوجود بالذات، ذاتاً سینا ممکنبه عقیده ابن .باشد

برای  و السویه استنسبت به وجود و عدم علی
الت به علت محتاج است. پرسش خروج از این ح

الوجود را از این است که آیا علت مفروض، ممکن
کند یا خیر؟ در صورت حالت تساوی خارج می

آید و اگر آن را از او ، ترجیح بلامرجح پیش می
حالت تساوی خارج نماید، خلاف فرض لازم 

آید؛ زیرا فرض این است که امکان، لازم ذاتی می
نفکاک لوازم ذات از ذات موجود  ممکن است و ا

(. 79د95 :1395محا  است )لوائی و رضایی ره، 
در این برهان  ویسینا این است که خطای دیگر ابن

حقیقت خدا »از ملاک صدیقین که به نظر حکما از 
است، دور شده و از واقعیت، « به خدا رسیدن

مفهوم موجود را انتزاع کرده و این مفهوم را از 
و ممکن تقسیم کرده است،  حیث عقلی به واجب

که مفهوم غیر از حقیقت است و این حالی در
به آن اشعار دارد  نیزضعفی است که ملاصدرا 

(. ابتنای برهان 99د121 :1393)سلیمانی امیری 
های دیگر سینوی بر ابطا  دور و تسلسل از ضعف

 روند.شمار میبرهان سینوی به
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ان و تقریر توماس آکوئیناس اا برهعان امتع .3
 وجوب

متفکر قرون وسطی در کتاب  ،آکوئیناستوماس 
، تحت تأثیر فیلسوفان مسلمان از پنج جامع الهیات

در این طریق برای اثبات خداوند استفاده کرده که 
 /Quiniaue Viae) «برهان امکان و وجوب»میان 

five ways)  .این از شهرت خاصی برخوردار است
یرش اصل پذ»برهان دارای مبانی فکری چون 

تمایز »، «تقسیم موجود به واجب و ممکن»، «علیت
و « حدوث زمانی ممکنات»، «وجود و ماهیت

است که آن را در « علل نامتناهی ابطا  تسلسل»
 به شکل زیر اقامه کرده است:  جامع الهیات

الف( انسان با مشاهده حسی، اموری را 
 ،نماید که ممکن است باشند یا نباشندمشاهده می

یعنی هیچ وجوبی  ؛در معرض کون و فسادند زیرا
 بر وجود و یا عدم آنها متصور نیست.

توانند برای همیشه وجود ب( ممکنات نمی
پذیر اند و عدم آنها امکان«ممکن»زیرا  ،داشته باشند

 لذا امکان دارد عدم نیز بر آنها عارض گردد. ،است
، «تمایز وجود از ماهیت»ت( بر اساس اصل 

ماهیت   و خارج از ماهیت آنهاست وجود ممکنات
ممکنات منشأ وجود آنها نیست، بلکه آنها در 

 تحقق خود به علت فاعلی نیاز دارند.
الوجود ث( در عالم، تمام موجودات، ممکن

الوجود نیز تحقق نیستند، بلکه در میان آنها واجب
الوجود باشند زیرا اگر همه موجودات، ممکن ،دارد

تلقی گردد، آنگاه در یک  طوری که عدمشان ممکن
زمان، ممکن است که چیزی در عالم  وجودْ محقق 
نباشد. از طرف دیگر، آغاز یافتن وجود برای هر 

که ما مشاهده حالی در ؛شودموجودی، ناممکن می
 اند.کنیم در عالم، موجودات زیادی تحقق یافتهمی

الوجود  والعدم ج( لذا نباید تمام موجودات، ممکن
ای معدوم خواهد العدم در لحظهزیرا ممکنباشند؛ 

در نتیجه، ضروری است که در میان موجودات،  .شد

 موجودی باشد که وجودش واجب است.
د( اما این موجود  ضروری، یا وجوبش را از  

و یا اینکه وجوب را از  موجود دیگری گرفته
 خودش دارد.

نهایت محا  است؛ پس تسلسل علل تا بی (ح
ت باید به موجودی منتهی شود که سلسله ممکنا

وجود و وجوبش را از دیگری نگرفته است و به 
سایر موجودات نیز وجود و وجوب بخشیده است 

الوجود است که عموم آدمیان آن و آن همان واجب
 .Aquinas, 1996: 1/ Q. 2, Art. 9)) نامندرا خدا می

استدلا  توماس از دو مرحله تشکیل یافته 
کند که موجودات، تنها او  بیان می است: در مرحله

ممکنات نیستند، بلکه باید در میان آنها موجود 
این نتیجه را  ویواجبی نیز وجود داشته باشد. 

کند ای برای مرحله دوم قرار داده و اثبات میمقدمه
که هر موجود واجبی وجوبش از دو حا  خارج 
نیست: یا وجوبش را از موجود دیگری کسب کرده 

نکه وجوبش از خودش است. چون تسلسل یا ای
پس موجودی که وجوبش از ناحیه  ،محا  است

تواند موجود نباشد و تنها خودش است نمی
 خداست که وجوبش از خودش است.

بررسی و نقد تقریعر آکوئینعاس اا برهعان  .4
 امتان و وجوب

تقریر آکوئیناس مبتنی بر مبانی کلامی است که از 
برانگیز و دارای بحث بسامنظر فلسفی محض چه
محل مناقشه اندیشمندانی  ومقدمات طولانی باشد 

چون هیوم، کانت، راسل و پلانتینگا قرار گرفته 
است. اولین خطای آکوئیناس این است که او امکان 

مادی  و حدوث را تنها شامل موجودات متغیر
دانسته و میان حدوث زمانی و امکان ذاتی خلط 

: 1394و مهدوی نژاد، کرده است )سالاری راد 
(. آکوئیناس چنین گمان کرده که اگر عالم، 78

همواره وجود داشته و جهان، ازلی باشد دیگر به 
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که ازلی بودن حالی در ؛علت احتیاج نخواهد داشت
نیازی آن از علت نیست. همچنین عالم، دلیل بر بی

اش محا  تسلسل را به معنای عام و کلی وی
ه تسلسل با دارا بودن سه آنک دانسته است؛ حا 

شرط اصلی یعنی بالفعل بودن اجزای سلسله، باهم 
بودن اجزای سلسله و ترتب بین آنها محا  است، 
اما تسلسل به معنای عام مانند ترتب مراتب عدد و 

طور عقلی محا  نیستند و نیز یا اجزای زمان به
ای نامتناهی از موجودات که میان آنها ترتب سلسله

ی بین اجزاء وجود ندارد، محا  نیست. و وابستگ
ضعف دیگر برهان آکوئیناس این است که در آن 

وقتی زمان  و زمان امری مستقل لحاظ شده است
د گردامر مستقلی لحاظ شود این سؤا  مطرح می

که آیا خود زمان حادث است یا قدیم؟ اگر حادث 
الوجود، اگر الوجود است یا واجبنباشد، یا ممتنع

یابد و اگر لوجود باشد، هیچگاه تحقق نمیاممتنع
الوجود باشد، خلاف بداهت خواهد بود؛ واجب

الوجود را دارا یک از صفات واجب زیرا زمان هیچ
ویژه نیست )همان(. این اشکالات و نظایر آنها به

تفسیر آکوئیناس از امکان و حدوث باعث شده که 
ق از برخی از متفکران، برهان او را روایتی غیردقی

برهان امکان و وجوب و در واقع ترکیبی از برهان 
حدوث متکلمان و برهان علیت بدانند و آن را فاقد 

 مستحکم بشمارند. ارزش معرفتی

 تقریر ملاصدرا اا برهان صدیقین .5
ترین شریف «برهان صدیقین»به نظر ملاصدرا، 

برهان و از براهینی است که در آن از حقیقت 
شود بدون استدلا  می وجود به وجوب وجود

اینکه نیازی به وساطت خلق یا فعل خدا باشد 

أوََ لمَْ یکف  »(. او آیه 41د47/ 6: 1981)ملاصدرا، 

را ( 53)فصلت/ « ءٍ شهَ یدٌّ کلّ  شیَ ب ربَّ ک أنََّهُ عَلى
(. 75: 1383، هموداند )ناظر بر برهان صدیقین می

از ترین مبانی فکری این برهان عبارت است مهم

تشکیک »، «حقیقت عینی وجود»، «اصالت وجود»
ملاصدرا در کتب خویش «. اصل علیت»و « وجود

 سفارالا(، 58د61: همان)شواهد الربوبیه مانند 
( این برهان را تقریر کرده 14د16/ 6: 1981) الاربعه
وجود، حقیقت »گوید: می سفارالادر وی است. 

آن عینی، واحد و بسیطی است که اختلاف افراد 
گاهی به کما  و نقص و شدت و ضعف و گاهی 
به امور زاید بر آن مانند اختلاف افراد ماهیت نوعی 

ای است که ترین مرتبه وجود، مرتبهاست. کامل
نیازی به غیر وجود ندارد، مرتبه ناقص، نیازمند و 
متعلق به مرتبه کامل است و کامل، قبل از ناقص و 

یا متعلق به وجود، قبل از عدم است، پس وجود 
نیاز، همان نیاز از غیر. وجود بیغیر است و یا بی

واجب تعالی است که مشوب به هیچ نقص و عدم 
آغوش نیست، وجود  ای همنبوده و با هیچ بیگانه

نیازمند به غیر، همان آثار و افعا  اوست. واجب 
لذا  ،تعالی، صرف الوجود و بسیطه الحقیقه است

ب در او راه یابد؛ حد و نقصی ندارد تا ترکی
بنابراین، وجود یا واجب و تام است و یا وابسته به 
غیر. موجود تام، همان واجب تعالی است و این 

 .(جا)همان« همان مطلوب ماست
 توان چنین خلاصه کرد: تقریر این برهان را می

 وجود، اصیل است.د 1
 وجود، بسیط است حتی از اجزای عقلی.د 2

 وجود، واحد است.د 3

ترین حقیقت وجود، مشکک است که کامل د4
 گیرد.ترین مرتبه را نیز در برمیو ناقص

وجود، دو قسم است؛ یا واجب است یا د 5
 .نیازمند به غیر

کند دقت در تقریر فوق این حقیقت را فاش می
که ملاصدرا از تأمل در حقیقت وجود که واجب 
تعالی باشد به خود او سیر کرده است و مبنای 

درستی و اصالت وجود است. اگر این مبنا بهاصلی ا
گردد. وجود واجب تعالی اثبات می ،فهمیده شود
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حتی وحدت تشکیکی وجود دخالتی در تقریر 
بلکه مشعر به مراتب تشکیکی وجود  ،برهان ندارد

 بوده و صرفاً برای بیان مراتب یک حقیقت است.

اگر وجود، واجب باشد، مطلوب حاصل د 6 
زمند به غیر باشد، به واجب منتهی است و اگر نیا

 شود.می

بررسی و نقعد تقریعر ملاصعدرا اا برهعان  .6
 صدیقین

برهان صدیقین ملاصدرا نیز همچون برهان امکان 
سینا و توماس مصون از خطا نیست. اولاً، ابن

برهان او در قیاس با برهان سینوی و توماسی از 
 ،تری برخوردار استاصو  فلسفی پیچیده

هضم فلسفی آن بسیار مشکل است. که  یطوربه
نه وجود و امکان رسد درک حقیقت و کنظر میبه

در  ؛پذیر نباشدون سلوک عرفانی امکانفقری بد
-به نتیجه فهم برهان او بر عموم طالبان فلسفه که

اند، آسان نخواهد دنبا  برهان و استدلا  عقلی
او بود. خطای دیگر برهان ملاصدرا متوجه نظریه 

اگر وجود  .رباره مراتب تشکیکی وجود استد
ی و یدارای مراتب تشکیکی است، مرتبه ابتدا

 ،ز باید دارای مراتب تشکیکی باشندنهایی آن نی
ای تحقق پیدا نخواهد کرد و درنتیجه هیچ مرتبه

این خلاف فرض است. در صدیقین بودن این 
زیرا قرابت برهان او  ،برهان نیز تردید وجود دارد

یابد که از ان صدیقین زمانی تحقق میبه بره
 آنکه حا  ،های کمتری برخوردار باشدواسطه

های برهان او از برهان فرضمقدمات و پیش
 تر است.سینوی نیز بیشتر و پیچیده

ای وجوه اشتراک و افتعراق بررسی مقایسه .7
سینا و آکوئینعاس و برهعان برهان امتان ابن
 صدیقین ملاصدرا

های مبنایی و ها و تفاوتشباهت این سه برهان،
ساختاری با یکدیگر دارند که با یک مقایسه 

 اهم آنها را چنین برشمرد:  توانتطبیقی می
سینا و برهان امکان و وجوب ابن (الف

آکوئیناس مبتنی بر تقسیم موجود به واجب و 
ممکن است. آنها در این برهان موجودات را به دو 

کنند و خود واجب م مینیاز و محتاج تقسیقسم بی
الوجود بالذات و شمارند: واجبرا نیز دو قسم می

؛ 22 :1363سینا، الوجود بالغیر )ابنواجب
(Aquinas, 1996: 1/ Q. 2, Art. 9 اما در برهان .

تقسیم موجود به واجب و »سخنی از  ،ملاصدرا
نیست، بلکه او وجود را به غنی و فقیر « ممکن

شدت و »او از وجوب،  نماید. منظورتقسیم می
است « امکان فقری»و منظور از امکان، « تأکّد وجود
(. این تقسیم 14د16/ 6: 1981ملاصدرا، ) نه ماهوی

دوگانه باعث شده روش ملاصدرا در اقامه برهان 
سینا و آکوئیناس در صدیقین متفاوت با روش ابن

سینا و توماس ابتدا موجود را برهان امکان باشد. ابن
فرض عقلی به واجب و ممکن تقسیم  حسببه

تسلسل به اثبات واجب  آنگاه با ابطا  و نمایندمی
رسند، اما ملاصدرا برهان خویش را از اصالت می

وجود، اصیل است و  :گویدکند و میوجود آغاز می
ماهیت اعتباری است و همین وجود یا غنی است یا 

در هر دو صورت، موجود به واجب تعالی  و فقیر
گردد. مبنای تقسیم موجود در فلسفه هی میمنت

گردد. در ملاصدرا به صبغه وجودشناختی او برمی
این مکتب فلسفی هرچه در جهان تحقق دارد، عین 
وابستگی به علت است و هیچ استقلالی از خود 
ندارد، اما خداوند موجودی است متکی به خود و 
احاطه قیومی بر تمام موجودات دارد و تمام 

روند ت، ظهور و تجلیات او به شمار میموجودا
 (.215د216: 1383، همو)

الوجود در بر اساس این تحلیل، معنای واجب
سینا و آکوئیناس اندیشه ملاصدرا نیز با معنای ابن

زیرا در تحلیل ملاصدرا حقیقت  ،متفاوت خواهد بود
وجود همان واجب تعالی است و با قطع نظر از 
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ت با کما ، غنا و فعلیت هرگونه حیثیتی، مساوی اس
سینا و آکوئیناس نیز و اطلاق. گرچه در برهان ابن

الوجود خداوند بسیط و وجود  صرف و واجب
بالذات معرفی شده است، اما این دو فیلسوف در 
اطلاق وجوب وجود بر خداوند تنها به حیثیت 
تقییدیه و عدم واسطه در عروض نظر دارند، ولی در 

تعا  در وجوب وجود نظر ملاصدرا، خدای م
نیاز خویش علاوه بر اینکه از حیثیت تقییدیه بی

است، به حیثیت تعلیلیه نیز محتاج نیست، پس 
وجود او مشروط به هیچ شرطی و مقید به هیچ 

 (.29د31: 1389قیدی نیست )اخوان نبوی، 

وجودشناسی درآمدی بر خداشناسی هر ( ب
خدای  که معتقدندرود. آنها شمار میسه متفکر به

متعا  وجود محض و عاری از ماهیت است. 
دهد سینا ارجاع میآکوئیناس در این مسئله به ابن

من » ۀ(. او با استناد به آی117: 1382)آکوئیناس، 
( 3 ،14و13 /سفر خروج)« هستم آنچه هستم

خداوند متعا  را وجود محض و مفیض وجود 
سینا (. ابنAquinas, 1996: 1/ Q. 3, Art. 11داند )می

و آکوئیناس، سایر موجودات را ترکیبی از وجود و 
دانند. در ماهیت دانسته و وجود را عارض بر آن می

برهان امکان و وجوب توماس، نوعی تمایز بین 
شود که همین تمایز مبنای ذات و وجود دیده می

: 1384سینا نیز بوده است )ژیلسون، برهان ابن
ود از ماهیت که (. استدلا  توماس بر تمایز وج113

/ 1: 1382سینا، سینا است )ابنهمان استدلا  ابن
(. به نظر آنها ماهیت، 95: 1382آکوئیناس، ؛ 253

فی حد نفسه امکان تحقق ندارد مگر اینکه وجود 
 .(253/ 1: 1382 ،سینابه آن ملحق شود. )ابن

پذیرد و این دیگر، ماهیت، وجود را می عبارتبه
ه ماهیت است، اما در برهان نوعی نظر استقلالی ب

صدرالمتألهین، اشیاء مرکب از وجود و ماهیت 
نیستند و وجود عارض بر ماهیت نیست، بلکه آنچه 
حقیقتاً موجود است، نفس وجود است که به اطوار 

کند و و درجات گوناگون و متفاوت تجلی می
ماهیت، فقط بر سبیل حکایت بوده )ملاصدرا، 

وجود موجوداست ( و به عرض 11د16: 1383
(. ماهیات هیچ استقلالی ندارد، بلکه 9د11)همان: 
شوند نگریسته می« ظهورات وجود»عنوان تنها به

 .(49/ 1: 1981همو، ؛ 61همان، )
علیت اصل مشترکی است که در هر سه  (ج

موجود، »گوید: سینا میبرهان لحاظ شده است. ابن
 الاّ  اگر واجب بذاته باشد مطلوب حاصل است و

/ 1: 1382سینا، )ابن« نیازمند به علت است
علیت رابطه »سینا ( و نیز در نظر ابن261د261

وجودی میان علت و معلو  است و خدای متعا  
(. 177: 1973)همو،  «بخش استعلت هستی

شناسانه به علیت دارد و آن توماس نیز نگاهی هستی
داند را رابطه وجودی بین علت و معلو  می

(Aquinas, 1996: 1/ Q. 44, Art. 3 اصل علیت در .)
اگر کند که برهان ملاصدرا نیز چنین خودنمایی می

نیاز از بی اصیل است، اصالت الوجود وجود که بنا بر
الوجود غیر باشد، پس مطلوب ما حاصل و واجب

شود، ولی اگر مستغنی بالذات نباشد، ذاتاً اثبات می
زیرا  ،بودنیازمند به وجودی غنی بالذات خواهد 

تحقق امری که ذاتاً فقیر و عین تعلق و ربط است، 
لکن در بدون وجود مستقل غنی و تام محا  است، 

نظر وجود تفسیر علیت، میان این سه متفکر اختلاف
سینا و ملاصدرا، آفرینش دارد: در نظام فلسفی ابن

سینا بر فعل بلاواسطه خداوند نیست، در اندیشه ابن
گری د، عقو  عشره نقش واسطهالواح ۀاساس قاعد

نمایند و را میان خداوند و موجودات ایفا می
را واسطه میان خداوند « وجود منبسط»ملاصدرا نیز 

و عالم و آن را تجلی او  و ساری در تمام 
 (.219: 1383 ،داند )ملاصدراموجودات می

سینا و ملاصدرا، وجود بسائط را مخالف با ابن
نتساب موجودات به قدرت نامحدود الهی و ا

اما آکوئیناس بر اساس رویکرد  ،دانندخداوند نمی
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دینی خود، امر خلقت را در خداوند منحصر کرده و 
 ,Aquinas, 1996: 1/ Q. 2کند )وسایط را انکار می

Art. 45 ) در دیدگاه او خداوند ازلی و وجودش
ضروری است و قادر است موجودات را از کتم عدم 

آورد؛ لذا آکوئیناس، خلقت را به به مرحله وجود در
معرفی  (creation ex nihilo) «ایجاد از عدم»معنای 

پذیرد ای را در امر خلقت نمیکرده و هیچ واسطه
بلکه خدا را علت مستقیم ایجاد تمام ماسوا 

(؛ به این خاطر Ibid., 1/ Q. 45, Art. 5شمارد )می
صدرا سینا و ملارا که ابن« قاعده الواحد»است که او 

در تفسیر صدور و فیضان موجودات از آن بهره 
 (.Ibid., 1/ Q. 65, Art. 4پذیرد )برند، نمیمی

سینا و آکوئیناس در برهان امکان و ابن (د
سینا، اند )ابنوجوب، از استحاله تسلسل بهره گرفته

 .Aquinas, 1996: 1/ Q. 2, Art؛ 259د265/ 1: 1382

تقریر  ،است که اولاً نظر آنها این اما اختلاف( 9
سینا مبتنی بر تسلسل علل وجودی است که در ابن

آن فعلیت، ترتب و اجتماع  در وجود سه شرط 
اصلی امتناع تسلسلند، اما تسلسل مورد ادعای 
آکوئیناس در تقریر برهان امکان، تسلسل نامتناهی 
علل معدهّ است که محا  نیست )سالاری راد و 

در برهان شیخ،  ،(. ثانیا73ًد88: 1394مهدوی نژاد، 
الوجود ابطا  تسلسل علل فاعلی برای اثبات واجب

بالذات کافی است، اما در برهان آکوئیناس، علاوه بر 
ابطا  تسلسل  علل فاعلی، لازم است که تسلسل در 

: 1392حوادث زمانی نیز ابطا  شود )سادات نبوی، 
(. ولی برهان ملاصدرا از همان آغاز به 113د133
الت و حقیقت عینی وجود نظر دارد و در آن اص

 نیازی به ابطا  دور و تسلسل نیست.
هرسه متفکر در برهان خویش به حدوث و  هد(

امکان عالم معتقدند، لکن معنای حدوث و امکان از 
منظر آنها یکسان نیست. منظور بوعلی از حدوث 
عالم، حدوث ذاتی و مراد او از امکان، امکان ذاتی 

حدوث و امکان، وصف ذات و ماهیتند  است که این

نه وصف موجود؛ طوری که تمام موجودات مادی و 
که آکوئیناس با اتکا حالی در ،گیردمجرد را در برمی

به سنت دینی خود به حدوث زمانی عالم تکیه دارد. 
منظور او از امکان، امکان زمانی است؛ یعنی اینکه 

در شیء، ممکن است در یک زمان تحقق داشته و 
زمان دیگر نداشته باشد. در نظر او، وصف امکان، 
وصف موجودات مادی است موجوداتی که کون و 

پذیرند و حدوثی هم که مترتب بر این فساد می
امکان است، حدوث زمانی است که تنها شامل 

یعنی مرکبات نه  ،شودموجودات مادی متغیر می
ان امک»کند، اما امکانی که ملاصدرا مطرح می ،بسائط
حدوث زمانی »است و منظور او حدوث « فقری

به این معنا که عالم حدوث ذاتی و است؛ « تجددی
زمانی دارد. حدوث زمانی به معنای آغاز زمانی 
داشتن نیست، بلکه زمان، داخل در ممکنات بوده و 
حکمی جز حکم سایر موجودات مادی ندارد. عالم 

ئمی طبیعت با تمام اجزای خود در حدوث و زوا  دا
سوی تجرد دارد. برد و رو بهو مستمر خود به سر می

داند ر این مطلب را در اصالت وجود میملاصدرا سّ 
و حرکت جوهری و حدوث ذاتی و زمانی عالم را 

چون  :گویدنماید و میاز اصالت وجود استنتاج می
وجود اصیل است، پس حرکاتی که در اجسام دیده 

جود است )ملاصدرا، شود به اعتبار شئون ذاتیه ومی
 .(417د517و  163: 1383
 این سه متفکر در براهین خداشناسی، در (و

اند، لکن های دینی و فلسفی بودهصدد تلفیق آموزه
صبغه آنها با یکدیگر تفاوت داشته است. صبغه 
ملاصدرا صبغه دینی، فلسفی و عرفانی بوده و برهان 

ق، او تلفیق شده از چهار مشرب فکری مشاء، اشرا
عرفان و کلام اسلامی است. با عنایت به افکار 

ویژه تأکید او بر حدوث زمانی عالم توماس به
حکایت از آن دارد که صبغه کلامی او از صبغه 

تر است و او فلسفه را در خدمت اش قویفلسفی
داند. شاهد دیگر این است که خدای کلام می
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. توماس، خدایی است که ماهیت دینی دارد تا فلسفی
او در وهله او  به جنبه آفریدگار بودن خدا تأکید 

آنکه  الوجود بالذات او، حا سپس به واجب و دارد
اش عیار و صبغه فلسفیسینا فیلسوفی است تمامابن

همواره سعی کرده تا تمام اصو   و تر استقوی
خدای او خدای  و فلسفه را رعایت نماید

های اوشالوجود بالذات است که از راه ترواجب
عقلی به اثبات آن رسیده است؛ اما اگر از خارج از 
فلسفه اسلامی به ماجرا بنگریم شاید داوری ما 

سینا و آکوئیناس متفاوت باشد. در فلسفه درباره ابن
غرب از همان آغاز برخی تمایزها آن اهمیتی را که 

مثلاً تمایز میان  ؛در فلسفه اسلامی دارد، نداشت
یت عدم توسل به ممکنات در اهم ،وجود و ماهیت

ها. به همین دلیل آکوئیناس اثبات خدا و نظیر این
برهان خود را برساخته است که با امور  ینحوبه

واجد اهمیت در سنت فلسفه غرب سازگار باشد. 
کرد، ورزی مین اسلام فلسفهجهابسا اگر او در چه

شد. توماس در عرضه ای دیگر میگونهماجرا به
د بیشتر در پی اقناع عامه و دفاع از مبانی براهین خو

ای بود که نظام کلیسایی مسیحی بر آن الهیاتی بنیادی
بسا جنبه اقناعی براهین بنا شده بود. از این نظر، چه
تر باشد، چون فهم آن آکوئیناس برای عامه برجسته

تر است. این رویکرد آکوئیناس در برای عامه آسان
ر جمع میان عقل و وحی عقیده بنیادی او مبنی ب

ترین غایت آکوئیناس این بود که ریشه دارد. مهم
میان عقل که در طو  سنت قدرتمند آگوستینی 

شدت تخریب و تخطئه شده بود و وحی، آشتی به
برقرار کند و هر دو را دو راه برای رسیدن به خدا 

 معرفی نماید.

تبیین و بررسی وجوه تفوقّ برهان صعدیقین  .8
 سینا و آکوئیناسبر برهان امتان ابنملاصدرا 

برهان شیخ در قیاس با برهان آکوئیناس از حیث 
تر و از مبانی عقلی و ساختار منطقی، محکم

یک از مقدمات کمتری برخوردار است و به هیچ
اشکالات برهان توماس گرفتار نیست، لکن برهان 
 صدیقین ملاصدرا بر هر دوی آنها برتری دارد. به

د تنها قوت برهان شیخ بر برهان رسنظر می
تر بودن و وضوح آن باشد، اما ملاصدرا آموزشی

نظر از پیچیدگی و برخی برهان ملاصدرا صرف
ها اشکالاتی که دارد در بسیاری دیگر از جنبه

سینا و تر از برهان ابنتر و کاملمراتب شریفبه
آکوئیناس است. برخی از وجوه امتیاز و برتری 

 توان چنین برشمرد:را را میبرهان ملاصد
سینا و ملاصدرا بر صدیقین بودن ابن الف(

برهان خود از دو مبنای قرآنی و فلسفی استفاده 
اند. بدون شک، برهانی که از جنبه وجودی نموده

تر شود و از حقیقت وجود به وجوب وجود خالص
طی طریق نماید و التفاتی به مفهوم وجود نداشته 

به برهانی که از مفهوم  ی نسبتباشد، چنین برهان
تر و نماید، قویوجود به وجوب وجود استدلا  می
« مفهوم»سینا از یقین آورتر است. در برهان ابن

وجود استفاده شده است. هرچند از حیث عقلی، 
تقسیم موجود به واجب و ممکن صحیح است، اما 

لحاظ خارجی در این برهان تردید وجود دارد به
(، ولی در برهان 99د121: 1393ری، )سلیمانی امی

ملاصدرا از حقیقت وجود بدون توجه به مفهوم آن 
. (342/ 2: 1365مصباح یزدى، استدلا  شده است )

دیگر، در این برهان از خود واجب تعالی  عبارتبه
تعالی کنیم و درنهایت به خود واجبشروع می

پس چنین برهانی در قیاس با برهان  .رسیممی
تر است. حتی ا و توماس به حقیقت نزدیکسینابن

فصلت ناظر به یک معرفت  53 اگر مراد آیه
شهودی و حضوری باشد، همچنانکه برخی به آن 

صورت، در این ،(428د429: 1495معتقدند )همو، 
 چنین معرفتی با امکان فقری سازگارتر است.

مسلماً برهانی که بتواند علاوه بر اثبات ب( 
حقّه حقیقیه، علم، قدرت، ذات الهی، توحید 
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قیومیّت و سایر صفات او را نیز اثبات نماید، 
نسبت به براهین دیگر که تنها قادر بر اثبات ذات 

تر و یا یک صفت از صفات الهی است، شریف
تنها  با برهان ملاصدرا، نهاست.  یی آن بیشترآکار

وحدت واجب، بلکه سایر صفات کمالیه او را 
(؛ زیرا در 342/ 2: 1365)همو، توان اثبات کرد مى

تعالی وجودی نامتناهی، بسیط این برهان، واجب
من جمیع الجهات و کما  فعلیت معرفی شده 

لازمه چنین کما  و بساطت، عدم شریک  و است
و اثبات توحید اوست. علم او عبارت است از 

و قدرت او نیز همان  اوانکشاف ذات او بر ذات 
که جمیع  طوری، بهستاز ذات او ءفیضان اشیا

اند صفات و کمالات او در ذات او منطوی
برهان شیخ فقط اما (؛ 16د36: 1383، ملاصدرا)

متکفل اصل اثبات ذات حق بوده و بیش از آن 
سوی توحید و صفات و کمالات ذات هدایتی به

البته این کاستی،  .(489: 1367)آشتیانی،  نداردحق 
ش معرفتی آن مخل برهان شیخ نیست بلکه از ارز

تنها قادر بر  برهان امکان آکوئیناس نهکاهد. می
اثبات توحید و صفات واجب نیست، بلکه در 
اثبات ذات حق نیز ناکارآمد است؛ این برهان، 

ناپذیر نظیر تناقضات درونی و بیرونی توجیه
راد و دارد )سالاری« مغالطه در معنای تسلسل»

دام آنها در ک( که هیچ73د88: 1394مهدوی نژاد، 
 شود.سینا و ملاصدرا دیده نمیبرهان ابن
برهان ملاصدرا برهانی است که به غیر ج( 
تعالی متکی نیست، بلکه ادراک مستقیم واجب
عنوان حقیقت تام و کامل هستی تعالی بهواجب

شود، است. خدایی که در این برهان توصیف می
خدایی نیست که در انتهای سلسله ممکنات قرار 

فته باشد تا در اثبات او نیازی به ابطا  دور و گر
تسلسل باشد، بلکه او احاطه قیومی بر تمام 
موجودات دارد؛ بنابراین، این برهان شایستگی آن را 

عنوان اولین بحث فلسفی مطرح گردد. دارد که به

سینا و آکوئیناس، ولی در برهان امکان و وجوب ابن
د حقیقت بسیط و واحد هستی کشف و شهو

شود تا بتوان از ذات بر ذات استدلا  کرد، بلکه نمی
شود و سپس با فرض تشکیل موجودمّایی فرض می

ای از ممکنات و ابطا  دور و تسلسل، وجود سلسله
شود و در برهان آکوئیناس از واجب اثبات می

مشاهده تجربی  موجود خارجی و پس از ابطا  
ب و سلسله نامتناهی علل و معالیل موجودی واج

شود. اگر در این دو برهان گیری میضروری نتیجه
به دور و تسلسل تکیه نشود واجب تعالی اثبات 

از امکان فقری و  ییگردد، ولی در برهان صدرانمی
حقیقت هستی استفاده شده است. در نظر ملاصدرا 
وجود معلو ، وجودی رابط است که بدون وجود 

ا وجودی سینمستقل قوام ندارد، ولی در نظر ابن
توان آن را بدون وجود مستقل رابطی است که می

 تعالی( لحاظ کرد. )واجب
نتایجی که ملاصدرا از برهان صدیقین  د(

خویش استنتاج کرده، بسیار زیباتر و گواراتر از 
سینا و آکوئیناس از برهان نتایجی است که ابن

اند. تمام این نتایج، ثمرات امکان و وجوب گرفته
سینا و وجود است که در برهان ابن مبارک اصالت

شود. آکوئیناس تنها رد پای برخی از آنها دیده می
با قو  به اصالت وجود، ملاک قابل توجیهی برای 
نیازمندی معلو  به علت و فقر وجودی یافت 

سینا و توماس ؛ چراکه امکان ماهوی که ابنشودمی
د توانکردند، نمیدر برهان امکان از آن استفاده می

ملاک قابل قبولی برای اثبات واجب باشد؛ اما در 
طرح صدرالمتألهین، امکان ماهوی به امکان فقری 

شود مبد  شده و این فهم جدید از امکان باعث می
صدرا در برهان صدیقین تنها به حقیقت ملاکه 

(. 1د18: 1389وجود نظر نماید )کاکایی و رحمانی، 
و تعلق به  همه موجودات، عین ربط ،در این نگاه

غیره و برای وجودشان، فی هستند وتعالی واجب
فقر و نیاز در  و این تعلق و وابستگی .دیگری است
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نیاز آنها به علت از  و الله نهفته استذات ماسوی
نیاز عرض به جوهر هم شدیدتر است؛ چراکه 
اعراض حداقل یک وجود لغیره و استقلالی دارند، 

اند. چون بهرهز بیاما ممکنات از وجود لغیره نی
اند، پس ممکنات از عمق ذات خود به او وابسته

 (. 117 /1: 1981غایتی جز او ندارند )ملاصدرا، 
تعالی موجودی مستقل است در مقابل، واجب

هرچه هست، ظهور و  و که نیازی به غیر ندارد
نمود و سایه اوست. ملاصدرا با چنین نگاهی به 

های گره موجودات، بسیاری از معضلات و
با تقسیم  ویفصل کرده است.  و ناگشودنی را حل

موجود به غنی و فقیر و با لحاظ دو حیثیت تقییدیه 
الوجود در ارائه و تعلیلیه در تحلیل مفهوم واجب

الوجود توفیقی ستودنی تصویری درست از واجب
زیرا بر مبنای امکان فقری،  ،حاصل کرده است

باشند و در می موجودات شئون و تجلیات خداوند
اند و تنها با نور وجود منبسط حد ذات خود عدمی

حا  عدمیت  عین در و کنندتعالی ظهور پیدا میحق
ملاک امکان فقری و ذاتی آنها همچنان باقی است. 

تعالی به نگرش تعلقی موجودات به واجب
دهد تا به تبیین معقو ، واضح، ملاصدرا اجازه می

طه خدا با عالم بپردازد و به مند از رابدینی و نظام
اثبات ارتباطی یکپارچگی بین خدا و عالم دست 
یابد؛ چراکه در این نگرش، رابطه واجب با 
ممکنات، رابطه یک حقیقت با مراتب آن است 
)رابطه حقیقه و رقیقه(. عالم یک واحد یکپارچه 

تعالی با سایر موجودات است و تفاوت میان واجب
 ا  است.شدت و ضعف و نقص و کم

البته این نتیجه، برگرفته از نظریه نهایی 
زبان با عرفا، نظریه وحدت ملاصدراست که هم

کند، لکن او بر اساس شخصی وجود را مطرح می
فلسفه تعلیمی، از حقیقت تشکیکی  وجود سخن 

راند و ممکنات را دارای وجود خاصه و می
اما در کند؛ برخوردار از وجود حقیقی قلمداد می

ب مشاء، موجودات بر اساس تقسیم وجود به مکت
واجب و ممکن، حقیقتی متفاوت و متباین با 

تعالی دارند و حمل وجود بر واجب و  واجب
 ؛ممکنات مانند حمل سفیدی بر عاج و برف است

اند، گونه که برف و عاج دو حقیقت متباینهمان
تعالی نیز حقیقتی متباین با موجودات و واجب

م است که با این آنها دارد. مسلّوجودی در کنار 
ای معقو  و یکپارچه توان به رابطهنگرشی نمی

 میان خدا و عالم دست یافت.

 گیرینتیجهبحث و 
سینا و توماس و تطبیقی برهان امکان ابن با بررسی

 برهان صدیقین ملاصدرا نتایج زیر حاصل گردید: 

رغم داشتن برخی اشتراکات این سه برهان علی
های مبنایی و تکا بر وجود و علیت، تفاوتمانند ا

توان هر سه بنایی نیز دارند که از این حیث نمی
یک از این سه برهان،  برهان را یکی انگاشت. هیچ

مصون از انتقاد و خطا و اشکا  نیستند و برخی 
اشکالات حقیقتاً بر نظریه آنها وارد است. برهان 

 سینا از حیث وضوح مقدمات و مبانی وابن
تر است و تر بودن، بر برهان توماس شریفآموزشی

یک از اشکالات برهان او را ندارد. برهان شیخ  هیچ
در قیاس با برهان آکوئیناس، مبتنی بر مبانی و 

های محکم و متقنی است که بیشتر فرضپیش
اشکالات اندیشمندان اسلامی و غربی بر آن با 

ئیناس، اندک توجهی قابل دفع است؛ اما تقریر آکو
مبتنی بر مبانی کلامی است که از منظر فلسفی 

برانگیز و دارای مقدمات بسا بحثمحض چه
طولانی است که محل مناقشه اندیشمندانی چون 
هیوم، کانت، راسل، استوارت میل و پلانتینگا قرار 

ها خاطر این تفاوترو، برخی بهاین از .گرفته است
حدوث بر این  ویژه تفسیر آکوئیناس از امکان وبه

باورند که برهان او روایتی غیردقیق از برهان امکان 
و وجوب و در واقع ترکیبی از برهان حدوث 
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توان که نمی طوریبه ؛متکلمان و برهان علیت است
آن نهاد. با این توصیف، برهان  نام برهان امکان بر

تر است و با تر و به حقیقت نزدیکسینا، کاملابن
یختگی ندارد و اگر او را در بستر براهین دیگر آم

یی برهان آبسا کارکلامی و مسیحی خود بنگریم چه
توماس در اقناع عامه بیشتر باشد. این رویکرد 
آکوئیناس در عقیده بنیادی او مبنی بر جمع میان 

 عقل و وحی ریشه دارد. 
رغم پیچیدگی و مشکل برهان ملاصدرا، علی

ارف فهم و هضم فلسفی آن، بلندترین مع
خداشناسی و نتایج بسیار گوارا و خردنوازی دارد 

که گل  د که در اثر پیوند مبارک اصالت وجود
با امکان فقری و  د سرسبد گلستان فلسفه اوست

حرکت جوهری حاصل شده است. ملاصدرا با 
اصالت وجود و حرکت جوهری، براهین 

ان حرکت خداشناسی اندیشمندان قبلی حتی بره
چنین بخشیده است. هم اقا و غنتوماس را نیز ارت

جای گیری از امکان فقری بهدر این برهان، بهره
باعث شده تا علاوه بر اثبات امکان ماهوی 

او، در سایه وحدت شخصی  تعالی و صفاتواجب
مند و علیت حقیقی، نوعی رابطه یکپارچه و نظام

بسیاری از  میان خدا و عالم اثبات گردد و نیز گره
گیر و محل نزاع بسیاری که دامنمشکلات فلسفی 

 فلاسفه و متکلمان قبلی بود گشوده شود.
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