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 چکیده
اختیار یکی از مباحث فلسفی است که در علوم انسانی 
کارکردهای مهم و قابل توجهی دارد. تقریرهای مختلفی 

های از اختیار ارائه شده است که هر یک آثار و کارکرد
ای در علوم انسانی دارند؛ از جمله ویژه و جداگانه

«. های حقوقی دربارۀ مجازات متخلفانکارگیری نظریهبه»
در این مقاله پس از معرفی اجمالی تقریرهای مختلف 
اختیار و دو نظریۀ عمدۀ حقوقی دربارۀ مجازات 

گرایی(، نسبت تقریرهای مختلف گرایی و فایده)مجازات
های حقوقی دربارۀ مجازات سنجیده شده ظریهاختیار با ن

دست آمده است که نظریۀ حقوقی و این نتیجه به
گرایی، صرفاً بر پایۀ تقریر ناسازگارگرایانه از مجازات

شود و تنها این تقریر از اختیار است که اختیار بنا می
گیرد؛ برخلاف  کارگرایی را بهتواند نظریۀ مجازاتمی

گرایی که نسبت به اختیار لابشرط نظریۀ حقوقی فایده
است و همۀ تقریرهای مختلف اختیار و حتی نگرش 

توانند این نظریه را برای مجازات متخلفین جبرگرایی می
گیرند. بر اساس این نتیجه، دیدگاه ملاصدرا دربارۀ  کاربه

عنوان یک فیلسوف او د به .مجازات استخراج شد
ستحقاق مجازات را سازگارگرا د قابلیت مدح و ذم و ا

کند اما در یک رویکرد فروکاهنده، از غلظت انکار نمی
کاهد و این مفاهیم در یک نظام فکری ناسازگارگرا می

آنها را به معنایی دیگر د که در نظام فکری سازگارگرایی 
همین امر موجب شده  .دهداند د تنز  میقابل استفاده

های ظریهرویکرد او از حیث کارکردهای عملی، به ن
 گرا در مجازات بسیار شبیه باشد.فایده
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Abstract 
Free will is one of the philosophical topics that have 

important and significant function in the 

humanities. Various readings of free will have been 

provided; each of these readings has functions in 

the humanities that are completely different from 

other functions of the other reading. One of these 

functions is the use of legal theories about the 

punishment of offenders. In this paper, after 

introducing different theories of free will and two 

major legal theories about punishment 

(Retributivism and Utilitarianism) , the ratio of 

different forms of the free will to the legal theories 

of punishment is measured and the result is 

obtained that the legal theory Retributivism is based 

solely on an incompatible reading of free will, and 

it is only this type of freedom can apply the theory 

of punishment; contrary to the legal theory of 

Utilitarianism, which is non-conditioned to free 

will, and all the different forms, and even the 

attitude of hard determinism, can use this theory of 

punishment. According to this result, Mulla Sadra's 

view was drawn on punishment, and it was clear 

that he - as a Compatibilist philosopher - did not 

deny the ability to praise and deserve punishment; 

but in a diminishing approach, he reduces the 

concentration of these concepts in an incompatible 

intellectual system and reduces them in the sense 

that it can be used in the system of Compatibilism; 

this has led him to be very similar in terms of 

practical functions, to the theories of Utilitarian 

punishment. 
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 مقدمه
هایی نظیر تعدی به جوامع بشری همواره با پدیده

 به حقوق دیگران، جنایت، تخلف و جرم دست
اند و این باور در میان آنها وجود داشته گریبان بوده

کاران باید مجازات که متخلفان، مجرمان و جنایت
شوند. مجازات ممکن است از دست دادن ما ، 

دست دادن  از ،آزادی و حتی در حادترین موارد
ایم و حیات باشد. ما چنان به این اعما  عادت کرده

اند که آنها را بدون تردید این اعما  چنان قدیمی
همه، مجازات نیازمند توجیه است،  این پذیریم. بامی

کم به این دلیل که مستلزم تحمیل عمدی درد و دست
(. انتخاب و 164: 1389رنج بر یک فرد است )پالمر، 

های مجازات د که متکفل اموری ی نظریهکارگیربه
نظیر توجیه مجازات، تبیین شرایط مجازات و 
چگونگی اجرای مجازات هستند د وابسته به 

ترین آنها، های متعددی است که یکی از مهممؤلفه
کنیم. اگرچه تقریری است که از اختیار ارائه می

تحقیقات مختلفی دربارۀ مسئولیت اخلاقی د که 
دیکی با نظریۀ مجازات دارد د انجام شده ارتباط نز

ی، و اکبر یبیحب؛ 1393)خزاعی و تمدن،  است
یک از آنها رابطۀ نوع اما در هیچ (1397؛ دانش، 1393

های شود با نظریهتقریری که از اختیار ارائه می
پس از حاضر، مجازات بررسی نشده است. در مقاله 

یار، توضیح مختصری دربارۀ تقریرهای مختلف اخت
دو نظریۀ اصلی دربارۀ مجازات را تبیین کرده و نقش 

کارگیری این تقریرهای مختلف اختیار را در به
کنیم. در پایان با توجه به دیدگاه ها بررسی مینظریه

ملاصدرا دربارۀ اختیار، نظریۀ او دربارۀ مجازات را 
 .میشماریلوازم آن را برم و استخراج کرده

 ختیار. تقریرهای مختلف ا1
با اختیار،  یسازگاری  یا ناسازگاری ضرورت عل

شود. نامیده می (Compatibility) «سازگاری»مسئلۀ 
هایی که به این مسئله تناسب پاسخفیلسوفان به

هر شوند که میهای مختلفی تقسیم اند، به گروهداده
کنند. بیشتر یک تقریری خاص از اختیار ارائه می

با اختیار سازگار  فیلسوفان، ضرورت علی را
 (Compatibilists) «سازگارگرایان»دانند، این گروه می

کنند از طریق هستند. سازگارگرایان اغلب سعی می
ارائۀ تعریفی از اختیار که در مورد افعا   متعین شده 

سازگار بودن ضرورت علی با  ،نیز صادق است
اختیار را تبیین کنند. در این رویکرد د بر مبنای 

شود د حتی اگر اراده و ی که از اختیار ارائه میتعریف
فعل از جانب علت متعین شده باشند و تعلق آنها 
به طرف دیگر ممکن نباشد، باز هم شخص نسبت 
به آنها مختار است و متعین بودن یک طرف، 

 کند. ای به اختیاری بودن اراده و فعل وارد نمیلطمه
ضرورت برخی دیگر از فیلسوفان، به ناسازگاری 

 «ناسازگارگرایان»علی و اختیار معتقدند؛ این گروه 
(Incompatibilists) شوند. گروهی از نامیده می

وجه قابل تبیین  هیچ ناسازگارگرایان اختیار را به
 ،کننددانند، این گروه که اختیار را انکار مینمی

 Hard) «موجبیت علی افراطی»جبرگرایان یا قائلان به 

Determinism) در نقطۀ مقابل، گروهی از  .ستنده
کنند، این ناسازگارگرایان بر اختیار انسان تأکید می

 .شوندنامیده می (Libertarians) «اختیارگرایان»گروه 
اشتباه همۀ کسانی که به اختیار اعتقاد بنابراین نباید به

دارند را اختیارگرا دانست، چراکه اختیارگرایان علاوه 
گاری ضرورت علی و اختیار نیز بر اختیار، به ناساز

 (.1394؛ کین، 261د261: 1389معتقدند )پالمر، 

 های مجااات. نظریه2

دو ، دانان از دو منظر متفاوتفیلسوفان و حقوق
: اندنظریۀ عمده را دربارۀ توجیه مجازات ارائه کرده

 «گراییفایده»و  (Retributivism) «گراییمجازات»
(Utilitarianism ). 

های فلسفی یونان و گرایی در اندیشهتامجاز
قانون جز به »عهد عتیق ریشه دارد. از دیدگاه ارسطو 
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کیفیت مشخص تقصیری که انجام شده، به چیز 
دیگری التفات ندارد... تنها قانون به این توجه دارد که 

عدالتی شده و به چه کسی ظلم چه کسی مرتکب بی
ده و وارد شده است و چه کسی موجب خسارت ش

)ارسطو، « چه کسی بر او خسارت وارد آمده است
که  آمدهالف[(. در عهد قدیم  1132، ]199/ 1: 1391

چشم به عوض چشم و دندان به عوض دندان و »
 سفر« )دست به عوض دست و پا به عوض پا

(. در این نظریه مجازات بر پایۀ مفهوم 24: 21خروج، 
وجه است گیرد؛ یعنی مجازات مانجام می« استحقاق»

چون چیزی است که مجرمان مستحق آن هستند. 
شکن باید خسارتی را که به دیگری وارد کرده قانون
گرایی نگاهی جبران کند؛ بنابراین مجازات ،است

نگر به مجازات دارد، یعنی هدف اصلی خطای گذشته
خاصی است که مجرم قبلاً مرتکب آن شده است، نه 

آیند. زات به دست میآثار و فوایدی که بعداً از مجا
گونه نتایج سودمندی در واقع حتی اگر مجازات هیچ

نیز نداشته باشد، باز هم باید انجام شود. فرض کنید 
ایم که در منطقۀ کار جنگی را پیدا کردهیک جنایت

کند. او هویت خود را عوض کرده خاصی زندگی می
عنوان یک عضو محترم و مفید در جامعه و اکنون به

شرایط، دستگیری و مجازات  نیکند. در ای میزندگ
ای برای آیندۀ جامعه این شخص ممکن است فایده

نداشته باشد د یا حتی ممکن است تبعات منفی 
دنبا  داشته باشد د اما بسیاری از ما بازهم مجازات به

نفسه د با قطع نظر از پیامدهای آن د خوب او را فی
 (.181: 1376ینگهام، ؛ کات165: 1389دانیم )پالمر، می

مقابل  هنقط، گرایی در مجازاتفایده هنظری
تطبیق و  هگرایی است که نتیجمجازات هنظری

 هعنوان یک نظریگرایی د بهکارگیری مکتب فایدهبه
این دیدگاه . مجازات است همسئلفلسفی عام د در 

از افلاطون تا ، تاریخی طولانی دارد هنیز سابق
. (56: 1379، شاهیفیلسوفان معاصر )خسرو
که  داردمیاظهار  قوانینافلاطون در کتاب یازدهم 

 آنچهزیرا  ،ناظر به خطای گذشته نیست مجازات
تنها نسبت به آینده است که شود، میاکنون واقع 
اش پنبه نخواهد شد تا مجرم و کسانی هرگز رشته

از ارتکاب جرم دوری کنند ، که شاهد مجازاتند
 .(181د181: 1376، )کاتینگهام

ترین بهترین و گسترده، های فلسفیدر نوشته
های بنتام به در نوشته توانمیشکل این نظریه را 

مجازات شر ، که بنتام گفته گونه. آندست آورد
مستلزم درد و رنج شخص مجرم  چراکهاست 
و تنها در صورتی موجه است که نتایج آن  است

و هیچ رنج حاصل از آن باشد  هکنندبتواند توجیه
جایگزین دیگری که بتواند همین نتایج را بدون 

وجود نداشته ، ها تأمین کندهمراه داشتن آن رنج
: 1379، خسروشاهی؛ 31: 1388، باشد )کاپلستون

 .(164: 1389، پالمر؛ 56
نگر به مجازات دارد و گرایی نگاهی آیندهفایده

ای است که مجازات برای فرد یا مبتنی بر فایده
نظر از اینکه شخص  آورد، صرفهمراه می جامعه به

متخلف، به چه مقدار و با چه کیفیتی متحمل رنج 
ای مجازات شود )البته اگر مجازات شخص فایده

نظر از داشته باشد و مجازات شود( و نیز صرف
اینکه حتی شخص استحقاق مجازات شدن را داشته 

، گرایی(. در نگرش فایدهShariff, et al, 2014باشد )
است  ترین انگیزه مشروع برای مجازات عبارتمهم

درس  هوسیلاز میل به بازداشتن دیگران از جرم به
که این نظریه با عبرت و اصلاح مجرم. درصورتی

شود د که هر این عقیده تلفیق شود د که غالباً هم می
شناختی است ای آسیبجرمی کمابیش دارای زمینه

، دادهسوق سوی ارتکاب جرم که شخص را به
بهبود بخشیدن یا  هتدریجاً به اندیشبهاصلاحْ  هاندیش

حساب یابد و مجازات، درمان بهمعالجه تنز  می
 «ینظریۀ بهساز»آید. این دیدگاه اصطلاحاً می

(Theory of Rehabilitation)  شود )پالمر، نامیده می
 (.173 و 168 :1389
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ای های مجااات با تقریرهسنجی نظریه. نسبت3
 مختلف اختیار

پس از بیان اجمالی تقریرهای مختلف اختیار و 
های اصلی در توجیه مجازات، باید آشنایی با نظریه

این مطلب بررسی شود که میان هر یک از تقریرهای 
توجیه مجازات چه  هها درباراختیار با این نظریه

سنجی نسبتی برقرار است؟ با توجه به این نسبت
های مجازات، یک از نظریه هر توان دریافت کهمی

 .گرفته استفرض چه تقریری از اختیار را پیش

 گرایی با تقریرهای مختلف اختیار. نسبت مجازات5ـ9
ترین آنها گرایی مبانی مختلفی دارد که مهممجازات

استحقاق  و ناظر به گذشته مسئولیت :عبارتند از
به نکوهش و مسئولیت ناظر به آینده. مسئولیت ناظر 

آینده یک حکم هنجاری دربارۀ تکلیف و الزام است 
(؛ مثلاً اگر گفته شود مأمور 157: 1392)فرانکنا، 

نجات غریق، مسئو  سلامتی شناگران است، این 
بدان معنا است که مأمور نجات غریق وظیفه دارد 

برخلاف  ؛سلامتی شناگران را در آینده تضمین کند
اگر گفته شود ناجی مسئولیت ناظر به گذشته که مثلًا 

غریق مسئو  مرگ شناگران است، به این معنا است 
اش را انجام نداده است. با توجه به این که او وظیفه

گرایی، مجازات شخص مجازات هتوضیح، در نظری
مجرم علاوه بر اینکه مستلزم وجود مسئولیت ناظر 
به آینده )وظیفه و تکلیف( برای شخص مجرم است، 

که شخصی که از مسئولیت ناظر به  مستلزم این است
آینده تخلف کند، مستحق مجازات باشد. استحقاق 

خود مستلزم مسئولیت ناظر به  هنوبمجازات نیز به
شخص متخلف است و مسئولیت ناظر به  هگذشت

گذشته نیز مستلزم آن است که شخص قابلیت 
ای که بتوان گونهستایش و نکوهش را داشته باشد، به

ستایش و در برابر قصور  ،ابر انجام وظیفهاو را در بر
 .(98: 1381نکوهش کرد )زیمرمن،  ،در انجام وظیفه

گرایی، مجازات علاوه بر بنابراین در نظریۀ مجازات

 1ترتیبمسئولیت ناظر به آینده )الزام و تکلیف(، به

مبتنی بر قابلیت ستایش و نکوهش، مسئولیت ناظر به 
البته خود  قابلیت  گذشته و استحقاق مجازات است.

 هنظری هعنوان رکن عمدستایش و نکوهش د به
 گرایی د نیز مبتنی بر اختیار است.مجازات

رسد نخستین کسی است ارسطو د که به نظر می
پذیری انسان را بنا مسئولیت هکه با نگاه فلسفی، نظری

قابلیت ستایش و نکوهش و اختیار  هنهاده د دربار
مناسبی برای ستایش و  هگوید که شخص گزینمی

اگر عمل یا خواست او اختیاری باشد  ،نکوهش است
(. ازآنجاکه از یک Eshleman, 2014؛ 1394اشلمن، )

گرایی د مجازات هطرف مبانی مجازات در نظری
واسطه به قابلیت ستایش و نکوهش باواسطه یا بی

 شود د و از طرف دیگر)قابلیت مدح و ذم( مبتنی می
الجمله مبتنی بر و نکوهش هم فیاستحقاق ستایش 

 هسنجی نظریاختیار است، لازم است در نسبت
گرایی با تقریرهای مختلف اختیار، توجه مجازات

خود را بر این نکته متمرکز کنیم که هر یک از 
تقریرهای مختلف اختیار، چه نسبتی با قابلیت مدح و 

 توانند آن را توجیه و تبیین کند؟ذم دارد و چگونه می
تبع آن مسئولیت ناظر به قابلیت مدح و ذم و به

گذشته و استحقاق مجازات، مستلزم آن است که 
فاعل قابلیت انجام هر یک از دو طرف فعل و ترک 

ای دیگر گونه)امکان بدیل( را داشته باشد و بتواند به
تبع آن زیرا بازخواست، سرزنش، مدح و به ،عمل کند

نهایت استحقاق مسئولیت ناظر به گذشته و در 
مجازات، در جایی که بیش از یک طرف امکان تحقق 

ای گونهندارد، معقو  نیست. اگر ذات شخص به
خیر از او  هسرشته شده باشد که امکان صدور اراد

 هوجود نداشته باشد، یا عوامل و علل بیرونی، اراد
نسبت به امور ناپسند را در ذات او متعین کنند، 

را مذمت کرد و مورد توان چنین شخصی نمی
مؤاخذه و بازخواست قرار داد که چرا امور خیر را 
اراده نکرده است. با توجه به این نکته، تقریرهای 
سازگارگرایانه از اختیار که در آنها اراده و فعل انسان 
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از جانب علت متعین شده است، حتی اگر حقیقتاً 
بتوانند اختیاری بودن اراده و فعل را تبیین کنند، 

توانند قابلیت مدح و ذم و در نتیجه مسئولیت نمی
 ناظر به گذشته و استحقاق مجازات را تبیین کنند. 

ممکن ، در یک تعریف سازگارگرایانه از اختیار
اما قابلیت مدح و ذم  است یک فعل اختیاری باشد

در فاعل آن نباشد و به همین دلیل شخص در قبا  
در  2.باشد مسئولیت ناظر به گذشته نداشته، فعل

صدور  هعلت تام، مثا  نخست که ذات شخص
فعل ، اراده و فعل  ناشی از آن، او استه اراد

آگاهانه و از روی  نحوبهزیرا  ،انداختیاری شخص
و با ذات او  شوندمیمحبت ذاتی از شخص صادر 

چون شخص  حا درعیناما  ،سازگاری کامل دارند
و در نتیجه  از قابلیت مدح و ذم، امکان بدیل ندارد

 هدر نقط. ناظر به گذشته برخوردار نیست مسئولیت
 ،تقریرهای اختیارگرا این مشکل را ندارند ،مقابل
در آنها فاعل از امکان بدیل برخوردار است  چراکه

هر یک از دو طرف فعل را ایجاد  هاراد تواندمیو 
البته چنین چیزی مشروط به این است که . کند

ای اختیار را تبیین کنند گونههتقریرهای اختیارگرا ب
در غیر این ، که مستلزم شانس و اتفاق نباشد

صورت اگرچه قابلیت مدح و ذم و مسئولیت از 
اما از ، شودحیث امکان بدیل با مشکلی مواجه نمی

 ،حیث شانس و اتفاق و عدم استناد فعل به فاعل
 .با چالش مهمی روبرو خواهد شد

ه توان درباربا توجه به آنچه بیان شد می
گرایی و تقریرهای مختلف سنجی مجازاتنسبت

اختیار چنین گفت که در میان تقریرهای مختلف 
تقریر  هگرایی صرفاً بر پایاختیار، مجازات

گرایی شود و به عبارتی مجازاتاختیارگرایانه بنا می
مشروط به اختیارگرایی است. تنها این تقریر از اختیار 

گیرد  کارگرایی را بهمجازات هیتواند نظراست که می
 ،و سایر تقریرهای اختیار چنین صلاحیتی را ندارند

توانند امکان بدیل، استحقاق مدح و ذم، چراکه نمی

مسئولیت ناظر به آینده و در نتیجه استحقاق مجازات 
 (.Eshleman, 2014؛ 1394اشلمن، را تبیین کنند )

ریرهای گرایی در مجازات با تق. نسبت فایده7ـ9
 مختلف اختیار

فرض گرایانه به مجازات، نیازی به پیشنگرش فایده
، اختیار ندارد و حتی با جبرگرایی نیز سازگار است

زیرا آنچه در این نظریه مهم است تأمین فایده برای 
فرد یا جامعه از طریق مجازات است، حتی اگر 

مجبور باشد و به همین  ،شودکسی که مجازات می
بلیت مدح و ذم و در نتیجه مسئولیت ناظر دلیل از قا

 .به گذشته و استحقاق مجازات برخوردار نباشد
گرایی که مشروط مجازات هبنابراین برخلاف نظری

هم با تقریر اختیارگرایانه د است، به اختیار د آن
گرایی نسبت به اختیار د با هر تقریری فایده هنظری

رط است، که اختیار ممکن است داشته باشد د لابش
تقریرهای مختلف اختیار و حتی  هرو همازاین

گرایی را برای توانند فایدهنگرش جبرگرایی می
(. Shariff et al, 2014گیرند ) کارمجازات متخلفین به

گرایی فایده هکارگیری نظریباید توجه داشت که به
در مجازات، برای تقریرهای سازگارگرایانه از اختیار 

دلیل برخوردار اکه این تقریرها بهچر ،یک الزام است
نبودن از امکان بدیل و استحقاق مجازات، مبنای 

 گرایی را در اختیار ندارند.مجازات هفلسفی  نظری
برد که  یتوان به این نکته پاز آنچه بیان شد می

نگر، مجازات با نگاهی آینده هگرایانفایده هنظری
حذف خود  هاستحقاق مجازات را از سازوکار نظری

کند و حذف استحقاق نیز مستلزم حذف عدالت می
چراکه استحقاق  ،گرایانه استمجازات فایده هاز نظری

میان مجازات و عدالت است.  هونددهندیپ هتنها حلق
استحقاق و عدم استحقاق است که  هتنها با ملاحظ

توان یک حکم را عادلانه یا ظالمانه توصیف کرد می
 ،عبیر حکمای مسلمان(. به ت173: 1389)پالمر، 

فاعل آن قابل »به این معنا است که « حسن عد »
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دلیل رو اگر فاعل به، ازاین3«مدح و ذم است
ستایش و  هبرخوردار نبودن از امکان بدیل، شایست

عمل با عدالت برقرار  هنکوهش نباشد، رابط
سنجی گردد. در بخش بعد با توجه به نسبتنمی

ای مختلف اختیار، های مجازات با تقریرهنظریه
کنیم و مجازات را بررسی می هدیدگاه ملاصدرا دربار

در تبیین مجازات تا چه حد به که دهیم نشان می
 است. بندیلوازم تقریر خود از اختیار پا

 . ملاصدرا و نظریة مجااات4
اسلامی نگاه بسیاری از فیلسوفان  هدر سنت فلسف

ها در بحث سازگارگرا به مجازات، مطابق با مبنای آن
اختیار نیست؛ آنها در بحث اختیار تقریری 

کنند که در آن فعل دارای سازگارگرایانه ارائه می
مجازات،  هاما مباحثی که دربار 4امکان بدیل نیست،

پذیری انسان ارائه استحقاق مدح و ذم و مسئولیت
ای است که قابلیت انتخاب یکی دو گونهکنند بهمی

عنوان یک دارد. ملاصدرا بهفرض خود گزینه را پیش
فیلسوف سازگارگرا، نگاهی متفاوت به مجازات دارد؛ 

مجازات مطرح کرده، عمدتاً  همباحثی که او دربار
نحوی تقریر شده که مبتنی بر عدم امکان بدیل به

های خود را بیان که او دیدگاهاست. البته هنگامی
شکل امروزی مدون های مجازات بهکرده نظریهمی
توان اصو  کلی و رویکردهای این اند، اما میودهنب

ها را در میان عبارات و اشارات صریح و نظریه
ضمنی او دنبا  کرد و به نظام فکری او در بحث 

 برد. یهای فلسفی آن پمجازات و بنیان
به چهار دیدگاه مختلف ، ملاصدرا در آثار خود

 هداختیار و لوازم مبتنی بر آن د ازجمله فای هدربار
و نظام مجازات د  استحقاق ثواب و عقاب، تکلیف
  .کرده است توجه

تقریر معتزله از اختیار است که  دیدگاه نخست،

در آن شخص از امکان بدیل برخوردار است. در این 
تقریر، افعا  انسان د چه افعا  نیکو و چه افعا  

یابد و به علل ناپسند د صرفاً به اختیار انسان استناد می
چراکه  ،شودد ازجمله خداوند د مستند نمیدیگر 

اراده توسط خود  شخص ایجاد شده است نه توسط 
علل دیگر. فواید و ثمراتی که معتزله بر این تقریر از 

 هاند عبارت است از تبیین فایداختیار مترتب کرده
تکلیف، تبیین استحقاق ثواب و عقاب و نیز تبیین 

ایجاد امور قبیح و  منزه بودن خداوند از اراده کردن و
شرور اخلاقی نظیر کفر و معصیت. از دیدگاه 
صدرالمتألهین، این دیدگاه مستلزم تفویض، شرک و 
محدود کردن سلطنت و قیومیت واجب تعالی است 

 (.272: 1421؛ همو، 369د371/ 6: 1981)ملاصدرا، 

که ملاصدرا به آن توجه کرده، نظر  دیدگاه دومی

 هسان است که اصطلاحاً نظریافعا  ان هاشاعره دربار
کسب نام دارد. اشاعره تمام موجودات د ازجمله 

اراده و قضاء  هافعا  انسان د را متعلقَ بدون واسط
این افعا  را بدون  هدانند؛ این خداست که همالهی می

کند. در این نظریه افعا  انسان امکان واسطه خلق می
 هاربدیل ندارند و خداوند هرچه که بخواهد، درب

چراکه حسن و قبح عقلی  ،دهدبندگان خود انجام می
جبرگرایانه جایی  هو استحقاق مجازات در این نظری

(. صدرالمتألهین 371د371/ 6: 1981ندارند )همو، 
پذیرد و آن را مستلزم انکار این دیدگاه را هم نمی

داند. تعالی میعد  و روا داشتن ظلم از جانب باری
و لا شک ان هذا : »سدنوییم هدگاید نیدر نقد ااو 

المذهب فیه ابطال للحکمة و الترجیح و عزل للعقل عن 
قضایاه علی الرأی الصحیح و سدّ لاثبات الصانع و غلق 

فیما ذکروه تجویز للظلم  لابواب الفکر فی الصانع؛ و أیضاً 
الاشیاء فی غیر مواضعها، حتی انه یجوز  علی الباری و وضع

و تکریم  السلام عقلاً نبیاء علیهمعلیه عندهم تعذیب الأ
الکفار فی دار القرار و اخذ الصاحبة و الولد و الشریک، الی 
غیر ذلک من المفاسد القبیحة التی مبناها علی ابطال 

، لان اثبات الحکمة و العقل و فی ابطاله ابطال النقل أیضاً 
 النقل انما یکون بالعقل؛ تعالی الباری القیوم عما یقولون علوّا

 (.273: 1421، همو) «کبیرا
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جمهور  هتقریر سازگارگرایان دیدگاه سوم،

در این . حکما از اختیار )اختیار سطحی( است
سببی د مسببی و با  هتقریر مخلوقات از طریق رابط

 ؛شوندمیترتیب خاصی از واجب تعالی صادر 
برخی بدون واسطه و برخی د مانند افعا  اختیاری 

، همو؛ 372د371/ 6: 1981، انسان د با واسطه )همو
سبب تحقق فعل  که. هنگامی(274د273: 1421

تحقق فعل واجب بالغیر شود، میانسانی تام 
 حا درعیناما ، و فعل امکان بدیل ندارد شودمی

زیرا اراده و قدرت  ،فعلْ امری اختیاری است
، )همو استیکی از اسباب تحقق فعل ، شخص
 اریاخت کی اریختاز ا ریتقر نیا .(341/ 1: 1366
خاطر استناد است، چراکه فعل را صرفاً به یسطح

اگر اراده  یحت ،داندیم یاریاخت یآن به اراده، امر
شده باشد و ضرورتاً  جادیجبراً در نفس فاعل ا

 انجام فعل سوق داده باشد. یسوفاعل را به
ای است که تقریر سازگارگرایانه دیدگاه چهارم

و با استفاده از توحید  مختص خود  ملاصدرا است
اختیار ، افعالی بر مبنای وحدت شخصی وجود

کند. میعمیق یا همان اختیاری بودن اراده را تبیین 
اراده و افعا  ارادی انسان حقیقتاً هم ، در این تقریر

، «ما منه الوجود»عنوان فاعل قریب به، به انسان
عنوان فاعل قریب به، ند و هم به واجب تعالیمنتسب

انتساب فعل به انسان از طریق . «ما به الوجود»
ای که علل خارج از ذات در نفس انسان ایجاد اراده
موجب جبری بودن اراده و انتساب فعل ، اندکرده

به واجب تعالی د که مختار محض است د موجب 
بنابراین اراده و افعا  گردد؛ میاختیاری بودن فعل 

فعل ، اندریارادی انسان از همان حیث که فعل جب
در این  .(1393زاده، )حسین اختیاری نیز هستند

دیدگاه نیز د همانند دیدگاه قبل د اراده و فعل 
 .اختیاری انسان از امکان بدیل برخوردار نیست

مطلب مهمی که در اینجا باید بررسی شود، نتایج 
فوق )دیدگاه سوم و  هو لوازم دو تقریر سازگارگرایان

تکلیف، پاداش و مجازات است. نظام ه چهارم( دربار
این دو تقریر از امکان بدیل برخوردار نیستند و همین 

نظام تکلیف )مسئولیت ناظر به آینده(، قابلیت  ،امر
مدح و ذم، مسئولیت ناظر به گذشته و استحقاق 

 کند.مجازات را با مشکل مواجه می
 هملاصدرا با این مسائل، با مواجه همواجه

طور دوم( متفاوت است و همانجبرگرایان )دیدگاه 
که دیدیم ملاصدرا رویکرد جبرگرایان و لوازم آن را 
تخطئه کرده است. همچنین او رویکرد معتزله د که 
مستلزم امکان بدیل است و نظام تکلیف و مجازات 
را مطابق با شهود همگانی ما تبیین کرده است د را 

چراکه معتقد است امکان بدیل مستلزم  ،پذیردنمی
ترجیح بدون مرجح یا تفویض است. از طرف دیگر 

طور که در بخش پیشین بیان شد د نپذیرفتن د همان
امکان بدیل در اختیار، مستلزم پذیرش عدم امکان 
تبیین قابلیت مدح و ذم، مسئولیت ناظر به آینده، 

 هاستحقاق مجازات و در نتیجه پذیرش نظری
ین گرایی در مجازات است. ملاصدرا در عفایده

برخوردار نبودن از امکان بدیل، قابلیت مدح و ذم و 
کند، اما در یک استحقاق مجازات را انکار نمی

رویکرد فروکاهنده، از غلظت این مفاهیم در یک نظام 
کاهد و آنها را به معنایی دیگر فکری ناسازگارگرا می

اند د د که در نظام فکری سازگارگرایی قابل استفاده
ین امر موجب شده که رویکرد او د دهد؛ همتنز  می

چنانکه خواهیم دید د از حیث کارکردهای عملی، به 
 گرا در مجازات بسیار شبیه باشد.های فایدهنظریه

 . نظام تکلیف از دیدگاه ملاصدرا 5ـ9
در تقریرهای ناسازگارگرا د که مبتنی بر امکان بدیل 
و قابلیت مدح و ذم فاعلندد تکلیف، موضوعی برای 

تر  درونی فاعل بر عمل است؛ این فاعل است کن
که در هر شرایطی د حتی شرایط بسیار نامساعد د 

تواند با کنتر  درونی، یکی از دو گزینه را می
انتخاب کند و در نتیجه مورد مناسبی برای ستایش و 
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نکوهش، مسئولیت ناظر به آینده و در نتیجه 
استحقاق تشویق یا مجازات باشد. البته چنین 
رویکردی منافاتی با این ندارد که خود  تکلیف 

عنوان یک عامل بیرونی، این فایده را داشته باشد به
که از طریق تأثیر در مبادی ادراکی و تحریکی فاعل، 

به این صورت که مثلًا  ؛در کنش انسانی اثر بگذارد
شوق یا ترسی در شخص فاعل پدید آورد که انجام 

هایی که از اما دیدگاه 5عمل را برای او تسهیل کند.
کنند د نظر میتبیین امکان بدیل برای فاعل صرف

اعم از تقریرهای سازگارگرایانه از اختیار و 
جبرگرایان د تکلیف را صرفاً شکلی از کنتر  عمل 
دیگران از طریق امور بیرونی )نظیر امر، نهی، تهدید 

 (.Eshleman, 2014آورند )حساب میو ارعاب( به
همین رویکرد را در مواجهه با تبیین ملاصدرا 

کند. او پس از بیان اینکه در نظام تکلیف اتخاذ می
بدیل فعل  هتقریر سازگارگرایانه از اختیار، گزین

نظام تکلیف بر مبنای نگرش  هامکان ندارد، دربار
ممکن است بگویی در »نویسد: سازگارگرایانه می
اب ای دارد؟ اگر اسبچه فایده فیاین صورت تکل

تر امور پایین هعالی اقتضای فعل را دارند و در مرتب
کنند و زمینی اثر اسباب عالی را قبو  می

تناسب هر شخص[ استعدادهای مادی ]افراد[ نیز ]به
کنند یا از پذیرش تأثیر این قبو  را فراهم می هزمین

اندازند؛ در این صورت ابا کرده و آن را به تعویق می
ست یا مستحیل و در هر دو صدور فعل یا واجب ا

تکلیف به ]انجام[ فعل امری بیهوده است...  ،صورت
گوییم که فایدۀ تکلیف، وعده و وعید، در پاسخ می

تحصیل شوق یا همان مبدأ اراده برای افعا  نیکو 
مقصود ما از اراده عزم ثابتی  نجایزیرا در ا ،است

نحو جزمی شخص را بر انجام فعل یا است که به
که انگیزاند. در این صورت هنگامیبرمی ترک آن

یا منافرت چیزی را نسبت به خود درک  متیملا
یک داعی و  متیکردیم... به سبب هر ملا

برانگیزاننده؛ و به سبب هر منافرت یک صارف و 

حسب ترجیح شود و بهبازدارنده ]در ما[ حادث می
یکی از دواعی، عزم یکی از دو طرف فعل و ترک 

شود... ]با توجه به این مطالب[ میدر ما حادث 
طور که امور درونی مانند علم و گوییم... همانمی

قدرت و اراده، جزء اسباب فعل هستند، این امور 
بیرونی مانند دعوت، تکلیف، ارشاد، تهذیب، وعده، 
ترغیب، وعید دادن و تهدید نیز اموری هستند که 

نسان را ا هقرار داده تا شوق و انگیزرا خداوند آنها 
سوی امور خیر و اطاعت و اکتساب فضائل و به

کمالات برانگیزند... یا از ضد این امور نظیر شرور و 
کارهای قبیح و گناهان و رذایل که موجب ضرر 

 «شوند، بر حذر دارنددنیوی و شقاوت اخروی می
 (.341د341/ 1: 1366)ملاصدرا، 

خاطر عدم امکان بدیل در بنابراین ملاصدرا به
فایدۀ تکلیف را صرفاً ابزاری برای کنتر  ، علف

 داند.میبیرونی فعل از طریق ایجاد شوق و اراده 

. جایگاه قابلیت حسن و قبح در نظام مجـازات 7ـ9

 صدرایی
طور که در بخش پیشین بیان شد، معقو  همان

معنای قابلیت مدح و ذم فاعل نبودن حسن و قبح به
م پذیرش امکان انسانی، چالش دیگری است که عد

 را قدرت انتخاب یکی از دو طرف نابدیل و فقد
همراه دارد. صدرالمتألهین به این چالش نیز توجه به

داشته و در قالب طرح اشکالاتی دربارۀ عقاب و 
مؤاخذۀ انسان، آن را چنین مطرح کرده است: 

صدور فعل از قدرت عبد، متوقف بر ضمیمه شدن »
یر امور است و بعد از انگیزه و علم و اراده و سا

شود. ]از ضمیمه شدن انگیزه، صدور فعل واجب می
طرفی[ حصو  انگیزه نیز در قدرت عبد نیست...؛ 

های شیطانی است بنابراین ازآنجاکه خدا خالق انگیزه
شوند، عبد مجبور به انجام که موجب معصیت می

گناهان است و قبیح است که خدا او را به خاطر این 
  (.361د362)همان:  «ب کندگناهان عقا
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علل ]افعا  انسان[ ... »عقیده صدرالمتألهین به
که خداوند آنها را اضطراراً  شودمیبه اموری منتهی 

بنابراین ، ضرورت[ خلق کرده است نحوبه]یعنی 
که سبب طاعت و عصیان و توفیق  شودمیدانسته 

اموری هستند که در اثر قضاء ، و حرمان اشخاص
در این شوند. مییر او بر اشخاص واقع الهی و تقد

که این چه عد  و رحمتی  شودمیهنگام گفته 
ای خشونت کلام و است که خداوند در بنده

را خلق کند که ... و یعقلکمقساوت و نادانی و 
و سپس او را  شودمیموجب صدور عصیان از او 

تمام این امور در  کهدرحالیبر این امر عقاب کند 
که  طور، همانشت او بوده استطبیعت و سر

صفاتی متضاد را در سرشت  کنندهاطاعتشخص 
 .(362 و 346 :)همان «؟خود دارا است

 به، آن نظایرملاصدرا در پاسخ به این اشکا  و 
ها این قبیل استدلا » :اشاره کرده استمهم  یمطلب

تحسین و تقبیح عقلی ه مبتنی بر اصو  معتزله دربار
ام فعل اصلح را بر خداوند اصولی که انج؛ است

ای جز و معتزله عقلًا هیچ چاره داندمیواجب 
اشاعره در پاسخ به این . پذیرش آن اصو  ندارند

شبهات این اصو  )حسن و قبح عقلی( را انکار 
 هو به آیات و اخباری که از پیامبر دربار کنندمی

خلود کفار در عذاب جهنم وارد شده استناد 
پاسخ این ، اصو  حکمی و ایمانیاما طبق کنند؛ می

ها این است که عقوبت کفار به شبهات و استدلا 
این صورت نیست که یک شخص منتقمی در 

قصد کردن کاری برای  هشیوخارج وجود دارد و به
درد و رنج و عذاب را بر کفار ، تحصیل غرض

تا اینکه در این صورت از فایده داشتن کند میوارد 
ن عقوبت سؤا  شود یا این یا فایده نداشتن ای

عقوبت و مجازات به  هپرسش مطرح شود که فاید
بلکه عقوبت و ؛ یا به بنده شودمیخدا مربوط 

، تبعات، مجازات کفار در حقیقت ]همان[ لوازم
 آنهانتایج و ثمرات ]تکوینی  اعتقادات و اعما [ 

 .(761: 1363، همو؛ 365 و 347 /2: )همان «است
ه به شبهه داده، از ملاصدرا در پاسخی ک

کاران برای عقاب و مستحق بودن مجرمین و گناه
مجازات فاصله گرفته و بر این مطلب تأکید کرده 
که عقاب و مجازات، تجسم عمل و تابع تکوینی 

ملاصدرا  هرسد در اندیشآن است. به نظر می
مجازات د که از  هحذف استحقاق از نظری

ه نظریۀ پیامدهای انکار امکان بدیل است و ب
گرایی در مجازات بسیار نزدیک است د به فایده

گیرد که او در حقیقت، مفهوم این صورت انجام می
« استعداد»برای مجازات را به مفهوم « استحقاق»

تکوینی شخص برای یک تابع تکوینی دردآور فرو 
 ه... کسی که عمل او ناپسند و جوهر»کاهد: می

است و در  فطرت او ظلمانی و کدر هنفس و آین
حسب اعتقاد خود به خطا رفته و از مراد خود به

آنچه استعداد ذاتی او اقتضاء دارد، در حجاب مانده 
است؛ به خاطر ظلمت جوهره و بطلان استعدادش 

رو در مرجع و به خود ظلم کرده است، ازاین
 (.347/ 2: 1366، همو) «معادش اهل شقاوت است

ن بدیل و بنابراین ملاصدرا از یک طرف امکا
های متعدد را برای فاعل مختار قدرت انتخاب گزینه

پذیرد و از طرف دیگر استحقاق عقاب و نمی
کند یا به تعبیر مجازات را از نظام کیفری حذف می

کاهد. در نهایت به استعداد تکوینی فرومی ،تردقیق
صدرالمتألهین  هآنچه از پیامدهای تقریرسازگارگرایان

است که هر شخص دارای  آید اینبه دست می
سرشتی است که با سرشت دیگران متفاوت است. 

که افعا  شخص توسط همین سرشت )درصورتی
فعل باشد( یا با کمک برخی  هسرشت علت تام

عوامل بیرونی ازجمله امر و نهی و تهدید 
متعین  ،فعل باشد( هکه سرشت علت ناقص)درصورتی

 ؛ در نتیجهندشوند و از امکان بدیل برخوردار نیستمی
شخص هم قابلیت مدح و ذم ندارد و به معنای 
واقعی کلمه، مستحق عقاب و مجازات نیست بلکه 



 4594، پاییز و زمستان 52پیاپی ، اول، شمارة نهمسال  حکمت صدرایی،علمی دوفصلنامة   99

تنها استعداد نتایج و لوازم تکوینی برخاسته از ذات و 
توان نتیجه سرشت خود را دارد. در چنین شرایطی می

اینکه شخص در یک میدان تکلیف  یجاگرفت که به
ای را انتخاب کند و به خاطر هگزین ،و امتحان واقعی

همین انتخاب، مستحق مدح و ذم و در نتیجه پاداش 
یا عقاب باشد و همین انتخاب و افعا  ناشی از آن 
سرنوشت او را رقم بزنند، افعا  صرفاً ظهوری از 
باطن و سرشت شخص هستند و آنچه را که شخص 

کنند؛ مطلبی که در نهان خود دارد، آشکار می
برخی عبارات خود به آن ملتزم شده  ملاصدرا در

هر آنچه از حرکات و سکنات و حسنات و »است: 
شود بر ما نوشته شده و صدور سیئات از ما صادر می

حا  که با اختیار ]یعنی با آن از ما واجب است درعین
گیرد؛ بنابراین این امور )افعا  و [ ما انجام میهاراد

آنها سعادت و  هوسیلاعما  ما( اموری هستند که به
نه اینکه موجب  ،شناسیمشقاوت اخروی خود را می

همچنین است  .سعادت و شقاوت اخروی ما شوند
 «رسندآیند و ناگواری که به ما میحوادث خوش

 (.342)همان: 
این نگرش ملاصدرا به نظام تکلیف و مجازات 
د که از حذف امکان بدیل از فرآیند اختیار نشئت 

های های نظریهترین ویژگیگیرد د به مهممی
گرایی که منکر امکان بدیلند، بسیار نزدیک فایده

است. آنها نیز نظیر ملاصدرا تکلیف را صرفاً ابزاری 
انگیزش قهری ارتکاب یک عمل لازم یا ترک  برای

بدون اینکه مسئولیت فعل یا  ،دانندیک جرم می
صلاحیت مدح و ذم را متوجه شخص بدانند. از نظر 

جازت و نکوهش، تدبیرهایی برای جلوگیری آنان م
آیند، اما حساب میاز وقوع جرم و کنتر  جانی به

مجرمان مسئو  اعما  و مستحق  ،حا  نیع در
سرزنش نیستند. مایکل پالمر در تبیین این مطلب 

قائلان به موجبت علی افراطی، مانند »نویسد: می
ه گویند که نباید مجرمان را بهاسپرس و درَو، نمی

زندان انداخت، زیرا روشن است که جامعه باید از 

که  ندیگوی]خطرات[ آنان در امان باشد و نیز نم
گناه را تحسین محاکم نباید جانی را نکوهش و بی

رفته، تدابیری هستند که ممکن است همکنند. روی
موجب شوند تا فرد تبدیل به شخص دیگری شود؛ 

این گمان مشترک اما آنچه آنان به آن اعتراض دارند 
 «است که جانیان اخلاقاً مسئو  اعمالشان هستند

 (.266: 1389)پالمر، 
تقریر اختیار بدون  هچنین پیامدهایی که لازم
موجب شده علامه ، پذیرفتن امکان بدیل است

طباطبایی تقریری از اختیار ارائه کند که مستلزم 
او برخلاف صدرالمتألهین که . امکان بدیل باشد

را صرف صدور فعل از روی آگاهی و ملائم اختیار 
بر این داند، میبودن آن با سرشت و ذات شخص 

خاطر فاقد که چنین چیزی به کندمی تأکیدنکته 
. او در بحثی حقیقتاً اختیار نیست ،بودن امکان بدیل
 /اسراء« )لَت ه کشا لٌّّ یعْمَلُ عَلىک»فلسفی ذیل آیۀ 

سان را مترتب بر ریمه عمل انکآیه »: نویسدمی (84
ه عمل هر کبه این معنا ، له او دانسته ]است[کشا

ه در کچنان ،چه باشد مناسب با اخلاق آدمى است
ه در کوزه همان برون تراود کاز »اند فارسى گفته

این معنا هم با تجربه و هم از راه «... اوست
ات که میان ملکعلمى به ثبوت رسیده  هایبحث

ان اعما  بدنى رابطه نفسانى و احوا  روح و می
ه میان صفات کنیز ثابت شده  ؛ وخاصى است

ارتباط  کیب بنیه بدنى انسان یکدرونى و نوع تر
خیلى زود عصبانى  هامزاجاى از پاره، خاصى است

خیلى به  طبعاًو آیند درمیشوند و به خشم مى
م و کاى دیگر شهوت شو پارهمندند علاقهانتقام 

و آنان را  ندکد فوران مىغریزه جنسى در آنها زو
ه کات کو به همین منوا  سایر مل سازدطاقت مىبى

ها خیلى انعقادش در بعضى هامزاجدر اثر اختلاف 
... ند و آرامکو در بعضى دیگر خیلى  سریع است

دعوت و خواهش و تقاضاى ها، اینبا همه 
یا اعمالى  اتکه باعث ملک هامزاجاز این  یکهیچ
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ند کاز حد اقتضاء تجاوز نمى ،ستمناسب خویش ا
سى هیچ وقت او کهر  وخویخلقه کبه این معنا 

 ندکارهاى مناسب با خود نمىکرا مجبور به انجام 
اثرش به آن حد نیست که ترک آن کارها را و 

محا  سازد و در نتیجه، عمل از اختیارى بودن 
شخص  ،هکخلاصه این .بیرون شده و جبرى بشود

ه عصبانى و دچار فوران خشم کینعصبانى در عین ا
و  ندکنظر تواند از انتقام صرفباز هم مى، شده

عمل  کباز نسبت به فعل و تر بارهشکمشخص 
ه کو چنان نیست  مناسب با خلقش اختیار دارد

دعوت  مقتضایبه آنچهدر  شهوترانشخص 
عمل  که ترکهرچند ، ند مجبور باشدکشهوتش مى

ف آن دشوار و در مناسب با اخلاق و انجام خلا
]بنابراین[ . اى موارد در غایت دشوارى استپاره

بنیه انسانى و صفات درونى او در اعمالش اثر دارد 
چگونه  ؛ وعلیت تامه نحوبهاقتضا نه  نحوبهاما تنها 

چنین نباشد و صفات درونى علت تامه اعما  بدنى 
خداى تعالى دین را امرى فطرى  آنکه حا  ،باشد

انسان از آن خبر  ریناپذلیتبده خلقت کدانسته 
ه هم فطرت آدمى او را کمعنا ندارد  ...؛ ودهدمى
و  ندکدین حق و سنت معتد  دعوت  یسوبه

شر و فساد و انحراف از  یسوبهخلقت او وى را 
ه قابل کعلیت تامه  نحوبه همآناعتدا  بخواند 

 .(262د263/ 13: 1374، )طباطبایی «تخلف نباشد

ن دلیل علامه طباطبایی در موارد متعدد به همی

سعی کرده تقریری از اختیار ارائه کند که مستلزم 

ترین این تقریرها تقریر مهم. امکان بدیل است

 های است که با استفاده از نظریاختیارگرایانه

: 1428، هموادراکات اعتباری ارائه شده است )

 .(371د372 و 344د347

 گیریبحث و نتیجه
 هجی تقریرهای مختلف اختیار با دو نظریسننسبت

مجازات به این نتیجه انجامید که  هعمده دربار

تقریر  هصرفاً بر پای گراییمجازات هنظری
و تنها این  شودمیناسازگارگرایانه از اختیار بنا 

 هنظری تواندمیتقریر از اختیار است که 
 هبرخلاف نظری؛ گیرد کارگرایی را بهمجازات

یی که نسبت به اختیار لابشرط است و گرافایده
تقریرهای مختلف اختیار و حتی نگرش  ههم

این نظریه را برای مجازات  توانندمیجبرگرایی 
 . گیرند کارمتخلفین به

 هبا توجه به این نتیجه، دیدگاه صدرالمتألهین دربار
ای که ارائه کرده مجازات را از مطالب پراکنده

یجه رسیدیم که ملاصدرا استخراج کردیم و به این نت
تا حد زیادی  ،عنوان یک فیلسوف سازگارگرابه

سنجی مشی کرده است. او این نسبت همطابق با نتیج
در عین برخوردار نبودن از امکان بدیل، قابلیت مدح 

اما در  ،و ذم و استحقاق مجازات را انکار نکرده است
یک رویکرد فروکاهنده، از غلظت این مفاهیم در یک 

م فکری ناسازگارگرا و کاسته و آنها را به معنایی نظا
-دیگر د که در نظام فکری سازگارگرایی قابل استفاده

اند د تنز  داده است. این امر موجب شده رویکرد او 
گرا در های فایدهاز حیث کارکردهای عملی، به نظریه

 مجازات بسیار شبیه باشد.

 هدر سنت فلسف، برخلاف صدرالمتألهین
دیدگاه بسیاری از فیلسوفان سازگارگرا به ، اسلامی
ا در بحث اختیار همطابق با مبنای آن مجازات

آنها در بحث اختیار تقریری سازگارگرایانه ؛ نیست
که در آن فعل دارای امکان بدیل  کنندمیارائه 
استحقاق ، مجازات هاما مباحثی که دربار، نیست

اند پذیری انسان ارائه کردهمدح و ذم و مسئولیت
ای است که قابلیت انتخاب یکی دو گزینه گونهبه

 .فرض خود داردرا پیش

   هانوشتپی
 

 یصورت است که از مباد نیبه ا بیترت نیجهت ا .1
خود مجازات  یسوو به شودیمجازات شروع م دیبع
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با ذات او  زنی او فعل و دهدو رغبت انجام[  لیم یرو
با  اریاخت نیا .(318/ 6: 1981ملائم باشد )ملاصدرا، 
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