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Abstract 
The cognitive science of religion is a "scientific" approach to 

the study of religion, which seeks to provide the causal 

explanations for religious beliefs and behaviors. The defenders 

of the cognitive sciences of religion attempt to explain the 

process of formation, strengthening, and prevalence of religious 

beliefs with the help of natural features of human mind and 

explaining its mode of operation. In their view, human mental 

tools have developed in such a way that they, in a particular 

way, are supportive of the concept of "God" (and other basic 

concepts of religion). These mental tools have significant 

processing inclinations in accepting religious beliefs, ultimately 

leading to their formation, strengthening, and promotion. Thus, 

this study was conducted to explain the natural process of the 

formation and strengthening of religious beliefs within the 

perspective of the cognitive sciences of religion, extracting the 

explanatory limitations of this approach. The findings of the 

present study showed that the cognitive sciences of religion face 

two basic explanatory constraints: The first type results from 

the lack of attention to the supernatural and social dimensions 

of religious phenomena, and the second type is due to the 

explanatory limitations of cognitive mechanisms. 

Key Words: 1. Cognitive Science of Religion, 2. Mental Tools, 3. 

Non-reflective Beliefs, 4. Minimally Counter-Intuitive, 5. Religious 
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گیری  های علوم شناختی دین در تبیین فرایند طبیعی شکل محدودیت 

 و تقویت باورهای دینی 
 

                                 ∗بیابانکی سید مهدی 
 

 چکیده 
کوشد علوم شناختی دین یک رویکرد »علمی« به مطالعه دین است که می

دهدتبیین ارائه  دینی  رفتارهای  و  باورها  خصوص  در  علّی  علوم  های  مدافعان   .

ی  های طبیعی ذهن انسان و تبیین نحوهکوشند با توسل به ویژگیشناختی دین می

گیری، تقویت و شیوع باورهای دینی را تبیین کنند. ازنظر  شکل  یندعملکرد آن، فرا

فاهیم  اند که از مفهوم خدا )و دیگر مها، ابزارهای ذهنی انسان طوری شکل گرفتهآن

دین( ویژه  اساسی  میحمایت  پذیرش ای  جهت  در  ذهنی،  ابزارهای  این  کنند. 

گیری،  هایت به شکلهای پردازشی چشمگیری دارند که درنباورهای دینی سوگیری

باورهای دینی منجر می و شیوع  که تقویت  مقاله آن است  این  ما در  شود. هدف 

شکل طبیعی  فرایند  تبیین  علوم ضمن  منظر  از  دینی  باورهای  تقویت  و  گیری 

های تبیینی این رویکرد را نشان دهیم. در این مقاله نشان  شناختی دین، محدودیت

دو نوع محدودیت تبیینیِ اساسی مواجه است؛    دهیم که علوم شناختی دین بامی

شود  های دینی ناشی میتوجهی به ابعاد فراطبیعی و اجتماعی پدیدهنوع اول، از بی

محدودیت از  دوم،  نوع  سازوکارو  تبیینیِ  ارائههای  شناختی  نشهای  ت أشده 

 گیرد. می

کلیدی دین؛  1  :واژگان  شناختی  علوم  ذهنی؛  2.  ابزارهای  غیرتأملی؛3.  باورهای   .               

 . باورهای دینی. ۵. ضدشهودی حداقلی؛ 4
 

 مقدمه . 1
   ی ای جدید از علوم شناختی است که در طی دو دهه( شاخهCSR)  1علوم شناختی دین 

شناسان و حتی مردم  شناسان، جامعهدانان، روانگذشته، توجه بسیاری از فیلسوفان دین، الهی

کوشند باورهای دینی و همچنین عادی را به خود جلب کرده است. محققان در این شاخه می

فعالیت از  اساسی  بسیاری  شناختی  ساختارهای  از  دسته  آن  به کمک  را  انسان  دینی  های 

انسانه تبیین کنند که هم پرسش ی  از  برخی  آن هستند.  واجد  این حوزه ها  در  های مهم 
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شکل  عبارت چگونه  و...(  مرگ  از  پس  زندگی  خدا،  به  )باور  انسان  دینی  باورهای  از:  اند 

پیدا میگیرند؟ مردم چگونه به هویتمی باور  باورهای دینی در  های فراطبیعی  کنند؟ چرا 

و در همه ی فرهنگهمه تاریخی شیوع گستردههی دورهای بشری  داشته های  این    اند؟ای 

ها توجه شده است، اما در ها هرچند تازه نیستند و در ادوار مختلف تفکر بشر به آن پرسش

ی این ها صورت گرفته است؛ ازجمله های متفاوتی برای پاسخ به آنی اخیر، تلاش چند دهه

انجام میدراین   ها، تحقیقاتی است که دانشمندان علوم شناختی دینتلاش دهند.  خصوص 

این پرسشها میآن  به  باشد.  کوشند  بر علوم شناختی مبتنی  پاسخی طبیعی دهند که  ها 

ی عملکرد  های طبیعی ذهن انسان و تبیین نحوهکوشند با توسل به ویژگیها میدرواقع آن

 ها پاسخ دهند. آن، به این پرسش

درخصوص   CSRنخست دیدگاه مدافعان  کنیم:  ما در این مقاله دو هدف را دنبال می

کنیم. محور مباحث ما در این  گیری و تقویت باورهای دینی را تبیین میفرایند طبیعی شکل

 CSRگذاران  گامان و پایه، دو تن از پیش3و پاسکال بویر  2بخش، عمدتاً آثار جاستین بارت

ه این رویکرد با آن مواجه  های تبیینی را کها و محدودیتای از چالشخواهد بود. دوم، دسته

 کنیم.  است، استخراج و تحلیل و بررسی می
 

 . ابزارهای ذهنی و باورهای غیرتأملی ۲

خاصی از اطلاعات،    یازنظر دانشمندان علوم شناختی، ذهن انسان برای پردازش مجموعه 

شوند،  نامیده می  4اصطلاح ابزارهای ذهنی  در   ابزارهای اختصاصی متعددی دارد. این ابزارها که

کنند و اغلب باورهای  های خاصی از اطلاعات عمل مینحو خودکار و غیرتأملی، روی دامنهبه

طور  (. همانBarrett, 2009, P. 79کنند ) ی جهان طبیعی و اجتماعی را ایجاد میما درباره

مستقیماً از عملکرد ابزارهای ذهنی بر    ۵نمایش داده شده، باورهای غیرتأملی  1که در شکل  

 ترین کار ابزارهای ذهنی است.شوند و این اصلیاز محیط حاصل می اطلاعات ورودی
 

 

 

 

  

طریق  از  و  آگاهانه  به شکل  که  باورهاست  از  دسته  آن  غیرتأملی،  باورهای  از   مقصود 

ها را ها، آنی زمانطور خودکار و در همهشوند، بلکه اذهان ما بهاندیشه و تأمل حاصل نمی

شوند، بلکه شهودی به  ی، تأیید یا اثبات نمینحو آگاهانه ارزیابکنند. این باورها بهتولید می

 (. Barrett, 2011, P. 48رسند )نظر می

 

 

 گیری باورهای غیرتأملی. فرایند شکل 1شکل  

 

 

 

 ابزارهای ذهنی  باورهای غیرتأمّلی اطلاعات ورودی از محیط 
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و خروجیبرای روشن  ابزارهای ذهنی  از  را معرفی  های آنترشدن مطلب، دو نمونه  ها 

که ابزار ذهنی فیزیک    . برخی از باورهای غیرتأملی7شناسی خامو زیست  6کنیم: فیزیک خاممی

تواند از شیء جامد دیگر عبور کند؛ اشیا  اند از: یک شیء جامد نمیکند، عبارتخام تولید می

کنند؛ یک شیء برای سوی پایین سقوط میگاه داشته باشند، در غیر این صورت، به باید تکیه

بپیماید؛ یعنی    ها رای بین آنی »ب« باید فضای واسطهی »الف« به نقطهرسیدن از نقطه

ابزار    تواند در »الف« غیب شود و در »ب« ظاهر شود.نمی باورهای غیرتأملی که  از  برخی 

زایند اند از: حیوانات نوزادانی شبیه خود میکند، عبارتشناسی خام تولید میذهنی زیست

از گونه والدینی  به)یا حیوانات  برای  زنده  موجودات  دارند(؛  غذا   آوردندستی مشابه خود 

 (. Barrett, 2011, Pp. 62-63کنند )فعالیت می

ازنظر مدافعان علوم شناختی، این باورهای غیرتأملی را کودکان از طریق آموزش صریح 

ها، با سرعت و  ی فرهنگها و همهی زمانی کودکان، در همههمه  آموزند، بلکه کلامی نمی

آورند و  خصوصی که انسان دارد، به دست میاین باورها را به دلیل ذهن به صورت همسان،به

خصوصی نیاز ندارند. بنابراین ازآنجاکه  برای کسب آن به محیط خاص و آموزش، یا راهنمایی به

ی باورهای غیرتأملی  شوند، لذا دربارهصورت غیرزبانی سنجیده میباورهای غیرتأملی عمدتاً به

ی  برانگیزی اطلاعات در اختیار داریم. مثلاً با بررسی و تحقیقی که بر نحوه ه کودکان مقدار توج

نحو غیرتأملی معتقدند که اشیای  دانیم که کودکان بهکردن کودکان به عمل آمده، مینگاه

ها همچنین معتقدند که  طور مستقیم، از اشیای جامد دیگر عبور کنند. آنتوانند بهجامد نمی

ت بدون  که  سقوط میکیهاشیایی  باشند،  بهگاه  یک شیء  کنند؛  باید  که  دارند  اعتقاد  علاوه 

تواند حرکت  ی خود نمیجان، به ارادهجان را شیء دیگری به حرکت درآورد و شیء بیبی

 (.  Barrett, 2009, Pp. 78-79ها چنین نیستند )که انسانکند، درحالی
 

 باورهای تأملی دادن به . نقش اساسی باورهای غیرتأملی در شکل ۳

نامیم و از طریق تأمل و اندیشه  باورهای تأملی همان چیزی است که ما اصطلاحاً باور می

(. هنگامی که از ما پرسیده  Barrett, 2009, Pp. 77-78آیند )نحو آگاهانه به دست میو به

دهیم، همان چیزی است که باور آیا به فلان چیز باور داریم یا نه، پاسخی که ارائه می  شودمی

نامیده می باورهای  تأملی  بیانگر   »... دارم که  باور  عبارت که »من  این  بیان دیگر،  به  شود؛ 

گویند معتقدند که تعداد حشرات بیش از پستانداران تأملی ماست؛ مثلاً مردم هنگامی که می

 کنند. کنند، درواقع باورهای تأملی را بیان میاشیا بر اثر گرانش سقوط می است، یا

می شکل  چگونه  تأملی  باورهای  باورهای  اما  شناختی،  علوم  محققان  ازنظر  گیرند؟ 

گیری باورهای تأملی هستند؛ به این ترتیب که ابزارهای ذهنی خاص،  غیرتأملی منشأ شکل
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کنند، پس از آن، فرایندهای ذهنی  ی خاص را تولید میباورهای غیرتأملی مربوط به یک حوزه 

 .Barrett, 2009, Pدهند )تر، از باورهای غیرتأملی موجود، باورهای تأملی را شکل میکلی

به80 خروجیعبارت(؛  از  تأملی  باورهای  همدیگر،  یا  های  ذهنی،  ابزار  چندین  گرای 

 . 2ند شکل شوند؛ همانهای متعدد یک ابزار ذهنی ناشی میخروجی
 

                     

 

 

 

 

(: فرض  Barrett, 2009, P. 80مطلب، این مثال را در نظر بگیرید )  ترشدنبرای روشن 

 اید: کنید با این اطلاعات ورودی مواجه شده

مشاهده می1الف به.  پیراهنش،  زیر  برآمدگی  یک  با  مرد  یک  که  یک کنیم  از  سرعت 

 دود. فروشگاه به بیرون می

کند،  ایستاده، توقف نمی  . او برای کارگر بازرس کالاها که جلوی در خروجی فروشگاه 2الف

 شود. دود و از فروشگاه خارج میسمت راست او میبلکه به

شود؟ باورهای غیرتأملی که از عملکرد ها، چه باوری برای شما حاصل میبا این ورودی

 شوند، از این قرارند: های یادشده ناشی میابزارهای ذهنی بر ورودی

مس1ب که  ذهنی  ابزار  میول  ؤ.  ما  به  است،  انسان  بدن  شکل  که آشکارسازی  گوید 

او ناشی نمی از آناتومی بدن  شود؛ برخلاف یک زن که این  برآمدگی زیر پیراهن یک مرد، 

کنیم که  نحو غیرتأملی حتی فکر نمیبرآمدگی ممکن است ناشی از بارداری او باشد )ما به

 این برآمدگی ناشی از یک تومور باشد(؛ 

های قصدمند  گوید: ازآنجاکه عاملطور خودکار به ما میی ذهن، بهنظریه  . ابزار ذهنی2ب

به انسان(،  می)ازجمله  عمل  کار میطور هدفمند  این  با  مرد  آن  از کنند،  را  شیئی  خواهد 

 دیگران مخفی کند؛ 

گوید که تغییر مسیر آن مرد و حرکتش به سمت  . ابزار ذهنی فیزیک خام به ما می3ب

 گاه، ناشی از آن است که او قصد ندارد برای کارگر فروشگاه توقف کند.  راست کارگر فروش

کند، ما  گرا پردازش و تحلیل میهای هموقتی ذهن این باورهای غیرتأملی را به خروجی 

 رساند که:  را به این باور تأملی می

 ج. آن مرد از فروشگاه دزدی کرده است.

 

 

 

 گیری باورهای تأملی: فرایند شکل 2شکل  

 

 پردازش ذهنی ابزارهای ذهنی

 (Cباورهای تأملی ) (Bباورهای غیرتأملی ) (Aاطلاعات ورودی از محیط )
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این باور مشخص نشده است و ممکن است در واقعیت این   البته هنوز صدق یا کذب 

های یادشده و عملکرد ابزارهای  به ورودیچنین نباشد، ولی فرایند پردازش ذهنی ما باتوجه

شویم، هرچند هیچ  رو به این باور تأملی معتقد میاینکند. ازذهنی، این باور را در ما ایجاد می

 رسد.  ای آن نداشته باشیم. این باور، برای ما معنادار و معقول به نظر میشاهد قطعی بر
 

 گیری باورهای دینی . نقش ابزارهای ذهنی در شکل ۴

از    CSRمدافعان   پس  زندگی  به خدا،  باور  )مانند  اساسی  باورهای دینی  که  معتقدند 

اینکه   کنند. مثلاًرا طی می  2شده در شکل  مرگ( فرایندی همچون فرایند ترسیم به  باور 

، این باور دقیقاً  CSR( در نظر بگیرید؛ ازنظر مدافعان  C»خدا وجود دارد« را باوری تأملی )

تأملی شکل گرفته   طی همان فرایندی به وجود آمده باورهای  (.  2اند )شکلاست که دیگر 

نند و  کخصوصی بر اطلاعات ورودی از محیط عمل میدیگر، ابتدا ابزارهای ذهنیِ بهعبارتبه

کنند. وقتی این باورهای غیرتأملی پردازش ذهنی  ای از باورهای غیرتأملی را تولید میمجموعه 

شود. اکنون باید دید در تولید باورهای دینی، ازجمله باور به  شوند، باور به خدا ایجاد میمی

را تولید  ای  ای نقش دارند و این ابزارها چه نوع باورهای غیرتأملیخدا، چه ابزارهای ذهنی

 کنند.  کنند و باورهای تأملی ایجادشده، چگونه با پردازش ذهنی، باور به خدا را تولید میمی
 

 (MCI. مفاهیم ضدشهودی حداقلی )5

دیدیم، ازنظر دانشمندان علوم شناختی، باورهای غیرتأملی از   2طور که در بخش  همان

( که  2دیدیم )شکل    3ر بخش  (. همچنین د1شوند )شکل  عملکرد ابزارهای ذهنی حاصل می

نحو  شود تا آن ایده یا مفهوم، بهگرایی باورهای غیرتأملی بر یک ایده یا مفهوم باعث میهم

  ها را که انتظاراتِ غیرتأملیآن دسته از مفاهیم یا ایده  CSRتأملی پذیرفته شود. مدافعان  

برآورده می را کاملاً  ایدهابزارهای ذهنی  مفاهیم شهودیکنند،  یا  )می  8ها  ,Barrett نامند 

2007, P. 771  ابزارهای ذهنی ما برای درک اشیای فیزیکی )فیزیک خام( این باور (. مثلاً 

از اشیای جامد دیگر عبور کنند«؛ حال اگر  غیرتأملی را دارد که »اشیای جامد نمی توانند 

اش برای رسیدن به گنجی سخن بگوید که درون یک گاوصندوق مخفی شده  ناتوانیکسی از  

دیگر، انتظار خودکار  عبارت است، این ایده با باور غیرتأملی یادشده کاملاً همخوان است؛ یا به

های  ی کاملاً شهودی است. ایدهرو یک ایدهسازد و ازاینابزار ذهنی یادشده را کاملاً برآورده می

کنیم  ی دیگری این مسأله را درک میعموماً پذیرفتنی هستند، لذا ما و هر شنوندهشهودی  

های جامد و صلب گاوصندوق وارد کند و گنج را تواند دستش را از دیوارهکه فرد مدنظر نمی

 بردارد. 



 9  ... گیری وهای علوم شناختی دین در تبیین فرایند طبیعی شکلمحدودیت  

 
 

هایی وجود دارند که انتظارات خودکار ابزارهای ذهنی ما را نقض در مقابل، مفاهیم و ایده

ایدهکننمی این  ضدشهودید؛  مفاهیم  مفاهیم،  یا  می  9ها  که  نامیده  ایده  این  مثلاً  شوند؛ 

ای تواند از حصار شیشهخواند، میکند و آواز میای محصور پرواز میای که درون گلخانه»پرنده

ی ضدشهودی است، زیرا این باور  ی گلخانه عبور کند و بیرون بیاید«، یک ایدهبسته  و کاملاً

میغیرت نقض  را  نیست«  ممکن  دیگر،  جامد  شیء  از  جامد  شیء  »عبور  که  یا  أملی  کند؛ 

ای  رو، ایدهکند و ازایندیگر، یکی از انتظارات ابزار ذهنی فیزیک خام ما را نقض میعبارتبه

توانند از اشیای  اند که اشیای جامد نمیمان به ما آموخته ضدشهودی است؛ زیرا ابزارهای ذهنی

 عبور کنند.  جامد دیگر

را داشته باشد  اما برای اینکه یک ایده صرفاً یک باور شخصیِ خاص نباشد، باید قابلیت آن 

، تنها چنین باورهایی هستند  CSRکه از شخصی به شخص دیگر انتقال یابد. ازنظر مدافعان 

(. لذا  Boyer, 2000, Pp. 101-105)  توانند به سطح و جایگاه یک باور دینی برسند که می

ها یا باورها بهتر از دیگر  ی مهم درخصوص باورهای دینی این است که چرا برخی ایدهکتهن

یابند؟ اگر مردم باوری را )مثلاً شوند و شیوع میها، از شخصی به شخص دیگر منتقل میایده

راحت  خدا(  به  بهباور  آورند،  یاد  به  دربارهتر  گفت راحتی  آن  ارتباط وی  آن  با  و  کنند  گو 

تری پیدا کنند، به احتمال بسیار، اعتقاد به این باور، بیش از اعتقاد به باوری است که  نزدیک

، یک شاخص مهم برای درک اینکه آیا یک  CSRهایی ندارد. ازنظر مدافعان  چنین ویژگی

شود یا نه، پیچیدگی آن مفهوم یا  شود و منتقل میتر به یاد آورده میایده یا مفهوم، راحت

ازن انتظارات یا سوگیری ظر آنایده است.  ابزارهای ذهنی ما را بیشتر ها، مفاهیمی که  های 

راحت  کنند،  آبرآورده  یاد  به  میتر  میورده  منتقل  و  به)همانشوند  شوند  دیگر،  عبارت(؛ 

شهودی کاملاً  که  بهمفاهیمی  می اند،  شیوع  انتظارات یابندخوبی  که  مفاهیمی  مقابل،  در   .

یادآوردن و  شهودی تولیدی ابزارهای ذهنی ما را بیش از حد نقض کنند، برای فهمیدن، به

از انتقال فهرستی  درواقع  مفاهیمی  چنین  بود.  خواهند  دشوار  بسیار  دیگران  به  دادن 

 اند. نحو نامنسجمی به هم چسبیدههایی خواهند بود که بهویژگی

ایدهاسابراین و  مفاهیم  علوم شناختی،  به دو دستهس، مدافعان  را  ی های ضدشهودی 

می تقسیم  حداقلی  ضدشهودی  مفاهیم  و  حداکثری  ضدشهودی  برای مفاهیم  کنند. 

 ی زیر را در نظر بگیرید: بندی، سه ایدهشدن این تقسیمروشن 

 خواند؛ کند و آواز میای محصور پرواز میای که درون گلخانه. پرنده1

تواند از حصار  خواند و میکند و آواز میای محصور پرواز میای که درون گلخانه. پرنده2

ی گلخانه عبور کند و بیرون بیاید )عبور شیء صلب از شیء صلب  ای و کاملاً بستهشیشه 

 دیگر(؛ 
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تواند از اشیای  خواند، میکند، آواز میای محصور پرواز میای که درون گلخانه. پرنده3

های  تواند ذهنتواند گذشته را تجربه کند، میای گلخانه( عبور کند، مید )حصار شیشهجام

 تواند غیب شود.بقیه را بخواند و می

نحو حداکثری ضدشهودی است؛ به  3ی  که پرندهحالیکاملاً شهودی است، در  1پرنده  

د: عبور شیء صلب کننزیرا چهار ویژگی دارد که انتظارات شهودی ابزارهای ذهنی را نقض می

تجربه دیگر،  صلب  شیء  غیباز  دیگران،  ذهن  خواندن  گذشته،  ازاینی  را شدن؛  آن  رو 

نحو حداقلی ضدشهودی است؛ زیرا تنها یکی  به  2ی  نامند. اما پرندهضدشهودی حداکثری می

کند: عبور شیء صلب از شیء صلب دیگر.  از انتظارات شهودی ابزارهای ذهنی ما را نقض می

کنند و فقط یک  گونه باورها که اغلب باورهای غیرتأملی ما را برآورده می، اینCSRعان  مداف

نامند  ( میMCI) 10یا نهایتاً دو باور غیرتأملی را نقض می کنند، مفاهیم ضدشهودی حداقلی

(Barrett, 2007, P. 771 .) 

در قبال    MCIدهد که مفاهیم  نشان می  CSRهای تجربیِ مدافعان  ها و پژوهشآزمایش

شوند و از  مفاهیم ضدشهودی حداکثری و حتی مفاهیم کاملاً شهودی، بهتر به یاد آورده می

ها  (. ازنظر آن Boyer, al., 2001, P. 535شوند )تر منتقل میشخصی به شخص دیگر، راحت

انگیزانند. مفاهیم ضدشهودی حداکثری نیز بار  مفاهیم کاملاً شهودی، توجه اندکی را برمی

یادآوردن کنند و لذا تمایلی برای بههای مفهومی و شناختی ما تحمیل میی بر سامانهسنگین

منتقل مفاهیم  و  مقابل،  در  نداریم.  سامانهMCIکردنشان  بر  سنگینی  بار  و  ،  مفهومی  های 

نمی تحمیل  ما  درشناختی  و  بیشتر عینکنند  را  شهودی  مفاهیم  به  ما  توجه  حال، 

ی شود که سامانه، همین یک ویژگی ضدشهودی باعث میCSRفعان  انگیزانند. ازنظر مدابرمی

مقایسه در  و  شود  حساس  آن  به  ما  برای  شناختی  بیشتری  تمایل  شهودی،  مفاهیم  با  ی 

دیگر، چون بار  کردن با آن داشته باشد. ازسوی خاطرسپردنش و استدلالفکرکردن به آن و به

سامانه بر  را  نمیسنگینی  تحمیل  ما  شناختی  فراموش کی  یا  طرد  به  تمایل  ند،  آن  کردن 

ی  را به دیگران هم منتقل کنیم. بنابراین براساس نظریه کوشیم آنعکس، مینداریم، بلکه به

MCI  را بهتر به یاد بیاوریم    نحو طبیعی تمایل داریم مفاهیم ضدشهودی حداقلیها بهما انسان

 و بهتر به دیگران منتقل کنیم.  

ی اند؛ نمونهای انجام داده، تحقیقات تجربی گستردهMCIبرای تأیید    CSRمدافعان  

مردم روم در طول سه قرن    شناسی لیسدورف درخصوصهای تاریخی و باستانآن، پژوهش

(. لیسدروف  Lisdorf, 2001, P. 151کند )ی یادشده را تأیید میقبل از میلاد است که ایده

های روم در طول سه قرن قبل از میلاد تهیه کرد که  نمونه از شگفتی  3۵4فهرستی شامل  

شهودی  دگونه بودند: نودونه درصد ضدشهودی حداقلی بودند؛ یعنی تنها یک انحراف ضاین



 11  ... گیری وهای علوم شناختی دین در تبیین فرایند طبیعی شکلمحدودیت  

 
 

ای بیش از دو انحراف داشتند؛ یک درصد، دو نمونه انحراف ضدشهودی داشتند؛ هیچ نمونه

ی دیگر، بارت و نیهف در تحقیقی آزمایشگاهی، این ادعا را ضدشهودی نداشت. در یک نمونه

مفاهیم   که  مقایسه   MCIآزمودند  منتقل میدر  بهتر  مفاهیم شهودی،  با  نتایج  ی  و  شوند 

 (. Barrett & Nyhof, 2001, P. 69کرد ) ی یادشده را حمایت میهحاصله، اید

رابطه به  MCIی  حال،  به هویات فراطبیعی،  باور  ازنظر مدافعان  با  ویژه خدا، چیست؟ 

CSR    تحقیقات از  استفاده  با  بویر  است.  حداقلی  ضدشهودی  مفهوم  یک  خدا،  مفهوم 

جهان، این تمایل شناختی را دارند   کند که مردم عادی در سرتاسرآزمایشگاهی استدلال می

ها را عواملی بدانند که  لحاظ کنند؛ یعنی آن MCIویژه خدا( را مفاهیم که مفاهیم دینی )به

کند که  علاوه او استدلال می(. به Boyer, 2003, P. 124نحو حداقلی ضدشهودی هستند )به

مانند و بسیار سریع منتقل  بخشی از دلیل موفقیت چنین مفاهیمی )در اینکه بهتر به یاد می

سامانهمی بر  که  است  آن  نمیشوند(  تحمیل  را  سنگینی  بار  ما  شناختی  دیگر  های  کنند. 

ی شناختی )یعنی  کنند که مفاهیم الهیاتی که از این بهینه نیز استدلال می  CSRمدافعان  

یا فراموضدشهودی حداقلی( تجاوز کرده تکامل، تخریب  در جریان  احتمالاً  اند  ش شدهاند، 

(Barrett, 2007, P. 772 .) 

مدافعان   ازنظر  همهCSRالبته  مفاهیم  ،  یا گزینه  MCIی  مفهوم  برای  مناسبی  های 

دینیایده سامانهی  بلکه  نیستند،  عوامل  شدن  بر  تنها  دینی،  باور  با  مرتبط  شناختی  های 

اشوند که ضدشهودی هستند و ویژگیمتمرکز می  11قصدمندی گونه  ینهای خاصی دارند. 

مفاهیم، در مقایسه با دیگر مفاهیم، توان استنباطی بیشتری دارند. به تعبیر بارت، »توانایی  

های انسانی و درگیرکردن تعداد بسیاری برای تزریق تبیین یا معنا به طیفی گسترده از دغدغه

ی با  گونه مفاهیم است که در مقایسهی اینها، مشخصه های آناز ابزارهای ذهنی و خروجی

آن به  و...(،  انتزاعیات  فیزیکی،  )اشیای  مفاهیم  میسایر  ویژه  انتقالی  مزیت  یک  بخشد«  ها 

(Barrett, 2009, P. 85  مدافعان  .)CSR    ِذهنی ابزار  قالب  در  عمدتاً  را  یادشده  ادعای 

HADD  از آن دفاع میتوضیح می ادامه، به شرح و توضیح آن دهند و  نیز در  ما  و  کنند 

 ت.خواهیم پرداخ
 

 (HADD. ابزار بسیار حساس کشف عامل )۶

 یکی از ابزارهای ذهنی که توجه دانشمندان علوم شناختی را به خود جلب کرده و بر آن 

ابزاری ذهنی است که مستحقیقات گسترده ول آشکارسازی و کشف  ؤ ای در جریان است، 

ی اساس، همه( نامیده شده است. براینADD)   12اصطلاح ابزار کشف عاملدر  عامل است و  

هایی  مجهز هستند که کار آن، تشخیص و کشف عامل  ADDها به سازوکار شناختیِ  انسان
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است که علت فاعلی وقایع و رخدادهای پیرامون ما هستند. دانشمندان علوم شناختی معتقدند  

ابزار بسیار حساسی است؛ به این معنا که حتی با فرض اطلاعات ورودی    ADDکه ابزار ذهنی  

، عمدتاً    ADDبودن  ی حساسبه مشخصه توجهیابد؛ لذا بامبهم یا ناقص نیز اغلب عامل را می

 (. Barrett, 2011, P. 100نامند )( میHADD) 13آن را ابزار بسیار حساس کشف عامل

ها در  قدند که تمایل شناختی ما برای یافتن عاملبسیاری از محققان علوم شناختی معت

، به دلایل تکاملی )حفظ بقا( در ما ایجاد    HADDدیگر، ابزار ذهنی  عبارتاطرافمان، یا به

( است  براینGuthrie, 1993شده  انسان(.  ما  تکامل  فرایند  در  بهترین  اساس،  ها، 

ترین تهدیدهای علیه ما، دیگر  ماندن و تولیدمثل و همچنین بزرگ هایمان برای زندهفرصت

انسان لذا مجبور بودههای دیگر و حیوانات( بودهعوامل قصدمند )یعنی  توانمندی اند و  ایم 

شدن مطلب، این مثال را در نظر  عوامل را کسب کنیم. برای روشن  تشخیص و شناسایی آن

قدم مشغول  کنید  فرض  بوتهبگیرید:  در  میان  زدن  از  ناگهان  زار، صدای  بوتهزاری هستید. 

 شنوید. در اینجا دو احتمال کلی وجود دارد: خش میخش

 خش را از یک عامل قصدمند )مثل مار یا ببر( ناشی بدانید؛ . صدای خش1

 خش را از یک عامل غیرقصدمند )مثل باد( ناشی بدانید. . صدای خش2

وجود دارد  ها  ی انساندانشمندان علوم شناختی معتقدند یک سوگیری ادراکی در همه

گزینه اغلب  می  1ی  که  انتخاب  انسانرا  میکنند.  ترجیح  صدای  ها  که  کنند  فرض  دهند 

خش از یک عامل قصدمند ناشی شده است تا اینکه فرض کنند ناشی از باد است؛ هرچند خش

باور آن و  باشد  باد  از  انساندرواقع صدا ناشی  اما چرا  باشد.  باور کاذبی  این سوگیری ها  ها 

را دارند؟ زیرا اگر انسان فرض کند که صدا از یک عامل قصدمند ناشی شده است و در  ذهنی  

ای که پرداخت کرده، عبارت است از فرارکردن و دویدن  این فرض خطا کرده باشد، تنها هزینه 

بیهوده. اما اگر فرض کند که صدا از یک عامل قصدمند ناشی نشده است و تنها از باد ناشی  

ی آن، بقا و زندگی  ض خود خطا کرده باشد )واقعاً مار یا ببر باشد( هزینه شده و در این فر

طور تکاملی، این سوگیری ذهنی را پیدا کرده است ها بهاوست. لذا دستگاه شناختی انسان

باورهایی    HADDکه برای حفظ انسان، گاه چنین باورهایی را ولو کاذب، تولید کند. بنابراین  

  HADDکه این محتوا را دارند: »عاملی قصدمند حاضر است«. این  کند  غیرتأملی تولید می

طور شنویم، بههنگام، وقتی صدای افتادن گلدانی را از حیاط میشود شباست که باعث می

تا باد؛ یا    دهیمرا به یک عامل قصدمند )مثل گربه یا دزد( نسبت می، آنابتدادر  خودکار و  

را به طور خودکار، آنابتدا و بهدر  کنیم،  هنگامی که غباری از مه را در تاریکی مشاهده می

یا روح نسبت می باور  یک شبح  پردازش ذهنی، به یک  با  ممکن است  بعداً  دهیم، هرچند 

 چند نکته اهمیت دارد: HADDتأملی متضاد با آن برسیم. درخصوص 
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زمینه1 که  .  رخدادی  نحوه  HADDی  بر  است،  آن  علی  تبیین  صدد  عملکرد  در  ی 

HADD  تأثیر بسیاری می( گذاردBarrett, 2009, P. 41؛ مثلاً فرض کنید عده)  ای برای

ی این رخداد بسیار مستعد است که  بارش باران دعا کنند و چند روز بعد باران ببارد. زمینه

HADD وق دهد و این باور به وجود آید  ویژه خداوند سسوی کشف عامل فراطبیعی، بهرا به

ی با شخصی که در پارک  که خدا عامل باران است. یا یک سرباز در میدان جنگ، در مقایسه

تری برای کشف عامل دارد؛ زیرا یک صدای مبهم، سربازِ  بسیار حساس HADDزند،  قدم می

 دهد.عامل سوق میزند، به یافتن  در میدان جنگ را بسیار بیشتر از فردی که در پارک قدم می

شناسی خام( در یافتن  . زمانی که دیگر ابزارهای ذهنی )مانند فیزیک خام یا زیست2

ی  برای یافتن عامل برای آن واقعه  HADDی خاص شکست بخورند،  عامل برای یک واقعه

(. در چنین حالتی Barrett, 2007, Pp. 773-774کند )ای پیدا میخاص، تمایل فزاینده

ویژه اگر آن دهد؛ بهیک واقعه را به عامل فراانسانی یا فراطبیعی نسبت می  HADDاست که  

گزینه فراطبیعی،  باشد؛  عامل  آن  به  معنابخشی  یا  واقعه  آن  علی  تبیین  برای  مناسبی  ی 

ی عامل قصدمند بودن،  واسطهبودن و هم به  MCIی  واسطه همچون مفهوم خدا که هم به

ین علی یک واقعه است. فرض کنید کسی به یک بیماری ی بسیار مناسبی برای تبیگزینه 

ای شدید، دچار شده است.  ی دهشتناک، مثل زلزلهخطرناک همچون سرطان، یا یک حادثه

، در او این تمایل طبیعی خودکار وجود دارد که این وقایع را به یک عامل   HADDبراساس 

ازآنجاکه ابزارهای ذهنی دیگر اغلب    گونه وقایع غیرعادی، علاوه، در اینقصدمند نسبت دهد. به

خورند، تمایل ما به عوامل نامشهود تقویت برای یافتن دلیل زیستی یا فیزیکی شکست می

تواند شکاف تبیینی  ی بسیار مناسبی است که میویژه خدا، گزینهشود. مفاهیم دینی، بهمی

صورت ناخودآگاه،  ها اغلب بهانخوبی پر کند؛ لذا انسگونه وقایع غیرعادی را بهبرای توضیح این

، اگر چنین  CSRکنند. ازنظر مدافعان  ها را با توسل به عوامل فراطبیعی پر میاین شکاف

به معقولیت جمعی می رسد و باور به خدا و  کاری بارها انجام شود، چنین طرح استدلالی 

 کند. به تعبیر بارت: انتقال این باور را تقویت می

به دینی،  ایدهومفاهیم  خدا،  مفهوم  دلیل ضدشهودی یژه  به  هستند؛  موفقی  بودن های 

آحداقلی توانایی  دلیل  به  و  تجربیات  نشان...  به  معنابخشی  در  بهHADDها  خصوص ... 

که دلایل فیزیکی و زیستی، در تبیین   یابند درمی  های استدلال شهودی ما هنگامی که سامانه

برجسته  عاطفی  ازلحاظ  واقعه که  )مثل دسته   موفق یک  بیماری است  از  فاجعهای  یا  ای ها 

العاده  اند... خدا که عاملی قصدمند است و بر مردم قدرتی فوق بار(، شکست خوردهمصیبت 

. اگر چنین کاری بارها  هایی گنجانده شود..راحتی درون چنین استدلالدارد، ممکن است به
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انجام شود، چنین طرح استدلالی ممکن است به معقولیت جمعی برسد و باور به خدا و انتقال  

 . (Barrett, 2007, P. 774; Barrett, 2009, P. 86مفهوم آن را تقویت کند )

درخصوص فرایند   CSRتوان دیدگاه مدافعان  ایم، میبه مجموع آنچه تاکنون گفتهباتوجه

 گونه خلاصه کرد:ویژه باور به خدا( را اینگیری و تقویت باورهای دینی )بهی شکلطبیع

های طبیعی و اجتماعی، باور به خدا را در محیط  انسان  ی کار و عملکرد ذهن. شیوه1

 دهد؛ کند و شیوع میانگیزاند، تقویت میبرمی

 . مفهوم خدا به دو دلیل توان استنباطی بسیاری دارد:  2

عمل کند؛    HADDتواند همچون خروجیِ ابزار ذهنی  عامل قصدمند است و لذا می •

های مبهم یا ناقص  بسیار حساس است و حتی با وجود ورودی  HADDبه این نکته که  باتوجه

 پردازد؛  نیز به شناسایی عامل می

راحتی به تواند توجه بیشتری را جلب کند، بهضدشهودی حداقلی است و لذا می •

 راحتی از شخصی به شخص دیگر منتقل شود.رده شود و بهیاد آو

ابزارهایی ذهنی  ها به دنبال تبیین علی وقایع و معنابخشی به آن. انسان3 ها هستند. 

کوشند وقایع را تبیین کنند، اما هنگامی  شناسی خام، ابتدائاً میهمچون فیزیک خام و زیست

کوشد  خورند، ذهن ما میجود شکست میی دلیل موجه برای تبیین شواهد موکه در ارائه 

شود و حتی با  وارد ماجرا می  HADDعلیت قصدی )عامل قصدمند( را به کار برد. در اینجا  

دهد. چون مفهوم خدا توان  های مبهم، وقایع خاص را به عوامل قصدمند نسبت میورودی

کند  ده معرفی میرا تبیین علی یا معنابخش وقایع یادشآن   HADDاستنباطی فراوانی دارد، 

است. تکرار این امر، باور به خدا را    HADDهای  برای تبیین خروجی  و درواقع بهترین گزینه

 دهد. کند و شیوع میتقویت می
 

 های خاص الهی . باور به ویژگی ۷

تا نشان دهند که باور به خدا    کنند تلاش می  CSRایم که مدافعان  تاکنون توضیح داده

شود. اکنون سؤال این و دیگر هویات دینی، از عملکرد طبیعی ابزارهای ذهنی ما ناشی می

های خاص خداوند )مثل علم  است که آیا ابزارهای ذهنی یا ساختارهای شناختی ما از ویژگی

های خاص الهی  گیکنند؟ آیا باور به این ویژمطلق، قدرت مطلق و جاودانگی( نیز حمایت می

ها و  کوشند باور به ویژگیمی  CSRنیز در عملکرد ابزارهای ذهنی ما ریشه دارد؟ مدافعان  

ی اصلی  های شناختی تبیین کنند. در اینجا، ایدهصفات خاص خداوند را نیز براساس سازوکار

ق  هایی همچون علم مطلق، قدرت مطلاین است که کودکان از همان ابتدای کودکی، ویژگی

ی ویژه در خلق اشیای طبیعی( و جاودانگی را از طریق عملکرد ابزارهای ذهنی، به همه)به
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دهند. سپس در طی مراحل رشد  عوامل قصدمند )حیوان، انسان، عوامل فراطبیعی( نسبت می

ها و دیگر عوامل طبیعی محدود  ها را به انسانکودک، ابزارهای ذهنی مربوطه، این توانایی

ی  ویژه خداوند، محدود کنند. نتیجه ها را در عوامل فراطبیعی، بهون آنکه وجود آن کنند، بدمی

ها به خداوند، به یادگیری دادن این ویژگیچنین رویکردی آن است که کودکان برای نسبت 

و آموزش نیاز ندارند؛ چراکه این تلقی و تمایل شناختی را از ابتدا دارند، بدون اینکه برای 

 انگیز باشد. برها چالشآن 

چیز نقص و خطا که به همهدهد که مفهوم خدای بینشان می  CSRتحقیقات تجربی  

پذیرند و بدان را میسرعت آنعالم است و بر هر کاری تواناست، مفهومی است که کودکان به

دهند که  ای میباور دارند. در یک نمونه از این تحقیقات، بارت و همکارانش به کودکان جعبه 

کنید چه کنند: فکر میی آن تصویر بیسکویت نقاشی شده است. از کودکان سؤال میبر رو

دهند: بیسکویت. بارت و همکارانش درب جعبه چیزی داخل جعبه است؟ کودکان پاسخ می

می باز  میرا  نشان  و  به کنند  جعبه،  داخل  که  آدهند  است.  سنگ  بیسکویت،  از  ن جای  ها 

داند که واقعاً چه چیزی داخل جعبه است؟  آیا مادرتان میکنید  پرسند: فکر میکودکان می

ساله    4و    3داند واقعاً داخل جعبه چیست؟ نتیجه این بوده که کودکان  خدا چطور؟ آیا می

داند که  دادند که مادرشان میکند و لذا پاسخ میباور داشتند که مادرشان هرگز خطا نمی

دانستند که مادرشان هم ممکن است خطا ه میسال  6و    ۵جعبه پر از سنگ است. اما کودکان  

کند که داخل جعبه بیسکویت است. اما کودکان،  کند و لذا معتقد بودند مادرشان هم فکر می

 ,Barrettداند که جعبه پر از سنگ است )دادند که خدا مینظر از سنشان، پاسخ میصرف

al., 2001, Pp. 50-65 .) 

دانند که باورها خطاپذیر هستند؛  کلی میطوردکان بهسالگی، کواساس، در سن پنجبراین

دهد که  لذا در آزمایش یادشده، اگر کودک بداند که داخل جعبه سنگ است، احتمال می

نادرستی باور داشته باشد که داخل جعبه بیسکویت است. اما او این خطاپذیری را  مادرش به

داند که داخل جعبه سنگ است.  یدهد و معتقد است که خدا همچنان مبه خدا تعمیم نمی

ها بستگی ندارد؛  برانگیز این است که این نوع داوری کودکان، به تعلیمات آن ی توجه نکته

اند، به چنین  ها دادهیعنی چنین نیست که براساس تعلیماتی که والدین یا معلمانشان به آن

)با باورهای دینی و  های مختلف  باوری رسیده باشند. این آزمایش بر روی کودکان فرهنگ

 سکولار( نتایج مشابهی در پی داشته است. 

گذارند  دهد که کودکان با این تمایل شناختی پا به دنیا میگونه تحقیقات نشان می این

همه را  قصدمند  عوامل  همهکه  و  آن دان  ببینند.  پنجتوان  تا  تجربه ها  و  تعلیم  با  سالگی، 

که خدا را  م و قدرتشان، محدودیت ذاتی دارند، درحالییابند که مردم و حیوانات، در عل درمی
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ی خدا پابرجا بماند یا تغییر دانند. اینکه این باورشان دربارههمچنان عالم و قادر مطلق می

 کنند. شان کسب میکند، به تعلیمات و تربیتی وابسته است که در فرهنگ محل زندگی

ی شان که »همهفرض ابزار ذهنیین پیشبنابراین کودکان خدایِ عالم مطلق را به دلیل ا

مطلقعامل عالم  میها،  درک  آسان  نسبتاً  این  اند«،  که  بگیرند  یاد  باید  کودکان  کنند. 

که نیاز نیست چنین محدودیت ها و حیوانات صادق نیست؛ درحالیی انسانفرض، دربارهپیش

سوگیری این  شود.  ساخته  خدا  برای  مرزی  دربو  ذهنی  ابزارهای  و  ارههای  قدرت  علم،  ی 

و شیوع انتقال  برای  را  جاودانگی،  بنابراین،  فراهم مییافتن مفهوم خدا مزیت دیگری  کند. 

قبلی )عامل قصدمندبودن و ضدشهودی حداقلی( این ویژگی سوم )یعنی   علاوه بر دو ویژگی

کند.  یسوگیری ابزارهای ذهنی در دوران کودکی( نیز به تقویت و شیوع باورهای دینی کمک م

ها و همچنین افزودن ها و یافتن شواهد تجربی بیشتر برای آن ها برای تدقیق این ویژگیتلاش

 های بیشتر به این فهرست، همچنان ادامه دارد.ویژگی
 

 CSRهای تبیینی ها و محدودیت . چالش۸

 ای پیچیده و ذوابعاد است: باور دینی مقوله

سو با جریان وحی و نبوت  فراطبیعی است؛ به این معنا که ازیکای . از یک نظر، مقوله1

 های فطری مرتبط با روح و جان آدمی دارد؛ دیگر، ریشه پیوند عمیقی دارد و ازسوی 

ای فرهنگی و اجتماعی است؛ به این معنا که هم از تحولات فرهنگی . از نظر دوم، مقوله 2

 گذارد؛ یر میو اجتماعی در جوامع متأثر است و هم بر آن تأث

مقوله3 سوم،  از جهت  با  .  و  دارد  ریشه  آدمی  خاکی  طبیعت  در  که  است  طبیعی  ای 

 های شناختی و ذهنی انسان مرتبط است؛سازوکار

اند و در  گانه توجه کردهمدافعان علوم شناختی دین فقط به سطح سوم از این سطوح سه 

هنوز در ابتدای راه است و هنوز بیش از دو    ها های آناند. البته تلاشصدد تبیین آن برآمده

از تلاش درایندهه  آنان  اما تلاشهای  است.  نگذشته  نوع  خصوص  با دو  این مرحله،  در  ها 

توجهی هایی که از بیها و چالشمحدودیت و چالش اساسی مواجه است: نخست، محدودیت

براینگانهبه سطوح سه  است.  ناشی شده  یادشده  توجی  باید  بر  اساس،  تمرکز  که  داشت  ه 

های فراطبیعی و اجتماعی آن غافل نکند؛ دوم،  های طبیعی باور دینی، ما را از جنبه جنبه 

های اساسی دارد. ما این دو نوع  شده نیز اشکالات و محدودیتهای طبیعی ارائهخود تبیین 

 کنیم. چالش و محدودیت را در دو قسمت مجزا بررسی می

ی یادشده ناشی  گانهتوجهی به سطوح سه هایی که از بیلشها و چاترین محدودیتمهم

 اند از: شده است، عبارت
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ها در  . قبلاً دیدیم که یکی از ارکان اصلی تقویت و شیوع باورهای دینی، توانایی آن1

کردن باور دینی  ی طبیعی لحاظاست. پدیده  HADDتبیین و معنابخشی تجربیات مختلف  

، این نتیجه را دربردارد که با    HADDابزارهای ذهنی، همچون  و تبیین آن براساس عملکرد  

های قدرتمند و  ی اندیشه و شناخت انسان و تکامل او در جوامع شهریِ با تکنولوژی توسعه 

، عامل انسانی جای عوامل فراطبیعی   HADDکم در تبیین تجربیات نهادهای اجتماعی، کم

جوامع، مردم برای حل مسائل عمدتاً بر خود    را خواهند گرفت؛ به این معنا که در این نوع 

های  ول رخدادهایی همچون بیماریؤها تکیه خواهند کرد و خود عوامل انسانی را مسانسان

زلزله و جز آن می براینخاص، طوفان و سیل،  باید کمدانند.  کم  اساس در چنین جوامعی 

تی، عوامل انسانی جایگزین  های شناخهای سازوکارباورهای دینی تحلیل برود و در پردازش 

 عوامل فراطبیعی شود و خدایان انسانی جای خدای فراطبیعی را بگیرند. 

رفتن باورهای دینی حکایت  تنها از تحلیلهای آماری نهاما جالب اینجاست که پژوهش

اش آمار دهد؛ نمونهی آن را نشان میندارد، بلکه حتی در جوامع صنعتی نیز رشد و توسعه

، از هر ده آمریکایی، شش نفر  200۵است که براساس آن، در سال    Harris Pollی  مؤسسه 

به جهنم و شیطان و از هر ده نفر، هفت نفر به وجود فرشتگان، بهشت، معجزه و زندگی پس  

داشته اعتقاد  مرگ  )از  از  Henig, 2007اند  بیش  دیگری،  آمار  براساس  درصد    82(. 

درصد معتقدند خداوند برخی اوقات    77ا باور دارند و  ی دعها به نیروی شفادهندهآمریکایی

(. Numbers, 2011, P. 75کند )برای شفای مردمی که بیماری خاص دارند، مداخله می

پژوهش ازآنجاکه  این  CSRهای  حال،  است،  مبتنی  تجربی  تحقیقات  پژوهشبر  های  گونه 

روست که تمرکز تحقیقات اینآیند. ازچالش به شمار می  CSRهای مرسوم  آماری، برای تبیین

گیری  های شناختی متعدد و متنوع، از شکلکنونی بر این است که با کاوش و معرفی سازوکار

 تری ارائه دهند.باور دینی و تقویت و شیوع آن، تبیین دقیق

گیری، تقویت و شیوع  از باور دینی، نقش یک عنصر اساسی در شکل  CSRهای  . تبیین2

گیرند و آن عبارت  ویژه باورهای توحیدی در ادیان ابراهیمی( را نادیده میباورهای دینی )به

است از جریان وحی و نبوت در تاریخ حیات بشر. شواهد تاریخی و تجربی فراوانی وجود دارد  

نامید، در طول    را جریان وحی و نبوتتوان آن دهد جریان قدرتمندی که میکه نشان می

شکل در  که  است  داشته  وجود  بشری  نقشی  حیات  دینی  باورهای  شیوع  و  تقویت  گیری، 

های دینی که در دنیا  برانگیزی از باورها و فعالیتاساسی و محوری داشته است. بخش توجه 

گیری، تقویت و کوشند تا شکلمی  CSRهای رایج است، محصول همین جریان است. تبیین 

ها عمدتاً  های طبیعی تبیین کنند. هرچند آنی دینی را صرفاً براساس سازوکارشیوع باورها

منکر جریان وحی و نبوت نیستند )و حتی برخی از محققان آن، به مسیحییت معتقدند(، اما  
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آنتبیین  نظر  های  در  دینی  باور  درخصوص  را  اساسی  عنصر  این  نقش  که  نظر  آن  از  ها 

 هستند. ویهسگیرند، ناقص و عمدتاً یکنمی

گیری، تقویت و شیوع  نقش عناصر فرهنگی و اجتماعی را در شکل  CSRهای  . تبیین3

نمی نظر  در  دینی  نظریهباورهای  سازوکار  CSRهای  گیرند.  طبیعی  عملکرد  بر  های  تماماً 

شناختی ذهن متمرکز است و لذا عناصر فرهنگی و اجتماعیِ دخیل در باور دینی را تقریباً 

می بهنادیده  تبیینگیرد.  تک  CSRهای  علاوه  را  میانسان  نظر  در  )ساحت  ساحتی  گیرند 

جنبه  را  دینی  باور  و  جنبه طبیعی(  از  میای  لحاظ  انسان  طبیعی  ساحت  کنند؛  های 

ی از سرشت انسان جای  گرایانههای طبیعتدر گروه تبیین   CSRهای  دیگر، تبیینعبارتبه

ی از سرشت انسان، در ادبیات فلسفی و الهیاتی معاصر با  گرایانههای طبیعتگیرند. تبیینمی

  CSRهای  ها، بر تبیینی آن نقدها و چالشهای اساسی مواجه شده است و اصولاً همه چالش

 نیز وارد خواهد شد.  

ی علمی جدید ایجاد کرده  ، بخشی از هیجانی که این حوزهCSR. به اذعان مدافعان  4

لحاظ معرفتی، باور  شده، بهها و شواهد ارائهکه آیا نظریهاست، به این پرسش مربوط است  

را شکست می یا دستخداپرستانه  را تضعیف میدهد  آن  بهکم  نه؛  یا  آیا  عبارتکند  دیگر، 

دهند که باور دینیِ خداپرستانه، غیرعقلانی یا ناموجه است یا نه نشان می  CSRهای  یافته

(Thurow, 2013, P. 77برخی از فیلسو .)  فان معتقدند تبیین اینکه چگونه باورهای دینی

دهد که این باورها،  خود نشان میخودیآیند، بهبراساس عملکرد ابزارهای ذهنی به وجود می

شکل   به  و  دارند  وجود  دلیل  این  به  باورها  این  ندارند؛  عینی  واقعیت  در  اساسی  و  پایه 

انسانگسترده میان  در  شدهای  پراکنده  جریاها  که  بهاند  تکامل،  سازوکارواسطه ن  های  ی 

ها واقعی  هایی را رقم زده است، نه به این دلیل که محتوای آن شناختی ما چنین خروجی

 است. 

تر از همه آنکه تبیین اینکه  این شکل از استدلال با معضلاتی اساسی مواجه است؛ مهم

ناموجه بودن آن باور    ی موجه یاآید، به ما هیچ چیزی دربارهچگونه یک باور به وجود می

ما  نمی که  کنند  تبیین  مغزی  فرایندهای  کامل  تحلیل  با  دانشمندان  فرض،  بر  اگر  گوید؛ 

های  ی دو مساوی چهار است« یا »ذهنعلاوهرسیم که »دو بهها چگونه به این باور میانسان

ناموجه یادشده  باورهای  که  معناست  این  به  تبیینی  چنین  آیا  دارند«،  وجود  اند؟  دیگر 

(Plantinga, 2011, P. 141  ازنظر مدافعان )CSRها وجود دارند  ، باور به اینکه دیگر ذهن

این نتایج کاملاً شهودی معماری شناختی ماست؛ هردوی  به خدا، هردو  باور  باورهای  و  ها 

افزایش شناخت علمی درباره به  غیرتجربی و گسترده هستند و  این باورها  اینکه چگونه  ی 

یافتهها منجر نمیطور مستقیم، به طرد یا تضعیف آنند، بهآیوجود می های  شود. بنابراین 
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CSR  را برای طرد توانند آنکند و نمیوجه به مخالفان باورهای خداپرستانه کمک نمیهیچبه

 یا تضعیف باورهای دینی مستمسک قرار دهند.  

عبارت است    CSRعی  های طبیهای مربوط به تبیینها و محدودیتاما نوع دوم چالش

 از:

ای ضدشهودی حداقلی تلقی شود، با مصادیق متعارضی مواجه  . اینکه مفهوم خدا ایده1

انسانی  ی مسیحی، مفهوم خدا به این تلقی نزدیک باشد )یک تلقی شبهاست. شاید در اندیشه

لحاظ  ند بهها و صفاتی دارد که هرچی اسلامی، ویژگیویژه در اندیشه از خداوند(، اما خدا، به

قلباً شهودشدنی است، اما شبیه هیچ ویژگی و خصلت پذیر و بهنظری فهم لحاظ شهودی، 

ی اسلامی، خداوند به گذشته و آینده عالمِ است،  انسانی نیست )لیس کمثله شیء(. در اندیشه 

و...، در طبیعت دخل و تصرف کند، غیرجسمانی  می برآوردن دعا  یا  از طریق معجزه  تواند 

توان ذاتش را با فهم عقلی درک کرد، وقایع و  اش ناممکن است، نمیی حسیمشاهدهاست،  

ها ویژگی و صفت دیگر که با تلقی مدافعان  کند و دهرخدادها در او تحول و تغییری ایجاد نمی

CSRویژگی می،  شمار  به  ازاینهای ضدشهودی  میآیند.  نظر  به  از  رو  دسته  آن  که  رسد 

بر  CSRهای  تبیین  ایده  که  بودن  حداقلی  ضدشهودیِ  است، مفهوم  گرفته  شکل  خدا  ی 

 کم درخصوص خدایی که مسلمانان به آن باور دارند، جوابگو نیست؛دست

و شواهد آن عمدتاً به    هارسد که نظریهبه نظر می  CSR. با مرور اصول اساسی دیدگاه  2

نه شکل است،  مربوط  دینی  باورهای  شیوع  و  تقویت  نحوهتبیین،  دینی.  باورهای  ی گیری 

به    HADDعملکرد سازوکار شناختی   باور کودکان  و همچنین  باورهای دینی  درخصوص 

ی کند و از نحوههای خاص الهی، عمدتاً تقویت و شیوع باورهای دینی را تبیین میویژگی

 دهند؛ کم تحلیلی سرراست ارائه نمییری باور دینی، دستگشکل

ارائه رسد این سازوکار. به نظر می3 اینکه تبیین کاملی  )با فرض  ابزارهای ذهنی  ها و 

دهند که چرا انسان به هویات فراطبیعی و نامشهودی گرایش دارد که دهند( صرفاً نشان می

کنند که چرا ها درنهایت تبیین مین سازوکاراند. درواقع ایعلل فاعلی برخی رخدادهای مبهم

شکلانسان برای  عجیبی  استعداد  آنها،  دارند.  کلی  دینی  باورهای  به  بهدادن  روی  هیچها 

دهند که چرا مثلاً باور به خدای ادیان ابراهیمی تا این اندازه شایع است؟ چرا باور توضیح نمی

ها شایع است؟  حیت( تا این حد در میان انسانبه الله )در اسلام( یا یهوه )در یهودیت و مسی

این سازوکار14به تعبیر مایکل موری غیرخاص است. آن، »خروجی  ها  های شناختی، کاملاً 

می )تنها  دارد«  وجود  عامل  یک  که  نظر  Murray, 2009, P. 172گویند  به  بنابراین   .)

را دارد،    HADD  هایی همچونرسد، معماری شناختی یک انسان معمولی که سازوکارمی
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او را مستعد باور دینی به کند، اما داشتن این معماری شناختی، محتوای  طورکلی میفقط 

 کند.  کند و لذا شیوع چنین باورهای خاصی را نیز تبیین نمیخاص باورهای او را تعیین نمی

های شناختیِ  اصرار دارند که در آینده، کشف سازوکار  CSRهرچند برخی از مدافعان  

تواند شیوع باورهای دینی با محتوای خاص را نیز توضیح دهد، اما برخی دیگر  یدتر میجد

با محتوای خاص، عوامل  معتقدند در شکل باورهای دینی  تقویت و همچنین شیوع  گیری، 

دیگری غیر از ابزارهای ذهنی دخیل هستند؛ مثلاً کلارک و بارت معتقدند تجربه دینی اصیل 

گیری و شیوع باورهای دینی با محتوای خاص نقش اند که در شکلو وحی، ازجمله عواملی 

 (.Clark, 2011, P. 668کنند )ایفا می

ها،  های فرهنگی، تربیت، درگیری در جوامع دینی، معجزهبرخی دیگر از محققان، سنت

ی طراحی و نظم آشکار در جهان را از عوامل دخیل شده و حتی مشاهدهدعاهای مستجاب

(. در Lim, 2016, P. 956دانند )و شیوع باورهای دینی با محتوای خاص می  گیریدر شکل

نظریه  اکنون  آنچه  صورت،  ارائه   CSRهای  هر  دینی  باورهای  شیوع  و  تقویت  درخصوص 

توانند تقویت و شیوع باورهای دینی  دهند، با این محدودیت اساسی مواجه هستند که نمیمی

توانند از وجود یک حس در قبال الوهیت، یا تمایل  ا میبا محتوای خاص را تبیین کنند و تنه

 به فراطبیعت در وجود انسان خبر دهند. 

به با آن مواجه هستند، این است که باتوجه  CSR. یک پرسش اساسی که مدافعان  4

ها مشترک است، چرا تلقی ی انسانهای شناختی و ابزارهای ذهنی، در همهاینکه سازوکار

باورهانسان از  تلقی  ها  با  خدا،  از  مسلمانان  فهم  است؟  متکثر  و  متفاوت  بسیار  دینی  ای 

از خدا بسیار متفاوت است. چرا سازوکار بوداییان  یا  یا برهمنان  های شناختی و  مسیحیان 

ابزارهای ذهنی یکسان، درنهایت، باورهای دینی متفاوتی را در جوامع بشری رقم زده است؟  

اس های شناختی  های ذهنی و سازوکارت که سوگیری یک پاسخ مرسوم به این پرسش آن 

دهد، نه  کلی را تقویت کرده و شیوع میطورها باور به عوامل فراانسانی و فراطبیعی بهانسان

گویند که عامل یا  ها و ابزارهای ذهنی به ما میمفهومی خاص و دقیق از خدا را. این سازوکار

کنند، ولی  ها را برای ما آشکار میی اساسی آنهاعوامل فراطبیعی وجود دارند و برخی ویژگی

ها تنها ما را برای پذیرش باورهای  دهند. آنها ارائه نمیبه ما توصیف دقیق و سرراستی از آن 

 صورت بالفعل در ما تزریق کنند.  کنند، نه اینکه چنین باورهایی را بهدینی خاص مستعد می
 

 گیری. نتیجه۹

ی با وقایع غیرعادی، برای  در مواجهه   HADDاز منظر علوم شناختی دین، ابزار ذهنی  

ها را بهترین تبیین برای  کردن عوامل فراانسانی و فراطبیعی بیشترین تمایل را دارد و آنلحاظ
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ازیکآن وقایع در نظر می این سوگیری ذهنی،  ابزارهای ذهنی  گیرد.  به دلیل شکست  سو 

زیس و  خام  ازسوی تفیزیک  و  است  وقایع  آن  تبیین  در  خام  توان شناسی  دلیل  به  دیگر، 

ویژه مفهوم خدا( است. این سوگیری ابزارهای ذهنی، باور  استنباطی فراوان مفاهیم دینی )به

کند و ما را برای پذیرش باورهای دینی  به عوامل فراانسانی و فراطبیعی را در ما تقویت می

می رویکرد  مستعد  این  نخست،  CSRکند.  است:  مواجه  تبیینی  محدودیت  با  نظر  دو  از   ،

نکردن به ابعاد فراطبیعی و همچنین فرهنگی و اجتماعی  هایی است که از توجهمحدودیت

شده  هایی است که به خود تبیین طبیعی ارائه شود؛ دوم محدودیتباورهای دینی ناشی می

توسعه هر  است.  مربوط  دینی  باور  در  درخصوص  مستCSRای  نوع  ،  دو  این  به  توجه  لزم 

 محدودیت است. 
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