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Abstract: 
Many automotive firms around the world are turning to platform-based product 

development to respond to a wider range of customers and reduce costs concurrently, 

in other words, for mass customization. In the process of adopting such an approach, 

conceptualizing and identifying platform development capabilities is a crucial 

principle. So the main objective of this research is to conceptualize the product 

platform development capabilities by identifying the core module development 

capabilities and their integration capabilities in the automotive industry. In terms of 

purpose this research is an applied study and in terms of data type, it is a qualitative 

and exploratory case study research.The statistical population of this study was the 

Iranian automotive industry and the respondent community of experts from Iran 

Khodro and Saipa as well as academic specialists at the Automotive Engineering 

Faculty of Science and Technology University. The sampling was done in a 

purposive and judgmental manner with theoretical saturation. Content analysis was 

used to analyze the interviews and documents. Basic technical knowledge capability, 

needs and requirements engineering capability, system design and architecture 

capability, subsystem engineering capability and component development, system 

integration capability, and test and validation capability as core module development 

capability And organizational integration capability, supply chain integration 

capability, and technical integration capability were identified as integration 

capabilities. Finally, fuzzy Delphi technique was used to increase the validity of the 

identified Themes. 
Keywords: Technological platforms, product platform, platform development 

capabilities, Automotive industry, multiple case studies. 
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 2چكيده
ها به تری از مشتریان و کاهش هزینهدر سراسر دنیا  برای پاسخ به طیف گسترده بسیاری از بنگاه های خودروسازی

اند. در صورت همزمان و به عبارتی برای سفارشی سازی انبوه به رویکرد توسعه محصول مبتنی بر پلتفرم رو آورده

بنابراین توسعه پلتفرم یک اصل حیاتی است.  هایو شناسایی توانمندیمفهوم سازی مسیر پذیرش چنین رویکردی 

های توسعه سازی توانمندی توسعه پلتفرم محصول از طریق شناسایی توانمندیهدف اصلی در این تحقیق مفهوم

باشد. تحقیق حاضر از لحاظ هدف سازی آنها در صنعت خودروسازی میهای یکپارچهماژولهای اصلی و توانمندی

شود. جامعه آماری کاربردی و از حیث نوع داده، پژوهشی کیفی و اکتشافی مبتنی بر مطالعه موردی محسوب می

این تحقیق صنعت خودروسازی ایران و جامعه پاسخگویان متخصصان دو شرکت ایرانخودرو و سایپا به عنوان دو 

شکده مهندسی خودرو دانشگاه علم و شرکت خودروسازی بزرگ کشور ایران و همچنین متخصصان دانشگاهی در دان

گیری به صورت هدفمند و قضاوتی و مطابق با صنعت که همگی سابقه و تجربه توسعه پلتفرم را داشتند، بود. نمونه

توانمندی دانشی فنی سناد از تحلیل محتوا استفاده شد. ها و ااشباع نظری انجام شد. برای تجزیه و تحلیل مصاحبه

توانمندی مهندسی زیرسیستمها ، توانمندی طراحی و معماری سیستم، هادسی نیازها و خواستهتوانمندی مهن، پایه

-توانمندیبه عنوان  گذاریتوانمندی آزمون و صحه، و توانمندی یکپارچه سازی سیستم، و  توسعه و تکوین قطعات
سازی  زنجیره تامین، و توانمندی سازی سازمانی، توانمندی یکپارچهتوانمندی یکپارچهو  های توسعه ماژلهای اصلی

-در نهایت برای افزایش اعتبار مقوله سازی شناسایی گردیدند.های یکپارچهبه عنوان توانمندی سازی فنییکپارچه
 های شناسایی شده از تکنیک دلفی فازی استفاده گردید.

، مطالعه پلتفرم، صنعت خودروسازیهای توسعه توانمندیپلتفرم محصول، های فناورانه، پلتفرم :كلیدي واژگان
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 مقدمه -1

ها برای پاسخ به نیازهای متغیر مشتریان، مقابله با کاهش طول عمر امروزه بسیاری از بنگاه

، تلاش ( ,2014Johnson & Kirchain) محصولات و همچنین دوام و رقابت پذیری در اقتصاد جهانی

 & Dadfar, Dahlgaard,Brege)  طریق سفارشی سازی انبوه نمایند که تنوع محصولاتشان را ازمی

2014; Pirmoradi, Wang, & Simpson,2013Alamirhoor,)  و بهره برداری همزمان از  صرفه

ها استراتژی توسعه ناشی از مقیاس و تنوع بالا ببرند. برای پرداختن به این مساله بسیاری از بنگاه

,Osiyevskyy ,Meyer; 2011Pasche, Persson & Löfsten ته )خانواده محصول و پلتفرم را پذیرف

2018, & Libaersهای مدیریت کردن تنوع ( و پیاده سازی استراتژی پلتفرمی را یکی از راه

های محصول ها در خانوادهگذاری اجزا و دارایی( از طریق به اشتراک ,2004Simpsonمحصولات )

(2003, an ,Hofer & Van VuurenHalmمی )ای تواند به صورت مجموعهدانند. خانواده محصول می

( در  ,1997Meyer & Lehnerdاز محصولات که در تعدادی از بخشها و کارکردها مشترک هستند )

 & ,Simpson, Siddiqueشوند )های مشترک غالبا پلتفرم نامیده مینظر گرفته شوند و این بخش

0062Jiao, های پیچیده و آشفته کنونی کسب و کار به های فناورانه در محیط(. بکارگیری پلتفرم

های حیاتی در برخی از صنایع از جمله صنعت خودروسازی و هوافضا پذیرفته عنوان یکی از استراتژی

هایی ( در آینده تنها بنگاه ,1998Sawhney( و به عقیده ساهنی )et al. Simpson ,2006شده است )

توانند رویکرد خود را به سوی توسعه محصولات مبتنی بر قادر به ادامه حیات خواهند بود که می

 & ,.Gawer, Aپذیری استراتژیک خود را افزایش دهند )پلتفرم تغییر دهند و از این طریق انعطاف

2014Cusumano, .) 

خودرو به عنوان لوکوموتیو شوند، صنعت در میان صنایعی که مبتنی بر پلتفرم بنا گذاشته می

( یکی از صنایعی است که بحث پلتفرم در آن بسیار حائز  ,2009Wagner, Bode & Koziolصنایع )

توان گفت رقابت در این صنعت به سمت رقابت پلتفرمی حرکت کرده است اهمیت است و تقریبا می

(2006Simpson, Siddique, & Jiao, صنعت خودروسازی به عنوان یکی .) از بزرگترین اکوسیستم-
در تولید  کهبه دلیل نقش اساسی های کسب و کار در کشور جمهوری اسلامی ایران بوده است و 

انجام تحقیق در  های تولید پسین و پیشین خودو نقش آن در فعال سازی زنجیره دارد  ناخالص ملی

شهای واردات، پیوستن به نماید. صنعت خودرو در آینده با چالابعاد مختلف این صنعت ضروری می

بازار جهانی و رقابت شدید در بازار ایران مواجه است و برای بقا و توسعه پایدار و دستیابی به اهداف 

اند را بپیماید و علاوه بر پیوستن به ناگذیر است مسیری که رقبا پیموده1404ترسیم شده در افق 

ورانه گام بردارد که لازمه این مهم تعیین الگو های فناهای تامین جهانی، در جهت توسعه پلتفرمشبکه

هاست که خودروسازها را در جهت توسعه پلتفرمهای فناورانه رهنمون سازد و چارچوبی از توانمندی

( 2014; Thomas, Autio & Gann, 2018Choi, Nam & Kim, ) بنابراین جهت تعیین چارچوب .

https://scholar.google.com/citations?user=V0i34VwAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=V0i34VwAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=mqjPpHwAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=08d4mO0AAAAJ&hl=en&oi=sra
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های مورد نیاز شناسایی شوند و سپس و توانمندیتوسعه پلتفرم فناوری لازم است ابتدا الزامات 

ها توسعه داده شود. در این خصوص لازم به ذکر است که ادبیات ساختاری مبتنی بر این توانمندی

 & ,.Gawer, Aها مانند چیستی پلتفرم )موضوعی در زمینه پلتفرم علی رغم پرداختن به برخی حوزه

2010, Weil & Masson ,Hatchuel; 2014Cusumano, های پلتفرم(، پویایی و استراتژی 

( 2017, ; Wan, Cenamor, Parker & Van Alstyne2009Schilling, )،  رهبری پلتفرم

(2011Eisenmann, Parker& Van Alstyne, ( پیامدهای پلتفرم ،)Gawer, A., & Cusumano, 

توانمندی های  (،Wright & Hagiu ,2015) چالشها و مسائل سازمانی مرتبط با پلتفرم و (،2014

واکاوی و مفهوم سازی  ف از انجام این مطالعهاند. بنابراین هدتوسعه پلتفرم را مورد بررسی قرار نداده

  های توسعه پلتفرم فناورانه در صنعت خودروسازی ایران می باشد.توانمندی

های صورت گرفته . در بررسیقابل بحث است تحقیق از چند لحاظجنبه های نوآورانه این 

نه در یک صنعت خاص های مورد نیاز برای توسعه پلتفرمهای فناورامحققان به بررسی توانمندی

و  ( ,2017et al.,  Cenamor; 2009Schilling,  ;2014Gawer, A., & Cusumano) اندنپرداخته

گذار و یافته و یا در حالهمچنین با توجه به اینکه تحقیقات صورت گرفته غالبا در کشورهای توسعه

تواند مع در حال توسعه میاست بررسی این مفاهیم در جوامبتنی بر پلتفرمهای صنعتی صورت گرفته

خلاء تحقیقاتی موجود در این زمینه را تا حدود زیادی پر کند. علاوه بر این  انجام تحقیق در زمینه 

تواند پاسخی به فناورانه در صنعت خودرو ایران می های توسعه و ایجاد پلتفرمالزامات و توانمندی

ایجاد و توسعه پلتفرم با توجه به بسترهای درخواست مجله مدیریت استراتژیک مبنی بر چگونگی 

 ,Gawer, A., & Cusumanoای و نهادی حاکم در جوامع مختلف باشد. گاور و کوزومانو )ملی، منطقه

 & ,.Jagstedt, S(و جاگستد و پرسون  ) ,2012Sköld& Karlsson(، اسکولد و کارلسون (2014

2019Persson, (  در خصوص چگونگی توسعه پلتفرم وجود ندارد نیز معتقدند که همچنان درک کافی

با  های بیشتری هستیم. با توجه به موارد مطرح شده،و جهت ایجاد چنین درکی نیازمند بررسی

های نظری های لازم برای ایجاد و توسعه پلتفرمهای فناورانه، تا حدودی این شکافبررسی توانمندی

 قابل پوشش است. 

به بیان تعاریفی از پلتفرمهای فناورانه و توانمندی ها بر اساس  در قسمتهای بعدی مقاله ابتدا

به  ،ی روش شناسی انجام تحقیق در بخش سوم تحقیقادبیات موضوعی خواهیم پرداخت. پس از ارائه

 ارائه یافته ها و سپس بحث و نتیجه گیری در بخشهای چهارم و پنجم خواهیم پرداخت.

 و پيشينه پژوهش مباني نظري -2

شود. سپس تعاریف های پلتفرم پرداخته میاین بخش از تحقیق، ابتدا به مرور ادبیات در حوزهدر 

گیرد و در نهایت دسته ها در قالب رویکرد منبع محور مورد بررسی قرار میمربوط به منابع و توانمندی

 گردد.ها و انواع آنها ارائه میای از تعاریف توانمندیبندی

https://scholar.google.com/citations?user=6JGaMykAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=iCBZFbAAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=0UQgWBcAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=KIabvakAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=DBclUHAAAAAJ&hl=en&oi=sra
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 تعریف پلتفرم -2-1

ها به چیزهای مجزایی در بازاریابی، مهندسی نرم افزار، اقتصاد، و سازمانهای صنعتی مفهوم پلتفرم

 Wheelwright(. ابتدا ویلرایت و کلارک ) ,2006Eisenmann, Parker& Van Alstyneاشاره دارد )

and Clark, 1992برآورده می ها را به عنوان محصولاتی که نیازهای گروه اصلی مشتریان را( پلتفرم-
اند که به آسانی از طریق اضافه، حذف و یا جایگزینی مشخصات ای طراحی شدهکند ولی بگونه

 ,Meyer & Lehnerdکنند. در همین راستا، میر و لهنرد )مشتقاتی از آنها ایجاد شود، تعریف می

رند که یک ساختار گیها و واسطها در نظر میای از زیر سیستم( پلتفرمها را به عنوان مجموعه1997

تواند بر مبنای آن به صورتی کارا توسعه داده ای از محصولات میدهند و مجموعهمشترک را شکل می

( تعریفی وسیعتر ارائه کردندکه Robertson & Ulrich, 1998شده و تولید گردند. روبرتسون و الریچ )

دانش، افراد،ارتباطات و ...( هستند که ، اها )محصولات، فرایندهای از داراییدر آن پلتفرمها مجموعه

بندی تعاریف مطرح شده شوند و در آنها مشترکند. در جمعبرای طیفی از محصولات به کار گرفته می

برای مفهوم پلتفرم، قابل ذکر است که واژه پلتفرم از زوایای دید مختلفی و به صورتهای متفاوتی 

گوناگونی از جمله مدیریت عملیات و توسعه محصول تعریف شده است. پلتفرم در ادبیات دانشگاهی 

(  ,2008Gawer & Cusumano(، استراتژی فناوری ) ,2006Simpson, Siddique, & Jiaoجدید )

( مورد بررسی قرار گرفته است. هر کدام از این ادبیات Rochet & Tirole, 2003و اقتصاد صنعتی )

هند و به ترتیب بر روی دشان مورد بررسی قرار میدانشگاهی پلتفرم را در یک موج تحقیقاتی همپو

 (. ,2008Baldwin & Woodardهای فناورانه و مبادلات متمرکز شده است )محصولات، سیستم

( Robertson & Ulrich, 1998اند )مانند برخی به صورتی کاملا عمومی و انتزاعی به این واژه پرداخته

 & Sandersonاند )صنعت و محصول خاصی تعریف کردهبرخی دیگر پلتفرم را کاملا مبتنی بر 

Uzumeri, 1995تعاریف  های مختلف نیز متفاوت است: برخی از(. علاوه بر این معنی پلتفرم در حوزه

( در حالیکه برخی دیگر در Meyer & Utterback,, 1993متمرکزند )و توصیفات بر خود محصول 

 ,Sawhneyارزش بنگاه مورد بررسی قرار دهند )مانند  تلاشند که معنی پلتفرم را بر حسب زنجیره

ای از پیشرانه، سیستم انتقال قدرت، سیستم (. منظور از پلتفرم در صنعت خودروسازی مجموعه1998

رسانی و چارچوب )گرمایشی و سرمایشی(، سیستم سوخت و سوخت ACتعلیق، شاسی، سیستمهای 

 (.1390)منطقی،  دل خودرو تولید و ساخته شوندممکن است بر اساس آن چندین مصندلی است که 

لازم به ذکر است که همه پلتفرمهای محصول یک منطق زیر بنایی دارند که شامل سه جنبه کلیدی 

باشد. جنبه نخست اینکه همه آنها )تا حدودی( از لحاظ معماری ماژولار بوده و درجه استقلال بین می

بنایی هر پلتفرم محصول وجود واسط بین ماژولهاست که از  ماژولها بالاست. جنبه دوم از منطق زیر

آن طریق هر ماژول با دیگری در ارتباط و تعامل است. جنبه سوم که بسیار حائز اهمیت است، وجود 

 ,Baldwin, & Clarkباشد )شوند، میاستانداردها به معنی قواعد طراحی که ماژولها با آنها تایید می

دهد و استانداردسازی ی از ماژولاریتی که اجازه جداسازی عناصر سازنده را میا(. بنابراین درجه2000
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اجزای معماری محصول )مانند زیر سیستمها و واسطها( برای ایجاد خانوادهای از محصولات مبتنی بر 

های در این تحقیق با توجه به اینکه همه پلتفرم پلتفرم محصول در صنعت خودروسازی نیز مهم است.

ا یکدیگردر ارتباط و تعامل از لحاظ معماری ماژولار بوده و ماژولها از طریق واسطهایی بمحصول 

سازی کل پلتفرم به های یکپارچههای توسعه ماژولهای اصلی پلتفرم و توانمندیتوانمندیهستند، 

 گیرد.عنوان یک سیستم مورد بررسی و مفهوسازی قرار می

 هامنابع و توانمندي -2-2

ها به عنوان مبنای مهم و اصلی استراتژی بنگاه و مربوط به نقش مهم منابع و توانمندینظریات 

در ادبیات مربوط به تئوری منبع محور  1990ی منشاء اصلی سودآوری و احیای سازمان، در طی دهه

شود که زمانیکه بنگاه به دنبال برطرف کردن نیازهای در این ادبیات مطرح می .ظهور پیدا کرد

های بازارگرا ممکن است های پیچیده و در حال تغییر است، تکیه بر استراتژیریان در محیطمشت

نتواند ثبات و وحدت جهت مورد نیاز برای هدایت استراتژی را در بلند مدت فراهم کند و در این 

بخش (. در این Grant, 2013کند )تری ایجاد میهای بنگاه مبنای مطمئنها منابع و توانمندیمحیط

پژوهش با پذیرش رویکرد منبع محور به عنوان دیدگاه نظری پژوهش به بحث در خصوص منابع و از 

 به را اصالت محور منبع های بنگاه به عنوان منشاهای مزیت رقابتی خواهیم پرداخت. رویکردتوانمندی

ه خاطر تجمیع و کند که عملکرد رقابتی برتر هر بنگاه بدهد. این نگاه پیشنهاد میمی بنگاه درون

استفاده از منابع، تصمیمات مدیریتی، و عوامل استراتژیک صنعت است. نگاه منبع محور، بنگاهها را به 

 .داندها میعنوان ترکیبی از منابع، مهارتها و توانمندی

ی محصولات و خدماتشان نیاز دارند ( معتقد است که شرکتها برای ارائه ,2002Danneelsدنیلز )

ها توسط ها داشته باشند و هر کدام از این شایستگیهایی از جنس مشتریان و فناوریشایستگیکه 

ای از واژگان از جمله منابع، شود. در این خصوص ادبیات از مجموعهای از منابع ایجاد میمجموعه

ها به این واژه کند و ظاهرا در مورد معنیها استفاده میشایستگیو ها، ها، مهارتها، توانمندیدارایی

کند که علیرغم تلاشهای صورت گرفته در زمینه معرفی ( نیز بیان می1392اند. کیامهر )اجماع نرسیده

 ,Danneelsدر این زمینه، دنیلز ) هایی وجود دارد.سر درگمی مفاهیم تعریف این ها هنوز درتوانمندی

ای از مواد زی با استفاده از مجموعهرا برای اشاره به توانمندی انجام چی "شایستگی"( واژه 2002

)تجهیزات، ماشین ها، و ...( و منابع غیر مادی )دانش فنی تولید، درک نیاز مشتری و....( استفاده کرده 

( هم عقیده است. گرنت توانمندی را به Grant, 1991است. وی در استفاده از این واژه، با گرنت )

ها، دانش فنی، برند، تجهیزات( جهت اجرای یک فعالیت  عنوان ظرفیتی برای منابع جداگانه )پتنت

-توانمندیهای سازمان چیزی است که در نتیجه گروهی از منابع که با یکدیگر کار می"تعریف کرد: 
( نیز McGrath et al., 1995) گراث و همکاران (. مکGrant, 1991)"تواند انجام دهد کنند، می
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.... ترکیب هدفمند منابع خاص سازمان که سازمان را برای " معتقدند که توانمندی عبارت است از:

 ."کندانجام وظایف محول شده توانمند می

 مفاهیم که است مختلفی هایشیوه دیگری که در ادبیات محل بحث بوده است، ناسازگاری

 دیهاتوانمن شامل منابع که باورند این بر محققان از برخی .شوندبیان می "منابع" و "توانمندیها"

 از دیگر گروهی برای که حالی گیرند، دردر نظر می منابع زیرمجموعه بعنوان را و توانمندیها هستند

ای به گونه را توانمندیها نویسندگان برخی دوم گروه در .است ای دیگربه گونه رابطه، این نویسندگان

 ;Levinthal  & Myatt, 1994) شوند شامل را منابع از وسیعی گستره که کنندمی تعریف

Henderson & Cockburn, 1994) ،یا مهارتها عنوان به فقط را توانمندیها برخی دیگر که حالی در 

 محققان، از سوم گروه میان . در(Prahalad & Hamel, 1990) کنندمی مشخص دانش هایمجموعه

 ظرفیت یا منابع از گروهی توانمندی را ظرفیت که طوری به شوند،می متمایز منابع از توانمندیها

 توانمندیها تشکیل به منجر صرفا منابع آوریجمع که معنی این به دانند،و بکارگیری منابع می استقرار

 .(Grant, 1991; Teece ,Pisano& Shuen, 1997; Helfat & Peteraf, 2003) شودنمی

آنهاست. ایجاد تمایز بین با وجود تفاسیر فوق، اولین گام در تحلیل منابع و توانمندیها، شناسایی 

منابع و توانمندیهای بنگاه حائز اهمیت است. منابع داراییهای مولدی هستند که بنگاه در اختیار دارد؛ 

توانند بر اساس آنها در راستای دستیابی به هدفی ها میحال آنکه توانمندیها کارهایی هستند که بنگاه

ه تنهایی مولد نیستند و برای انجام یک فعالیت باید خاص انجام دهند. لازم به ذکر است که منابع ب

ای از منابع با یکدیگر یکپارچه شوند و برای تبدیل شدن به توانمندیهای سازمانی و در نتیجه مجموعه

تبدیل شدن به مزیت رقابتی باید با یکدیگر به کار گرفته شوند. در خصوص شناسایی توانمندی های 

توان برای شناسایی توانمندیهای کند که روشهای مختلفی را میبیان می( Grant, 2013بنگاه، گرنت )

یک بنگاه اتخاذ نمود. از جمله مهمترین این روشها، تحلیل کارکرد و روش زنجیره ارزش پورتر است. 

شوند. روش دیگر شناسایی های عملیاتی شناسایی میدر روش کارکردی توانمندیهای بنگاه در حوزه

لیل زنجیره ارزش پورتر است. در این روش توانمندیهای متناظر با هر فعالیت شناسایی ها تحتوانمندی

 شوند. می

 تعریف توانمندیها -2-3

( معتقد است که تغییرات سازمانی به صورت یک رخداد Schienstock, 2009) شینستوک

ای از باید مجموعه دهند. بنابراین برای تحلیل آنهاناگهانی نیستند و در یک فضای ایزوله رخ نمی

عوامل را در نظر گرفت. در این راستا، برای اینکه بنگاهها بتوانند واکنش مناسبی داشته باشند نیازمند 

های بنگاه یک نامیم. توانمندیهای سازمان مییکسری صفات سازمانی هستند که آنها را توانمندی

 ,Nelson & Winterنلسون و وینتر )مفهوم کلیدی در تحلیلهای تکاملی است که اولین بار توسط 

( مطرح شد و در قلب تئوریهای اقتصاد تکاملی بنگاه قرار دارد. در این تئوریهای تکاملی فرض بر 1982
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این است که یادگیری سازمانی اساسا تجمعی و وابسته به مسیر، و ذاتا اجتماعی است. از منظر بنگاه 

هها ویژگیها، رفتارها و عملکردهای متفاوتی دارند سوال کلیدی این جریان این است که چرا بنگا

(Dosi & Marengo, 1994؟ جواب در دینامیسم تجمیع توانمندیها و دانش در بنگاه نهفته است)  

(Weinstein & Azoulay, 1999شو  .) ( و همکارانShou, Chen,Zhu & Yang, 2014 توانمندی )

ش انباشته میدانند که در فرآیندهای سازمانی دخیل ای پیچیده از مهارتها و دانبنگاه را مجموعه

سازد تا فعالیتهای خود را هماهنگ کرده و منابع خود را برای رسیدن به هستند، و بنگاه را قادر می

( بر این باور است که توانمندیهای یک بنگاه، مبتنی بر Grant, 2013هدف مطلوب بکار گیرند. گرنت )

گیری است. روتینها همان مهارتهای سازمانی هستند که عامل شکلرفتارهای روال شده )روتین( 

اند. به عبارتی یگ گام اساسی در ایجاد توانمندی برای بنگاه، روالسازی است. توانمندیهای سازمانی

اقتصاددانان تکاملی، روالهای سازمانی )الگوهای رفتای منظم و قابل پیش بینی که در برگیرنده 

توان تعاریف صورت کلی میبه دانند. یت هستند( را عامل اصلی توسعه بنگاه میالگوهای تکراری فعال

   خلاصه کرد.1ول های بنگاه را در جدموجود در زمینه توانمندی
 ای از تعاریف توانمندیهاخلاصه :1 جدول

 محقق/ محققین تعریف توانمندی موضوع کلی

تخصیص و ترکیب هدفمند 

 منابع

بندی منابع که شامل روش مورد توانمندی عبارت است از بسته

ی ترکیب و مقادیر مختلف مورد استفاده استفاده از منابع، نحوه

 از آن نیز هست

Wernerfelt 

(1984) 

توانمندی ها، مهارتهای تجمعی سازمانی یا توانایی های شرکت  خاصیت انباشتی توانمندی

 هستند

Prahalad & 

Hamel 

(1990) 
تخصیص و ترکیب هدفمند 

 منابع

یکپارچه سازی و هماهنگی 

  منابع

ظرفیت کارکردی سطح پایین یا ظرفیتهای فنی میان وظیفهای 

 برای بسیج منابع جهت انجام فعالیتهای تولیدی تعریف میکند.

ساختاردهی و جهت  برای توانمندیها/ شایستگیها ظرفیتهایی

 اهداف برای - آنها خدمات ویژه به و منابع های دهی به خوشه

 هستند ... تولیدی

Christensen 
(1996) 

 خاصیت انباشتی توانمندی

 روالسازی رفتارها و یادگیری 

توانمندیها از دانش تشکیل میشوند و از یادگیریای که در داخل 

 .Teece et al سازمان رخ میدهد، شکل میگیرند

(1997) 

تخصیص و ترکیب هدفمند 

 منابع

یکپارچه سازی و هماهنگی 

 منابع 

توانمندیها نامشهود بوده و در بستر فعالیتها و فرآیندهای 

سازمانی جای گرفتهاند و شرکت را قادر میسازند تا محصولاتی 

 یا خدماتی را برای مشتریان فراهم کنند. 

ظرفیت شرکت برای آرایش منابع به منظور کسب نتیجهی نهایی 

 مطلوب است.

Helfat et al. 

(2007) 
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 محقق/ محققین تعریف توانمندی موضوع کلی

تخصیص و ترکیب هدفمند 

 منابع

 روالسازی و یادگیری

 خاصیت انباشتی توانمندی

ظرفیت بنگاه برای استفاده از منابع به منظور رسیدن به نتیجه 

نهایی مطلوب است. توانمندیهای یک بنگاه، مبتنی بر رفتارهای 

روال شده )روتین( است و روالهای سازمانی الگوهای رفتای 

قابل پیش بینی که در برگیرنده الگوهای تکراری فعالیت منظم و 

 هستند تعریف می شود.

Grant (2013) 

تخصیص و ترکیب هدفمند 

 منابع خاصیت انباشتی

 توانمندی

 روالسازی و یادگیری

یکپارچه سازی و هماهنگی 

 منابع

مجموعهای پیچیده از مهارتها و دانش انباشته که در فرآیندهای 

سازد تا فعالیتهای هستند، و بنگاه را قادر میسازمانی دخیل 

خود را هماهنگ کرده و منابع خود را برای رسیدن به هدف 

 مطلوب بکار گیرند.
Shou et al. 

(2014) 

قابل استنباط است، در برسیهای انجام شده در خصوص  1همانگونه که از جدول شماره 

توان به مواردی همچون ها میی این ویژگیجملهتوان ویژگیهای مشترکی یافت. از توانمندیها می

روالسازی رفتارها و یادگیری، خاصیت انباشتی توانمندی، تخصیص و ترکیب هدفمند منابع، و 

اشاره کرد. در این پژوهش منظور محقق از توانمندی، ترکیب فراهم  سازی و هماهنگی منابعیکپارچه

دهد ی مشخصی از فعالیتها را به سازمان میانجام مجموعههای بنگاه است که امکان ای از داراییآمده

( بر این باور است که ایجاد توانمندیهای سازمانی فقط به معنای Grant, 2013و همراستا با گرنت )

ها، مستلزم اقدامات ها نیست. ترکیب کردن منابع برای ایجاد توانمندیفراهم کردن امکان ایجاد روال

ز سوی مدیریت است. از جمله این اقدامات عبارتند از: گرد هم آوردن منابع مرتبط مند اآگاهانه و نظام

درون یک واحد سازمانی، طراحی فرایندها، ایجاد انگیزه و همسو ساختن فعالیتها با استراتژی کلی 

 سازمان.

 بندي توانمندیهادسته -2-4

متمرکز هستند اما در واقع  "تفناوری سخ"اکثر تحقیقات در مورد توانمندیهای سازمانی بر روی 

های دیگر به های فناورانه کمتر از توانمندیتوان استدلال کرد که در بسیاری از موارد، توانمندیمی

-کند. برخی محققان به بازاریابی و توزیع به عنوان زمینه سازمانی اشاره میموفقیت شرکت کمک می
(. Schienstock, 2009اص خود را توسعه دهند )توانند توانمندیهای خها میکنند که در آن شرکت

برخی از شرکتهایی که رهبر تکنولوژیک هستند، توانایی خود را برای جمع آوری دانش فنی جدید و 

بندند. شرکتهایی که در یک بازار تبدیل آن به محصولات جدید به عنوان قوت اصلی خود بکار می

های اصلی در بازاریابی و توزیع تمرکز کنند. عه توانمندیاند ممکن است بر توسبسیار رقابتی واقع شده

توانند تنها بر یک نوع توانمندی تمرکز کنند و لازم اما توافقی عمومی وجود دارد که شرکت ها نمی
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(. Schienstock, 2009های بازار پیوند دهد )های تکنولوژیکی را با فرصتاست تا به طور موثر گزینه

 بیان نمود. 2های اشاره شده توسط محققان را به صورت خلاصه در جدول توان توانمندیمی

 های بنگاهطبقه بندی توانمندی :2 جدول

 روش شناسي پژوهش -3

 به (خروجیانتظار ) مورد نتایج مبنای بر را ( که تحقیقات1395) تحقیق حاضر طبق نظر اعرابی

نمود از نوع تحقیقات کاربردی می باشد و از حیث نوع  تقسیم ایتوسعه و کاربردی بنیادی، دسته، سه

تحقیق بر اساس دسته بندی ین این داده، پژوهشی کیفی مبتنی بر مطالعه موردی محسوب می شود. 

(2000Yin, که معتقد است تحقیقات ) و تبیینی توصیفی، دسته سه به توانندمی هدف مبنای بر 

 بود. پس از مرور ادبیات در ادامه لازم اکتشافی می باشدنیز از نوع تحقیقات  شوند تقسیم اکتشافی

اقتضائات برخواسته از شرایط زمینه ای، با روشی کیفی و به صورتی اکتشافی مورد مطالعه دقیق قرار 

بگیرد. بر همین اساس راهبرد مطالعه چند موردی برای هدایت تحقیقق اتخاذ شد. هدف اصلی در این 

 ابعاد توانمندی محقق

Schienstock 
(2009) 

 جمع آوری دانش فنی جدید،تبدیل دانش به محصول جدید توانمندی های فناورانه

 توزیعشاسایی فرصتهای بازار،  توانمندی های بازار

Danneels 

(2002) 

 دانش فنی، دانش مهندسی، ابزارها و تجهیزات توانمندی های فناورانه 

توانمندی های بازار )فروش 

 به مشتری(

دانش فرایندها و نیاز مشتری، شهرت برند، کانالهای ارتباطی، 

 کانالهای توزیع

  توانمندی یکپارچه سازی

Dougherty 

(1992) 

 آگاهی از نیازها، ترجیهات، و رویه های خرید مشتریان، توانمندی بازار

 دسترسی به کانالهای توزیع و فروش،

کانالهای ارتباطی برای تبادل اطلاعات بین سازمان و مشتریانش در 

 طول توسعه و تجاری سازی محصول

دانش فنی طراحی و مهندسی، تجهیزات طراحی فرایند و محصول،  توانمندی فنی

 ی تولید، و رویه های کنترل کیفیتدانش فنتجهیزات و 

Shou et al. 

(2014) 

 توانمندی حس کردن و ارتباط با بازار توانمندی بازاریابی

 ی برای توسعه محصولات و فرایندهاتوانمندی بکارگیری دانش فن توانمندی فناورانه

Yam et al. 

(2004, 

2011) 

توانمندی یادگیری، 

 توانمندی تحقیق و توسعه،

توانمندی تخصیص منابع، 

توانمندی تولید، توانمندی 

سازمانی،  توانمندی 

 بازاریابی
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سازی آنها برای توسعه پلتفرم در صنعت های توسعه اجزا و یکپارچهتحقیق شناسایی توانمندی

 باشد.خودروسازی می

 جامعه آماري تحقيق -3-1

جامعه آماری این تحقیق صنعت خودروسازی ایران و جامعه پاسخگویان متخصصان دو شرکت  

صان ایرانخودرو و سایپا به عنوان دو شرکت خودروسازی بزرگ کشور ایران و همچنین متخص

که با  همکاری دانشگاه تهران، خواجه  باشددانشگاهی در دانشکده خودرو دانشگاه علم و صنعت می

گیری به صورت هدفمند و قضاوتی، . نمونهباشندنصیر و امیر کبیر در حال توسعه پلتفرم ملی می

شامل انتخاب واحدها یا موردهای پژوهش به صورت غیر تصادفی و بر اساساس هدف پژوهش 

(2013Holloway & Wheeler, و مطابق با اشباع نظری به نحوی که انجام مصاحبه )ها یا مشاهده-
( انجام Ranjbar et al., 2012های بیشتر منجر به افزوده شدن یا تغییر در ساختار بوجود آمده نشود )

-داکثر گونهگیری حگیری حداکثر هدفمند از استراتژی نمونهنمونهدر این تحقیق برای اجرای شد. 
به این معنا که سعی شد تا جایی که میسر بود از افرادی با  (.Creswell, 2009گونی استفاده کردیم )

برخی از معیارهای در نظر گرفته برای های مختلف برای پاسخ به سوالات بهره گرفته شود.تخصص

باشد. در نهایت میها سابقه توسعه پلتفرم و در حال توسعه پلتفرم بودن شرکت انتخاب نمونه

نفر از خبرگان کلیدی دو شرکت ایرانخودرو )متخصصانی که در  15های نیمه ساختار یافته با مصاحبه

اند( و سایپا )متخصصانی که در فرایند توسعه های رانا و دنا مشارکت داشتهفرایند توسعه پلتفرم

خودرو دانشگاه علم و صنعت  اند( و همچنین دانشکدهمشارکت داشته sp100های تیبا و پلتفرم

)متخصصانی که در دانشکده درگیر توسعه پلتفرم ملی هستند( صورت پذیرفت. سوالات مصاحبه 

استخراج شد.  5w1h (2005 ،Jang & woo)مبتنی بر اهداف پژوهش و بر اساس چهارچوب 

وری گردید و با همچنین اسناد مربوط به فرایند توسعه پلتفرم دو شرکت ایرانخودرو و سایپا جمع آ

 (  تجزیه و تحلیل شدند. Hsieh & Shannon, 2005استفاده از روش تحلیل محتوا )

کنند ( پیشنهاد میVoss et al., 2002واس و همکاران )در زمینه تعداد موارد مورد بررسی، 

تواند میکه هرچه تعداد موارد کمتر باشد، عمق بررسی بیشتر خواهد بود. اما، انتخاب موارد چندگانه 

 Yin, 2003; Eisenhardt) روایی بیرونی پژوهش را افزایش دهد و مانع سوگیری پژوهشگر شود

& Graebner, 2007 .)( آیزنهارتEisenhardt, 1989به طور مشخص اظهار می ) دارد که

مورد کمتر باشد،  4دهد که اگر این تعداد از مورد مناسب است. او هشدار می 10الی 4ی مطالعه

مورد مورد مطالعه قرار گیرد، پردازش  10چیدگی دنیای واقعی از نظر دور خواهد ماند و اگر بیش از پی

 زنهارتیطبق نظر آ نموده اند یسع انپژوهشگر مطالعه، نیدر اشناختی اطلاعات دشوار خواهد بود. 

(Eisenhardt, 1989 )نی(، و همچنیتک مورد یتعمق در مساله )برس انیتعادل م جادیجهت ا 
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 پایخودرو و سا رانیمورد را از دو شرکت خودروساز ا 4)انتخاب چند مورد(  جینتا ینسب یریپذ میتعم

 انتخاب کند.  یجهت بررسو یک مورد از دانشکده خودروی دانشگاه علم و صنعت 

( بوده و SD206های مستمر از گذشته )پروژه در ایران خودرو، توسعه پلتفرم رانا طبق یادگیری

در پلتفرم رانا علاوه بر درصد این پلتفرم بومی است(.  66به صورت داخلی اتفاق افتاده است )بیش از 

موتور، گیربکس، سیستم تعلیق،  مالکیت اجزای اصلی پلتفرم یعنی تسلط بر اطلاعات طراحی پلتفرم،

ه اجرای فوق روی آن ک)سیستم الکتریکی و الکترونیکی، طراحی سازه صندلی، طراحی سازه خودرو 

. مسیر دستیابی به دانش توسعه پلتفرم در ایران خودرو از 3( و ... برای ایران خودرو استشوندسوار می

 1380آغاز شد. پس از عرضه اولین خودرو ملی )سمند( در سال  1373توسعه پلتفرم سمند در سال 

و تولید موتور ملی کرد. پس از  اقدام به توسعه سمند سورن و طراحی 1386این خودروساز در سال 

این خودروساز به توانمندی  89تا  1388تسلط کامل بر فناوری خودروهای گازسوز در سالهای 

و گیربکس ملی دست پیدا کرد و در   ،ایسیستم توزیع برق شبکه ،ی سیستم تعلیق و اکسلتوسعه

م به ذکر است که توسعه دو پلتفرم نهایت توانست پلتفرم ملی رانا را طراحی کرده و توسعه دهد. لاز

بوده  405ساز، یعنی پلتفرمهای سمند و دنا غالبا بر اساس پلتفرم پژو داخلی دیگر توسط این خودرو

. دیگر خودرو سازی که پلتفرمهای فناورانه آن در این تحقیق مورد بررسی قرار (1390)منطقی،  است

رونمایی  1387آذر  23در ( مینیاتور ، )با نام پیشینیا خودرو ملی شرکت سایپا تیباگرفت سایپا است. 

ای کمک شد. سایپا در طراحی این خودرو، تا حد زیادی از مشاوران و طراحان ایتالیایی، آلمانی و کره

 5/6با مصرف حدود  cc 1500سایپا بوده ودارای موتور  S81 ین خودرو توسعه یافته پلتفرماگرفت. 

 در طراحی این خودرو، استفاده از. باشدمی 4استاندار آلایندگی یوروکیلومتر و  100لیتر در 

  ت.اس  مشهود 90تندر و ریو ،پراید قطعات

را با همکاری خودروساز چینی آغاز کرده است. SP100 مگاپلتفرمتوسعه  92همچنین سایپا از سال 

ل خودرو روی آن به تولید مد 5پلتفرم جدید سایپا براساس خودروهای ژاپنی )تویوتا( طراحی شده که 

را دارد  B طراحی شده و قابلیت تبدیل شدن به کلاس C این پلتفرم روی کلاس .خواهد رسید

بنابراین پلتفرم های رانا و  .ای که مونتاژ خودرویی نظیر پراید و پژو نیز روی آن امکانپذیر استگونهبه

چهار موردی هستند که در این تحقیق مورد  از سایپا SP100دنا از ایران خودرو و پلتفرمهای تیبا و 

گیرند. در میان مورد های انتخاب شده برای مطالعه پروژه توسعه پلتفرم دنا و تیبا تا بررسی قرار می

حدودی تغییر یافته پلتفرمهای موجود بودند و با تغیرات اندکی در معماری و طراحی ایجاد شده اند. 

یان شد تا حدود بسیار زیادی نسبت به پلتفرم پایه )پلتفرمی که از آن پلتفرم رانا همانگونه که پیشتر ب

بنا بر ادعای مالک آن کاملا جدید  sp100الگو گرفته است( تغییرات داشته است و در نهایت پلتفرم 

                                                      
استفاده شد که طبق توافق با پژو به ازای فروش هر محصول  206 پژو در بعضی از مدلهای رانا از موتور و زیر مجموعه های - 3

 یورو حق لیسانس داده شد.  15

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%BE%D8%B1%D8%A7%DB%8C%D8%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%DB%8C%D9%88
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D9%86%D8%AF%D8%B1%DB%B9%DB%B0
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D9%86%D8%AF%D8%B1%DB%B9%DB%B0
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D9%86%D8%AF%D8%B1%DB%B9%DB%B0
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این پلتفرم هم  می باشد. پلتفرم دانشگاه علم و صنعت نیز در این تحقیق مورد بررسی قرار گرفت.

ری بین دانشگاه و صنعت در حال تکمیل می باشد. در حال حاضر نخستین نمونه رونده اکنون با همکا

 این پلتفرم در حال ساخت است و محصولی مبتنی بر این پلتفرم توسعه نیافته است.

 جمع آوري و تجزیه و تحليل اطلاعات -3-2

)پراگماتیسم( است گرایی در این پژوهش پارادایم یا جهان بینی محقق در پژوهش موردی عمل 

(2003Yin, و از روشهای متعدد جمع )ها که به بهترین وجه پاسخگوی سوال پژوهش باشد آوری داده

ای )در بخش مرور ها در این تحقیق شامل ابزارهای کتابخانهکند. ابزار گردآوری دادهاستفاده می

و  یادادشت برداری در حین بازدید، های نیمه ساختار یافتهادبیات( و ابزارهای میدانی شامل مصاحبه

شیوه گردآوری اطلاعات از جامعه آماری به تفکیک ارائه شده  3در جدول بود.  مربوطه بررسی اسناد

 است.
 روشهای جمع آوری اطلاعات : 3جدول

جامعه 

 آماری
 مورد مطالعه

تعداد مصاحبه 

 هاشونده

 )تعداد جلسات(

تعداد 

ساعت 

 مصاحبه

 اطلاعاتروشهای جمع آوری 

 مصاحبه
اسناد 

 اینترنتی

اسناد 

 ارائه شده

یاداشت 

برداری در 

حین 

 بازدید

 *  * * ساعت 15 جلسه( 7) 4نفر 5 رانا و دنا ایرانخودرو

و  Sp100 سایپا

 تیبا

 * * * * ساعت 17 جلسه( 8نفر ) 6

دانشکده 

 خودرو
 پلتفرم ملی

    * ساعت 10 جلسه( 6نفر ) 4

ها استفاده شد. هر کدام از مصاحبه 18ها از نرم افزار مکس کیودا مدیریت دادهبرای کدگذاری و 

پس از انجام مصاحبه و برگردانده شدن به قالب وورد یکبار با دقت خوانده شدند و نکات مهم به 

ای ثبت شدند. سپس متن مصاحبه به نرم افزار منتقل شد و مجددا توسط های حاشیهصورت یاداشت

اران کدگذاری ها انجام و بازبینی شد. در واقع بعد از مطالعه متن هر یک از مصـاحبه محقق و همک

توانست بـه عنـوان کـد اولیـه در نظـر گرفتـه شـود، هـا، قسمتهایی که باتوجه به اهداف تحقیق می

 و شناسایی ی فرعی و اصلیهامشخص شده و به عنوان مفهوم اولیه انتخاب شد و در ادامه، مقوله

های ها، تحلیل و گزارش نویسی گامهای گردآوری دادهشدند. در پژوهش کیفی فرایند بازنگری

مجزایی در این فرایند نیستند بلکه با همدیگر ارتباط متقابل دارند و اغلب به صورت همزمان انجام 

معتقد است   آموزد. در این زمینه کرسولها را در عمل میشود و پژوهشگر کیفی غالبا تحلیل دادهمی

                                                      
  جلسه مصاحبه با حضور دو مصاحبه شونده انجام شد. هامصاحبهمورد از در دو  4
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ها، مطالعه و یاداشت برداری، توصیف ها )مدیریت دادهکه در همه تحقیقات کیفی مارپیچ تحلیل داده

بندی و تفسیر، ارائه بصری( جهت رسیدن به خروجی طی خواهد شد و محقق با یک فرایند و طبقه

 ,Creswell) مواجه استهای تحلیلی خطی ثابت مواجه نخواهد بود بلکه با فرایند گذار از حلقه

ها علاوه بر بازنگری یافته ها بوسیله همکاران و همچنین مصاحبه . برای افزایش اعتبار یافته(2009

سازی دیدگاه خبرگان از اعداد فازی مثلثی استفاده شونده، از ابزار دلفی فازی استفاده شد. برای فازی

درجه گردآوری شده  7ها با طیف فازی خصشده است. دیدگاه خبرگان پیرامون اهمیت هر یک از شا

  است. 

 هاگذاری شاخصارزشطیف هفت درجه فازی برای  : 4جدول

 مقیاس عدد فازی مقدار فازی متغیر زبانی

 1̃ (0, 0, 0.1) (TL)کاملًا بی اهمیت 

 2̃ (0, 0.1, 0.3) (VL)خیلی بی اهمیت 
 3̃ (0.1, 0.3, 0.5) (L)بی اهمیت 

 4̃ (0.3, 0.5, 0.75) (M)متوسط 
 5̃ (0.5, 0.75, 0.9) (H)بااهمیت 

 6̃ (0.75, 0.9, 1) (VH)خیلی بااهمیت 

 7̃ (0.9, 1, 1) (TH)کاملَا با اهمیت 

فازی سازی دیدگاه پنل خبرگان برای هریک از مقولات فرعی شناسایی شده صورت گرفت. در 

ایم. در نهایت معمولا کرده گام بعدی برای تجمیع دیدگاه خبرگان از روش میانگین فازی استفاده

ای را توسط یک مقدار قطعی که بهترین میانگین توان تجمیع میانگین اعداد فازی مثلثی و ذوزنقهمی

زدایی از روش زدایی گویند. در این مطالعه برای فازیمربوطه است، خلاصه کرد. این عملیات را فازی

 :(Cheng & Lin, 2002; Hsu et al.,2010) شودمرکز سطح به صورت زیر استفاده می

𝐷𝐹𝑖𝑗 =
[(𝑢𝑖𝑗 − 𝑙𝑖𝑗) + (𝑚𝑖𝑗 − 𝑙𝑖𝑗)]

3
+ 𝑙𝑖𝑗  

باشد، مورد قبول است و هر شاخصی که امتیاز کمتر  7/0زدایی شده بزرگتر از اگر مقدار فازی

 (.Wu & Fang, 2011شود )داشته باشد، رد می

 تحقيق اعتبار سنجي -3-3

های کیفی استراتژی های مشاهده بلند اعتباریابی پژوهش( جهت Creswell, 2009کرسول )

مدت و مشارکت مصرانه در میدان تحقیق، همه جانبه نگری و استفاده از مآخذ گوناگون، مرور یا 

بازخورد همتایان، توصیف پرمایه و غنی، استفاده از ممیزان بیرونی، تصریح سوگیری و موضع محقق 

های محقق، و روش کنترل اعضا )ارائه داده ها، تحلیلها و نایج به برای آگاهی خوانندگان از پیش فرض

مشارکت کنندگان جهت اظهار نظر آنها در خصوص درستی و اطمینان پذیری( را معرفی می نماید. 
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( معتقد است در پژوهش کیفی به چند طریق از جمله، Silverman, 2019در این زمینه سیلورمن )

وت با کیفیت، یاداشت برداری همزمان از حالات و اتفاقات همراه با استفاده از دستگاه های ضبط ص

در این  توان پایایی را برآورد کرد.مکالمه، کد گذاری توسط چند نفر و توافق میان کدگذاران می

مند، برای های قبلی به صورت نظامبـرای تـأمین قابلیت اعتمـاد و روایـی، ضمن مرور پژوهش تحقیق

ایجاد انعطـاف لازم در پژوهشـگر، پروتکل مصاحبه تدوین و توسط اساتید و کسـب مهـارت و 

متخصصان بازنگری و مورد تایید قرارگرفت. همینطور تحلیل مصاحبه ها بلافاصله پس از انجام 

مصاحبه ها و توسط دو نفر )پژوهشگر و همکار( و نظر یک خبره بیرونی صورت گرفت. بـرای تأمین 

ها هدفمند و آشنا با موضوع تحقیق انتخاب شـدند. همچنـین از انجـام نمونهها، اعتبار مصاحبه

ها در زمانها و موقعیتهای اجتمـاعی مختلـف، و نیـز چـک کـردن به وسیله مشارکت مصاحبه

های بازخورد از فرد کنندگان )ارزیابی درونی(، برای تأیید صحت برداشـتهـای پژوهشـگر و نیـز حلقه

)ارزیـابی بیرونـی(، بـرای نظـارت بـر شـیوه کُدگـذاری استفاده شده است. علاوه بر این  خبره بیرونـی

ها ضبط و پیاده سازی گردید و نتایج تحلیل موارد به منظور افزایش پایایی تحقیق نیز تمامی مصاحبه

 نفر از مصاحبه شوندگان مورد بازبینی قرار گرفت. 5ها با 

 یافته هاي پژوهش -4

 توصيف جمعيت شناختي -4-1

نفر از خبرگان صنعتی و دانشگاهی بودند که سابقه فعالیت  15در این تحقیق مصاحبه شوندگان 

نفر و  5اند. تعداد خبرگان انتخاب شده از شرکت ایران خودرو های توسعه پلتفرم را داشتهدر تیم

نفر از خبرگان دانشگاهی که هم اکنون در حال توسعه پلتفرم در  4نفر بودند.  6خبرگان سایپا 

نفر  6دانشکده خودرو دانشگاه علم و صنعت هستند نیز در این تحقیق مشارکت نمودند. در این میان 

دارای تحصیلات کارشناسی  3فر دارای تحصیلات کارشناسی ارشد و ن 6دارای تحصیلات دکتری، 

بودند و همه مصاحبه شوندگان مرد بودند. افراد مشارکت کننده با توجه به شناخت کامل یکی از 

های طراحی، مهندسی، ساخت، همکاران پژوهش از صنعت خودرو و با توجه به تخصصهایشان در حوزه

 دند.مدیریت پروژه و ... انتخاب ش

 ها ميدانيارائه یافته -4-2

در اینجا برای مشخص بودن منبع مفاهیم استخراج شده، مصاحبه شوندگان مربوط به شرکت 

 IDو اسناد آنها با  II، مصاحبه شوندگان ایرانخودرو با SDو اسناد مربوط به سایپا با کد  SIسایپا با 

و اسناد مربوط به توسعه پلتفرم UIکد مشخص شدند. همچنین مصاحبه شوندگان دانشگاه خودرو با 

در  باشد.سایپا می1نشان دهنده مصاحبه شونده شماره  SI1مشخص گردید. به عبارتی  UDآنها با کد

اند های رانا و دنا همکاری داشتهاین مطالعه خبرگان شرکت ایرانخودرو که در طراحی و توسعه پلتفرم
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گرفت مورد رایند توسعه پلتفرم مورد استفاده قرار میانتخاب شدند. همچنین اسنادی که به عنوان ف

به عنوان معیار انتخاب متخصصان  sp100بررسی قرار گرفت. در شرکت سایپا نیز دو مورد تیبا و 

برگزیده شد و اسناد عمومی توسعه پلتفرم این شرکت نیز بررسی شد. همینطور در دانشکده خودروی 

های تهران، امیرکبیر و خواجه نصیر در حال توسعه انشگاهدانشگاه علم و صنعت که با همکاری د

باشد نیز با متخصصان و اساتیدی که در فرایند توسعه مشارکت داشتند مصاحبه انجام پلتفرم ملی می

شد. برای تحلیل همانگونه که شرح داده شد رویکرد استقرایی مورد استفاده قرار گرفت. در این تحقیق 

های های توسعه ماژولهای اصلی و همچنین توانمندیتوانمندیسازی مفهومو به دنبال شناسایی 

سازی پلتفرم محصول بودیم. پس از انجام هر مصاحبه، فایل صوتی به فایل متنی برگردانده یکپارچه

 2018ای، با کمک نرم افزار مکس کیودا گذاری حاشیهشد و پس از یک مرحله خواندن و یاداشت

مصاحبه و دو سند مربوط به توسعه  15ها کردیم. در مجموع مدیریت داده شروع به کدگذاری و

پلتفرم ایرانخودرو و سایپا مورد بررسی و تجزیه و تحلیل قرار گرفت. پس از هر مرحله تحلیل 

ها توسط همکاران بازبینی و اصلاح شد و در نهایت برای ها و اسناد، یک مرحله کدگذاریمصاحبه

شونده مجددا ها، نتایج با فرد مصاحبهشوندهصحیح از جملات و نظرات مصاحبهاطمینان از برداشت 

گرفت. تحلیل اطلاعات با استفاده از روش تحلیل محتوا و در چهار مرحله مورد بازنگری قرار می

های فرعی و تعیین مقولات ها، ترکیب مقولهها و کدگذاری اولیه، جستجوی مقولهآشنایی با داده

 5ها در جداول بندیها و مقولههایی از کدگذاری)نمونه به شرح زیر انجام شد هازبینی مقولهاصلی، و با

  :ارائه گردیده است( 7تا 

ها در این مرحله ابتدا متن کامل مصاحبه ها و كدگذاري اولیه:آشنایی با داده -مرحله اول

به دقت خوانده شد و یادداشتهای  سازی شد. تمام متن مصاحبه یکباربلافاصله پس از مصاحبه پیاده

های مرتبط با موضوع پژوهش استخراج و کدگذاری گردید. در ای گذاشته شد. سپس روایتحاشیه

 است:ای از آنها آمدهجدول زیر نمونه

 ن مصاحبه ها و اسنادو: کدگذاری اولیه مت5جدول

 نمونه واحد معنایی )منبع( کد

 معماری توانمندی

 کل فنی و منطقی

 پلتفرم

 اون برای و چیه سیستم کلی کارکرد بدونیم یعنی باشیم داشته معماری توانمندی باید

. باشه چطوری کارکردها این ارتباط و بشه انجام باید کارکردهایی چه کلی کارکرد

 با صورت چه به اجزا بدونیم و باشیم داشته سیستم کل از عمیق درکی باید همینطور

 (II2)  مرتبطه هم به صورت چه به کارکردها و ارتباطن در همدیگر

 گیری تحویل توانمندی

 و میسازن برامون که قطعاتی که باشیم داشته رو این توانمندی باید دیگه طرفی از و

 (SI5بگیریم ) تحویل و کنیم تست داریم که معیارهایی با رو میارن

 بتوانیم باید یعنی هست گیری تحویل توانمندی مهم بحث یه اینتگریشن بحثدر 

باشد  داشته مناسب کیفیت گیریممی کننده تامین از یا میسازیم که محصولی بفهمیم

(UI3) 
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مختلف در قالب  یکدها بندیمرحله شامل دسته نیا  ها:مقوله يجستجو -مرحله دوم

مشخص شده  هایشده در قالب تمِ یکدگذار هایبالقوه، و مرتب کردن همه خلاصه داده هایمقوله

 است. 

 هاای  ازمقوله بندینمونه :6جدول

 کدهاهای مرتبط مقوله

 سازیکپارچهی توانمندی
 معمارانه و هندسی

 گیری، توانمندی تحویل پلتفرم، توانمندی کل فنی و منطقی معماری توانمندی

 استحکام و ایمنی تحلیل برای مجازی سازی شبیه سیستم، توانمندی کل آزمایش

 مدیریت دیجیتال، توانمندی سازی نمونه برای مجازی سازی شبیه توانمندیسیستمها، 

 بعدی سه نمایش محصول، توانمندی های داده

 سازییکپارچه توانمندی

 سیستمی و عملکردی

 و سیستمی تحلیل سرنشین، توانمندی راحتی تحلیل برای سازیشبیه  توانمندی

 مهندسی سیستمها، توانمندی عملکرد سازیشبیه کارکردها، توانمندی شناخت

 شاخصهای و نرمها تعریف سیستمها، توانمندی کل از عملکرد خلق همزمان، توانمندی

 عملکردی

های استخراج شده، در مرحله سوم با توجه به مقوله هاي اصلی:شناسایی مقوله -مرحله سوم

و تعیین مقولات اصلی در های فرعی مقولات مرتبط با موضوع شناسایی گردید. در واقع ترکیب مقوله

 این مرحله صورت گرفت.

 از مقولات اصلی شناسایی شدهای : نمونه7جدول

 های فرعیمقوله مقوله اصلی

 توانمندی یکپارچه سازی فنی

 و هندسی سازی کپارچهی توانمندیسیستمی،  و عملکردی سازی یکپارچه توانمندی
توانمندی یکپارچه سازی خدمات پس از ، توانمندی یکپارچه سازی تولیدی، معمارانه

 فروش

توانمندی یکپارچه سازی  

 زنجیره تامین

توانمندی همکاری با سازندگان در طراحی و ساخت، توانمندی ارتباط  با مشتریان در 

 طراحی

از  ایکه محقق مجموعه شودیشروع م یچهارم زمان مرحله ها:مقوله ینیبازب -چهارم مرحله

و  ینیمرحله شامل دو مرحله بازب نی. ادهدیقرار م ینیکرده و آنها را مورد بازب جادای را مقوله ها

شده است. در مرحله  یکدگذار هایدر سطح خلاصه ینبازبی شامل اول مرحله. است مقوله ها هیتصف

کار  یبه خوبمقوله نقشه  اگر .شودیها در نظر گرفته ممجموعه داده اب رابطه در هامقولهدوم اعتبار 

 همخوانی هابا مجموعه داده یرفت. اما، چنانچه نقشه به خوب یبه مرحله بعد توانیکند، آنگاه م

 جادیا بخشتیرضامقوله نقشه  کیکه  یخود را تا زمان یبرگردد و کدگذار دینداشته باشد، محقق با

 هامختلف کدام هامقوله  نکهیاز ا یافک یآگاه یستیمرحله با نیا یشود ادامه دهد. محقق در انتها

 اریدر اخت ندگویمی هاکه آنها درباره داده یو کل داستان گر،یکدیتناسب آنها با  چگونگی هستند،

ی توضیح بیشتر در مورد مقولات اصلی و فرعی شناسایی شده برای در ادامه به ارائه داشته باشد.

 شود. خته میسازی پرداهای یکپارچههای اصلی و همچنین توانمندیتوسعه ماژول
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 هاي توسعه ماژولهاي اصليتوانمندي -4-2-1

های توسعه ماژولهای اصلی در زمینه توانمندیشود، مشاهده می 8همانگونه که در جدول شماره 

ها، توانمندی ها و خواستهشش مقوله اصلی شامل توانمندی دانش فنی پایه، توانمندی مهندسی نیاز

ها و توسعه و تکوین قطعات، توانمندی توانمندی مهندسی زیر سیستمطراحی و معماری سیستم، 

 گذاری سیستم شناسایی گردید.سازی سیستم و توانمندی آزمون و صحهیکپارچه

های دانشی موجود در بنگاه توانمندی دانش فنی پایه به پایه توانمندي دانش فنی پایه:

اشاره دارد.  ،ای گوناگون ایجاد شده استهخودروساز که طی سالیان سال ودر اثر تجمیع دانش

تعدادی از مصاحبه شوندگان بر این باورند که بنگاهی که قصد توسعه پلتفرم دارد باید در خصوص 

ماژولهای اصلی ضمن شناخت ارتباط و تعامل ماژولها با یکدیگر، ارتباطات اجزای درون ماژول را نیز 

درت جذب دانش فنی جدید خارج از سازمان را نیز بشناسد و در سطحی از بلوغ دانشی باشد که ق

 داشته باشد. 
 های توسعه ماژولهای اصلیتوانمندی: 8جدول

 مقوله های فرعی مقوله های اصلی مقوله های فرعی مقوله های اصلی

توانمندی دانشی 

 فنی پایه

 توانمندی شناخت اجزا و ارتباطات •

 توانمندی تحلیل سیستمی •

 تجمعیتوانمندی دانش فنی  •

توانمندی درک و جذب دانش فنی  •

 جدید

توانمندی 

مهندسی 

زیرسیستمها و  

توسعه و تکوین 

 قطعات

 دانش فنی ساخت قطعات •

 سازی نمونه توانمندی •

توانمندی تعریف شاخصها و  •

 نرمهای صحیح و تحویل گیری

توانمندی 

مهندسی نیازها 

 و خواسته ها

توانمندی  مطالعه بازار و شناسایی  •

 نیازها

 توانمندی تجزیه و تحلیل نیازها •

توانمندی تبدیل نیازها و خواسته  •

 هاها به مشخصات و ویژگی

 توانمندی مستندسازی و تایید  •

 توانمندی آزمایش قطعات •

 توانمندی بنچ مارک کردن  •

 توانمندی تحلیل روندهای فناورانه •

توانمندی 

یکپارچه سازی 

 سیستم

سازی عملکردی توانمندی یکپارچه •

 یستماجزای س

سازی هندسی توانمندی یکپارچه •

 اجزای سیستم

توانمندی 

طراحی و 

 معماری سیستم

توانمندی شکست کارکرد اصلی  •

 سیستم به زیر کارکردها

توانمندی تحلیل تاثیرات  •

 سیستمی اجزا

ی طراحی و معماری توانمند •

 منطقی و فنی

 توانمندی شبیه سازی مجازی •

توانمندی آزمون 

 و صحه گذاری

 تست کل سیستم توانمندی •

توانمندی دریافت بازخورد از  •

 ذینفعان

 توانمندی ارزیابی و بهبود سیستم •
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ها به توانمندی توانمندی مهندسی نیازها و خواسته توانمندي مهندسی نیازها و خواسته ها:

بنگاه در شناسایی نیازهای بازار و تبدیل آنها به مشخصات فنی و در نتیجه هدف گذاری بر اساس آنها 

اشاره دارد. از جمله مهمترین توانمندی هایی که در کنار شناسایی و تحلیل نیازها بنگاه باید داشته 

 ی فناورانه است. باشد توانمندی آزمایش قطعات، بنچ مارک کردن و تحلیل روندها

توانمندی دیگری که برای توسعه ماژولهای اصلی مورد  توانمندي طراحی و معماري سیستم:

نیاز است توانمندی طراحی و معماری سیستم است. به این منظور بنگاه باید توانمندی شکست 

ی منطقی کارکرد اصلی سیستم )ماژول اصلی( به زیر کارکردها و همچنین توانمندی طراحی و معمار

و فنی ماژولها را داشته باشد. منظور از توانمندی معماری منطقی، چینش کارکردها به گونه ایست که 

 ژول است. کارکرد اصلی حاصل گرد و توانمندی معماری فنی مرتبط کردن این کارکردها به اجزای ما

ر زی توانمندی مهندسی توانمندي مهندسی زیر سیستمها و توسعه و تکوین قطعات:

سازی قطعات و همچنین توانمندی تعریف سیستمها و توسعه و تکوین قطعات نیز به توانمندی نمونه

 گیری و هم چنین دانش فنی ساخت قطعات در بنگاه اشاره دارد. های صحیح برای تحویلنرم

سازی سیستم/ ماژول اصلی نیز منظور از توانمندی یکپارچه سازي سیستم:توانمندي یکپارچه

سازی سازی اجزای ماژول به صورت هندسی و فیزیکی و همچنین یکپارچهمندی یکپارچهتوان

 کارکردی و تامین خروجی مورد نیاز است. 

در نهایت برای توسعه ماژولهای اصلی به توانمندی آزمون و  توانمندي آزمون و صحه گذاري:

ارزیابی و بهبود سیستم  گذاری شامل توانمندی تست کل سیستم، دریافت بازخورد و همچنینصحه

 نیاز است.

به صورت کلی توانمندی های اصلی شناسایی شده نشان دهنده یک حرکت رفت و برگشتی  

گردد و در مسیر برگشت این اجزا شود و طراحی میاست که در مسیر رفت ماژول به اجزا شکسته می

گذاری ی مورد آزمون و صحهدر کنار یکدیر قرار گرفته و یکپارچگی آن از لحاظ هندسی و عملکرد

گیرد. با توجه به اینکه هم فرایند توسعه پلتفرم در سایپا و هم ایران خودرو و همچنین قرار می

ها مبتنی بر این دانشکده خودرو فرایندی وی شکل است مصاحبه ها نیز تایید کننده این توانمندی

 فرایند است.

 اصليهاي یكپارچه سازي ماژولهاي توانمندي -4-2-2

( اشاره کرده بودند یکی دیگر از Baldwin & Clark, 2000همانگونه که بلدوین و کلارک )

همانگونه که های مهم برای توسعه پلتفرم توانمندی یکپارچه سازی اجزای اصلی می باشد. توانمندی

بر اساس نظرات مصاحبه شوندگان سه توانمندی اصلی ذیل  شود،مشاهده می 9در جدول شماره 

 شود:ها شرح داده میدر ادامه هر کدام از این توانمندیسازی شناسایی گردید. توانمندی یکپارچه
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 ،سازییکپارچه هایتوانمندی توانمندی نخست در زمینه سازي سازمانی:توانمندي یکپارچه

انمندی های مدیریت است. این توانمندی در برگیرنده توسازی سازمانی یا توانمندیتوانمندی یکپارچه

کارکردها،  تعریف و طراحی ارتباطات، توانمندی و ساختار طراحی سازماندهی مناسب شامل توانمندی

های مهم مربوط به واحدها است. از دیگر توانمندی و ها تیم مسائل حل و مدیریت و توانمندی

 هایهزینه مدیریت های مدیریت پروژه )شامل توانمندیتوان به توانمندیهای سازمانی میتوانمندی

 ریسک مدیریت مناسب، توانمندی تخصیص و تامین ها، توانمندیپروژه سبد مدیریت پروژه، توانمندی

 فرایندها، توانمندی طراحی  و بهبود ها( و مدیریت فرایندها )توانمندیپروژه زمان پروژه، و مدیریت

خروجی( اشاره  و ورودی هایجریان تعریف و طراحی ارزیابی، و توانمندی و کنترلی فرایندهای طراحی

کرد. توانمندی دیگر، توانمندی ظرفیت دانشی سازمان است که ماهیت تجمعی داشته و ارتباط 

تنگاتنگی با توانمندی یادگیری سازمان دارد. از طرفی دیگر با توجه به اینکه توسعه پلتفرم یک فعالیت 

ها ن در آن درگیر هستند یکی دیگر از توانمندیهای زیادی از داخل و خارج سازماپیچیده است و تیم

های وظیفه ها و حوزهبرای ایجاد یکپارچگی توانمندی مدیریت ارتباطات و اشتراک دانش میان تیم

 ایست.
 سازی ماژولهای اصلیتوانمندی های یکپارچه: 9جدول

 مقوله های فرعی مقوله های اصلی

 سازی سازمانیتوانمندی یکپارچه

 

 سازماندهی مناسبتوانمندی  •

 توانمندی مدیریت پروژه •

 سازیریزی و همزمانتوانمندی برنامه •

 توانمندی ظرفیت دانشی سازمان •

 توانمندی یادگیری •

 توانمندی مدیریت ارتباطات و اشتراک دانش •

 توانمندی مدیریت فرایندها •

 سازی  زنجیره تامینتوانمندی یکپارچه
 توانمندی ارتباط  با مشتریان در طراحی •

 توانمندی همکاری با سازندگان در طراحی و ساخت •

 سازی فنیتوانمندی یکپارچه

 سازی هندسی و معمارانهتوانمندی یکپارچه •

 سازی عملکردی و سیستمیتوانمندی یکپارچه •

 سازی تولیدیتوانمندی یکپارچه •

 سازی خدمات پس از فروشتوانمندی یکپارچه •

توجه به این نکته که توسعه پلتفرم محصول در  با سازي زنجیره تامین:توانمندي یکپارچه

گیرد. یکی دیگر از کنندگان صورت میصنعت خودرو سازی با همکاری طیف زیادی از تامین

سازی زنجیره تامین است. به ولهای اصلی، توانمندی یکپارچهژسازی ماها برای یکپارچهتوانمندی

-سازی داخلی و خارجی تقسیمدو دسته یکپارچه توان بهسازی را میهای یکپارچهعبارتی توانمندی
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سازی زنجیره تامین که در بر گیرنده توانمندی ارتباط با مشتریان در بندی نمود. توانمندی یکپارچه

-طراحی  و توانمندی همکاری با سازندگان در طراحی و ساخت است، بعد خارجی توانمندی یکپارچه
با سازندگان توسط چندین مصاحبه شوند به عنوان یکی از دهد. توانمندی همکاری سازی را نشان می

 توانمندی هایی که از ابتدای طراحی تا انتهای صحه گذاری مورد نیاز است اشاره شد.

سازی، توانمندی یکی دیگر از ابعاد داخلی توانمندی یکپارچه سازي فنی:توانمندي یکپارچه

سازی ندسی و معمارانه، توانمندی یکپارچهسازی هسازی فنی شامل توانمندی یکپارچهیکپارچه

سازی خدمات پس از سازی تولیدی، و توانمندی یکپارچهعملکردی و سیستمی، توانمندی یکپارچه

منظور از توانمندی هندسی و معمارانه طراحی مناسب ماژولها در کنار همدیگر و  فروش است.

اجزا،  جانمایی و ظاهر مناسب طراحی نمندیجانمایی مناسب آنهاست. این توانمندی در بر گیرنده توا

 تحویل پلتفرم، توانمندی کل فنی و منطقی معماری استایل، توانمندی مناسب طراحی توانمندی

سازی مجازی است. توانمندی یکپارچه سازی شبیه سیستم، و توانمندی کل آزمایش گیری، وانمندی

 عملکرد سازی شبیه کارکردها، توانمندی شناخت و سیستمی تحلیل عملکردی که شامل توانمندی

عملکردی، و  شاخصهای و نرمها تعریف سیستمها، توانمندی کل از عملکرد خلق سیستمها، توانمندی

شود به صورت کلی به عملکردی و ..... می های بارگزاری تحت سیستمها عملکرد آزمایش توانمندی

ادن ماژولهاست. توانمندی یکپارچه سازی تولیدی دنبال ایجاد عملکرد مورد انتظار از کنار هم قرار د

در پی ایجاد یکپارچگی میان پلتفرم محصول و فرایندی است که مبتنی بر آن پلتفرم توسعه داده می 

  شود.

سازی های مورد نیاز برای توسعه ماژولهای اصلی و همچنین یکپارچهپس از شناسایی توانمندی

فازی به غربالگری این توانمندی ها پرداختیم. نتایج دلفی فازی در ماژولها، بر اساس دو راند دلفی 

 ادامه ارائه می گردد.

 هاي پژوهش شناسایي وغربالگري شاخص -4-2-3

مقوله فرعی  36ها تخصصی انجام شده و اسناد در مجموع براساس تحلیل محتوای مصاحبه

رویکرد دلفی فازی استفاده گردید. در خبره از  10شناسایی شد. برای غربال مقوله ها بر اساس نظر 

سازی دیدگاه خبرگان از اعداد فازی مثلثی استفاده شده است. نتایج راند اول در این مطالعه برای فازی

اند حذف شده است. کسب کرده7/0قابل مشاهده است. تمامی مواردی که امتیازی کمتر از  10جدول 

، دییو تا یمستندساز یتوانمند، نفعانیزخورد از ذبا افتیدر یتوانمندهای در این مرحله شاخص

 ی حذف شدند.سازو همزمان یزیربرنامه یتوانمند، خدمات پس از فروش یسازکپارچهی یتوانمند
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 ها )راند نخست(گری شاخصنتایج حاصل از غربال :10جدول 

 میانگین فازی هاشاخص
مقدار 

 قطعی

نتیجه 

 1راند 
 میانگین فازی هاشاخص

مقدار 

 قطعی

نتیجه 

 1راند 

0.69,0.855,0.945) 1شاخص 

) 
0.755,0.895,0.96) 19شاخص  پذیرش 0.830

5) 
 پذیرش 0.872

0.645,0.815,0.92) 2شاخص 

) 
 پذیرش 0.933 (0.84,0.96,1) 20شاخص  پذیرش 0.793

0.18,0.355,0.555) 21شاخص  رد 0.452 (0.27,0.445,0.64) 3شاخص 

) 
 رد 0.363

 پذیرش 0.942 (0.855,0.97,1) 22شاخص  پذیرش 0.802 (0.655,0.82,0.93) 4شاخص 

 پذیرش 0.800 (0.63,0.83,0.94) 23شاخص  پذیرش 0.772 (0.62,0.79,0.905) 5شاخص 

0.675,0.845,0.94) 6شاخص 

5) 
 پذیرش 0.872 (0.75,0.89,0.975) 24شاخص  پذیرش 0.822

0.815,0.945,0.99) 7شاخص 

) 
0.685,0.85,0.955) 25شاخص  پذیرش 0.917

) 
 پذیرش 0.830

0.685,0.85,0.955) 26شاخص  پذیرش 0.875 (0.745,0.9,0.98) 8شاخص 

) 
 پذیرش 0.830

0.635,0.82,0.935) 9شاخص 

) 
 پذیرش 0.908 (0.8,0.935,0.99) 27شاخص  پذیرش 0.797

شاخص 

10 

0.69,0.835,0.915) 28شاخص  پذیرش 0.925 (0.825,0.95,1)

) 
 پذیرش 0.813

شاخص 

11 

(0.715,0.87,0.955

) 
 پذیرش 0.747 (0.6,0.765,0.875) 29شاخص  پذیرش 0.847

شاخص 

12 

(0.61,0.785,0.895

) 
0.675,0.845,0.94) 30شاخص  پذیرش 0.763

5) 
 پذیرش 0.822

شاخص 

13 

(0.26,0.445,0.635

) 
0.785,0.925,0.99) 31شاخص  رد 0.447

) 
 پذیرش 0.900

شاخص 

14 

0.69,0.855,0.945) 32شاخص  پذیرش 0.855 (0.73,0.88,0.955)

) 
 پذیرش 0.830

شاخص 

15 

 پذیرش 0.752 (0.605,0.77,0.88) 33شاخص  پذیرش 0.942 (0.855,0.97,1)

شاخص 

16 

(0.615,0.795,0.92

) 
0.645,0.825,0.94) 34شاخص  پذیرش 0.777

5) 
 پذیرش 0.805

شاخص 

17 

 رد 0.490 (0.33,0.49,0.65) 35شاخص  پذیرش 0.908 (0.8,0.935,0.99)

شاخص 

18 

(0.815,0.945,0.99

) 
0.635,0.82,0.935) 36شاخص  پذیرش 0.917

) 
 پذیرش 0.797

در دور دوم خبره مورد ارزیابی قرار گرفت.  10مقوله باقی مانده براساس دیدگاه  32در راند دوم 

پایان راندهای دلفی است. بطور کلی یک رویکرد ای برای هیچ مقوله ای حدف نشد که این خود نشانه

برای پایان دلفی آن است که میانگین امتیازات سوالات راند اول و راند دوم باهم مقایسه شوند. در 
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( کوچکتر باشد در این صورت فرایند 2/0صورتیکه اختلاف بین دو مرحله از حد آستانه خیلی کم )

 (.Cheng & Lin, 2002شود )نظرسنجی متوقف می
 

 فاصله مقدار قطعی راند نخست و راند دو :10 جدول

 هاشاخص
 2نتیجه راند  1نتیجه راند 

 نتیجه اختلاف
 مقدار قطعی میانگین فازی مقدار قطعی فازی میانگین

 توافق 0.048 0.782 (0.635,0.795,0.915) 0.830 (0.69,0.855,0.945) 1شاخص 

 توافق 0.040 0.833 (0.725,0.855,0.92) 0.793 (0.645,0.815,0.92) 2شاخص 

 توافق 0.005 0.797 (0.635,0.82,0.935) 0.802 (0.655,0.82,0.93) 3شاخص 

 توافق 0.025 0.747 (0.58,0.765,0.895) 0.772 (0.62,0.79,0.905) 5شاخص 

 توافق 0.000 0.822 (0.675,0.845,0.945) 0.822 (0.675,0.845,0.945) 6شاخص 

 توافق 0.008 0.925 (0.825,0.95,1) 0.917 (0.815,0.945,0.99) 7شاخص 

 توافق 0.020 0.855 (0.73,0.88,0.955) 0.875 (0.745,0.9,0.98) 8شاخص 

 توافق 0.137 0.933 (0.84,0.96,1) 0.797 (0.635,0.82,0.935) 9شاخص 

 توافق 0.008 0.917 (0.815,0.945,0.99) 0.925 (0.825,0.95,1) 10شاخص 

 توافق 0.062 0.908 (0.8,0.935,0.99) 0.847 (0.715,0.87,0.955) 11شاخص 

 توافق 0.062 0.825 (0.67,0.855,0.95) 0.763 (0.61,0.785,0.895) 12شاخص 

 توافق 0.013 0.842 (0.695,0.87,0.96) 0.855 (0.73,0.88,0.955) 14شاخص 

 توافق 0.125 0.817 (0.655,0.845,0.95) 0.942 (0.855,0.97,1) 15شاخص 

 توافق 0.148 0.925 (0.83,0.955,0.99) 0.777 (0.615,0.795,0.92) 16شاخص 

 توافق 0.070 0.838 (0.695,0.855,0.965) 0.908 (0.8,0.935,0.99) 17شاخص 

 توافق 0.143 0.773 (0.645,0.795,0.88) 0.917 (0.815,0.945,0.99) 18شاخص 

 توافق 0.017 0.888 (0.785,0.915,0.965) 0.872 (0.755,0.895,0.965) 19شاخص 

 توافق 0.062 0.872 (0.755,0.895,0.965) 0.933 (0.84,0.96,1) 21شاخص 

 توافق 0.000 0.942 (0.855,0.97,1) 0.942 (0.855,0.97,1) 22شاخص 

 توافق 0.050 0.850 (0.71,0.88,0.96) 0.800 (0.63,0.83,0.94) 23شاخص 

 توافق 0.008 0.880 (0.765,0.9,0.975) 0.872 (0.75,0.89,0.975) 24شاخص 

 توافق 0.017 0.847 (0.715,0.87,0.955) 0.830 (0.685,0.85,0.955) 25شاخص 

 توافق 0.075 0.755 (0.61,0.77,0.885) 0.830 (0.685,0.85,0.955) 26شاخص 

 توافق 0.100 0.808 (0.67,0.835,0.92) 0.908 (0.8,0.935,0.99) 27شاخص 

 توافق 0.070 0.883 (0.755,0.905,0.99) 0.813 (0.69,0.835,0.915) 28شاخص 

 توافق 0.125 0.872 (0.755,0.895,0.965) 0.747 (0.6,0.765,0.875) 29شاخص 

 توافق 0.112 0.933 (0.84,0.96,1) 0.822 (0.675,0.845,0.945) 30شاخص 

 توافق 0.103 0.797 (0.635,0.82,0.935) 0.900 (0.785,0.925,0.99) 31شاخص 

 توافق 0.000 0.830 (0.69,0.855,0.945) 0.830 (0.69,0.855,0.945) 32شاخص 
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 هاشاخص
 2نتیجه راند  1نتیجه راند 

 نتیجه اختلاف
 مقدار قطعی میانگین فازی مقدار قطعی فازی میانگین

 توافق 0.078 0.830 (0.685,0.85,0.955) 0.752 (0.605,0.77,0.88) 33شاخص 

 توافق 0.008 0.797 (0.635,0.82,0.935) 0.805 (0.645,0.825,0.945) 34شاخص 

 توافق 0.017 0.813 (0.66,0.835,0.945) 0.797 (0.635,0.82,0.935) 36شاخص 

 2/0مشخص گردید که در تمامی موارد اختلاف کوچکتر از 10جدولبراساس نتایج مندرج در 

  توان راندهای دلفی را به پایان برد.است بنابراین می

 بحث و نتيجه گيري -5

هایی که قصد بقا، رشد و تصاحب سهم بازار بیشتری دارند، ناچار مطرح شد بنگاه با توجه به آنچه

ها به صورت هزینه تری از مشتریان و کاهشبه پذیرش رویکرد پلتفرمی برای پاسخ به طیف گسترده

. این رویکرد در صنعت خودروسازی نیز به عنوان محرک (Yörür, 2015) Harland & همزمان هستند

هاست. در مسیر پذیرش چنین رویکردی تعیین الگو و مورد پذیرش بسیاری از بنگاه سایر صنایع

ها را در جهت فرایند توسعه پلتفرم رهنمون سازد یک اصل حیاتی است و جهت چارچوبی که بنگاه

و  های مورد نیاز شناساییتعیین چارچوب توسعه پلتفرم فناوری لازم است ابتدا الزامات و توانمندی

ها توسعه داده شود. همانگونه که شرح شوند و سپس ساختاری مبتنی بر این توانمندی سازیمفهوم 

های مورد نیاز برای توسعه پلتفرمهای صورت گرفته محققان به بررسی توانمندیداده شد، در بررسی

 اند ووسازی به صورت اخص نپرداختههای فناورانه در سایر صنایع به صورت اعم و در صنعت خودر

 در خصوص چگونگی توسعه پلتفرم بیشتریدرک انجام تحقیقات بیشتر در این زمینه منجر به 

 ,Baldwin & Clarkاز آنجایی که بلدوین و کلارک ) محصول در صنعت خودروسازی خواهد شد.

های محصول از لحاظ معماری ماژولار بوده و ماژولها از طریق ( معتقد بودند که همه پلتفرم2000

های توسعه ماژولهای ی با یکدیگردر ارتباط و تعامل هستند، بنابراین در این تحقیق توانمندیواسطهای

-مفهوممورد  محصول در صنعت خودروسازی سازی کل پلتفرماصلی پلتفرم و توانمندی های یکپارچه
 قرار گرفت. سازی

خودرو و سایپا و در این مطالعه ابتدا بر اساس مصاحبه با خبرگانی از شرکت خودروسازی ایران

همچنین متخصصان دانشگاهی در دانشگاه علم و صنعت که درحال توسعه پلتفرم ملی هستند 

سازی این های یکپارچههای مورد نیاز برای توسعه اجزای اصلی پلتفرم و همچنین توانمندیتوانمندی

فازی اقدام به کمک تکنیک دلفی  بابندی شد. سپس گذاری و مقولهماژولهای اصلی شناسایی، کد

مقوله برای  13مقوله برای توانمندی های توسعه اجزا و  23ها نمودیم. ابتدا غربالگری شاخص

سازی شناسایی گردید. پس از اجرای دو راند دلفی فازی در نهایت دو مقوله توانمندی یکپارچه

ای مورد نیاز برای از مجموعه  دییو تا یمستندساز یتوانمندو  نفعانیبازخورد از ذ افتیدر یتوانمند



 رانیا یفناورانه در صنعت خودروساز های پلتفرم توسعه یتوانمند یسازمفهوم  

74 

ی از سازو همزمان یزیربرنامه، و خدمات پس از فروش یسازکپارچهتوسعه اجزا و دو توانمندی ی

 سازی ماژولها حذف شدند.های مورد نیاز برای یکپارچهمجموعه توانمندی

این صورت که ها و اسناد از تحلیل محتوا استفاده شد. به در این مطالعه برای تحلیل مصاحبه

های انجام شده در قالب فایل متنی درآمدند و پس از یک مرحله مرور کل مصاحبه و ابتدا مصاحبه

شروع به تعیین  2018ای، در مرحله دوم و با کمک نرم افزار مکس کیودا گذاری حاشیهیادادشت

نزدیک به هم و  جملات معنا دار و کدگذاری آنها نمودیم. در مرحله بعدی اقدام به ترکیب کدهای

ها و ایجاد مقولات فرعی و همچنین مقولات اصلی نمودیم و در نهایت به بازبینی و اصلاح کدگذای

پرداختیم. در خصوص سوال  )هم از جنبه صحت کدگذاری ها و هم ارتباطات کدها و مقولات( مقولات

در صنعت  های توسعه ماژولهای اصلی پلتفرم محصولاول تحقیق که به چیستی توانمندی

های مقوله فرعی شناسایی گردید. این توانمندی 23مقوله اصلی و  6پردازد در مجموع خودروسازی می

شکل  -شناسایی شده با توجه به اینکه رویکرد غالب در توسعه محصول در صنعت خودروسازی وی

ژول، ساخت فرایندی رفت و برگشتی را برای شکستن ماژول به اجزای کوچکتر و طراحی کل ما ،است

کند. مصاحبه شوندگان معتقدند گذاری طی میسازی و صحهاجزای ماژول اصلی و در نهایت یکپارچه

در بنگاه ایجاد و که دانش فنی پایه به معنای شناخت ماژولها و نحوه کارکرد آنها، به صورت تجمعی 

است که قصد توسعه هایی های مهم بنگاهگردد و یکی از توانمندیمنجر به یادگیری سازمان می

( و دارتی Schienstock, 2009های پژوهش همسو با شینستوک )پلتفرم دارند. در این زمینه یافته

(Dougherty, 1992 است که در قالب توانمندی های فنی مورد نیاز برای توسعه محصول معتقدند )

که بنگاه باید توانمندی جمع آوری دانش فنی جدید را در خود ایجاد نماید و این توانمندی حاصل 

 ;Dougherty, 1992)انباشت دانش های تخصصی طی چندین سال است. همراستا با برخی محققان 

Danneels, 2002; Shou et al., 2014) ند که بنگاه ها برای توسعه محصولات خود رکه بر این باو

نیازمند توانمندی آگاهی از نیازها، ترجیهات، و رویه های خرید مشتریان و توانمندی حس کردن و 

هایی که مورد توجه مصاحبه شوندگان بود، توانمندی ارتباط با بازار هستند، از دیگر توانمندی

دهنده پلتفرم باید توانایی درک های محصول بود. به عبارتی بنگاه توسعها و خواستهمهندسی نیازه

نیازهای بازار، تجزیه و تحلیل آنها، و همچنین شناخت رقبا را داشته باشد و با در نظرگرفتن ملاحظات 

ندی طراحی نماید. توانم ی اصلیمربوط به روندهای فناورانه هر ماژول اقدام به هدفگذاری برای ماژولها

و معماری سیستم نیز به شناخت کارکرد ماژول به عنوان یک سیستم و شناخت روابط اجزا در 

سیستم اشاره دارد. همچنین در زمینه این توانمندی مصاحبه شوندگان معتقدند که بنگاه باید دانش 

د. پس از طراحی و معماری فنی و منطقی و همچنین توانمندی شبیه سازی مجازی را نیز دشته باش

این مرحله نوبت به توانمندی ساخت اجزا می رسد که بنگاه باید در کنار توانمندی نمونه سازی و 

گیری داشته باشد که برای این مهم نیز نیازمند دانش فنی ساخت قطعات، دانش و توانمندی تحویل

ا همسو با های صحیح و توانمندی آزمون است. نتایج حاصل از پژوهش در این راستتعریف نرم



 1398( پاییز 45)پیاپی  3شماره  13دوره فصلنامه علمی بهبود مدیریت:  

75 

( نیز Schienstock, 2009باشد. همانگونه که شینستوک )( میSchienstock, 2009شینستوک )

اشاره کرده بود، پس از نیازسنجی و طراحی ماژول و همچنین ساخت و تحویل گیری اجزا بنگاه باید 

ن خلق توانمندی سرهم بندی و یکپارچه سازی اجزای ماژول و در نتیجه ایجاد عملکرد و همچنی

هندسه مناسب راداشته باشد که همه این موارد به توانمندی توانمندی یکپارچه سازی سیستم اشاره 

گذاری ماژولهای اصلی را داشته باشد که این کند. در نهایت بنگاه باید توانمندی آزمون و صحهمی

  د.ها از طریق آزمون ماژولها و دریافت بازخوردهای عملکردی بدست می آیتوانمندی

سازی ماژولهای اصلی می های یکپارچهسوال بعدی این تحقیق به بررسی چیستی توانمندی

توانمندی فرعی )مقولات فرعی( شناسایی شد. در  13پردازد. در این زمینه نیز سه توانمندی اصلی و 

دو  سازی را بههای مورد نیاز برای یکپارچهاین زمینه مصاحبه شوندگان به صورت ضمنی توانمندی

سازی سازمانی و فنی به نوعی داخلی های یکپارچهنمودند. توانمندیدسته داخلی و خارجی تقسیم می

است. نتایج حاصل  5سازی زنجیره تامین )مشتریان و تامین کنندگان( خارجیو توانمندی یکپارچه

-دی یکپارچهسازی که معتقدند توانمنشده در این بخش با برخی مطالعات گذشته در زمینه یکپارچه
 ;Hobday et al. 2005; Koufteros et al., 2005) سازی داخلی و خارجی استسازی شامل یکپارچه

Liu & Pei-Yu, 2016; Hartmann & Germain, 2015 ) سازی همخوانی دارد. توانمندی یکپارچه

زماندهی دهنده پلتفرم در خصوص ساسازمانی در این تحقیق به نوعی به توانمندی بنگاه توسعه

سازی فعالیتها، مدیریت پروژه و ریزی و همزمانمناسب، مدیریت ارتباطات و اشتراک دانش، برنامه

مدیریت فرایندهای مرتبط با توسعه پلتفرم اشاره دارد که تا حدود زیادی با نتایج تحقیقات بروهل و 

کنترل مدیریتی را به عنوان های سازماندهی، ارتباطات و ( که توانمندیBrühl et al., 2010همکاران )

سازی فرایندهای نوآوری و عملیات معرفی نموده بودند همخوانی دارد. های یکپارچهتوانمندی

های داخلی است و به نوعی اشاره به توانمندی سازی فنی بخش مهندسی توانمندیتوانمندی یکپارچه

مچنین توانمندی ایجاد عملکرد سازمان در طراحی و خلق هندسه و فیزیک مناسب برای پلتفرم، و ه

(، جانسون و Stank et al., 2001از مجموعه ماژولها دارد. در نهایت همانگونه که استانک و همکاران )

( نیز Koufteros et al., 2005( و کوفتروس و همکاران )Johnson & Filippini, 2013فلیپینی )

به دو بعد یکپارچه سازی مشتری و تامین  سازی خارجی راسازی زنجیره تامین یا یکپارچهیکپارچه

سازی زنجیره تامین کننده تقسیم بندی نموده بودند، در این تحقیق نیز دو بعد توانمندی یکپارچه

شامل توانمندی ارتباط  با مشتریان در طراحی و توانمندی همکاری با سازندگان در طراحی و ساخت 

 شناسایی گردید.

برداری صنعت خودروسازی ایران نیز همچون سایر رقبا برای بهره با توجه به مباحث مطرح شده،

همزمان از صرفه ناشی از مقیاس و تنوع نیازمند حرکت به سوی رویکرد پلتفرمی و توسعه محصولات 

                                                      
 منظور توانمندی هاییست که برای ارتباط با بیرون از سازمان مورد نیاز است. 5
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گردد قبل از مبتنی بر پلتفرم است. در این راستا به مدیران و تیم های توسعه دهنده پیشنهاد می

بتدا به صورت کاملا دقیق در خصوص شناسایی، تقویت و یا ا ،رای توسعه پلتفرمهرگونه اقدام اجرایی ب

سازی آنها اقدام نمایند. همانگونه که های توسعه ماژولهای اصلی و همچنین یکپارچهایجاد توانمندی

شکل بوده  -دهنده ماژولهای اصلی رویکردی ویهای توسعهپیشتر نیز اشاره گردید رویکرد اغلب بنگاه

گردد و گذاری ختم میسازی و صحهها و تحلیل محیطی شروع و به یکپارچهاز شناسایی نیازمندی که

( اشاره Danneels, 2002) همانگونه که دنیلز هاست کهای از فعالیتاین رویکرد در برگیرنده مجموعه

نس بازار و فنی هایی از جنیازمند توسعه توانمندی از این فعالیتها متناظر با هر کدامنموده بود، 

و تحلیل روندهای  هاتوانمندی مهندسی نیازها و خواستهمی توان به  هااین توانمندی هستیم. از جمله

از بعد بازار و توانمندی طراحی و معماری سیستم، توانمندی مهندسی زیرسیستمها و  توسعه و بازار 

ن و صحه گذاری از بعد فنی اشاره سازی سیستم، و توانمندی آزموتکوین قطعات، توانمندی یکپارچه

در این راستا ممکن است برخی از فعالیتهای توسعه ماژولها و یا حتی کل فرایند طراحی تا تولید  کرد.

گیری و آزمایش از بعد ماژول در خارج از بنگاه صورت گیرد که در این صورت توانمندی مهم تحویل

های یکپارچه همانگونه که در زمینه توانمندیفنی مرکز توجه بیشتری خواهد بود. در این خصوص 

های توسعه ماژولهای اصلی دهنده پلتفرم در کنار توانمندیهای توسعهسازی نیز بحث شد، بنگاه

گردد با توجه به سازی نیز خواهند بود. به مدیران این بنگاه ها پیشنهاد مینیازمند توانمندی یکپارچه

همکاری طیف زیادی از تامین کنندگان و یا حتی مشتریان خواهد بود، در اینکه توسعه پلتفرم نیازمند 

 های همکاری با زنجیره تامین خود از مشتریان تا تامین کنندگان اقدام نمایندراستای بهبود توانمندی

تواند در سطوح مختلفی از جمله طراحی با مشتریان و تامین کنندگان، طراحی و این توانمندی می

در نهایت اینکه  ان و تامین کنندگان و طراحی بوسیله تامین کنندگان، خلق و توسعه یابد.برای مشتری

گذاران توسعه پلتفرم باید توجه داشته باشند که همه اقدامات توسعه پلتفرم در بستر مدیران و سیاست

وسعه دهنده باید توانایی هدایت و راهبری آن از طریق تدهد که بنگاه توسعهای رخ میو شبکه

های سازمانی در اینجا، همانگونه که در های سازمانی و فنی را داشته باشد. منظوراز توانمندیتوانمندی

سازماندهی مناسب، مدیریت فرایندهای  زمینهدهنده پلتفرم در توانمندی بنگاه توسعهنتایج بحث شد 

در سراسر فرایند توسعه نش مدیریت ارتباطات و اشتراک دا و مرتبط با توسعه پلتفرم، مدیریت پروژه

 پلتفرم می باشد.

 محدودیتهاي پژوهش و پيشنهادات آتي  -5-1

این پژوهش نیز همچون سایر مطالعات با محدودیتهایی مواجه بوده است که توجه به آنها و تلاش 

نماید. نخست اینکه های آتی فراهم میدر جهت مرتفع نمودن آنها، فرصتهایی را برای پژوهش

های ادراکی و ذهنیتهای نویسندگان این مقاله ه که اشاره کردیم نتایج این تحقیق از پالونههمانگون

گذشته است و علی رغم تلاشی که برای افزایش اعتبار نتایج شده است ممکن است تلاشهای سایر 
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بر  محققان در این زمینه به بهبود نتایج این تحقیق کمک نماید. در این تحقیق محققان تلاش نمودند

اساس مطالعه موردی عمیق توانمندی توسعه پلتفرم در صنعت خودروسازی ایران را مفهوم سازی 

ی تعاریف عملیاتی گردد ابزار اندازه گیری کمی این متغیر با ارائهنمایند. به سایر محققان پیشنهاد می

مانند خودروسازی های مرتبط با آنها را توسعه دهند. از طرفی دیگر این تحقیق در صنعتی و سنجه

انجام شده است که دینامیسم تغییرات در آن نسبت به سایر صنایع مانند لوازم خانگی، لوازم الکتریکی 

کمتر بوده و نسبت به صنعتی مانند هوافضا دارای پیچیدگی کمتری می باشد. بنابراین  ICTو حوزه 

توانمندی های توسعه پلتفرم را  پیشنهاد میگردد در راستای افزایش غنای این تحقیق، سایر محققان

در صنایعی که ماهیتا با صنعت خودرو تفاوت دارند نیز شناسایی و با نتایج این تحقیق مقایسه نمایند. 

نهایتا اینکه در این تحقیق تلاش گردید توانمندی های توسعه پلتفرم شناسایی گردد. به سایر محققان 

ی چارچوبی برای ی های توسعه پلتفرم، در جهت ارائهگردد با توجه به اهمیت توانمندپیشنهاد می

 های توسعه پلتفرم گام بردارند.شکل گیری توانمندی
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