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Abstract 
In spite of implementing widespread change programs to promote the banking 
system, from the law for usury free banking to privatization, banking system 
inefficiency is still one of the most important economic challenges in the country. 
Basic assumption of mechanism design theory to explain this failure is existence of 
destructive conflicts in the system. The purpose of this study is to diagnosis of these 
conflicts and to propose of approaches to resolve them. Therefore, agraph model, with 
a holistic view, developed to describe the behavior of main players in the banking 
system and analyzed its equilibrium states. The results showed that the existence of 
conflicts is one of the most important causes of inefficiency of the system in 
performing its expected functions. Main drivers of the conflicts are deviation in 
relative prices due to the Dutch disease and myopic in decision making in macro 
and middle levels of governance of the system. In this study, Inverse GMCR method 
was used to investigate the institutional functions required to conflict resolution. The 
results showed that monetary policy maker independence from government, reduction 
of government budget dependence on oil, clarification of life cycle costs (LCC) of 
macroeconomic policies, approaches to resolve these conflicts. Whatever country fails 
in implementing above approaches to correct deviation in relative prices, central bank 
should use its governance power more to control market forces in the banking 
system. In terms of deviation in relative prices, implementing approaches such as 
"expanding competition between banks through privatization and developing non-
state banks", lead to increase of destructive conflicts and instability in the system.  
Keywords:Banking System, Game Theory, Graph Model, Conflict 
Resolution, Institutional Analysis, Mechanism Design Theory, Inverse GMCR. 
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ج.ا.ايران با رويكرد نظريه بازي

کنند؟     هاي پنهان ناپايداري چگونه عمل مي    پيشران

(22/7/3131تاریخ پذیرش:  23/7/3131)تاریخ دریافت:   نوع مقاله: پژوهشی

 ، تهراندانشجوی دکتری اقتصاد، دانشگاه پیام نور شیری محمدرضا دره

)نویسنده مسئول( ، تهراندانشیار گروه اقتصاد، دانشگاه پیام نورهستیانی لحسنیااصغرابو

، تهرانگروه اقتصاد، دانشگاه پیام نور استادیگانه موسوی جهرمی

، تهراندانشیار گروه اقتصاد، دانشگاه پیام نورعبدالعلی منصف

1چكيده

مورد انتظار از   یکی از کارکردهایاقتصادی است. تحول  های دارترین برنامه اولویتاز یکی نظام بانکی  اصلاح

هدف این موجود در این نظام است. مخرب  تعارض منافعحل کارایی نظام بانکی، برای ارتقای های تحول     برنامه

اساس، یک مدل     یابی این تعارض منافع و ارائه رویکردهایی برای حل آن است. بر این     پژوهش تحلیل و ریشه

فعال در نظام بانکی توسعه  نگرانه، برای تشریح رفتار بازیکنان    نهادگرایی و با نگاه کل     بازی در چارچوب نظریه

های تعادل آن مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. نتایج نشان داد وجود تعارض منافع یکی از     داده شد و وضعیت

های     ترین پیشران    عمده. و ناپایداری این نظام در انجام کارکردهای مورد انتظار از آن است ییترین علل ناکارا    مهم

گیری در سطح     از بیماری هلندی و کوتاه بودن افق تصمیم     های نسبی، ناشی    انحراف در قیمت منافع،این تعارض 

کلان و میانی حکمرانی این نظام است. به منظور بررسی کارکردهای نهادی مورد نیاز برای حل این تعارض 

گذار پولی از     استقلال نهاد سیاست منافع، از روش تحلیل بازی معکوس استفاده شد. نتایج بررسی نشان داد،

های دوره عمر اقدامات سیاستی کلان،     سازی هزینه    دولت، کاهش وابستگی بودجه دولت به نفت، شفاف

های نسبی ناکام بماند،     رویکردهایی برای حل این تعارض منافع است. هر چه کشور در اصلاح انحراف در قیمت

تقویت "هایی مانند     اجرای رویکرد از طریقبازار  یروهاینمهار  یخود برا یمراناز قدرت حک یدبا یبانک مرکز

در شرایط وجود . یندنما یشتریاستفاده ب "با هدف مهار رقابت مخرب اصلاح ساختار بازار"و  "سیستم نظارت

سازی و     از طریق خصوصیها     گسترش رقابت میان بانک"هایی مانند     یکردروهای نسبی، اجرای     انحراف در قیمت

 منجر به تشدید تعارض منافع در این نظام و ناپایداری بیشتر آن خواهد شد.    "های غیردولتی    توسعه بانک

، بازی معکوس.         گراف، تحلیل نهادی، نظریه طراحی مکانیسم        بازی، مدل نظام بانکی، نظریه:كلیدی واژگان

مسئول مکاتبات :Emil:Abolhasani2003@yahoo.com
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مقدمه -1

قانون عملیات بانکی بدون ربا، یکی از کارکردهای اصلی نظام بانکی در ج.ا. ایران، انتقال بر اساس 

های مولد و ایجاد اشتغال در بخش واقعی اقتصاد است.     گذاری    انداز جامعه به سمت سرمایه    منابع پس

ذا، نظام بانکی کارآمد، ل 7دهد نظام تامین مالی در کشور بانک محور است.    تجربه تاریخی نیز نشان می

 شود.     های اساسی برای رشد اقتصادی کشور محسوب می    یکی از پیشران

گذشته نظام بانکی کشور در انجام  دهههای آماری دلالت بر این دارد که در طی چند     داده

ها     این چالشترین     است. برخی از مهم روبرو بودهمورد انتظار از آن با چالش جدّی اصلی کارکردهای 

 عبارتند از: 

گذاری در تولید     های سرمایه    تمایل شدید این نظام به هدایت منابع سپرده به سمت فعالیت (7

)مانند، ساختمان و مسکن(، خدمات و بازرگانی خارجی )عمدتا  2مبادله    کالاهای غیرقابل

)اعم  3مبادله    ای تولید کالاهای قابلمولد بر     گذاری    تامین مالی سرمایه درآن  قصورواردات( و 

جایگزین واردات(؛  و یا، از صادراتی

ها در شرایط رکودی؛     های منجمد بانک    افزایش غیرعادی دارایی (2

.در شرایط رکودی "ها    برگشت منابع به بانک"و  "بازی پونزی"های             وقوع پدیده (3

در  4ی آثار بیماری هلندی    ی به عنوان عامل تشدیدکنندهدهد نظام بانک    چالش اول، نشان می

، حجم قابل توجهی از منابع مالی اقتصاد را به سمت 5اقتصاد عمل کرده است و مبتنی بر نیروهای بازار

های خدمات، بازرگانی خارجی )عمدتا واردات( و ساختمان و مسکن سوق داده است. این در     بخش

مبادله همواره با کمبود نقدینگی مواجه بوده است.     تولید کالاهای قابل حالی است که کشور در بخش

ها )به ویژه صنایع سنگین( بیشتر از این که محدودیت دسترسی به     ای که در برخی از بخش    به گونه

خارجی، های     ی استفاده از فاینانس    ی واردات باشد، محدودیت منابع مالی و انگیزه    فناوری، انگیزه

 ی اصلی واردات بوده است.      انگیزه

)کمیجاني،  درصد بوده است 92حدود  29درصد و در سال  52حدود  29درصد، در سال  58حدود  29ها در بازار مالي در سال     سهم بانك. 1
1928 ،6 ).

2. Non-Tradable goods

3. Tradable goods

4 . Dutch Disease 

گذاری     مبادله در کشور معمولا کمتر از بازده سرمایه    گذاری برای تولید کالاهای قابل    . به دلیل بیماری هلندی بازده سرمایه5

چنین، در این شرایط، به دلیل قیمت نسبتاً پایین کالاهای وارداتی، بازده     مبادله است. هم    برای تولید کالاهای غیرقابل

در کسب و کارهای مرتبط با واردات نسبتا بالا است.  گذاری    سرمایه
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 های اقتصادی    : مانده خالص تسهیلات ریالی سیستم بانکی به بخش غیردولتی، به تفکیک بخش7جدول
)هزار میلیارد ریال(

صنعت و معدنکشاورزیبازرگانی، خدمات و متفرقهساختمان و مسکنسال

7314761711772221

7315231376761217

7316211411212314

7311341524271414

7311424512244451

7311614122216617

73111337116336115

731777117375313116

731273757621454174

7313753171115317151

7314761121116167231

7315717131526157431

7316236542511117651

7311211752261717115

ماخذ: ترازنامه بانک مرکزی ج.ا. ایران * 

های     در طی سالتسهیلات نظام بانکی از ی     ا ، سهم عمدهدهد    مینشان  7گونه که جدول    همان

های     مسکن، بازرگانی و خدمات شده است )در مقایسه با بخشو ساختمان های     بخش گذشته وارد

 کشاورزی و صنعت و معدن(. 

گذاری     چالش دوم، دلالت بر این دارد که در نظام بانکی موجود، به دلیل بازده نسبتا بالای سرمایه

گذاری شده است. لذا،     ها در این بخش سرمایه    در بخش ساختمان و مسکن، بخش زیادی از منابع بانک

های منجمد خواهد     ها تبدیل به دارایی    بانک     زیادی از داراییبا ورود اقتصاد به شرایط رکودی، بخش 

اقتصاد از رکود خروج کمک به  برایها در شرایط رکودی     بانکافت قابلیت شد. این مساله منجر به 

 7خواهد شد.

به جای کمک به چالش سوم، دلالت بر این دارد که در صورت وقوع پدیده رکود، نظام بانکی 

ها و     کند. وقوع بازی پونزی میان بانک    به عنوان عامل تشدیدکننده رکود عمل می ،تقاضای کلافزایش 

ها خواهد     منجر به برگشت منابع به بانکدر شرایط رکود، های سود سپرده     افزایش غیرمنطقی نرخ

ده برگشت پدی14تا  12های  در طی رکود سالو تقاضای کل در اقتصاد کاهش خواهد یافت.  گشت

، رشد سریع 2. در جدولدادها خود را در رشد سریع شبه پول در سیستم بانکی نشان     منابع به بانک

ناشی از وقوع این پدیده بوده است.  14الی  12های     شبه پول در سال

حدود که چیزی  ه استبودهزار میلیارد تومان  9159بالغ بر   28مهر ماه  دراعتباری غیربانكي کشور  یها    ها و موسسه    بانك         جمع دارايي. 1
.(1928،سیف بوده است )منجمد      راييداآن %  98
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7311-16های     نقدینگی، پول و شبه پول در طی سال :2جدول
)هزار میلیارد ریال( 

73117311731773127313731473157316

1/21416/35421/46165/63151/11231/717121/725331/75211 نقدینگی

1/1516/1111/773677166/721173613/76311/7146 پول

2/271126452/34115/57113/66761/11156/711137/73353 شبه پول

سهم شبه پول 

 در کل نقدینگی
14/114/115/117/115/116/111/111/1

*ماخذ: ترازنامه بانک مرکزی ج.ا. ایران

گذاران فعال در     های اصلی سیاست    اصلاح نظام بانکی همواره از دغدغه ،سال گذشته 41در طی 

یف کلاصلاحات ساختاری )مانند: تعیین تای از     اقتصاد کشور بوده است و در این مسیر، طیف گسترده

، تقویت سیستم غیردولتیهای     ها و توسعه بانک    سازی بانک    موسسات اعتباری غیرمجاز، خصوصی

پارامتریک )مانند: افزایش نسبت کفایت سرمایه، کاهش دستوری نرخ اصلاحات نظارت و ... ( و 

در  ،ولی .استقرار گرفته اجرا  در دستور کارپولی  سیاستگذارانالحساب سود سپرده، ... ( توسط     علی

ای که، در حال     پابرجاست. به گونهچنان     همها     عمل نتایج مورد انتظار حاصل نشده است و دغدغه

ترین     گذار قرار دارد که مهم    حاضر چندین طرح و لایحه برای اصلاح نظام بانکی در دستور کار قانون

طرح بانکداری جمهوری "و  "7357لایحه اصلاح قانون پولی و بانکی کشور مصوب "ها عبارتند از    آن

در هنوز کشور . پرسش اساسی در این جا این است که چرا در طی چهار دهه تلاش، "اسلامی ایران

 . است نظام بانکی ناکام ماندهاصلی های     حل چالش

این ناکامی، غفلت از های اساسی در توضیح     فرضیهیکی از  ،7ها    بر اساس، نظریه طراحی مکانیسم

 این هایی است که اهداف اصلی    حل    وجود تعارض منافع میان بازیکنان فعال در نظام بانکی بر روی راه

در یک سیستم مستلزم درک  2. حل تعارض منافع(McFadden, 2009, 79)نمایند    نظام را تامین می

های تحول نظام     های آن است. در واقع، یکی از کارکردهای اصلی برنامه    عمیق تعارض منافع و ریشه

باشد. لذا، مساله اصلی ما در تحول نظام بانکی و  این نظاممخرب در  های منافع    تعارضبانکی باید حل 

 است.  های اسلامی    در چارچوب ارزش ها    و حل آن ها    ، درک عمیق این تعارضآنهای     اصلاح چالش

یکدیگر در یک محیط راهبردی را مورد  با تقابلات افراد و تعاملات ها    بازی نظریه از نظر مفهومی،

افراد ی چگونگی تصمیمگیری     ها علمی است که به مطالعه    به بیان دیگر، نظریه بازیدهد.     بحث قرار می

پردازد و موضوع این مطالعه، بررسی تعارض منافع و     تعامل یا تقابل راهبردی با دیگران میدر شرایط 

. لذا، تلاش ما در این پژوهش فهم عمیق (4، 7312)عبدلی،  یا همکاری میان بازیکنان عاقل است

1. Mechanism Design Theory

2. Conflict Resolution
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یر این تعارض منافع بر میان بازیکنان آن و تحلیل تاث     بازی نظام بانکی و واکاوی تعارض منافع

های تعادل بازی و پیشنهاد رویکردهایی برای تغییر زمین بازی به منظور حل تعارض منافع     وضعیت

هایی که این پژوهش در صدد پاسخ به آن است، عبارتند از:     بر این اساس، پرسش     است. 

 ی کشور در زمین بازی موجود چیست؟ . اقدامات تعادلی بازیکنان فعال در نظام بانک7

مالی بخش واقعی اقتصاد منابع . پیامدهای این اقدامات بر عملکرد نظام بانکی برای تامین 2

 چیست؟ 

. برای دستیابی به اقدامات تعادلی مطلوب بازیکنان فعال در نظام بانکی، رویکردهای اصلاحی 3

 کدامند؟  

شناسی     مشتمل بر مقدمه، پیشینه پژوهش، روش بخش تنظیم شده است که 5پژوهش حاضر در 

گیری است.     های پژوهش و در نهایت بحث و نتیجه    پژوهش، یافته

و پيشينه پژوهش مباني نظري -2

های تجربی انجام شده پیرامون تحلیل     های نظری و سپس، پژوهش    در این بخش ابتدا پژوهش

شوند.     گران نظام بانکی مرور می    بازی کنش

هاي نظري    پژوهش -2-1

اند به دو     های نظری که تاکنون سعی در توضیح تعاملات بازیکنان نظام بانکی داشته    پژوهش

های نظری که تعارض منافع و کنش متقابل میان     دسته اول، پژوهش .بخش اصلی قابل تفکیک هستند

گذار پولی( را مورد مطالعه قرار     ی )به عنوان سیاستگذار مالی( و بانک مرکز    دولت )به عنوان سیاست

ها را مورد مطالعه قرار     های نظری که تعارض منافع و رقابت میان بانک    اند. دسته دوم، پژوهش    داده

ارائه شده است.  3ها در جدول    ای از این پژوهش    اند. نمایه        داده

اند    تحلیل نظری تعارض منافع میان بازیکنان در نظام بانکی پرداختههایی که به     پژوهش :3جدول 

 مقاله
رویكرد در تحلیل 

بازی نظام بانكی
ایده اصلی

(Kydland& Prescott 1977,473-491) 
(Barro and Gordon 1983a, 589-610)

تحلیل مناقشه 

میان دولت و 

بانک مرکزی

اجرای سیاست پولی ، 7به دلیل وجود پدیده ناسازگاری پویا

مند توسط مقام پولی، نسبت به سیاست پولی     قاعده

صلاحدیدی، در یک بازی راهبردی با کارگزاران بخش 

تواند نتایج مطلوبتری     خصوصیِ دارای انتظارات عقلایی، می

                برای اقتصاد در پی داشته باشد.

۱ . Dynamic Inconsistency 
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(Barro and Gordon 1983b, 101-121) 
(Rogoff, 1986);(Alesinaand Tabellini 1987, 

619-630); (PerssonandTabellini 1993, 53-

84); (Walsh 1995, 150-167); (McCallum 
1995); (Svensson 1997, 1111-1146); 

(Beetsmaand Jensen, 1999, 342-347); 

(Dixitand Lambertini, 2000); (Dixit and 
Lambertini 2003, 1522-1542) 

تحلیل مناقشه 

میان دولت و 

بانک مرکزی

تفویض "، 7"شهرت"حلهایی )مانند:     تمرکز بر ارائه راه

ی     مسالهبرای حذف " ) قرارداد"و  "رجحان"، 2"اختیار

                ناسازگاری پویا.

(Sargent and Wallace 1981); (Darby 1984); 

(Miller and Sargent 1984); (Togo 2007) 

تحلیل مناقشه 

میان دولت و 

بانک مرکزی

گذار پولی غلبه     گذار مالی بر سیاست    سیاست در شرایطی که

داشته باشد. اگر سیاست پولی به عنوان عملیات بازار باز 

به  ،تفسیر شود، سیاست پولی قادر به کنترل دائمی تورم

خصوص در بلندمدت،نیست. یکی از فروض مهم در این 

ست که در صورت ایجاد کسری بودجه توسط آن ا استدلال

دولت، فروش اوراق به عموم دارای یک کران بالایی است و 

تواند برای همیشه ادامه     تقاضای عموم برای اوراق قرضه نمی

این دیدگاه در مقابل دیدگاه فریدمن است. زیرا، یابد. 

تواند     گذار پولی می    کند که سیاست    فریدمن استدلال می

کنترل دائمی بر نرخ تورم، به خصوص در بلندمدت، داشته 

 باشد.

(Tabellini 1986, 427-442); (Van Aarle, 
Bovenberg and Raith 1995, 111-140); (Van 

Aarle, Bovenberg and Raith 1997, 417-

447); (Di Bartolomeo and Di Gioacchino 

2008, 433-448); (Engwerda,  Van Aarle, 

Plasmans and Weeren 2013, 2525-2546)

تحلیل مناقشه 

میان دولت و 

بانک مرکزی

در شرایطی که دولت رهبر و بانک مرکزی پیرو است، 

سرعت همگرایی متغیرهای بدهی، کسری بودجه و رشد پایه 

پولی، به سمت وضعیت تعادل بازی، تحت تاثیر ساختار 

 گیرد.    ر میبازخوردی اطلاعات میان این دو بازیکن قرا

(North 2003, 15); (Guriev and Megginson 
2007, 249-296); (Beck, 2008); (Hidalgo 

and Hausmann 2009, 10570-10575)

تحلیل رقابت 

ها    میان بانک

موفقیت و عملکرد خوب بخش خصوصی در اقتصاد در گرو 

قابلیت نهادسازی بخش دولتی است.  در اقتصادهایی که 

آزادسازی بازار مالی تحت حکمرانی نهادهای رگولاتوری و 

نظارتی ضعیف انجام شده است، نتیجهی آن رقابت افسار 

 بوده است.بانکی گسیخته و ایجاد شکنندگی در نظام 

(Smith 1984, 293-317); (Marcus 1984, 
557-565); (Dermine 1986, 99-114);

(Chan,Greenbaum, and Thakor 1986, 243-

253); (Keeley 1990, 1183-1200); (Broecker 
1990, 429-452); (Bootand Greenbaum 

1993, 7-25); (BesankoandThakor 1995, 

292); (Allenand Gale 2000, 1-33); 
(Matutesand Vives 2000, 1-34); (Bikker, 

2004); (Repullo 2004, 156-182)

تحلیل رقابت 

ها    میان بانک

های بانکی متمرکزتر و یا کمتر رقابتی، پایدارتر هستند.     نظام

تمرکززدایی ناشی از ورود بیشتر و رقابت بیشتر منجر به 

                شد. شکنندگی بیشتر نظام بانکی خواهد

۱ . Reputation 

۲ . Delegation
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 مقاله
رویكرد در تحلیل 

بازی نظام بانكی
ایده اصلی

(Boyd and De Nicolo 2005, 1329-1343)
تحلیل رقابت 

ها    میان بانک

تمرکز بیشتر و رقابت کمتر، به دلیل گسترش مخاطرات 

اخلاقی، منجر به ناپایداری بیشتر نظام بانکی خواهد شد.

(Allenand Gale 2004, 453-480); (Miera and 
Repullo 2010, 3639-3661); (Beck, 2008)

تحلیل رقابت 

ها    میان بانک

های ناشی از تمرکز و انحصار، ممکن است باعث     هم رانت

ها     گذاری در بنگاه    ها برای سرمایه    پذیری بانک    افزایش ریسک

تر شود و از این رو،     تر و غیرشفاف    گیرندگان کوچک    و وام

از      بانکی را افزایش دهد و هم،  رقابتِ بیششکنندگی نظام 

                تواند منجر به شکنندگی نظام بانکی شود.    حد می

(Diamond 1984, 393-414); 

(Ramakrishnanand Thakor 1984, 415-432); 
(Boyd and Prescott 1986, 211-232); 

(Williamson 1987, 135-145); (Allen 1990, 

3-30)

تحلیل رقابت 

ها    میان بانک

تری هستند     های بزرگ    تر، دارای بانک    های بانکی متمرکز    نظام

دهد سبد دارایی با تنوع     ها اجازه می        و این به نوبت، به آن

چنین،     بهتری را نگهداری نمایند. لذا، پایدارتر هستند. هم

های کمتری را در     تعداد بانکتر     اگر یک نظام بانکیِ متمرکز

و در  بر گیرد، این ممکن است باعث کاهش بار نظارت

و از این جهت، باعث  نتیجه، ارتقای قابلیت نظارت شده

 افزایش پایداری کل نظام بانکی شود.

(Matutesand Vives 2000, 1-34)
تحلیل رقابت 

ها    میان بانک

مانع یک بحران سیستمی تواند     ی سپرده می    بیمه     طرح

ی شکست هماهنگی را ممکن     قطعی شده و غلبه بر مساله

با  تواند    زمان، این طرح می    نماید. با این وجود، به طور هم

منجر به افزایش رقابت ناسالم ها     پذیری بانک    افزایش ریسک

افزایش دهد.ناپایداری نظام بانکی را  ها گشته و     میان بانک

(Petersenand Rajan 1995, 407-443)
تحلیل رقابت 

ها    میان بانک

ها     های گمنام جوان و تازهوارد در شرایطی که بانک    بنگاه

دسترسی  تسهیلاتتر به     قدرت بازاری دارند، خیلی سهل

                کنند.    پیدا می

(Cetorelli 2004, 543-558); (Cestoneand 
White 2003, 2109-2141); (Spagnolo, 2000) 

تحلیل رقابت 

ها    میان بانک

دهی ارتقاء     های وام    ها را در فعالیت    تمرکز بازار، قدرت بانک

ها را برای ایجاد روابط     خواهد داد و این مساله خواست آن

بسته برای اعطای وام به مشتریان بنگاهی افزایش خواهد 

اعتبارات بیشتر به سمت تعداد اندکی از داد. لذا، جریان 

روابط درازمدتی برقرار کردهاند،  ها    آنهای بزرگ که با     بنگاه

های کوچک     هدایت خواهد شد و نه به سمت حمایت از بنگاه

                واردها در بخش واقعی اقتصاد.    و متوسط و تازه

هاي تجربي    پژوهش -2-2

ها رفتار متغیرهای تصمیم در     ی بازی    اند با استفاده از نظریه    تجربی که سعی نمودههای     پژوهش

تحلیل نمایند بسیار اندک هستند. نظام بانکی را
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( در مقاله خود بازی میان سیاست گذار پولی و مالی را 2175)7لِسی ژوِیکس -کراس و رونیکا

منظور، یک مدل اقتصاد کلان پویا را برای تبیین روابط  اند. برای این مورد تجزیه و تحلیل قرار داده

اند. بر  ها، طراحی نموده گذاران مالی و پولی و اثرات اقتصادی منتج از تصمیمات آن بازی میان سیاست

(BR)این اساس، راهبردهای بهترین پاسخ 
گران و وضعیت تعادل نش بازی را  برای هر یک از کنش 2

سازی مدل دلالت بر این داشته است که در حالت کلی،  اند. نتایج شبیه دادهمورد تجزیه و تحلیل قرار 

های پولی و  باشد. این نتیجه به این معنی است که سیاست ی پارتو نمی تعادل نش یک وضعیت بهینه

 3ی پرتو گذاران پولی و مالی باید به اجماع بهینه مالی باید با هم هماهنگ شوند و مذاکرات سیاست

 . (Kruś, et al 2015, 199-208) منجر شود

گران اصلی اقتصاد  سازی بازی میان کنش ی خود با مدل ( در مطالعه2175)4کِن ولبرن و هاس

های مالی دولتی( در کشورهای آلمان و یونان تلاش  ها، خانوارها و سازمان ها، بنگاه )بانک مرکزی، بانک

سازی و  زا مدل میان این دو کشور را به صورت درونکنش میان بازارهای کالا، سرمایه و بدهی  ندا کرده

د. نبررسی نموده و تاثیر بحران اقتصادی یونان را میان بازارهای این دو کشور مورد مطالعه قرار ده

سطح رفاه را در  2111کاهش در مصارف عمومی کشور یونان در سال  ،ها نشان داد نتایج مطالعه آن

. این تحلیل نشان داد، بحران اقتصادی یونان، قابلیت دهد میر قرار دو کشور یونان و آلمان تحت تاثی

های یونان )از طریق محدود نمودن راهبردهای در دسترس این  آلمان را برای جلوگیری از نکول بدهی

ای که نهایتا مجبور به توسل به ابزارهای نامتعارفی  کشور برای واکنش( محدود خواهد نمود. به گونه

هایش از یونان خواهد گشت های خود و یا کاهش جرایم نکول بدهی بدهی چون، بخشش هم

(Welburnand Hausken 2015, 1-62) . 

ی خود با هدف تحلیل تاثیر الزامات کفایت سرمایه کمیته بازل، با  ( در مطالعه2174)5فانتی

ی بانکی دو قطبی را های یک باز ، پویایی6کلین –ها و در چارچوب مدل مونتی ی بازی استفاده از نظریه

ای توسط بانک مرکزی  مورد بررسی قرار داده است و نتیجه گرفته است که اعمال الزامات سرمایه

منجر به پایداری وضعیت تعادل در بازار خواهد شد. علاوه بر این، نشان داده است که با کاهش 

سرایت نموده و منجر به  ثباتی به صورت آبشاری در بازار استانداردهای کفایت سرمایه، اولا، بی

آشفتگی و بحران در بازار بانکی خواهد شد و ثانیا، زمانی که انتظارات ناهمگن هستند، ممکن است به 

گیرد با وجود این که اعمال الزامات کفایت  وضعیت چند تعادلی منجر شود. در نهایت، نتیجه می

۱ . krus &Woroniecka-Leciejewicz 

۲ . Best response 

۳ . Pareto-optimal consensus 

٤ . Welburn & Hausken 

٥ . Fanti 

٦ . Monti-Klein



 گانه حكمرانی نظام بانكی ج.ا.ایران با رویكرد نظریه بازی    های سه    تحلیل نهادی لایه

163

عادل خواهد گشت، اما در حفظ در وضعیت ت  سرمایه منجر به کاهش حجم اعتبارات و سود بانک

 .   (Fanti2014, 340-349)باشد در بانکداری دو قطبی موثر می 7پایداری وضعیت تعادل نش کورنت

ی خود با استفاده از یک مدل بازی کورنت دو  ( در مطالعه2174)2دالا، کارپتیس و وارلاس

ها مورد بررسی قرار  اثرات سیاست پولی را بر رفتار بهینه بانک 3های نسبت به قلمرو ی با صرفه مرحله

شود. نتایج  اند. تمرکز اصلی مدل بر کانالی است که نرخ بهره از الزام حداقل ذخایر قانونی متاثر می داده

های قلمرو بستگی دارد. علاوه بر  چگونگی و جهت این تاثیر به نوع صرفه ،ها نشان داد ی آن مطالعه

گیرندگان تبیین  گذاران و هم بر رفتار وام های سیاست پولی را هم بر رفتار سپرده دل دلالتاین، م

کند که الزام حداقل ذخایر، از طریق تاثیر بر  ، ثابت می4پوش های هم نموده است و در بستر نسل

دهد ی مصرف مشتریان بانکی را تحت تاثیر قرار می ی تعادلی، سطوح بهینه های بهره نرخ

(Dalla2014, 427-440)  . 

سازی بازیِ میان بانک مرکزی و بخش مالی،  ی خود با استفاده از مدل ( در مطالعه2111)5کوکورز

ی ترجیحات بانک مرکزی برای ثبات مالی را در رفتار بانک مرکزی و بخش مالی  اثرات ابهام درباره

را تحت تاثیر  صحیحهای  سیاستاجرای   "شهرت"مورد بررسی قرار داده و نشان داده است که چطور 

در  6دستانه های پولی پیش گیرد که سیاست نتیجه می مدلقرار خواهد داد. علاوه بر این، با تحلیل 

کنترل تورم، اهرم کردن انتظارات تورمی و ایجاد انضباط در بخش مالی )زمانی که یک قاعده پولی 

 .    (Kokores 2009, 1-381) شود( موفقیت بیشتری دارند مشخصی دنبال می

ی  ی وقوع پدیده ریشه1ی خود با استفاده از یک مدل بازی جهانی ( در مقاله2111)1لی

افزایی  ها هم گذاری بنگاه ورشکستگی مالی را در یک ساختار اقتصاد کلانی که در آن میان سرمایه

ها در این گونه  ورشکستگی سیستماتیک بنگاه ،وجود دارد، مورد مطالعه قرار داده و نتیجه گرفته است

گونه اقتصادی  باشد. وی نشان داده است در این 1ی شکست هماهنگی تواند ناشی از پدیده اقتصادی می

اطمینان در   ای اقتصاد، از طریق القاء عدم یک عدم اطمینان خیلی کوچک در مورد متغیرهای پایه

ی شکست  تواند بسیار تشدید شده و منجر به وقوع پدیده می ،ها گذاری سایر بنگاه فرآیند سرمایه

ها  ی بنگاه بینانه چنین، باورهای خوش هماهنگی و در نتیجه، شکست سیستماتیک در اقتصاد شود. هم

تواند ورشکستگی  و البته، می شوداحتمال شکست هماهنگی کاهش تواند منجر به  ها می و بانک

. (Li 2007, 1-105) شدید نمایدسیستماتیک را نیز، در صورت وقوع، ت

۱ . Cournot-Nash 

۲ . Dalla; Karpetis & Varelas 

۳ . Two-stage Cournot game with economies of scope 

٤ . Overlapping generation context 

٥ . Kokores 

٦ . Pre-emptive 

۷ . Li 

۸ . Global Game 

۹ . Coordination Failure
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ی خود، مبتنی بر نظریه بازی، مدلی را برای بررسی رفتار تعادلی  ( در مطالعه2114لی)

در اقتصاد ارائه نموده است و نشان داده  7ی ناسازگاری زمانی گذار پولی تحت حاکمیت پدیده سیاست

های تصادفی قابل حل است.  در محیط 2است مساله ناسازگاری زمانی با راهبردهای شهرت محور

سپس، ثبات نسبی رفتارهای همکارانه و غیرهمکارانه را در بازی مورد مقایسه قرار داده و نشان داده 

 .ای است ی سیاست پولی، یک تعادل باثبات تصادفی عقلایی و سلسله است که تعادل در بازی همکارانه

ثبات است. علاوه بر این، در بلندمدت،  این تعادل بی ،هدر حالی که، در بازی سیاست پولی غیرهمکاران

باشد و وقتی  می 3تر از سیاست پولی مبتنی بر قواعد صلاحدیدی تورم صفر، ذاتاً باثبات -سیاست پولی 

تر  های بلندمدت شوند، تمایل شدید به مقاومت در مقابل تغییر در دوره ها اجرا می گونه سیاست این

ادامه، مساله ناسازگاری زمانی را با استفاده از یک رویکرد یکپارچه )که نیروهای  دارند. این مطالعه در

ای را  دهد. بر این مبنا، قرارداد بهینه کند( مورد بررسی قرار می را با قراردادها ترکیب می 4شهرتی

تواند به صورت ترکیبی با نیروهای شهرتی )زمانی که این نیروها برای  دهد که می پیشنهاد می

ی کافی قوی نیستند( برای  های پولی تورم بالا به اندازه بازداشتن بانک مرکزی برای اجرای سیاست

 اولا، دهد نشان میتحلیل مدل ی سیاست پولی بهینه مورد استفاده قرار گیرد. نتایج  اجرای یک قاعده

الزامات کفایت ثانیا، ؛ ها را افزایش خواهد داد ، احتمال ورشکستگی بانک5دهنده ریسک رفتارهای انتقال

 . (Li 2004, 1-90) ها نخواهد داشت ی بانک تاثیری بر رفتارهای ریسک گریزانه  سرمایه

گوردمن و  -کنند که الگوی بارو  ی خود به این نکته اشاره می ( در مقاله2113کوکیِرمن و گِرلاچ)

گذار به دنبال دسترسی به سطح  اند که سیاست پرسکات بر اساس این پیش فرض بنا شده –کیدلند 

فرض به این   پیش ها با زیر سوال بردن این  اشتغال بالاتر از سطح نرمال )نرخ بیکاری طبیعی( است، آن

ی گذار هدف سطح اشتغال نرمال )نرخ بیکار حتی اگر سیاست ،کنند که تحت شرایطی نکته اشاره می

ها برای اثبات ادعای خود  تواند باعث ایجاد تورم گردد. آن طبیعی( را دنبال نماید، باز سیاست پولی می

اند که در آن ترجیحات بانک مرکزی نامتقارن است.  ها ارائه کرده ی بازی الگویی را با رویکرد نظریه

امطمئن باشند و حساسیت گذاران نسبت به شرایط اقتصادی ن اند زمانی که سیاست ها نشان داده آن

 نمایند های تورمی اتخاذ می زیادی در مورد بیشتر شدن نرخ بیکاری داشته باشند، سیاست

(Cukierman2003, 541-565)  .

ست ی این ا گذاری پولی بوده و بیان کننده سیاستیک موضوع مهم در ) Time Inconsistency(. پدیده ناسازگاری زمانی7

ی انتخاب  یکسان هستند، سیاست بهینه t2وt1های متفاوت  ها، ترجیحات و اطلاعات در زمان که با وجود این که فناوری

که ساختارهای نهادی  در درک این مساله این پدیده به ما  گذاران ممکن است متفاوت باشد. مطالعه شده توسط سیاست

. کند کمک می،دهند گذاری را تحت تاثیر قرار می گونه نتایج سیاستچ
۲ . Trigger reputation strategies 

۳ . Discretion rules 

٤ . Reputation forces 

٥ . Risk-Shifting
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نشان داده است که اگر ترجیحات بانک   بازی سازی مدل( با استفاده از 2113روگ مورسیا)

ای که به انحراف مثبت نرخ بیکاری از نرخ طبیعی نسبت به انحراف  به گونه ،مرکزی نامتقارن باشد

دستیابی به نرخ بیکاری طبیعی باشد، تورش تورمی  ،اگر هدف ،منفی وزن و اهمیت بیشتری بدهد

 . (Ruge-Murcia 2001, 1-161) ایجاد خواهد شد

 بازی استفاده از یک مدل با اند تلاش نموده ی خود ( در مطالعه7315نیا و همکاران) محمودی

بازی  مدل (،7116تابلینی) مدل در چارچوب بازخوردی و باز حلقه اطلاعاتی ساختار با اشتاکلبرگ

 سرعت که دهد نشان می ها ی آن نتایج مطالعه. نماید سازی شبیه و طراحی را ایران اقتصاد برای تعادلی

 و بازخوردی است اطلاعات با بازی از بیش باز حلقه اطلاعات با بازی در تعادل سمت به همگرایی

 حلقه باز اطلاعات با بازی از کمتر بازخوردی، اطلاعات با دربازی پایدار وضعیت در تعادلی بدهی سطح

 توان مرکزی، می بانک و دولت بیناشتاکلبرگ  بازی در که دهد می ها نشان آن نتایج چنین، هم. است

از  بهینه استفاده با تواند می دولت حتی و کرد نزدیک آن مطلوب و هدف سطح به را بدهی سطح

-7، 7315 نیا، محمودی) شود مرکزی بانک توسط اندازه از بیش پول انتشار از مانع نفتی، درآمدهای

34).

 –تورم رفتار و پولی مسئولین نامتقارن ی خود ترجیحات ( در مطالعه7314لوئیان و دمیری) اسلام
ها نشان داده  ی آن اند. نتایج مطالعه ها مورد مطالعه قرار داده بازی استفاده ازنظریه ایران را با  در بیکاری

است که بانک مرکزی ایران دارای رفتار نامتقارن نسبت به انحراف نرخ بیکاری از نرخ بیکاری هدف 

بیکاری باشد. به بیان دیگر، مسئولین پولی اهمیت بیشتری به انحراف مثبت بیکاری از نرخ هدف  می

ی تورم و بیکاری  چنین، در تبیین رابطه دهند. هم در مقایسه با انحراف منفی بیکاری از نرخ هدف می

 باشد.  اند رفتار تورم در ایران توسط الگوی عمومی نظریه بازی قابل توضیح می در کشور، نشان داده

گران نظام بانکی  کنشها برای تحلیل رفتار  مطالعات نظری و تجربی که تاکنون از نظریه بازی

های نظام بانکی )مانند: تحلیل  اند، بر تحلیل رفتار بازیکنان فعال در یکی از زیرسیستم  استفاده کرده

و یا، تحلیل رقابت میان  گذار پولی و مالی در سطح کلان حکمرانی نظام بانکی مناقشه میان سیاست

سیستمی در تحلیل رفتار بازیکنان اصلی این نظام نگرانه و  اند و فاقد یک نگاه کل ( متمرکز شدهها بانک

نگرانه در تحلیل رفتار بازیکنان فعال در نظام بانکی با استفاده از  اند. اتخاذ رویکرد سیستمی و کل بوده

های بازی کمیّ  ها مستلزم مواجه با دو مساله اساسی است. مساله اول، محدودیت مدل نظریه بازی

سازی به  ساز را در مدل ، که دست مدلبسیار زیاد است های اقدام گزینه و برای وارد کردن بازیکنان

ای است که بتواند نگاه کل نگرانه به بازی را  بندد و مساله دوم، یافتن نظریه پایه مقدار زیادی می

گران نظام  زای کنش های چالش یابی رفتار پشتیبانی نماید. تلاش اصلی این پژوهش، تحلیل و ریشه

این دو مساله است. از طریق مواجه با نگرانه،  رویکرد کلبانکی با 
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شناسي پژوهش نظري و روش چارچوب -3

در این قسمت ابتدا چارچوب نظری پژوهش و سپس، روش پژوهش با توجه به چارچوب نظری 

ارائه شده مورد بحث قرار خواهد گرفت. 

چارچوب نظري پژوهش -3-1

ها است. از  های نظام بانکی با استفاده از نظریه بازی بی چالشیا هدف از این پژوهش تحلیل و ریشه

ها موارد زیر باید مورد توجه قرار گیرد:  بازی  سازی مبتنی بر نظریه دیدگاه نظری در مدل

مساله ایجاد شده را بتوان محصول کنش میان چند بازیکن مشخص دانست.  (7

را پوشش دهد. مورد بررسی تعارض منافع مولد مساله  ،مرز مدل و چارچوب کلی آن (2

بازیکنان، نوع ترجیحات )های خاص بازی  سازی بازی با ویژگی رویکرد انتخاب شده برای مدل (3

ها( سازگار باشد.  و اقدامات آن

گیری راجع به  از دیدگاه نظری، بین دولت و بانک مرکزی در تصمیم ارتباط با مساله اول، در

ها، به ویژه میان  چنین، میان بانک های پولی و اعتباری تعارض منافع آشکار وجود دارد. هم سیاست

ها یک تعارض منافع و رقابت آشکار وجود دارد. علاوه بر  های دولتی و غیردولتی در جذب سپرده بانک

گذاران در دریافت سود سپرده بیشتر در تعارض آشکار با منافع وام گیرندگان برای  دهاین، منافع سپر

های ایجاد شده ناشی از رفتار  یابی چالش تامین مالی با هزینه کمتر قرار دارد. لذا، تحلیل و ریشه

 ها ممکن است.  گیرندگان در نظام بانکی مبتنی بر الگوهای حل تعارض و نظریه بازی تصمیم

توجه به دو نکته حایز اهمیت است. از یک سوی، از دیدگاه نظریه  در ارتباط با مساله دوم،اما 

نگرانه به تعاملات  های نظام بانکی بدون یک نگاه کل یابی عمیق چالش ها، تحلیل و ریشه سیستم

از سوی دیگر، از دیدگاه نظریه ؛ (Sterman 2002, 1-29)بازیکنان فعال در این نظام ممکن نیست

 دربرای آن  های یک سیستم در دستیابی به اهداف تعیین شده چالشبسیاری از  ها، طراحی مکانیسم

یا، و سیستمدر فهم تعارض منافع موجود در آن سیستم طراحان آن  طراحی، ریشه در ناتوانی بدو

.(McFadden, 2009, 79) تعارض منافع داردبرای حل آن  مناسب 7در درج نهادهایها  ناتوانی آن

اند.  ارائه شده است. برخی از محققان معنی آن را گسترده و برخی محدود دانسته )institution(. تعاریف متعددی از نهاد  7

چون قراردادها و قوانین  هم) نورث نهادها را همان قوانین بازی در یک جامعه دانسته است. به این معنی که همه قوانین رسمی

ی رفتاری( که برای تنظیم روابط وجود دارند، هم چون قوانین و هنجارها) ی هنجارهای غیر رسمی سیاسی و اقتصادی( و کلیه

گاگلیاردینهادها را از سه منظر تعریف کرده است: اول این که نهادها قوانین بازی  .(North 2006, 1-187)نهاد نامیده است

نهادها،  کند(. دوم، ی افراد که روابط میان آن افراد را تنظیم می ای از هنجارهای شناخته شده به وسیله مجموعه) هستند

های دولتی و ... جای  ها، موسسات صنعتی، عامل ها، دادگاه بازیکنانِ بازی هستند. در این تعریف، نهادهایی چون دانشگاه

گیرند. در  ی اقتصاد را در بر می های بازیکنان و هم موسسات فعال در صحنه اند و سوم، نهادها هم ساختار باورها و انگاره گرفته

دهد که در آن بازیکنان ضمن حفظ تعادل خود در طول زمان، از طریق تعامل  بازی تکاملی را توضیح می این تعریف نهاد یک

های دیگری را شکل  ها نیز قواعد سازمان های مورد نیاز خود را شکل داده و خودِ سازمان با یکدیگر، قواعد بازی و سازمان
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بر این اساس، چارچوب کلی مدل بازی طراحی شده، علاوه بر داشتن قابلیت لازم برای توصیف 

یا و ایجاد تعاملات در کلیت سیستم، باید از دیدگاه نظری قابلیت لازم برای تشریح عملکرد نهادها در 

رایی به عنوان های نهادگ حل تعارض منافع در سیستم را داشته باشد. از این رو، در این پژوهش نظریه

های نهادگرایی در پی فهم عملکرد نهادها و تغییر  اند. زیرا، نظریه مبنای طراحی مدل بازی انتخاب شده

های نهادگرایی فهم عمیق بسترِ تصمیم یا  ها در گذر زمان هستند. در واقع، تمرکز اصلی نظریه آن

 .(North 2006, 1-187)نسان استفرآیند انتخاب و تصمیم ا  زمین بازی است. بستری که خود ساخته

سازی بازی نظام  نگرانه را در مدل تواند نگاه کل هایی که می های نهادگرایی، یکی از نظریه از میان نظریه

این نظریه، . (Ostrom 2005, 819-848) است 7ی عقلانیت نهادی آستروم نظریهبانکی تامین نماید، 

ادها را در کنش متقابل بازیکنان فعال در عرصه های مشهوری است که جایگاه نه یکی از نظریه

توان از طریق آن  گذاری اقتصادی توضیح داده است. آستروم مدعی است آن چیزی که می سیاست

ای به نام نهادها هستند. دیدگاه وی از انسان  ی کنش تبیین نمود پدیده رفتار بازیکنان را درون عرصه

یعنی عقلانیت رفتاری انسان در پرتو نهادهای حاکم مورد  در این عرصه، انسان عقلایی نهادی است.

جوانب آن سایه   ی کنش آکنده از نهادهایی است که بر همه گیرد. به اعتقاد وی عرصه قضاوت قرار می

 ؛ و دوم، بازیکنان. 2شامل دو عنصر اصلی است: اول، موقعیت کنش  افکنده است. این عرصه
ارائه نموده است. بر  7نمودارآستروم الگوی تعامل بازیکنان در سلسله مراتب قدرت را به صورت 

کند، باید  گر، موقعیتی را برای تحلیل در یک سطح خاص انتخاب می اساس این الگو، وقتی یک تحلیل

از  فرض کند که قواعد نهادی در آن سطح برای هدف تحلیل، موقتاً ثابت است. این قواعد بخشی

دهند. هنگامی که هدف تحلیل،  را شکل می –حل بازی توسط آن ساختار  نه راه –ساختار موقعیت 

گیری  فهم منشاء قواعد در یک سطح است، شناخت ساختار موقعیت در سطح بالاتر که منجر به شکل

یابد ت میتر است، ضرور ساختار موقعیت( سطح پایین) داد آن ساختار بازیِ ای شده است که برون بازی

(Ostrom 2005, 819-848)  . 

گذاری اقتصادی مبتنی بر این سطوح چندگانه، منجر به تحلیل  بازی سیاست زمین 3تحلیل نهادیِ

 های نظام بانکی( خواهد شد.  )مانند، تحلیل چالش اقتصادی پیچیده  تر یک مساله تر و عمیق کاربردی

ها، قواعد، هنجارها و  انگر انواع مختلف واحدها مانند سازمان. آسترومنهاد را بی(Gagliardi, 2008, 416-443) دهند می

-Ostrom 2005, 819)شوند ها به کار گرفته می داند که برای ساختاربندی الگوهای تعامل بین و درون سازمان راهبردهایی می

848) .
ی نوبل  ی جایزه برنده 2111سال ی اقتصادی در  های پیچیده ی تحقیقاتش روی حکمرانی سیستم . الینور آستروم به واسطه7

 "ی اقتصادی های پیچیده ای سیستم ها: حکمرانی چند هسته ماورای بازارها و دولت"محوری وی بر موضوع   اقتصاد شد. مقاله
.(Ostrom 2010, 641-672) متمرکز بود

2. Position

3. Institutional Analysis
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.(Ostrom 2005, 843)آستروم گذاران در الگوی چهار سطحی ی کنش سیاست عرصه :7نمودار

در اين پژوهش، با الهام از نظريه عقلانیت نهادی آستروم، متناظر با سلسله مراتب قدرت در نظام بانكي، 
داد زيربازی سطح بالاتر زمین بازیِ زيربازی سطح  بازی نظام بانكي به سه زيربازی تفكیك شده است که برون

سطح اول، اند.  نشان داده شده 9نمودارر دهد. اين سه زيربازی در يك چارچوب بازی کلي د تر را شكل مي پايین
گذار  زيربازی سطح کلان حكمراني نظام بانكي است؛ که بازيكنان اصلي فعال در آن دولت به عنوان سیاست

باشند. کنش متقابل میان اين دو بازيكن در سطح کلان  گذار پولي مي مالي و بانك مرکزی به عنوان سیاست

ها، قواعد زمین  ف حداکثر کردن رشد و حداقل کردن نرخ تورم يا تثبیت قیمتحكمراني نظام بانكي بر سر اهدا

تر در سلسله  های سطوح پايین های پولي و اعتباری برای بازيكنان فعال در زيربازی بازی را در چارچوب سیاست

 کند.  مراتب قدرت تعیین مي

بانكي است؛ که بازيكنان عمده فعال در اين سطح،  نظامسطح دوم، زيربازی سطح میاني حكمراني 

ها و موسسات اعتباری غیربانكي غیردولتي هستند. بازيكنان فعال در اين زيربازی، بر  های دولتي و بانك بانك

اساس قواعد بازی تعیین شده در وضعیت تعادل زيربازی سطح کلان حكمراني نظام بانكي، راهبردهای خود را 

های  نمايند. به بیان ديگر، در اين سطح، بازی رقابت میان بانك ردن منافع خود انتخاب ميبا هدف حداکثر ک

های  انداز جامعه، در چارچوب سیاست های پس برای جذب سپرده غیردولتيها و موسسات اعتباری  دولتي و بانك

گذارند.بر قانون اساسی تاثیر می های افرادی كه مستقیماً بر قواعد موثركنش

در زمین )موقعیت( فرا قانون اساسی
)تجويز، استناد و القاء، پايش، کاربرد، اجرا(

گذارند.های افرادی كه مستقیما بر قواعد موثر بر انتخاب جمعی تاثیر میكنش

در زمین )موقعیت( قانون اساسی
)تجويز، استناد و القاء، پايش، کاربرد، اجرا(

گذارند.های افرادی كه مستقیما بر قواعد موثر بر موقعیت های عملیاتی تاثیر میكنش

در زمین )موقعیت( انتخاب جمعی
)تجويز، استناد و القاء، پايش، کاربرد، اجرا(

گذارند.های افرادی كه مستقیما بر متغیرهای حالت جهان تاثیر میكنش

در زمین )موقعیت( عملیاتی
تولید، توزيع، تخصیص، واگذاری، مصرف()تدارك، 

قواعد عملیاتی مورد استفاده در عمل

قواعد انتخاب جمعی مورد استفاده در عمل

قواعد در سطح قانون اساسی مورد استفاده در عمل  روايت جامعه

روايت جامعه

روايت جامعه

جهان فيزيكي

جهان فيزيكي

جهان فيزيكي
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الحساب بانكي مورد  عليهای سود  کننده نرخ پولي و اعتباری مورد توافق در بازی سطح کلان حكمراني، تعیین
ورودی بازی سطح عملیاتي حكمراني  ،های تعادلي تعیین شده در اين بازی استفاده در عمل خواهد بود. نرخ

 خواهد بود. 
های دولتي،  سطح سوم، زيربازی سطح عملیاتي حكمراني نظام بانكي است؛ که بازيكنان فعال در آن بانك

های تولیدی  گذاران خرد و کلان( و بنگاه گذاران )شامل سپرده سپردهها و موسسات اعتباری غیردولتي،  بانك

های اقتصادی کوچك و متوسط( هستند. بازيكنان فعال در اين سطح بر  های اقتصادی بزرگ و بنگاه )شامل بنگاه

  اتاساس قواعد بازی تعیین شده در دو بازی سطح بالاتر، راهبردهای خود را با هدف حداکثر کردن تابع ترجیح

های  گذاران و بنگاه ها، سپرده نمايند. در اين سطح، تعارض منافع و کنش متقابل میان بانك خود انتخاب مي

کننده جريان تجهیز و تخصیص  تولیدی، در چارچوب قواعد تعیین شده در تعادل دو بازی سطح بالاتر، تعیین
منابع بانكي در کشور خواهد بود. 

چارچوب کلی مدل بازی سه سطحی نظام بانکی :2نمودار

های بازی مورد بررسي در اين پژوهش تعداد زياد  ترين ويژگي يكي از مهم در ارتباط با مساله سوم، اما
ها است. لذا، روش انتخاب شده برای تحلیل اين بازی بايد قابلیت  های قابل انتخاب توسط آن بازيكنان و گزينه

 را داشته باشد.  بزرگهای  لازم را برای تحلیل کاربردی بازی
ها، نوع اطلاعات ورودی که  توان بر اساس تعداد بازيكنان و پیامدهای آن های بازی را مي به طور کلي، مدل

و  1های مبتني بر ترجیحات عددی شود، به دو دسته مدل برای بیان ترجیحات بازيكنان از آن استفاده مي

1. Cardinal Preference

     سپردهگذاران

     بانكهای دولتی
و موسسات  بانكها

     اعتباری غیردولتی

     های تولیدیبنگاه

 دولت بانک مركزی

     بانكهای دولتی
و موسسات  بانكها

     اعتباری غیردولتی

)قواعد در عمل(اقدامات در تعادل بازی در سطح كلان  حكمرانی  

)قواعد در عمل(اقدامات در تعادل بازی در سطح میانی  حكمرانی  

بازي در سطح کلان حكمراني

بازي در سطح مياني حكمراني

بازي در سطح عملياتي حكمراني
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های  های عددی، ترجیح هر گزينه نسبت به گزينه بندی نمود. مدل طبقه1های مبتني بر ترجیحات نسبي مدل
های  کنند. در مقابل، مدل های کمي، مانند ارزش پول و ... بیان مي گیرنده را با استفاده از داده ر تصمیمديگ

های ترجیحات  نسبي تكیه دارند. بنابر اين، در مدل  های اولويت ترجیحات نسبي، برای انجام اين امر بر داده

رورت دارد و تعیین مقدار کاردينال اين های ديگر ض نسبي، تنها تعیین ارجحیت يك گزينه نسبت به گزينه

های عددی، هم ارجحیت گزينه و هم مقدار آن به صورت  منفعت ضرورتي ندارد. اين در حالي است که در مدل
های مبتني بر ترجیحات نسبي اين است که توان تحلیل  کاردينال بايد مشخص شود. ويژگي ديگر مدل

بندی، هايپل انواع  ها را دارا هستند. بر اساس اين دسته  نان و گزينههای با تعداد نسبتا زيادی از بازيك بازی
 بندی نموده است.  طبقه 9ها را به صورت نمودار های نظريه بازی مدل

                        

                                      

                     

        

            

     

(Kilgourand Hipel 2010, 205) ها های گوناگون نظریه بازی بندی مدل طبقه :3 نمودار
9

ها  بازی  سازی در زيرمجموعه نظريه های مدل از جمله روش 9سازی گراف های فوق، روش مدل از میان مدل

بازيكنان، ترجیحات، ) های کلیدی يك بازی ويژگي ،و منحصر به فرد، با سهولت سادهاست که با يك ساختار 
 ،GMCRتیبان آن به نام کند. با استفاده از اين روش و سیستم نرم افزاری پش اقدامات و ...( را وارد تحلیل مي

 گیری کرد ها تصمیم راهبردی پیچیده را تحلیل و برای حل آن های تعارضتوان  مي

KilgourandHipel2005a, 441-460)) .

1. Relative Preference

های متفاوت  وضعیت مناقشه درک است که تعداد زیادی بازیکن در میدان وجود دارند که از مدلیفرابازی  ،.در نمودار فوق2

چنین، درام مدلی است که در  اقدامات ممکنسایر بازیکنان درک درستی نداشته باشند. همها و  اولویت داشته و ممکن است از

.استدائما با یک وضعیت آشوب مواجه سیستم و بازیکنان در بازی ثابت نبوده های  آن ترجیحات و اولویت
3. Graph
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عبارتند از:   یبازی تحلیل ها مدلهای مدل گراف نسبت به ساير  ترين مزيت برخي از مهم
 ؛مدل یبالا یريپذ و انعطاف يسادگ حال نیساختارمند بودن و درع (1
مانند: سهولت در ) های ممكن ترين روش دارای قابلیت ترسیم کنش متقابل بازيكنان به ساده (9

های متنوع، قابلیت وارد کردن ترجیحات نسبي  با گزينه بازيكنانسازی رفتار تعداد نسبتا زيادی از  مدل
به جای ترجیحات کاردينال، ...(؛

روی خود را انتخاب نمايد و يا  های در پیش از مجموعه گزينهتواند يك يا چند گزينه  يك بازيكن مي (9

ها را انتخاب ننمايد؛  يك از آن  حتي هیچ

انتخاب کند؛  زمان همی خود را ها نهيگزهر تعداد از  تواند يمهر بازيكن  (9
دهد؛  ی تعادل ارائه ميها تیوضعرا برای تعیین  1ای از مفاهیم حل دامنه گسترده (8

گذار استیسجامعه يا  موردنظری مطلوب ها تیوضعجهت دستیابي به 9معكوس امكان انجام بازی (6
(Kilgour and Hipel 2010, 203-223).

باشد که  های بزرگ مي های بازی در اين پژوهش، با توجه به اين که بازی نظام بانكي يك بازی با ويژگي
سازی گراف برای  دشوار است، روش مدلبازيكنان فعال در آن به صورت کمي و عددی بسیار  9منافعِ استخراج

شد. تحلیل بازی انتخاب 

شناسي پژوهش روش  -3-2

اين فرآيند شامل دو مرحله  .است شده دادهنشان  9نمودارو تحلیل بازی با روش گراف در  سازی مدلفرآيند  

های تعادل و تحلیل نتايج.  سازی و مرحله دوم، تعیین وضعیت اصلي است؛ مرحله اول، مدل

1. Solution Concepts

2. Inverse GMCR

3. Payoff
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(Fang, Hipel andKilgour 1993,18)سازی و تحلیل بازی با روش گراف فرآیند مدل :4نمودار

سازي مدل -3-2-1

ی ها نهیگزگیران( و  این مرحله با فهم تاریخچه بازی در دنیای واقعی و شناسایی بازیکنان )تصمیم

روی  های در پیش شود. پس از مشخص شدن بازیکنان و گزینه آغاز می ها آندر پیش روی  7اقدام

ی ها تیوضعهای ممکن،  همه وضعیت3.شدبازی مشخص خواهد 2های ممکن ها، وضعیت آن

ها  هایی که در میدان عمل وقوع آن های شدنی، وضعیت نیستند. برای دستیابی به وضعیت4شدنی

1. Option

2. Possible States

nهای ممکن بازی از رابطه  . تعداد وضعیت3
2 به دست خواهد آمد. 

712
4. Feasible States

دنیای واقعی تاریخچه بازی در

گیران(تصمیم) تعیین بازیکنان

رو های پیشگزینهشناسایی 

بازیکنان

شدنیهای شناسایی وضعیت

ترجیحات نسبی شناسایی 

بازیکنان

های پایدار برای هر بازیکنتعیین وضعیت

وضعیت تعادل بازیتعیین 

نتایجو تفسیر تحلیل تجزیه و 

گیرندگانارائه اطلاعات به تصمیم

مجاز هایوضعیتشناسایی انتقال 

سازیمدل

های تعیین وضعیت

تعادل و 

وتحلیل نتایجتجزیه
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های شدنی بازی  های ممکن حذف خواهند شد و وضعیت ممکن نیست از مجموعه کل وضعیت

ه دو ناسازگار یا های دو ب انتخاب"ها با استفاده از چهار روشِ  مشخص خواهد گشت. این وضعیت

قابل تشخیص  4"الزامات صریح"و  3"های وابسته انتخاب"، 2"های حداقل یکی انتخاب"، 7"الجمع مانعه

رسد.  می 5های مجاز شدنی، نوبت به شناسایی انتقال وضعیت های وضعیتباشند. بعد از شناسایی  می

تواند با یک حرکت  دهنده حالتی است که یک بازیکن می انتقال وضعیت غیرمجاز، نشان

انتقال یابد، ولی بعد از اقدام، دیگر امکان بازگشت  Uqبه وضعیت  Uk( از وضعیت نوعی UM)6یکجانبه

به وضعیت قبل برای وی وجود ندارد. به عنوان مثال، اگر شهرداری مجوز ساخت یک بنا را صادر کرد، 

های خاصی از دنیای  ان محدودیتتو دیگر لغو آن غیرممکن است. از طریق وارد کردن این الزام می

. سازی بازی وارد نمود واقعی را در مدل

های مجاز، باید ترجیحات نسبی هر  های شدنی بازی و انتقال وضعیت وضعیت شدنبعد مشخص 

چون: وزن دادن به  های مختلفی هم های شدنی، با استفاده از روش یک از بازیکنان را در مورد وضعیت

.(Fang, et al. 2003a, 42-55)مشخص نمود1بندی مستقیم رتبهیا، و  1ها ندی گزینهب ، اولویت1ها گزینه

نتايج تحليل و هاي تعادل تعيين وضعيت -3-2-2

 71به آن تحلیل پایداری اصطلاحاًهای تعادل، هسته اصلی تحلیل بازی است که  تحلیل وضعیت

تعیین وضعیت "، 77"برای هر بازیکنتحلیل پایداری "ی سه گام اساسیِ داراگویند. این مرحله،  می

د. باش یم"تحلیل و تفسیر نتایج"و  "تعادل کل بازی

 گام اول؛ تحلیل پایداری برای هر بازیکن: 
اساسی که در مرحله تحلیل پایداری برای هر بازیکن باید به آن پاسخ داد این است که آیا  سؤال

وضعیت پایدار هستند؟ یک وضعیت در ی شدنی در یک ها تیوضعتک تک بازیکنان در هر یک از 

ی ا زهیانگشود که وی  صورتی برای یک بازیکن با یک الگوی رفتاری خاص، وضعیت پایدار نامیده می

1.Mutually Exclusive Options

2.At Least one Options

3.Option Dependence

4.Direct Specification

5.Allowable state transitions

تغییر خود را  ياقدام انتخاب ی ينهگز يگرد يكنانکه لازم باشد باز يندر اقدام خود، بدون ا ییربتواند با تغ يكناناز باز يكياگر  یباز يكدر . 6

 ين. اگر انامند يم" ( UM: Unilateral Movement)ت يكجانبهحرک"اقدام را  ينرقم بزند، ا یباز یرا برا يدیجد یتدهند، وضع ییرتغ

 UI: Unilateral)"   جانبه يكبهبود "اين حرکت را  ،تر شود حارج یتبه وضع یتوضع يكمذکور از  يكنحرکت منجر به حرکت باز

Improvement)نامند.  مي
7.Option Weighting

8.Option Prioritizing

9.Direct Ranking

10.Stability Analysis

11.Individual Stability
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مفهوم "جانبه و دور شدن از آن وضعیت نداشته باشد. این شرایط در واقع دلالت بر  برای حرکت یک

.(Fang, et al. 2003b, 56-66) در یک بازی دارد 7"تعریف پایداری"یا  "حل

های راهبردی، میزان  در مدل گراف، بسته به رفتارهای متفاوت بازیکنان در مواجه با ریسک

در   برای کسب موفقیت 2نشینی راهبردی قابلیت عقبگیری،  نگری و افق دید بازیکنان در تصمیم آینده

گیرد. این مفاهیم حل  توجه قرار میتعاریف متفاوتی از پایداری و مفاهیم متفاوتی از حل مورد آینده، 

اند. در نظر گرفته شدن الگوی رفتار  ارائه شده 4( به صورت جدول7113توسط فنگ و همکاران)

تر رفتار  گرایانه کند که به صورت واقع شناسانه بازیکنان در مدل گراف، این قابلیت را ایجاد می جامعه

.(Fang, et al. 2003b, 56-66) دبازیکنان مورد تجزیه و تحلیل و تفسیر قرار گیر

(Fang, et al. 2003b, 57)نرفتاری بازیکنا  گراف مبتنی بر ویژگی  در مدل انواع مفاهیم حل :4جدول

 وص ف پ      ح   فهو 

    ژ  

  ق       

      صم م

       قب

       

آ       

 3  لو ت
پذ       ک

(R)پايداری نش
تواند به طور يك جانبه به سوی  گیرنده نمي تصمیم

تری حرکت کند.  حالت ارجح
خودهرگز حرکت( 1کم )

کاملا 
گريز  ريسك

پايداری متوالي
(SEQ)9

( UI) های بهبود يك جانبه بازيكن تمامي فرصت
 بهبود يك جانبه ساير بازيكنان توسط واکنش در جهت

(UIپي در پي ) .حذف شده است

متوسط 
حرکت( 9)

همههرگز

برخي از 
ها را در  ريسك

8گیرد نظر مي

فرا عقلانیت عمومي
(GMR)6

(يك بازيكن UI) جانبه  های بهبود يك تمام فرصت
توسط واکنش متقابل ساير بازيكنان مورد تهديد قرار 

شوند.  گرفته و حذف مي 

متوسط 
حرکت( 9)

توسط 
حريف

خود
گريز  ريسك

کار( )محافظه

فراعقلانیت متقارن
(SMR)9

( يك بازيكن UI) جانبه  های بهبود يك تمام فرصت
( مورد UM) توسط واکنش متقابل ساير بازيكنان

شود گرفته و حذف مي تهديد قرار 

متوسط 
حرکت(  9)

توسط 
حريف 

خود
گريز  ريسك

کار( )محافظه

پايداری با افق ديد 
5دوره hمحدود تا 

(Lh)

(بازيكن توسط واکنش UI) بهبودهای  همه فرصت
شود. ( رقبا حذف ميUM) متقابل

 hتا )متغیر 

 (h>2حرکت و 
ريسك پذير همه راهبردی

پايداری دورانديشانه 
(NM)

2
تواند  باشد که مي حالت خاصي از پايداری محدود شده مي

در مورد تمام حرکات متقابل در آينده فكر کند.

نامحدود )بسیار 
دور انديش(

1. Stability Definition

2 . Disimprovement 

3. Knowledge of Preference

4 . Sequential Stability(SEQ) 

5. Take some risk; Satisfies

6 . General Meta-Rationality(GMR) 

7 . Symmetric Meta-Rationality(SMR) 

8 . Limited-move Stability 

9 . Non-myopic Stability(NM) 
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تواند منجر به  های رفتاری متفاوت بازیکنان می ویژگیه چگونه ک دهد ینشان م فوق جدول

 برای بازی گردد.حل متفاوت  میمفاه

گیری یا سطح  های رفتاری مطرح شده در جدول فوق، افق دید در تصمیم از میان ویژگی

بینی  توانایی فکر کردن و پیشی یک بازیکن اشاره به این دارد که بازیکن تا چه اندازه نگر ندهیآ

ی خود و سایر ها واکنشتجسم )و اقداماتی که در آینده ممکن است اتفاق بیافتد دارد  ها حرکت

ی ها حرکتتعداد  تواند یمی بالایی باشد، نگر ندهیآبازیکنان در آینده(. بازیکنی که دارای قابلیت 

بینی و در  های رقیب( پیش نشی بازی )شامل اقدامات خود و واک بیشتری را برای آینده

نشینی راهبردی نیز اشاره به این دارد که یک بازیکن  ی خود لحاظ نماید. ویژگی عقبها یریگ میتصم

پوشی نماید و خود  مدت خود چشم برای کسب منافع بیشتر در آینده، چقدر حاضر است از منافع کوتاه

راهبردی توسط یکی از بازیکنان ممکن است نشینی  را در زمان حال در وضعیت بدتری قرار دهد. عقب

جانبه اتخاذ شود. علاوه بر این،  برای جلوگیری از تصمیم حریف برای انجام یک حرکت بهبود یک

ویژگی آگاهی از اولویت، اشاره به این دارد که بازیکن در مورد اولویت و ترجیحات سایر بازیکنان چقدر 

گیری خود کمتر  آگاهی کمتر باشد، بازیکن در تصمیم اطمینان دارد. هر چه سطح این اطمینان و

 .(Fang, et al. 2003b, 56-66)نماید ها و ترجیحات رقبای خود را لحاظ می اولویت
های رفتاری هر بازیکن، در دنیای  نشان داده شده است، بسته به ویژگی 4گونه که در جدول همان

 توان متصور شد.  واقعی مفاهیم متفاوتی از حل را می

هر یک از تعاریف پایداری، وضعیت پایداری را برای بازیکنانِ با یک نوع ویژگی رفتاری خاص 

ی ها یژگیوبا توجه به  i. بنابراین، در یک وضعیت خاص، ممکن است بازیکن ندینما یمتوصیف 

با    jوضعیت، بازیکن  رفتاریش، بر اساس یکی از تعاریف بالا وضعیت پایدار داشته باشد. ولی، در همان

 های رفتاری متفاوت، وضعیت پایداری نداشته باشد.  ویژگی

مفاهیم حل یا تعاریف پایداری، برتری خاصی بر سایر مفاهیم ندارند. از کی  چیهبر این اساس، 

ی رفتاری که دارد ممکن است ها یژگیوکه هر بازیکن بر اساس  است نیابلکه، مفاهیم مختلف بیانگر 

ی مختلف بر اساس یکی از مفاهیم پایدار باشد. لذا، هر چه یک وضعیت بر اساس مفاهیم ها تیوضعدر 

تر و با احتمال بالاتری  دهنده آن است که این وضعیت تعادل قوی حل بیشتری پایدار باشد، نشان

خود . زیرا، در این وضعیت، کل بازیکنان با احتمال بیشتری در وضعیت پایدار استنتیجه ممکن بازی 

. (Karnis, Bristow and Fang 2015, 255-267)قرار دارند

 گام دوم؛ تعیین وضعیت تعادل کل بازی:

های تعادل  یا وضعیت 7های ممکن حل های پایدار برای هر بازیکن، باید راه پس از بررسی وضعیت

ی است که همه بازیکنان در آن وضعیت، در حالت تیوضعتعادل،   تیوضعکل بازی را استخراج نمود. 

1. Possible Resolution
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ی برای خروج از آن وضعیت را ا زهیانگپایدار قرار دارند. یعنی، هیچ یک از بازیکنان در آن وضعیت، 

 Karnis, Bristow and)دهد یمترین نتایج ممکن بازی را نشان  محتمل  های تعادل تیوضعندارد. 

Fang 2015, 255-267) . 

ها وجود دارند که بر اساس چندین مفهوم حل،  ها، تعداد اندکی از وضعیت بیشتر بازیدر عمل، در 

هر چه وضعیتی بر اساس تعداد  نامند. می 7های پایدار قوی ها را وضعیت باشند. این وضعیت پایدار می

عنوان نقطه تعادل شناخته شود، احتمال پذیرش آن توسط بازیکنان با   بهمفاهیم حل بیشتری 

، احتمال تحقق عینی آن در جهان واقعی جهیدرنتو خواهد شد های رفتاری ناشناخته، بیشتر الگو

. (Kilgour and Hipel 2010, 203-222)ابدی یمافزایش 

 گام سوم؛ تحلیل و تفسیر نتایج: 
نتایج  نیتر محتمل، گرید  عبارت  بهپس از بررسی پایداری بازیکنان و پیدا نمودن تعادل بازی و یا 

 ها لیتحلرسد. این  ی تکمیلی، تحلیل حساسیت و تفسیر نتایج بازی میها لیتحلممکن بازی، نوبت به 

 استفاده مورد آمده دست  بهی ها تعادلچنین، پایداری یا قوی بودن  ی بودن و همافتنی دستبرای تبیین 

 . رندیگ یمقرار 

گذار  ست که با استفاده از آن سیاستکارکردهای تحلیل حساسیت این ا نیتر مهمیکی دیگر از 

تا بر اساس آن بازی را به سمت  تراست حساسد بفهمد که تعادل بازی به چه پارامترهایی توان یم

.(Fang, et al. 2003b, 56-66)هدایت نماید نظر مورداهداف 

ممکن است  ها یبازها برای تحلیل حساسیت، تحلیل بازی معکوس است. در برخی از  یکی از رویکرد

گذار نباشد. در  گر بازی یا سیاست تحلیل موردنظربه دلایل مختلف  آمده دست  به تعادلهای  وضعیت

، باید در قواعد زمین بازی موجود موردنظری تعادل مطلوب ها تیوضعاین صورت، برای رسیدن به 

به این گونه تغییرات حساسیت مدل نسبت   لیتحلبه دست آید.  موردنظرتغییراتی ایجاد شود تا تعادل 

نماید.  نامند که در عمل، فرآیند طراحی مکانیسم را تبیین می تحلیل بازی معکوس می اصطلاحاًرا 

-Kinsara, Kilgour and Hipel 2014, 734)نشان داده است 5نمودارفرایند اجرای بازی معکوس در 

742).

1, Strongly Stable State 
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(Kinsara, Kilgour and Hipel 2014, 737) سازی گراف فرآیند تحلیل بازی معکوس در مدل :5 نمودار

ترین بخش از فرایند فوق، شناسایی اقداماتی است که اگر بازیکنان در اولویت انتخاب خود  مهم

قرار دهند، منجر به تغییر وضعیت تعادل بازی به وضعیت مطلوب مورد نظر خواهد شد و این که با 

 توان این تغییر در ترجیحات را ایجاد کرد.  یجاد چه تغییراتی در قواعد و ساختار نهادی بازی میا

 GMCRافزار  های مختلف نرم بر اساس مدل گراف، از ویرایش  سازی و تحلیل نتایج بازی برای مدل

یف کند تا ضمن تعر گر کمک می شود. این سیستم پشتیبانی تصمیم، به تحلیل می  بهره گرفته

های شدنی را مشخص نموده، بازی را از  ها، وضعیت بازیکنان، ترجیحات نسبی و اقدامات ممکن آن

های مختلف  های پایدار فردی و تعادل کل، مورد بررسی قرار داده و نتایج را از دیدگاه  لحاظ وضعیت

 .(Fang, et al. 2003b, 56-66) نماید تحلیل حساسیت 

. تاریخچه بازی در دنیای واقعی7

گیران(بازیکنان )تصمیم. تعیین 2

روی بازیکنانهای پیش. شناسایی گزینه3

های شدنی. شناسایی وضعیت4

     . تعیین وضعیت تعادل مطلوب بازی6

. فهرست کردن اقداماتی که منجر به وضعیت مطلوب 1

     شوند و ترجیحات نسبی ممکن متناظر بازیکنان می

عدی که منجر به فهرست . شناسایی الگوها و قوا1

ترجیحات مشخص شده خواهد شد 

. تفسیر و تحلیل حساسیت نتایج 1

گیرندگان. ارائه اطلاعات به تصمیم71

های مجاز. شناسایی انتقال وضعیت5

سازیمدل

تعیین قواعد مطلوب و 

وتحلیل نتایجتجزیه
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ها و اطلاعات مورد نياز روش استخراج داده -3-2-3

، 2نمودار، در چارچوب کلی ارائه شده در 4نمودارارائه شده در  سازی  برای اجرای فرآیند مدل

های حذف  ، شناسایی وضعیتبازیکنانهای هر یک از  از: شناسایی گزینه عبارتنداطلاعات مورد نیاز 

 ها.  شدنی، شناسایی ترجیحات نسبی بازیکنان نسبت به گزینه

، به عنوان روش 7اطلاعات مورد نیاز، روش تحلیل محتوی ساختاراین پژوهش، با توجه به  در

 جرای این روشهای ا گام .محوری برای استخراج اطلاعات از اسناد علمی مرتبط انتخاب شده است

عبارتند از: 

 ( تعریف مضامین تحلیل: 7
های  انتخاب شوند. از جمله مضمون با توجه به موضوع، هدف و مساله تحقیق بایدلیل مضامین تح

ها و کنترل  مورد توجه در این پژوهش عبارتند از: ترجیحات بانک مرکزی و دولت در تثبیت قیمت

تورم، تثبیت نرخ ارز، ایجاد اشتغال و رشد اقتصادی؛ ترجیحات بانک مرکزی و دولت در مورد کنترل 

ها و  های تولیدی؛ ترجیحات بانک بنگاهنرخ سود سپرده و کاهش هزینه تامین منابع مالی برای 

گذاری منابع سپرده خود و اعطای  های دولتی در مورد سرمایه موسسات اعتباری غیردولتی و بانک

انداز در  تسهیلات و نیز، پرداخت سود سپرده و ورود به بازی پونزی، ترجیحات صاحبان منابع پس

های  موسسات اعتباری غیردولتی، ترجیحات بنگاه ها و های دولتی یا بانک گذاری در بانک مورد سپرده

ها و  گذاری منابع در دسترس خود در بانک ها، سپرده های خود به بانک تولیدی در مورد استمهال بدهی

 گذاری مولد یا غیرمولد این منابع.  موسسات اعتباری غیردولتی یا دولتی و یا، سرمایه

 ل: گیری و واحد تحلی ( تعریف سند، روش نمونه2
ها، به عنوان یک  و مصاحبه ها  پژوهش  متن مکتوب هر یک از اسناد سیاستی، گزارش ،در این گام

 عبارتند از: در این پژوهش ترین اسناد منتخب  سند در نظر گرفته شده است. از جمله مهم

، مرکز مطالعات های مجلس اسناد تحلیلی منتشر شده توسط بانک مرکزی ج.ا.ا ، مرکز پژوهش •

پولی و بانکی کشور؛ های تحلیلها و  ی داده و سایر مراکز رسمی منتشر کننده پولی و بانکی 

 نظام بانکی کشور؛و اصلاحات  ها مقالات علمی مرتبط با چالش •

های مرتبط با اصلاح نظام بانکی کشور؛ ها، لوایح و طرح دستورالعمل •

 و اعتباری سالیانه؛  های پولی های ناظر بر سیاست دستورالعمل •

ها و اصلاحات نظام بانکی. های مقامات پولی و بانکی کشور در مورد چالش ها و مصاحبه سخنرانی •

1. Content Analysis
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( روش تحلیل: 3
های مطرح  روش مورد استفاده در این پژوهش برای استخراج اطلاعات در مورد مضامین و پرسش

در این روش به جای محاسبه فراوانی نمادهای ، روش حضور غیاب نمادها است. سازی مدلدر فرایند 

. (7313)هولستی،  شود خاص، صرفا حضور یا عدم حضور آن نمادها سنجیده می

هاي پژوهش يافته -4

های ارائه شده در  ، باید گام2نمودربرای تحلیل بازی نظام بانکی در چارچوب مدل کلی ارائه شده در 

 شود.  های پژوهش ارائه می به ترتیب طی شود. بر این اساس، در این قسمت یافته 4نمودار

ها روي آن هاي در پيش بازيكنان و گزينه  -4-1

نفعان  ای که در تعیین بازیکنان باید به آن توجه نمود این است که لزوما همه ذی ترین مساله مهم

شوند که امکان کنش و  نفعان بازیکن محسوب می یشوند. بلکه تنها آن دسته از ذ بازیکن محسوب نمی

سازی  اقدام دارند. مساله دیگر این که بدون توجه به ماهیت اهداف و تعارض منافع میان بازیکنان، مدل

های اقدام باید مبتنی  روی بازیکنان غیرممکن است. گزینه های در پیش بازی، به ویژه استخراج گزینه

بل بازیکنان در مواجه با تعارض منافع موجود در بازی استخراج شوند.  بر رویکردهای ممکن کنش متقا

های در  ، اهداف و گزینه2نموداربر این اساس، در این قسمت مبتنی بر چارچوب کلی ارائه شده در 

ارائه شده است.  5روی بازیکنان نظام بانکی کشور استخراج و در جدول پیش

ها  روی آن های در پیش بازیکنان نظام بانکی، اهداف و گزینه :5جدول 

سطح بازیبازیكنانردیف
ترجیحات

اصلی بازیكن
گزینه های اقدام

دولت7
سطح کلان 

 حکمرانی 

حداکثر رشد 

 اقتصادی
G1استقراض از بانک مرکزی

G2توازن بودجه

بانک مركزی 2
سطح کلان 

 حکمرانی 

 ثبات مالی

تورم()کنترل   

CB1تثبیت نرخ ارز

CB2انقباض پولی

CB3کاهش نرخ سود بانکی

3
های بانک

دولتی

سطح میانی 

حکمرانی 

حداکثر کردن سود

)حداکثر جذب 

سپرده با حداقل 

هزینه(

GB11
الحساب  پرداخت سود سپرده بالاتر از نرخ علی

 تر از نرخ تنزیل مجدد مصوب و پایین

GB12 
الحساب  پرداخت سود سپرده بر اساس نرخ علی

 مصوب

4
های بانک

دولتی

سطح عملیاتی 

حکمرانی

تامین مالی 

های  گذاری سرمایه

های  مولد بنگاه

GB21 اعطای تسهیلات با نرخ مصوب

GB22 اعطای تسهیلات با نرخی بالاتر از نرخ مصوب

GB23 گذاری غیرمولد سرمایه
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سطح بازی بازیكنان ردیف
ترجیحات

اصلی بازیكن
گزینه های اقدام

تولیدی

5

و  ها بانک

موسسات اعتباری 

 غیردولتی

سطح میانی 

 حکمرانی 
حداکثر کردن سود

PB11 پرداخت سود سپرده براساس بازی پونزی

PB12
الحساب  پرداخت سود سپرده بر اساس نرخ علی

 مصوب

PB13

الحساب  پرداخت سود سپرده بالاتر از نرخ علی

گذاری  بازده سرمایهمتوسط تر از  مصوب و پایین

 بانک

6

ها و  بانک

موسسات اعتباری 

 غیردولتی

سطح عملیاتی 

 حکمرانی
حداکثر کردن سود

PB21اعطای تسهیلات با نرخ مصوب

PB22اعطای تسهیلات با نرخی بالاتر از نرخ مصوب

PB23گذاری غیرمولد سرمایه

های تولیدی بنگاه 1
سطح عملیاتی 

حکمرانی
حداکثر کردن سود

BF1
ها و موسسات اعتباری  گذاری در بانک سپرده

 غیردولتی

BF2ها های معوق نزد بانک استمهال بدهی

BF3ها گذاری مولد تسهیلات دریافتی از بانک سرمایه

BF4ها مولد تسهیلات دریافتی از بانکغیرگذاری  سرمایه

1

گذاران  سپرده

)صاحبان منابع 

انداز( پس

سطح عملیاتی 

حکمرانی

کسب حداکثر سود 

بدون ریسک

H1های دولتی انداز در بانک گذاری منابع پس سپرده

H2
ها و موسسات  انداز در بانک گذاری منابع پس سپرده

 اعتباری غیردولتی

هاي شدني شناسايي وضعيت  -4-2

های ممکن بازی، در عمل  بحث شد، معمولا در انتخاب گزینه 7-2-3گونه که در قسمت  همان

هایی که بازیکنان حداقل  های دو به دو ناسازگار، گزینه چون، گزینه هایی )هم بازیکنان با محدودیت

های  ب گزینهها مستلزم انتخا هایی که انتخاب آن توانند انتخاب نماید و یا، گزینه ها را می یکی از آن

ها،  باشند. با اعمال این محدودیت دیگری توسط خود آن بازیکن یا بازیکنان دیگر است( مواجه می

های ممکن حذف  ها از کل وضعیت های ممکن، نشدنی تلقی شده و لذا، این وضعیت برخی از وضعیت

 های شدنی مشخص شوند.  شده و وضعیت

ها در سه سطح کلان،  ها در هر یک از زیربازی گزینهممکن برای انتخاب  های محدودیتدر ادامه، 

های شدنی  وضعیت،  +GMCRمیانی و عملیاتی حکمرانی تبیین و متناظر با آن، با استفاده از نرم افزار

اند:  ارائه شده 77تا  6ها استخراج و در جداول  برای هر یک از زیربازی
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های دولت و بانک مرکزی در زیربازی سطح کلان حکمرانی نظام بانکی های حاکم بر انتخاب محدودیت :6جدول 

های انتخاب  محدودیتهای نشدنی وضعیت

YY--- های  زمان گزینه انتخاب همG1  وG2 .توسط دولت غیرممکن است

NN--- های  دولت باید از میان گزینهG1  وG2 .حداقل یکی را انتخاب نماید

است، هر  5ها برای دو بازیکن دولت و بانک مرکزی  با توجه به این که مجموع تعداد گزینه

گیرد. لذا، نماد وضعیت با پنج خط تیره  گزینه را در بر می 5وضعیت یا سناریوی انتخاب در این بازی 

ی اول قابلیت انتخاب نداشته   ممکن، گزینههای  شود. اگر در وضعیت (  نشان داده می-----به صورت)

( نشان Y----های نشدنی به صورت ) ها قابلیت انتخاب داشته باشند، نماد وضعیت باشد و سایر گزینه

هایی که  ( بیانگر این است که همه وضعیتYY---نماد ) 6شود. بر این اساس، در جدول داده می

 "N"ا هم حضور دارند، وضعیت نشدنی هستند. حرف آن ب در( G2و  G1اول و دوم )یعنی: های گزینه
در این نماد دلالت بر عدم انتخاب یک گزینه در یک وضعیت خاص دارد. 

های شدنی در زیربازی سطح کلان حکمرانی نظام بانکی وضعیت :1جدول 

ها و موسسات اعتباری غیردولتی در زیر بازی سطح  های دولتی و بانک بانک  های حاکم بر انتخاب محدودیت :1جدول 

 میانی حکمرانی نظام بانکی

ردیف
های  وضعیت

نشدنی
7های انتخاب محدودیت

7YY---های  های دولتی از میان گزینه بانکGB11  وGB12نمایند. حداکثر یکی را انتخاب می

2--YY-
حداکثر یکی را انتخاب PB12و  PB11های ها و موسسات اعتباری غیردولتی از میان گزینه  بانک

 نمایند. می

3NN---های  های دولتی از میان گزینه بانکGB11  وGB12نماید. حداقل یکی را انتخاب می

4--Y-Y
حداکثر یکی را انتخاب PB13و  PB11های ها و موسسات اعتباری غیردولتی از میان گزینه  بانک

 نمایند.  می

مبتنی  ها براساس نیروهای بازار توصیف خواهد شد و لذا، محدودیت رفتار بازیکنانسیستم نظارت بانکی، یناکارآمد توجه بهبا . 7

ها را در طراحی نظام  طراحی مکانیزمتوان رعایت اصول اساسی  میاین فرض اند. بر اساس  گیری ارائه شده بر این فضای تصمیم

. ودبانکی کشور تحلیل نم
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ردیف
های  وضعیت

نشدنی
7های انتخاب محدودیت

5 ---YY
حداکثر یکی را انتخاب PB13و  PB12های ها و موسسات اعتباری غیردولتی از میان گزینه  بانک

 نمایند. می

6 --NNN
حداقل یکی را PB13و  PB12و  PB11های ها و موسسات اعتباری غیردولتی از میان گزینه  بانک

 نمایند. انتخاب می

های شدنی این  های ممکن برای زیربازی فوق، وضعیت از کل وضعیت نشدنیهای  با حذف وضعیت

ارائه شده است:  1زیر بازی استخراج و در جدول

های شدنی در زیربازی سطح میانی حکمرانی نظام بانکی وضعیت :1جدول 

بازیکنانِ زیربازی سطح عملیاتی حکمرانی نظام بانکی  های حاکم بر انتخاب محدودیت : 71جدول 

ردیف
های  وضعیت

نشدنی
های انتخاب محدودیت

7NN---------- های های دولتی از میان گزینه  بانکGB21  وGB22نمایند.  حداقل یکی را انتخاب می

2---NN------- 
حداقل یکی را PB22و  PB21های ها و موسسات اعتباری غیردولتی از میان گزینه  بانک

 نمایند.  انتخابمی

3------N-N--- های  های تولیدی از میان گزینه بنگاهBF1  وBF3نمایند.  حداقل یکی را انتخاب می

4YY---------- های های دولتی از میان گزینه  بانکGB21  وGB22نمایند.  حداکثر یکی را انتخاب می

5---YY-------
حداکثر یکی را انتخاب PB22و  PB21های ها و موسسات اعتباری غیردولتی از میان گزینه  بانک

 نمایند.  می

6 -Y------Y---

های دولتی نرخ  حداکثر یکی انتخاب خواهند شد. زیرا، اگر بانکBF3و  GB22های  از میان گزینه

گذاری  گذاری مولد در بخش واقعی اقتصاد بالاتر ببرند، سرمایه تسهیلات خود را از نرخ بازده سرمایه

 گذاری مولد، غیراقتصادی خواهد شد.  این منابع تسهیلاتی در بخش سرمایه

1N--Y-------- های  زمان گزینه  انتخاب هم–GB21   وPB21 .غیرممکن است

1---------YY- های  زمان گزینه انتخاب همH1  وH2 .غیرممکن است

1---------NN- های  از میان گزینهH1  وH2 .حداقل یکی باید انتخاب شود

71---------YN- های  زمان گزینه انتخاب همH1  و–H2 .غیرمنطقی و نشدنی است

GB11

 
GB12

 
PB11  

 
PB12  

 
PB13  

 

   که     ل  

   که     وس      

        غ    ل  
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های شدنی این  های ممکن برای زیربازی فوق، وضعیت های نشدنی از کل وضعیت با حذف وضعیت

ارائه شده است:  77زیر بازی استخراج و در جدول 

های شدنی در زیربازی سطح عملیاتی حکمرانی نظام بانکی وضعیت :77جدول 

هاي مجاز انتقال وضعيت -4-3

دهد در  های انتخاب بازیکنان فعال در بازی سه سطحی نظام بانکی کشور نشان می ماهیت گزینه

بازیکنان در همه سطوح، امکان برگشت از تصمیم خود را خواهند داشت.  همهشرایط نهادی موجود، 

ها و ترجیحات نسبی بازیکنان در هیچ یک از سطوح، محدودیت انتقال  لذا، در شناسایی اولویت

عیت غیرمجاز وجود نخواهد داشت.وض

GB21

PB23 

GB22 

GB23  
PB21  
PB22 

BF1 

BF2  

BF3  

BF4  

H1  

H2 

 
      وس      ک

        غ    ل  
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ترجيحات نسبي بازيكنان و تعيين وضعيت تعادل بازي -4-4

نشان داده شد، در بازی سه سطحی طراحی شده در این تحقیق،  2نمودارگونه که در  همان

را برای   های سطوح بالاتر، در عمل قواعد بازی تعادلِ زیربازی وضعیتاقدامات منتخب بازیکنان در 

ها و ترجیحات نسبی  تر تعیین خواهند کرد و لذا، اولویت های سطوح پایین فعالیت بازیکنان در زیربازی

ها و ترجیحات  رو، برای تعیین اولویت  تر را تحت تاثیر قرار خواهند داد. از این بازیکنان سطوح پایین

ها  زیربازی های تعادل  ها و ترجیحات نسبی و سپس، وضعیت ازیکنان هر سطح، ابتدا باید اولویتنسبی ب

های سطوح بالاتر  های تعادلِ زیربازی در سطوح بالاتر مشخص شود و در مرحله بعد، براساس وضعیت

ی بازیکنان ها و ترجیحات نسب تر(، اولویت های سطوح پایین )به عنوان قواعد بازی ورودی به زیربازی

نشان داده شده است.  6نمودارتر مشخص گردد. این فرایند در  های سطوح پایین فعال در زیربازی

ها در بازی سه سطحی  فرایند شناسایی ترجیحات نسبی بازیکنان و تعادل زیربازی : 6 نمودار

  

 . تعیین اقدامات تعادلی بازیکنان فعال در سطح کلان حکمرانی2

 
های شدنی بازی. برآورد ترجیحات نسبی بازیکنان سطح میانی حکمرانی در مورد وضعیت3

این سطح، بر اساس قواعد مبتنی بر اقدامات تعادلی بازیکنان سطح کلان حکمرانی در

. تعیین اقدامات تعادلی بازیکنان فعال در سطح میانی حکمرانی4

 های شدنی بازی . برآورد ترجیحات نسبی بازیکنان سطح عملیاتی در مورد وضعیت5

در این سطح،  بر اساس قواعد مبتنی بر اقدامات تعادلی بازیکنان سطح میانی حکمرانی 

و قواعد مورد استفاده در عملِ مبتنی بر اقدامات تعادلی در سطح کلان حکمرانی

  های شدنی. برآورد ترجیحات نسبی بازیکنان سطح کلان حکمرانی در مورد وضعیت7

بازیکنان فعال در سطح عملیاتی حکمرانی . تعیین اقدامات تعادلی6
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نشان داده شده است در بازی سه سطحی، بر خلاف فرایند استاندارد  6نمودارگونه که در  همان

های  زیربازی شود و خروجی  حل مساله با مدل گراف، بازی به صورت آبشاری از بالا به پایین حل می

 دهد.  تر را شکل می های پایین بالاتر ورودی زیربازی

های منتشر شده، اسناد  ا مصاحبهبرای حل بازی نظام بانکی کشور مبتنی بر فرایند فوق، ابتد

های انجام شده در حوزه پولی و بانکی، با روش تحلیل محتوا مورد بررسی قرار  سیاستی و پژوهش

به وضعیت  "رکودی"گرفت. نتایج این تحلیل نشان داد که با تغییر وضعیت اقتصادی از وضعیت 

ها تغییر خواهد کرد.  مورد گزینه بازیکنان در نسبی، ترجیحات "تورم رکودی"و یا وضعیت  "تورمی"

، برای "تورم رکودی"و  "تورمی"، "رکودی"بر این اساس، فرایند آبشاری فوق، به تفکیک برای شرایط 

تکرار شد.    ،+GMCRافزار  های تعادل بازی سه سطحی نظام بانکی، با استفاده از نرم استخراج وضعیت

سطح کلان حکمرانی، به تفکیک برای هر یک از  خلاصه نتایج ترجیحات نسبی بازیکنان فعال در

ارائه شده است.  74تا  72، در جداول"تورم رکودی"و  "تورمی"، "رکودی"شرایط 

زیربازی سطح کلان حکمرانی در شرایط رکودی ها برای بازیکنان منافع و اولویت انتخاب وضعیت :72جدول 

زیربازی سطح کلان حکمرانی در شرایط تورمی ها برای بازیکنان منافع و اولویت انتخاب وضعیت :73جدول 
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زیربازی سطح کلان حکمرانی در شرایط تورم رکودی  ها برای بازیکنان منافع و اولویت انتخاب وضعیت :74جدول 

به های تعادل زیربازی سطح کلان حکمرانی،  مبتنی بر ترجیحات نسبی استخراج شده، وضعیت

 +GMCRافزار  با استفاده از نرم ،"تورم رکودی"و  "تورمی"، "رکودی"تفکیک برای هر یک از شرایط 

استخراج شده است. نتایج برآوردها از وضعیت تعادل زیربازی سطح کلان حکمرانی در شرایط رکودی 

 ارائه شده است.   75در جدول 
وضعیت تعادل زیربازی سطح کلان حکمرانی در شرایط رکودی :75جدول

،Nashگیری   های تصمیم بر اساس همه منطق 3وضعیت، 75براساس نتایج ارائه شده در جدول

GMR ،SEQ ،SIM ،SIMSEQ & و SMR گیری بازیکنان سطح  یک وضعیت تعادل برای تصمیم

گذاران فعال  کلان حکمرانی نظام بانکی کشور در شرایط رکودی است. یعنی، احتمال این که سیاست

مدت در  در این سطح از حکمرانی با الگوهای رفتاری متنوع )با افق دید بلندمدت یا کوتاه

های  شناخت عمیق یا عدم شناخت نسبت به انگیزهپذیر، دارای  کار یا ریسک گیری، محافظه تصمیم

نشینی راهبردی با هدف ضربه زدن به حریف و یا  گران بازی، دارای انگیزه انجام عقب سایر کنش

های تصمیم این وضعیت به توافق برسند، بسیار زیاد است. این وضعیت گویای  بالعکس( بر روی گزینه
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های استقراض  گذاران پولی و مالی بر گزینه سیاستاین مطلب است که در شرایط رکودی، توافق 

های سود بانکی از طریق ابلاغ  دولت از بانک مرکزی برای تامین مالی کسری بودجه؛ کاهش نرخ

های  های پولی و اعتباری )با هدف حمایت از بنگاه الحساب در چارچوب سیاست های سود علی نرخ

طریق کاهش نرخ تنزیل مجدد، کاهش نرخ ذخایر تولیدی در شرایط رکودی( و انبساط پولی، از 

قانونی و یا، عملیات بازار باز )خرید اوراق مالی اسلامی(، به سهولت رخ خواهد داد و توافق ایجاد شده 

 میان دولت و بانک مرکزی در یک وضعیت تعادل قوی قرار دارد.   

یک تعادل نش در  32و  31 های وضعیترغم این که  چنین، نتایج دلالت بر این دارد که علی هم

های  وضعیت تعادل هستند. گزینه SMRوGMRهای  شرایط رکودی نیستند، ولی بر اساس منطق

، پایبندی به سیاست توازن بودجه، کاهش  انتخابی مورد توافق دولت و بانک مرکزی در این دو وضعیت

گیری بازیکنان در  های رفتاری تصمیم الگو اساسینرخ سود بانکی و انبساط پولی است. تفاوت 

 72و  71های در افق دید است. یعنی، لازمه انتخاب وضعیت 72و  71های  نسبت به وضعیت 1وضعیت

به عنوان وضعیت تعادلی و پایدار زیربازی در سطح کلان حکمرانی نظام بانکی این است که هیچ یک 

مدت نداشته باشند. با توجه به این که بسیاری از  کوتاهگیری  از بازیکنان این زیربازی افق دید تصمیم

نفعان خود در  گیرندگان در این سطح از زیربازی به دنبال ارائه دستاوردهای موفق برای ذی تصمیم

 های تعادلی ضعیف خواهند بود. وضعیت 72و  71های  مدت هستند، وضعیت کوتاه

و  "تورمی"سطح کلان حکمرانی در شرایط  چنین، نتایج برآوردها از وضعیت تعادل زیربازی هم

ارائه شده است.  71و  76در جداول  +GMCRبا استفاده از نرم افزار  "تورم رکودی"
وضعیت تعادل زیربازی سطح کلان حکمرانی در شرایط تورمی :76جدول



3131( تابستان 44)پیاپی  2شماره  31دوره یت:  فصلنامه علمی بهبود مدیر 

188

 وضعیت تعادل زیربازی سطح کلان حکمرانی در شرایط تورم رکودی -71جدول 

های تعادل زیربازی سطح کلان حکمرانی، بر اساس فرایند ارائه شده در  بعد از استخراج وضعیت

های بازیکنان فعال در  های تعادل زیربازی سطح میانی حکمرانی )در چارچوب توافق  ، وضعیت 6نمودار

استخراج گشت و در نهایت، با توجه به  های تعادل( زیربازی سطح کلان حکمرانی در وضعیت

های تعادل مورد استفاده در عمل زیربازی  های تعادل زیربازی سطح میانی حکمرانی و وضعیت وضعیت

استخراج گشت.  +GMCRسطح کلان، وضعیت تعادل زیربازی سطح عملیاتی، با استفاده از نرم افزار 

زی سه سطحی، به تفکیک برای شرایط های تعادل با خلاصه نتایج استخراج شده برای وضعیت

است.  شدهارائه  71در جدول  "تورم رکودی"و  "تورمی"، "رکودی"
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"تورم رکودی"و  "رکودی"، "تورمی"های تعادل بازی سه سطحی در شرایط  وضعیت :71جدول 

بازیكن سطح بازی

گزینه تصمیم
وضعیت تعادل قوی

)امکان توافق با همه الگوهای 

 (7تصمیم

وضعیت تعادل ضعیف

)امکان توافق با برخی از الگوهای تصمیم 

 (2بلندمدت

توصیفنماد

ی
رم

تو
ط 

رای
ش

 

ط
رای

ش
 

ی
ود

رک
 

ط
رای

ش
 

ی
ود

رک
م 

ور
ت

 

 شرایط

 تورمی

ی
ود

رک
یط

شرا
ی 
ود

رک
م 

ور
ط ت

رای
ش

 

ب الف

ی 
ران

كم
 ح

ن
لا

ح ك
سط

دولت
G1استقراض دولت از بانک مرکزی Y Y Y N N N N 

G2توازن بودجه N N N Y Y Y Y 

بانک مركزی
CB1 تثبیت نرخ ارز Y N Y N N-Y N-Y N-Y

CB2انقباض پولی Y N N Y Y N N 

CB3 کاهش نرخ سود بانکی Y Y Y N Y Y Y 

7-114-712-4 1 13 16 13 منافع دولت از هر وضعیت :

1   14 14 10 منافع بانک مرکزی از هر وضعیت : 11 2 - 1 316-1515-16

ی 
ران

كم
 ح

ی
یان

ح م
سط

های دولتی بانک
GB11 الحساب مصوب پرداخت سود بالاتر از نرخ علی Y Y Y N N N 

GB12 الحساب مصوب پرداخت سود براساس نرخ علی N N N Y Y Y 

ها و موسسات  بانک

اعتباری غیردولتی

GB21 پرداخت سود براساس بازی پونزی N Y N N N N 

GB22 الحساب مصوب پرداخت سود براساس نرخ علی N N N Y Y Y 

GB23
الحساب مصوب و  پرداخت سود بالاتر از نرخ علی

 گذاری غیرمولد تر از نرخ بازده سرمایه پایین
Y N Y N N N 

 6 6 6 4 3 4 های دولتی از هر وضعیت : منافع بانک

 5 4 5 3 3 3 وضعیت :هاوموسساتاعتباریغیردولتی از هر  منافع بانک

ی
ران

كم
 ح

ی
یات

مل
 ع

ح
سط

های دولتی بانک

PB11اعطای تسهیلات با نرخ مصوب N N N Y Y Y 

PB12اعطای تسهیلات با نرخ بالاتر از نرخ مصوب Y Y Y N N N 

PB13 گذاری غیرمولد سرمایه Y Y Y N-Y Y-N Y-N

ها و موسسات  بانک

اعتباری غیردولتی

PB21  تسهیلات با نرخ مصوباعطای N N N N-YN N 

PB22 اعطای تسهیلات با نرخ بالاتر از نرخ مصوب Y Y Y N-YY Y 

PB23 گذاری غیرمولد سرمایه Y Y Y N-YN N 

های تولیدی بنگاه

BF1 ها و موسسات غیردولتی گذاری در بانک سپرده Y Y Y Y Y N 

BF2ها های معوق نزد بانک استمهال بدهی N Y Y N N N 

BF3گذاری مولد  سرمایهN N N Y N N 

BF4 گذاری غیرمولد  سرمایه Y N Y N Y-N Y-N

انداز صاحبان منابع پس

گذاران( )سپرده

H1 های دولتی انداز در بانک گذاری منابع پس سپرده NN N N N N 

H2
ها و  انداز در بانک گذاری منابع پس سپرده

 غیردولتیموسسات اعتباری 
Y Y Y Y Y Y 

6-65-55-6 4 4 8 های دولتی از هر وضعیت : منافع بانک

 7 67-9 5 5 9 هاوموسساتاعتباریغیردولتی از هر وضعیت : منافع بانک

14-1410-1210-13 5 5 5 های تولیدی از هر وضعیت : منافع بنگاه

 1 1 1 1 1 1 انداز از هر وضعیت : منافع صاحبان منابع پس

است. SMR و Nash ،GMR ،SEQ ،SIM ،SEQ&SIMگیری  های تصمیم منطق . شامل7

و در وضعیت SMRو GMR، رکودی و تورمِ رکودی ”ب”های تورمیِ ها در وضعیت در سطح کلان حکمرانی، منطق تعادل. 2

، GMRها  ها در همه وضعیت حکمرانی،منطق تعادل سطح عملیاتی دراست.  SMRو  GMR ،SEQ ،SEQ&SIM،”الف“تورمیِ

SEQ ،SIM ،SEQ&SIM  وSMR ها  ها در همه وضعیت ،منطق تعادلحکمرانیسطح میانی است. درGMR ،SEQ ،

SEQ&SIM  وSMR .است
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تجزيه و تحليل و تفسير نتايج -4-5

های تعادل بازی در شرایط مختلف اقتصادی، مورد تجزیه و  در این قسمت، ابتدا پایداری وضعیت

های مناسب برای  . سپس، با اجرای تحلیل بازی معکوس، رویکردگرفتتحلیل و تفسیر قرار خواهد 

های تعادل مطلوب،  های تعادل قوی موجود به وضعیت تغییر زمین بازی به منظور انتقال از وضعیت

مورد بحث و بررسی قرار خواهد گرفت. 

هاي تعادل تحليل پايداري وضعيت -4-5-1

های مختلف  ِ با منطق های تعادل وضعیت   به ویژه، مقایسه و 71با دقت در نتایج ارائه شده در جدول

 های زیر قابل ارائه است:  گیری و بین شرایط مختلف اقتصادی، تحلیل تصمیم

کننده مناقشه میان دولت و بانک  در زیربازی تشریح عدم استقلال کامل بانک مرکزی از دولت: (7

مرکزی در سطح کلان حکمرانی نظام بانکی، استقراض دولت از بانک مرکزی در همه شرایط 

اقتصادی، یک سیاست تعادلی قوی است. این مساله  دلالت بر عدم استقلال کامل بانک مرکزی از 

 دولت دارد.    

زیربازی در سطح کلان  های نسبی: از انحراف در قیمت شکست بازار در تخصیص منابع ناشی (2

تورم "و  "تورمی"حکمرانی نظام بانکی، تثبیت نرخ ارز یک سیاست تعادلی قوی در شرایط 

دهد بازیکنان فعال در سطح کلان حکمرانی نظام بانکی به سهولت بر  است که نشان می "رکودی

نمایند.  اهرمی برای کنترل تورم، توافق میاجرای سیاست تثبیت نرخ ارز، به عنوان یک سیاست 

نسبی کالاهای وارداتی و افزایش قیمت نسبی کالاهای   اجرای این سیاست، از طریق کاهش قیمت

گذاری  را نسبت به سرمایه 7گذاری مولد برای تولید کالاهای تجاری صادراتی، بازده نسبی سرمایه

واهد داد. لذا، پایین بودن نسبی نرخ بازده و واردات کاهش خ 2برای تولید کالاهای غیرتجاری

های ساختمان  گذاری در حوزه مبادله نسبت به سرمایه گذاری مولد برای تولید کالاهای قابل سرمایه

و مسکن، بازرگانی خارجی و خدمات در کشور، ریشه در یک وضعیت تعادلی قوی در زیربازی 

ها را در انتقال منابع به  های فرصت بانک زینهسطح کلان حکمرانی نظام بانکی دارد. این مساله، ه

 مبادله در اقتصاد به شدت افزایش خواهد داد.   گذاری مولد برای تولید کالاهای قابل سمت سرمایه

با افزایش افق دید  های نسبی: گیری، پیشران انحراف در قیمت مدت در تصمیم افق دید کوتاه (3

ح کلان حکمرانی، احتمال توافق روی سیاست تثبیت گیریِ بازیکنان فعال در زیربازی سط تصمیم

نرخ ارز در شرایط تورمی، به عنوان ابزاری برای کنترل تورم، کاهش خواهد یافت. لذا، آثار مخرب 

های نسبی و جریان تجهیز و تخصیص منابع در سیستم بانکی کاهش خواهد  این سیاست بر قیمت

یافت. 

1. Tradable goods

2. Nontradable goods
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: سیاست کاهش دستوری سود بانکی  ق کاهش دستوری نرخمدت از طری جبران تصمیمات کوتاه (4

نرخ سود بانکی، در تمام شرایط اقتصادی، در یک وضعیت تعادل قوی قرار دارد و لذا، توافق بر 

 گیری محتمل است.  های تصمیم روی آن در تمام شرایط و با تمام منطق

سیاست کاهش دستوری "توام دو قرار گرفتن  ها: های پولی علت ناکارایی آن ناسازگاری در سیاست (5

در شرایط تورمی، در یک وضعیت تعادل قوی، نشان  "سیاست پولی انقباضی"و  "نرخ سود بانکی

از جمع شدن دو سیاست متعارض در یک وضعیت تعادل قوی دارد. لذا، با اجرای سیاست انقباضی 

کاهش دستوری نرخ  در شرایط تورمی )مثلا از طریق افزایش نرخ تنزیل مجدد(، اجرای سیاستِ

7نماید. های حکمرانی سنگینی را طلب می ها و قابلیت سود بانکی، هزینه

 باخت: -ها، باخت  نتیجه رقابت مخرب میان بانک (6

ها و  های تعادل قوی دلالت بر این دارد که بانک در زیربازی سطح میانی حکمرانی، وضعیت •

یدان عمل، با سیاست کاهش موسسات اعتباری در هیچ یک از شرایط اقتصادی، در م

های تعادل قوی و ضعیف  کنند. مقایسه وضعیت های سود بانکی همراهی نمی دستوری نرخ

در  Nashمدت  گیری کوتاه دهد، یکی از علل این عدم پایبندی، وجود منطق تصمیم نشان می

این سطح دهد، اگر بازیکنان فعال در  ها است. مقایسه نتایج نشان می بازی رقابت میان بانک

منجر به گیری نمایند،  تصمیم SMRو  GMR ،SEQ ،SEQ&SIM های بر اساس منطق

های  ها هم بانک های تعادلی خواهد شد که در آن وضعیت حرکت بازیکنان به سمت وضعیت

های سود بانکی مصوب پایبند بوده  ها و موسسات اعتباری غیردولتی به نرخ دولتی و هم بانک

ها نیز در همه شرایط نسبت به وضعیت قبل افزایش خواهد یافت. یعنی، در یک  و منافع آن

ادل سطح بالاتری قرار خواهند گرفت. اما، این وضعیت تعادل تنها زمانی دست وضعیت تع

گیری نکنند.  تصمیم Nashمدت  کوتاهیافتنی است که هیچ یک از بازیکنان براساس منطق 

ها با منطق  توان تحلیل نمود که در شرایطی که مدیران بانک این موضوع را این گونه می

های مردم  ها برای جذب هر چه بیشتر سپرده د، رقابت بانکگیرن تصمیم میNashمدتِ  کوتاه

از طریق افزایش نرخ سود سپرده )و در نتیجه، افزایش هزینه تامین منابع مالی( تا جایی 

های سود  ها نسبت به وضعیت پایبندی به نرخ تداوم خواهد یافت که منافع همه بانک

 الحساب مصوب، به شدت کاهش خواهد یافت.  علی

های سود  ها در سطح میانی حکمرانی، نرخ های تعادل قوی بازی رقابت میان بانک وضعیت •

های سود مورد توافق و مصوب در سطح کلان حکمرانی نظام بانکی  سپرده را بالاتر از نرخ

. شایان ذکر است که پذیرش قراردادهای مبتنی بر عقود مشارکتی و توزیع سود مبتنی بر این قراردادها در نظام بانکداری 7

جرای صحیح آن را با چالش جدی مواجه نموده است. اسلامی نیز تاثیر این سیاست و نظارت بر ا
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ها در  ها، ناشی از رقابت میان بانک های تامین منابع برای بانک تعیین خواهد کرد. لذا، هزینه

 نی، بالا خواهد رفت.  سطح میانی حکمرا

بالا  ها، عامل شکست در تخصیص منابع: های نسبی توام با رقابت مخرب بانک انحراف در قیمت (1

ها در سطح میانی حکمرانی از یک سوی  رفتن هزینه تامین منابع سپرده ناشی از رقابت میان بانک

ی، خدمات، ساختمان و های بازرگانی خارج گذاری در بخش و بالا رفتن نرخ بازده نسبی سرمایه

مسکن ناشی از سیاست توافق بر سیاست تثبیت نرخ ارز در سطح کلان حکمرانی از سوی دیگر، 

شود تلاش بازیکنان فعال در زیربازی سطح عملیاتی برای حداکثر کردن منفعت، منجر  باعث می

پرداخت  ای برای ها انگیزه های تعادل قوی شود که در آن هیچ یک از بانک به خلق وضعیت

های کارمزد مصوب نداشته باشند. این انگیزه در تمام شرایط اقتصادی، خود را یا  تسهیلات با نرخ

های مصوب )معمولا در چارچوب عقود  های بالاتر از نرخ به صورت پرداخت تسهیلات با نرخ

های  ه نرخها )با هدف دستیابی ب های تابعه بانک گذاری غیرمولد در شرکت مشارکتی( و یا، سرمایه

های خدمات، بازرگانی خارجی، ساختمان و مسکن(  گذاری در بخش بازده نسبتا بالای سرمایه

 دهد.   می نشان 

ای  های تولیدی انگیزه های تعادل قوی ایجاد شده، بنگاه در وضعیت گذاری مولد در حاشیه: سرمایه (1

لات بانکی یا سایر منابع در گذاری مولدِ منابع مالی در دسترس خود )اعم از تسهی برای سرمایه

ها )به  ، استمهال تسهیلات دریافتی از بانک"تورم رکودی"و  "رکودی"دسترس( ندارند. در شرایط 

گذاری )در چارچوب عقود مشارکتی(  های دولتی( و سرمایه ای دریافتی از بانک ویژه تسهیلات یارانه

 قدام تعادلی قوی است. ها یک ا ها و موسسات اعتباری غیردولتی برای آن در بانک

های تعادل قوی ایجاد شده در  وضعیت های غیردولتی در بازار: در افزایش تدریجی سهم بانک (1

گذاری در  انداز، سپرده زیربازی سطح عملیاتی، در همه شرایط اقتصادی، اولویت صاحبان منابع پس

های دولتی از  بانک ها و موسسات اعتباری غیردولتی است. وضعیتی که کاهش تدریجی سهم بانک

انداز سیستم بانکی را در پی خواهد داشت.  کل منابع پس

 گیری بلندمدت لازمه حمایت از تولید داخل: افق تصمیم (71

های تولیدی در همه شرایط اقتصادی میان دو وضعیت تعادل قوی و  مقایسه منافع بنگاه •

گیری  های تصمیم گذاری در نظام بانکی مبتنی بر منطق دهد، سیاست ضعیف نشان می

 های تولیدی را افزایش خواهد داد.  با افق بلندمدت، منافع بنگاه

ها با  گیری دهد، تصمیم ن میهای تعادل قوی در سطح عملیاتی نشا مقایسه وضعیت •

در هیچ شرایطی از  SMRو Nash ،GMR ،SEQ ،SIM ،SEQ&SIM  منطق

کند.  مبادله در اقتصاد حمایت نمی گذاری مولد برای تولید کالاهای قابل سرمایه

های ناپایداری در اقتصاد:   نظام بانکی یکی از پیشران (77
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در هر یک از شرایط اقتصادی )اعم از  71هایِ تعادل قوی ارائه داده شده در جدول وضعیت

باشند. لیکن، تاثیر  می "تحت آن شرایط"رکودی، تورمی و یا، تورم رکودی( یک وضعیت پایدار 

اقدامات تعادلی بازیکنان نظام بانکی در هر یک از شرایط اقتصادی، منجر به تغییر در آن شرایط در 

تورم رکودی( و متناظر با این تغییر  –رکودی  -ی زمان خواهد گشت )حرکت میان شرایط تورمی ط

های تعادلی استخراج شده برای شرایط مختلف  شرایط، تصمیمات تعادلی بازیکنان در میان ستون

ی بر اقتصادی، تغییر خواهد کرد. به منظور تشریح تاثیر اقدامات تعادلی بازیکنان فعال در نظام بانک

های بازخور اقدامات بازیکنان در سیستم بانکی، بر  کننده حلقه تشریح 7شرایط اقتصادی، نمودار علّی

 شده است.  ترسیم 1نموداراساس روش تحلیل محتوی، در 

های تعادل بر  جهت تحلیل تاثیرات پویای اقدامات بازیکنان فعال در نظام بانکی در وضعیت

ده است، شرایط اولیه اقتصاد، شرایط تورمی است. بر اساس نتایج های تعادل، ابتدا فرض ش وضعیت

، در این شرایط، بازیکنان فعال در سطح کلان حکمرانی نظام بانکی بر چهار 71ارائه شده در جدول

دولت از بانک مرکزی؛ دوم، تثبیت نرخ ارز؛ سوم، انقباض پولی و  استقراضسیاست توافق دارند: اول، 

 نرخ سود بانکی.  چهارم، کاهش دستوری

سیاست  R10و  R3 ،R9بازخور های ، در حلقه1نموداربر این اساس، در نمودار علّی ارائه شده در 

انقباض پولی )از طریق افزایش نرخ تنزیل مجدد و یا، فروش اوراق مالی اسلامی و یا، افزایش نرخ 

انتخاب خواهد شد. این تعادل ذخایر قانونی( با هدف کنترل تورم، به عنوان یک سیاست تعادلی قوی 

قوی باعث تداوم این سیاست انقباضی و خروج تدریجی اقتصاد از وضعیت تورمی خواهد گشت. وجود 

تاخیر در درک تاثیر این سیاست بر شرایط اقتصادی و نیز، وجود تاخیر در اتخاذ تصمیم برای واکنش 

یت، وجود تاخیر در اجرای تصمیم به این تاثیر )بعد از درک خروج از وضعیت تورمی( و در نها

تواند اقتصاد  واکنشی، به قدری چسبندگی به این سیاست انقباضی را تقویت خواهد کرد که حتی می

ها وارد بازی پونزی شده و  را وارد شرایط رکودی نماید. با فرو رفتن اقتصاد در شرایط رکودی، بانک

ن پدیده منجر به کاهش تقاضای کل در اقتصاد ها شکل خواهد گرفت. ای پدیده برگشت منابع به بانک

 وضعیت رکودی را تشدید خواهد کرد.  ،R1شده و با فعال شدن حلقه بازخور

خود را به صورت رشد  ،R8ها در شرایط رکودی، در حلقه بازخور  پدیده برگشت منابع به بانک

نگی در اقتصاد افزایش دهد. لذا، حجم نقدی سریع شبه پول در نقدینگی موجود در اقتصاد نشان می

اش، به صورت تقاضای بالفعل در  خواهد یافت. این افزایش در نقدینگی به دلیل ماهیت شبه پولی

 تداوم خواهد یافت.    رکوداقتصاد ظهور نخواهد داشت و 

ها و پیرو آن  گذاری بانک دهد، تشدید رکود، کاهش نرخ بازده سرمایه نشان می R2حلقه بازخور 

ها از بانک مرکزی  ها، منجر به افزایش اضافه برداشت بانک زی پونزی در رقابت میان بانکگیری با شکل

1. Influence Diagram
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و در نتیجه، افزایش پایه پولی و حجم نقدینگی در اقتصاد خواهد شد و طبیعتا باید منجر به افزایش 

ها )عملکرد  تقاضا در اقتصاد گردد. لیکن، این نیروی افزایشِ تقاضا توسط پدیده برگشت منابع به بانک

 خنثی خواهد شد.( R1حلقه بازخور 

، درک شرایط رکودی ایجاد شده و اقدام بازیکنان فعال در سطح کلان 71بر اساس نتایج جدول

حکمرانی نظام بانکی برای خروج از آن، منجر به حرکت نظام بانکی به وضعیت تعادل جدید، متناسب 

با شرایط رکودی خواهد گشت. در شرایط تعادلی جدید، سیاست انبساطی پولی، یک سیاست تعادلی 

 ی است. قو

ها، با  و برگشت منابع به بانک R1اتخاذ سیاست انبساطی در این شرایط، به دلیل فعال بودن حلقه

وجود تاثیر مثبت بر رشد نقدینگی، تاثیر چندانی بر تقاضای کل و شرایط رکودی ایجاد شده نخواهد 

پول به نوعی از داشت. لذا، شرایط رکودی تا جایی تداوم خواهد یافت که این انباشت شدید شبه 

ها خارج شده و تقاضای کل را در اقتصاد افزایش دهد. از این رو، اقتصاد با یک تاخیر وارد سیکل  بانک

 تورمی خواهد گشت. 

تواند با ایجاد انتظارات تورمی )مثلا با ایجاد انتظار افزایش نرخ ارز(  خروج از شرایط رکودی می

ها، اجازه خروج از این  ها و رقابت بانکی برای حفظ سپرده بانک منابع به برگشتآغاز شود؛ و الاّ، پدیده 

وضعیت را نخواهد داد و شرایط رکودی تا فروپاشی نظام بانکی با فعال شدن پدیده ورشکستگی 

 ها، تداوم خواهد یافت.  گذاران به بانک ها و هجوم سپرده بانک

ز و تورم ناشی از آن( ممکن است با تحت شرایط خاص )مانند تحریم نفتی و انتظار افزایش نرخ ار

، اقتصاد از شرایط رکودی، وارد شرایط تورم رکودی شود. R7افزایش نرخ ارز و فعال شدن حلقه بازخور

بازی  گیری انتظارات تورمی تقاضای سفته فعال شده و به دلیل شکل R5ی بازخور در این شرایط حلقه

ها خارج  ها، به تدریج از بانک ه پول ایجاد شده در بانکیابد. در شرایط جدید، شب در اقتصاد افزایش می

شده و با افزایش تقاضای کل در اقتصاد، اقتصاد را از شرایط تورم رکودی به شرایط تورمی وارد خواهد 

 کرد. 

در شرایط تورمی ایجاد شده، سیاست انقباض پولی، به عنوان اقدام تعادلی در شرایط تورمی، در 

فعال در سطح کلان حکمرانی نظام بانکی قرار خواهد گرفت و سیکل تجاری  دستور کار بازیکنان

 تشریح شده در بالا تکرار خواهد گشت.  

گونه که در  مهم است. همانR4و  R6های بازخور  در این فرایند، توجه به عملکرد توام حلقه

نرخ ارز یک  شود هم در شرایط تورمی و هم در شرایط تورم رکودی، تثبیت ملاحظه می 71جدول

تثبیت نرخ ارز با هدف کنترل تورم در شرایط تورمی و تورم  سیاستسیاست تعادلی قوی است. اتخاذ 

ای  رکودی، منجر به کاهش قیمت نسبی واردت و تشدید بیماری هلندی در اقتصاد خواهد شد. پدیده

بادله شده و انگیزه برای م گذاری مولد برای تولید کالاهای قابل که منجر به کاهش بازده نسبی سرمایه

های خدمات، بازرگانی خارجی و ساختمان و مسکن را افزایش خواهد داد.  گذاری در بخش سرمایه
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ها در تعقیب هدف حداکثر کردن سود  فضای ایجاد شده بر اثر بیماری هلندی، باعث خواهد شد بانک

مبادله )کالاهای جایگزین  قابل گذاری مولد برای تولید کالاهای  خود، تمایلی به حمایت از سرمایه

های مختلف به سمت  واردات یا کالاهای صادراتی( در اقتصاد نداشته باشند و منابع را از کانال

های خدماتی، بازرگانی خارجی و ساختمان و مسکن انتقال دهند. همان گونه  گذاری در فعالیت سرمایه

ها به  ی شرایط اقتصادی، اقدام بانکدهد، در تمام نشان می 71که نتایج ارائه شده در جدول

گذاری مولد برای تولید کالاهای  های تولیدی به سرمایه و عدم تمایل بنگاه 7گذاری غیرمولد سرمایه

دهد، بخشی از علل شکست نظام بانکی در  مبادله، یک تعادل قوی است. این تحلیل نشان می قابل

، بیماری هلندی است. یعنی، اتکای صِرف به نیروهای گذاری مولد انداز ملی به سرمایه انتقال منابع پس

بازار )در شرایط فقدان یک سیستم نظارت قدرتمند در سطح کلان حکمرانی نظام بانکی( در ساختار 

های خدماتی، بازرگانی  ها به فعالیت انداز جامعه توسط بانک پس منابعنهادی موجود، منجر به انتقال 

گذاری مولد برای تولید  های سرمایه بازی املاک خواهد گشت و فعالیت خارجی )عمدتا واردات( و سفته

 نصیب خواهد ماند.  مبادله از این منابع بی کالاهای قابل

توان نتیجه گرفت، ریشه ناتوانی نظام بانکی در تامین مالی  به طور کلی، بر اساس تحلیل فوق می

مع شدن دو پدیده رقابت غیرمنطقی میان مبادله، ج تولید کالاهای قابل برایگذاری مولد  سرمایه

ها به بالاتر از نرخ سود  ها )به عنوان عامل افزایش نرخ سود سپرده ها برای جذب سپرده بانک

های  گذاری مولد( و حاکمیت بیماری هلندی در اقتصاد )به عنوان عامل ایجاد فرصت سرمایه

مولد برای تولید کالاهای تجاری( است.  گذاری گذاری با بازدهیِ بالاتر از بازدهی سرمایه سرمایه

مدت در سطح کلان حکمرانی نظام بانکی دارد. به بیان  گیری کوتاه ای که ریشه در افق  تصمیم بیماری

های  دیگر، افزایش رقابت بانکی در سطح میانی حکمرانی نظام بانکی )ناشی از گسترش بی رویه بانک

ها را تبدیل به  بیماری غالب بر اقتصاد است، بانکغیردولتی(، در شرایطی که بیماری هلندی، 

های بازرگانی خارجی، خدمات،  انداز جامعه و انتقال آن به فعالیت نهادهایی برای گردآوری منابع پس

مسکن و ساختمان خواهد کرد. 

گذاری برای تولید یا سفته بازی ساختمان و مسکن، خدمات و بازرگانی  گذاری غیرمولد، سرمایه از واژه سرمایهما منظور . 7

گذاری  ، بر خلاف سرمایهو مسکن گذاری در ساختمان سرمایه .است )عمدتا واردات( در اقتصاد دچار بیماری هلندی خارجی

بلکه،صرفا در دوره باروری،به طور  های صنعتی، مستقیما منجر به افزایش ظرفیت تولید نخواهد شد. برای توسعه ظرفیت

،منجر بهرشد تولید خواهد شد. تاثیری که هر نوع برای صنایع ساختمانی بالادستی ی موقتبه دلیل ایجاد تقاضاغیرمستقیم، 

ضای مصرفی دیگر بر تولید خواهد داشت )مانند تقاضا برای خودرو سواری به عنوان یک کالای مصرفی بادوام(. افزایش تقا
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نمودار علّی تشریح کننده تاثیر اقدام بازیکنان فعال در نظام بانکی :1 نمودار

های شکست نظام بانکی در انجام  ترین پیشران به طور خلاصه، براساس تحلیل نتایج بازی مهم

نشان داد:   1نمودارتوان در یک نمودار سه سطحی به صورت  کارکردهای مورد انتظار از آن را می
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های شکست نظام بانکی کشور ترین پیشران مهم : 1 نمودار

تحليل بازي معكوس -4-5-2

های تعادل قوی نظام بانکی موجود با  نتایج تحلیل بازی سه سطحی نظام بانکی نشان داد وضعیت

های تعادل مطلوب مورد انتظار از آن انطباق ندارد. لذا، هدف از تحلیل بازی معکوس، پاسخ به  وضعیت

های  یتهای تعادل قوی موجود به وضع این پرسش است که زمین بازی مناسب برای انتقال از وضعیت

 تعادل قوی مطلوب، با اجرای چه رویکردهای اصلاحی ایجاد خواهد شد؟ 

نشان داده شده است. نکته مهمی که  5نموداردر  سازی گراف فرآیند تحلیل بازی معکوس در مدل

در این جا توجه به آن لازم است این است که فرایند بازی معکوس در بازی سه سطحی ارائه شده در 

حدودی متفاوت از فرایند فوق خواهد بود. در مدل سه سطحی ارائه شده، عملکرد  این مطالعه، تا

مطلوب سیستم، ابتدا خود را در اقداماتی نشان خواهد داد که در وضعیت تعادل زیربازی در سطح 

عملیاتی، توسط بازیکنان این سطح انتخاب خواهند شد و اقدامات بازیکنان در سطوح کلان و میانی 

صرفا اقداماتی است که زمین بازی )بستر نهادی( مطلوب را برای زیربازی سطح عملیاتی حکمرانی ، 

سطح عملیاتی حکمرانی   دهند. لذا، در مدل سه سطحی، فرایند بازی معکوس باید از زیربازی شکل می

شروع شود و به سمت زیربازی در سطح میانی حکمرانی، حرکت کرده و در نهایت، در زیربازی در 

(. 1نمودار) لان حکمرانی خاتمه یابدسطح ک

  آ       ف     لت؛ -
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گام اول 

 حکمرانی اجرای فرایند بازی معکوس در سطح عملیاتی

)با هدف دستیابی به اقدامات تعادلی مطلوب نظام بانکی در سطح عملیاتی حکمرانی( 

تعیین قواعد مطلوبی که منجر به اقدامات مطلوب در زیربازی سطح عملیاتی حکمرانی خواهد شد 



گام دوم 

 اجرای فرایند بازی معکوس در سطح میانی حکمرانی 

)با هدف دستیابی به اقدامات تعادلی که منجر به قواعد مطلوب برای زیربازی سطح عملیاتی 

 حکمرانی خواهد شد( 

تعیین قواعد مطلوبی که منجر به اقدامات مطلوب در زیربازی سطح میانی حکمرانی خواهد شد 



گام سوم 

 اجرای فرایند بازی معکوس در سطح کلان حکمرانی 

ها در سطوح میانی و  )با هدف دستیابی به اقدامات تعادلی که منجر به قواعد مطلوب برای زیربازی

 عملیاتی حکمرانی خواهد شد(

تعیین قواعد مطلوبی که منجر به اقدامات مطلوب در زیربازی سطح کلان حکمرانی خواهد گشت 

فرایند تحلیل بازی معکوس مبتنی بر مدل گراف در بازی سه سطحی  -1 نمودار

تعیین قواعد مطلوب برای زیربازی در سطح عملیاتی حكمرانی -گام اول

 ( تعیین وضعیت تعادل و اقدامات مطلوب در زیربازی سطح عملیاتی7
توان به  در سیستم میبرای اجرای گام اول، پرسش اساسی این است که با چه اصلاحات نهادی 

، سناریوی مطلوب زیر را، به عنوان یکی از ها های تعادل پایداری رسید که در آن وضعیت وضعیت

 باشیم:  کشور، شاهد سناریوهای مطلوب برای عملکرد نظام بانکی

تر از نرخ سود  ای پایین ها و موسسات اعتباری نرخ سود تسهیلات خود را به گونه بانک •

گذاری مولد توسط  گذاری مولد تعیین نمایند، که دریافت تسهیلات برای سرمایه سرمایه

 های تولیدی اقتصادی گردد؛   ه بنگا

های غیرمولد نکنند  لیتگذاری منابع سپرده در فعا ها و موسسات اعتباری اقدام به سرمایه بانک •

های غیرتولیدی در چارچوب  های تابعه و چه از طریق اعطای تسهیلات به شرکت )چه در شرکت

عقود مشارکتی و یا سایر عقود(؛ 

 های مولد نمایند.     گذاری های تولیدی تسهیلات دریافتی را صرف سرمایه بنگاه •

ارائه شده است:  71بر این اساس، وضعیت تعادل قوی مورد انتظار از سیستم بانکی مطلوب در جدول
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های تعادل سیستم بانکی مطلوب و موجود در زیربازی سطح عملیاتی حکمرانی مقایسه وضعیت :71جدول

سطح 

 بازی
بازیكن

گزینه تصمیم

وضعیت تعادل قوی در سیستم 

موجود

الگوهای  )امکان توافق با همه

تصمیم(

وضعیت تعادل قوی 

مورد انتظار از 

سیستم مطلوب

شرایط

تورمی

شرایط

ركودی

شرایط

تورم 

ركودی

در تمام شرایط
توصیفنماد

سطح 

عملیاتی

حكمرانی

های دولتی بانک
PB11 اعطای تسهیلات با نرخ مصوبNNNY

PB12 اعطای تسهیلات با نرخ بالاتر از نرخ مصوبYYYN

PB13گذاری غیرمولد  سرمایهYYYN

ها و موسسات  بانک

اعتباری غیردولتی

PB21 اعطای تسهیلات با نرخ مصوبNNNY

PB22 اعطای تسهیلات با نرخ بالاتر از نرخ مصوبYYYN

PB23گذاری غیرمولد  سرمایهYYYN

های تولیدی بنگاه

BF1 ها و موسسات غیردولتی  گذاری در بانک سپرده Y Y Y N-Y

BF2 ها  های معوق نزد بانک استمهال بدهی N Y Y N-Y

BF3ها  گذاری مولد تسهیلات دریافتی از بانک سرمایهNNNY

BF4ها  گذاری غیرمولد تسهیلات دریافتی از بانک سرمایهYNYN

صاحبان منابع 

انداز پس

گذاران( )سپرده

H1 های دولتی  انداز در بانک گذاری منابع پس سپرده N N N N-Y

H2
ها و موسسات  انداز در بانک گذاری منابع پس سپرده

 اعتباری غیردولتی 
Y Y Y N-Y

شود که  (، مشخص می77های شدنی در زیربازی سطح عملیاتی )جدول با مروری بر وضعیت

.  41و  47، 25، 73، 7های  های مطلوب زیربازی سطح عملیاتی حکمرانی عبارتند از وضعیت وضعیت

 ( تعیین تغییرات لازم در ترجیحات بازیکنان برای انتخاب اقدامات مطلوب در سطح عملیاتی 2
، برای قرار گرفتن یکی از این +GMCRبر اساس تحلیل بازی معکوس با استفاده از نرم افزار 

ها، در وضعیت تعادل قوی زیربازی سطح عملیاتی حکمرانی، تغییرات زیر در ترجیحات  وضعیت

 بازیکنان فعال در این زیربازی ضروری است: 

دی در هیچ یک از شرایط اقتصادی، های تولی ها و موسسات اعتباری و نیز، بنگاه الف( بانک

 گذاری مولد ترجیح ندهند:  گذاری غیرمولد را بر سرمایه سرمایه

ها  نسبی بالا در اقتصاد، بانک  های بازده گذاری غیرمولد با نرخ های فرصت سرمایه وجود پنجره

 و موسسات اعتباری را در شرایط سرکوب مالی، تحریک به سه نوع اقدام خواهد کرد: اول،

گذاری مولد )و کمتر از  ی حتی بالاتر از نرخ بازده سرمایه های سود سپرده جذب منابع با نرخ

های تابعه؛  گذاری منابع سپرده در شرکت گذاری غیرمولد(؛ دوم، سرمایه نرخ بازده سرمایه

گذاری مولد، به ویژه در  های بالاتر از نرخ بازده سرمایه سوم، پرداخت تسهیلات با نرخ
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گذاری غیرمولد، انگیزه  های فرصت سرمایه عقود مشارکتی. لذا، با حذف پنجره چارچوب

 ها برای انتخاب سه اقدام اخیرالذکر کاهش خواهد یافت.  بانک

ها و موسسات اعتباری در هیچ یک از شرایط اقتصادی برای خارج کردن رقبای خود از  ب( بانک

 میدان حاضر به ورود به بازی پونزی نشوند:  

گذاری غیرمولد، وجود رقابت مخربّ و ورود به بازی  های فرصت سرمایه با حذف پنجره حتی

ها را در پرداخت تسهیلات  تواند از طریق بالا بردن هزینه تامین منابع سپرده، بانک پونزی، می

مقرون به صرفه باشد، ناتوان نماید.   گذاری مولد با آن های سودی که سرمایه  با نرخ

 واعد مطلوب برای ایجاد تغییرات مطلوب در ترجیحات بازیکنان در سطح عملیاتی( تعیین ق3
از دیدگاه کارکردی، قواعد مناسب برای تغییر در ترجیحات بازیکنان فعال در زیربازی سطح 

هزینه یا ریسک مورد انتظار بازیکنان از انتخاب اقدامات  عملیاتی، باید دو هدف را دنبال شود: الف(

ی فرصت و یا،  هزینه ها از این اقدامات را کاهش دهد؛ ب( افزایش و منافع مورد انتظار آن نامطلوب را

ها از این  ریسک مورد انتظار بازیکنان از انتخاب اقدامات مطلوب را کاهش و منافع مورد انتظار آن

 اقدامات را افزایش دهد. 

الذکر در  نکی، تغییرات فوق بر این اساس و با توجه به نتایج تحلیل بازی سه سطحی نظام با

های انتخاب برای بازیکنان فعال در زیربازی سطح عملیاتی حکمرانی، از طریق حل  ترجیحات و اولویت

تعارض منافع مبتنی بر سه رویکرد سیاستی زیر قابل جستجو است: 

لزام اها و   تقویت سیستم نظارت نظام بانکی )به ویژه، از طریق افزایش شفافیت -رویكرد اول

و افزایش جرایم تخلف از دهی  المللی گزارش ها به رعایت استانداردهای بین بانک

های بانک مرکزی و مصوبات شورای پول و اعتبار(:  این  ها وبخشنامه قوانین،مقررات،دستورالعمل

ها بالا خواهد  رویکرد ضمن شفاف کردن تخلفات، هزینه تخلف از قوانین و مقررات را برای بانک

به سمت پایبندی به قوانین و  ها و موسسات اعتباری برد و لذا، منجر به تغییر در ترجیحات بانک

مقررات خواهد گشت. با این وجود، این رویکرد در کمک به دستیابی به اهداف نظام بانکی مطلوب 

 هایی مواجه است؛  که از آن جمله عبارتند از:   با محدودیت

 الحساب سپرده  و کاهش  با وجود این که این رویکرد ممکن است در کاهش نرخ سود علی

گیری  و شکل یشناسایی سود موهومها و حتی، جلوگیری از  ن منابع مالی بانکهزینه تامی

بازی پونزی تا حدودی موفق باشد؛ اما، به دلیل حاکمیت بیماری هلندی در اقتصاد و بالا 

توانند در چارچوب عقود مشارکتی،  ها می های غیرمولد، بانک گذاری بودن نرخ بازده سرمایه

گذاران فعال  های مصوب را بابت اعطای تسهیلات به سرمایه از نرخ های سود قطعی بالاتر نرخ

های سود  های شدید بر رعایت نرخ در این حوزه کسب نمایند. در واقع، اعمال کنترل

ها خواهد شد و  الحساب ابلاغی شورای پول و اعتبار، در عمل منجر به افزایش اسپرد بانک علی
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کارمزد اقتصادی   های مولد با نرخ گذاری سرمایه موفقیت چندانی در هدایت منابع به سمت

 نخواهد داشت. 

 غیرمولد )با بازدهی نسبی بالا( توام با رقابت شدیدی   گذاری های فرصت سرمایه  وجود پنجره

های نظارت بر عملکرد  ها وجود دارد، در عمل هزینه ها برای شکار این فرصت که میان بانک

هد داد و منجر به کاهش اثربخشی و کارایی سیستم نظارت ها را به شدت افزایش خوا بانک

 خواهد گشت.  

ها و  ها: گسترش غیرمنطقی بانک کاهش یا حذف رقابت غیرمنطقی میان بانک -رویكرد دوم

های  سازی و توسعه بانک موسسات اعتباری غیردولتی، به ویژه، بعد از اجرای سیاست خصوصی

ها برای جذب هر چه بیشتر منابع سپرده شده  بت میان بانکغیردولتی در کشور، منجر افزایش رقا

ایجاد کرده   است و به طور طبیعی، فشاری را در زمین بازی موجود برای افزایش نرخ سود سپرده

گذاری غیرمولد در اقتصاد، به  های فرصت سرمایه است. لیکن، این رقابت، به دلیل وجود پنجره

تر منابع سپرده به سمت  یشتر و هر چه ارزانجای این که منجر به هدایت هر چه ب

ها برای تامین مالی  های مولد در اقتصاد شود، منجر به تمایل هر چه بیشتر بانک گذاری سرمایه

های غیرمولد در اقتصاد شده است. یعنی، گسترش رقابت، به جای ایجاد انگیزه  گذاری سرمایه

ها را به  های مولد، آن گذاری تر سرمایه و ارزانها برای تامین مالی هر چه بیشتر  بیشتر در بانک

گذاران، حتی از طریق هدایت منابع سپرده به سمت  تامین هر چه بیشتر منافع سپرده

های غیرمولد تشویق خواهد کرد. لذا، فشار رقابت در بازار، به طور طبیعی،  گذاری سرمایه

 7های نظارت سیستم بانکی را افزایش خواهد داد. هزینه

ها، علاوه بر رویکرد  ادبیات نظری، برای کاهش یا حذف رقابت غیرمنطقی میان بانکدر 

نیز تاکید شده  "حداقل نسبت کفایت سرمایه"افزایش تمرکز از طریق ادغام، بر رویکرد افزایش 

 ها از اقدام گریزی بانک است. هر چند از لحاظ نظری افزایش این نسبت از طریق افزایش ریسک

جلوگیری خواهد کرد. لیکن در شرایط  سپرده سود غیرمنطقی ها برای افزایش بانکواکنشی 

هایی مواجه است. واقعیت این است که  موجود، کارکرد این ابزار در نظام بانکی کشور با محدودیت

نسبی  بازده نرخ( 7: که شرایطی در ،3بازل الزامات در شده مطرح های دامنه افزایش این نسبت در

از طریق  غیردولتی های تمرکز مالکیت بانک( 2 بالاست؛ اقتصاد در غیرمولد های ذاریگ سرمایه

کاهش قابل توجه یافته و سهامداران  بورس، بازار در خُرد واگذاری سهام به انبوهی از سهامداران

تر منابع سپرده به سمت  پرسش اساسی این است که ما چگونه باید از نیروی رقابت برای انتقال هر چه بیشتر و هر چه ارزان. 7

کند. از این رو،  در سیستم موجود، این نیروی رقابت دقیقا معکوس عمل می گذاری مولد در اقتصاد استفاده نماییم؟ سرمایه

رویکرد کاهش رقابت، مفید خواهد بود. مگر بتوان به نوعی این تعارض منافع را حل نمود و هدف رقابت را از گردآوری منابع 

تر و  تر برای ارائه تسهیلات ارزان زانگذاری غیرمولد، به گردآوری منابع سپرده ار سپرده بیشتر برای پشتیبانی از سرمایه

گذاری مولد تغییر داد.    تر برای پشتیبانی از سرمایه اثربخش
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( 3ها، درصد اندکی از کل سهام را دارا هستند؛  عمده ضمن حفظ قدرت خود در این بانک

 بسیار بالاست، ها بانک ورشکستگی درمقابل بانکی نظام کلان حکمرانی برسطح یسیاس فشارهای

ها و دولت،  ها با توزیع ریسک ورشکستگی میان بانک ( صندوق ضمانت سپرده4و بالاخره 

ها  گریزی بانک ریسک بر چندانی تاثیر عمل ها را بیمه کرده است، در های مردم در بانک  سپرده

 اثربخش قاعده این که است نهادی بستر ایجاد بیشتر بر تاکید قسمت، این در لذا،. داشت نخواهد

 .گردد

گذاری غیرمولد در اقتصاد )به ویژه، از   های فرصت سرمایه کاهش یا حذف پنجره -رویكرد سوم

طریق کاهش بیماری هلندی حاکم بر اقتصاد، با اجرای سیاست تعدیل مستمر )و نه پلکانی( نرخ 

 ارز متناسب با اختلاف نرخ تورم داخلی و نرخ تورم ارز خارجی(:  

وضعیت قرار داشتن سیاست تثبیت نرخ ارز در های اصلی ایجادکننده این  یکی از پیشران

وضعیت تعادل قوی بازیکنان فعال در سطح کلان حکمرانی نظام بانکی در شرایط تورمی است. 

این وضعیت تعادلی باعث شده است الگوی تعدیل نرخ ارز رسمی در اقتصاد یک الگوی تعدیل 

های فرصت  تثبیت، پنجره پلکانی با تاخیرات طولانی باشد. الگوی رفتاری که در شرایط

کند و در شرایط جهش، با ایجاد  مبادله را مسدود می گذاری مولد برای تولید کالاهای قابل سرمایه

بازی را در اقتصاد شکل خواهد داد. لذا، در هر دو  بازی و بورس های سفته موج تورمی شدید، انگیزه

گذاری مولد در اقتصاد را کاهش  مایهگذاری غیرمولد، حمایت و انگیزه برای سر حالت از سرمایه

 7خواهد داد.

از میان سه رویکرد فوق، رویکرد سوم دارای اولویت راهبردی است. زیرا، با کاهش یا حذف 

 گذاری غیرمولد در اقتصاد:   های فرصت سرمایه پنجره

 ،عتبار ها و موسسات اعتباری از تخلف از مصوبات شورای پول و ا منافع مورد انتظار بانک اولا

ها کاهش خواهد داد و منجر به  کاهش خواهد یافت. این مساله انگیزه تخلف را در بانک

 ها به سمت اقدامات مطلوب خواهد گشت.  افزایش تاثیر رویکرد اول در هدایت بانک
 ،های غیرمولد با  گذاری ها و موسسات اعتباری از ورود به سرمایه منافع مورد انتظار بانک ثانیا

بتا بالا، کاهش خواهد یافت. لذا، تاثیر اجرای رویکرد دوم )محدود کردن فشار بازدهی نس

ها و موسسات اعتباری به سمت اقدامات مطلوب  ها( بر حرکت بانک رقابت میان بانک

افزایش خواهد یافت. 

 غیردولتی های بخش در اشتغال های فرصت داخل، تولید عمق کاهش دلیل به بلندمدت، در رفتاری، الگوی این که این . ضمن7

 تصمیم، این نتیجه. آورد روی دولتی های استخدام به بیکاری مساله حل برای کرد خواهد مجبور را دولت و داد خواهد کاهش را

 و دولت بودجه در مزمن های کسری ایجاد به منجر دولت، عمومی بودجه ترکیب در جاری بودجه سهم بر فزاینده تاثیر دلیل به

.کرد خواهد تقویت را ارز نرخ تثبیت سیاست مخرب تاثیر که پیامدی. شد خواهد آن شدن زا تورم
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تعیین قواعد مطلوب برای زیربازی در سطح میانی حكمرانی -گام دوم

 اقدامات مطلوب در زیربازی سطح میانی حکمرانی( تعیین وضعیت تعادل و 7
ها در وضعیت تعادل مطلوب زیربازی سطح میانی حکمرانی باید بستر  اقدامات منتخب بانک

گانه مطرح شده در گام اولِ بازی معکوس فراهم آورد. بر این  نهادی لازم را برای تحقق رویکردهای سه

ارائه شده است.  21م بانکی مطلوب در جدولاساس، وضعیت تعادل قوی مورد انتظار از سیست
های تعادل مطلوب و موجود در زیربازی سطح میانی حکمرانی  مقایسه وضعیت : 21جدول 

سطح 

 بازی
بازیكن

گزینه تصمیم

وضعیت تعادل قوی در 

سیستم موجود

)امکان توافق با همه الگوهای 

تصمیم(

وضعیت تعادل 

قوی مورد 

انتظار از 

سیستم 

مطلوب

شرایط

تورمی

شرایط

ركودی

شرایط

تورم 

ركودی

در تمام شرایط

توصیفنماد

سطح 

میانی 

حكمرانی 

های دولتی بانک
GB11الحساب مصوب پرداخت سود بالاتر از نرخ علیYYYN

GB12الحساب مصوب پرداخت سود براساس نرخ علیNNNY

ها و  بانک

موسسات 

اعتباری 

غیردولتی

GB21پرداخت سود براساس بازی پونزیNYNN

GB22الحساب مصوب پرداخت سود براساس نرخ علیNNNY

GB23
الحساب مصوب و  پرداخت سود بالاتر از نرخ علی

بانکگذاری  نرخ بازده سرمایهمتوسط تر از  پایین
YNYN

ها و موسسات اعتباری در سطح میانی  در سیستم بانکی مطلوب بستر نهادی رقابت میان بانک

های  ها به بالاتر از نرخ ای باشد که منجر به افزایش نرخ سود سپرده حکمرانی نظام بانکی باید به گونه

الحساب  سود علی

ای برای  ها در چارچوب قواعد آن، انگیزه مصوب شورای پول و اعتبار نشده و بانکها و  ب( بانک

 ورود به بازی پونزی نداشته باشند.  

شود  (، مشخص می1های شدنی در زیربازی سطح میانی حکمرانی )جدول با مروری بر وضعیت

است.  4وضعیتکه وضعیت مطلوب، 

 ( تعیین تغییرات لازم در ترجیحات بازیکنان برای انتخاب اقدامات مطلوب در سطح میانی حکمرانی 2
، در 4  برای قرار گرفتن وضعیت،+GMCRبر اساس تحلیل بازی معکوس با استفاده از نرم افزار 

این  وضعیت تعادل قوی زیربازی سطح میانی حکمرانی، تغییرات زیر در ترجیحات بازیکنان فعال در

زیربازی ضروری است: 
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ها و موسسات اعتباری غیردولتی در شرایط رکودی پرداخت سود سپرده بر اساس نرخ  الف( بانک

الحساب مصوب شورای پول و اعتبار را بر پرداخت سود سپرده بر اساس بازی پونزی  سود علی

 ترجیح دهند؛ 

داخت سود سپرده بر اساس نرخ موسسات اعتباری غیردولتی در شرایط تورمی و تورم رکودی پر

الحساب مصوب شورای پول و اعتبار را بر پرداخت سود سپرده بالاتر از نرخ مصوب ترجیح  سود علی

دهند. 

 ات بازیکنان در سطح میانی حکمرانی ( تعیین قواعد مطلوب برای ایجاد تغییرات مطلوب در ترجیح3
توان  اما، پرسش این است که با چه اصلاحات نهادی در زمین بازی سطح میانی حکمرانی می

الذکر را در ترجیحات بازیکنان فعال در زیربازی سطح میانی حکمرانی نظام بانکی ایجاد  تغییرات فوق

 کرد؟ برای پاسخ به این پرسش دو مسیر قابل پیگیری است: 

توان نتیجه گرفت اجرای  گانه، می ئه شده برای رویکردهای سههای ارا الف( با توجه به استدلال

های سود سپرده به بالاتر از  ها را برای افزایش نرخ تواند انگیزه بانک این سه رویکرد می

ها به بازی  الحساب مصوب شورای پول و اعتبار کاهش داده و از ورود آن های سود علی نرخ

گذاری برای اجرای این سه  یری نماید. متولی سیاستپونزی )به ویژه در شرایط رکودی( جلوگ

ها و قواعد مطلوب  رویکرد، بازیکنان سطح کلان حکمرانی نظام بانکی هستند. لذا، سیاست

 گانه در گام سوم بازی معکوس بحث خواهد شد.   های سه برای اجرای رویکرد

کمرانی نظام بانکی های تعادل ضعیف و مطلوب زیربازی سطح میانی ح ب( از مقایسه وضعیت

توان نتیجه گرفت این دو وضعیتِ تعادل، یکسان هستند. این بدین  ( می21و 71)جداول 

ها نگاه  گیری در بازی رقابت میان بانک معنی است که اگر بازیکنان نظام بانکی در تصمیم

به عنوان وضعیت تعادل قوی بازی انتخاب خواهد شد.  4بلندمدت داشته باشند، وضعیت

تعیین قواعد مطلوب برای زیربازی سطح كلان حكمرانی  -سوم گام

 ( تعیین وضعیت تعادل و اقدامات مطلوب در زیربازی سطح کلان حکمرانی 7
اقدامات منتخب بازیکنان فعال در زیربازی سطح کلان حکمرانی نظام بانکی در وضعیت تعادل 

های اول و دومِ فرایند  ح شده در گاممطلوب باید بستر نهادی مناسب برای تحقق رویکردهای مطر

تقویت "های  ی مطرح شده، رویکرد تحلیل بازی معکوس را فراهم آورد. از میان رویکردهای سه گانه

 "ها اصلاح ساختار بازار با هدف کاهش یا حذف رقابت غیرمنطقی میان بانک"و  "سیستم نظارت
ت و بانک مرکزی تفاهم وجود دارد. لذا، ها میان دول رویکردهایی است که در انتخاب و اجرای آن

تصمیم به انتخاب و استقرار قواعد مناسب برای اجرای این دو رویکرد، در بازی سطح کلان حکمرانی 

نظام بانکی وارد تحلیل تعارض منافع نخواهد شد. قواعد منتخب برای اجرای این دو رویکرد باید 

دف حل تعارض منافع در سطح میانی حکمرانی )به توسط بازیکنان فعال در سطح کلان حکمرانی با ه

ها( و در سطح عملیاتی حکمرانی با هدف ایجاد انگیزه در  منظور کاهش فشار رقابت مخرب میان بانک
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های تولیدی برای  ها و موسسات اعتباری برای اعطای تسهیلات ارزان قیمت به بنگاه بانک

 گذاری مولد، طراحی شود.   سرمایه

ویکرد سوم، مستلزم حل تعارض منافع میان دولت و بانک مرکزی است. لذا، اجرای اما، اجرای ر

 کند.  تحلیل بازی معکوس برای تعیین قواعد مطلوب پشتیبان این رویکرد ضرورت پیدا می

گذاری  های فرصت سرمایه بر اساس نتایج تحلیل بازی سه سطحی، برای محدود کردن پنجره

غیرمولد در اقتصاد، توافق روی اقدامات زیر در تمام شرایط اقتصادی در زیربازی سطح کلان حکمرانی 

 نظام بانکی ضروری است: 

الف( تعدیل مستمر )و نه پلکانی( نرخ ارز متناسب با اختلاف نرخ تورم داخلی و نرخ تورم ارز 

خارجی؛ 

ب( ایجاد ثبات اقتصادی با تاکید بر اتخاذ:

 سیاست عدم استقراض دولت از بانک مرکزی برای جبران کسری بودجه؛ •

 سیاست ایجاد توازن در بودجه عملیاتی؛  •

ز ابزارهای سیاست پولی( متناسب با شرایط اقتصادی. سیاست پولی )با استفاده ا •

ارائه  27تعادل قوی مورد انتظار از سیستم بانکی مطلوب در جدول های بر این اساس، وضعیت

شده است. 
های تعادل سیستم بانکی مطلوب و موجود در زیربازی سطح کلان حکمرانی  مقایسه وضعیت : 27جدول

سطح 

 بازی
بازیكن

گزینه تصمیم

وضعیت تعادل قوی در 

سیستم موجود

)امکان توافق با همه 

(7الگوهای تصمیم

وضعیت تعادل قوی مورد 

انتظار از سیستم مطلوب

شرایط

تورمی

شرایط

ركودی

شرایط

تورم 

ركودی

شرایط

تورمی

شرایط

ركودی

شرایط

تورم 

ركودی توصیفنماد

سطح 

كلان 

حكمرانی 

دولت
G1 از بانک مرکزیاستقراض دولتYYYNNN

G2توازن بودجهNNNYYY

بانک مركزی
CB1تثبیت نرخ ارزYNYNNN

CB2انقباض پولیYNNYNN

CB3 کاهش نرخ سود بانکی Y Y Y N-YYY

های مطلوب سود بانکی در سیستم موجود،  برای تعیین نرخ با توجه به شکست بازار رقابتی

گذاری مولد در اقتصاد بالاوه یک اسپرد  های سود سرمایه تر از نرخ های سود سپرده پایین تعیین نرخ

ها و موسسات اعتباری، در سطح کلان حکمرانی نظام بانکی سیستم بانکی مطلوب  منطقی برای بانک

است.  SMRو  Nash ،GMR ،SEQ ،SIM ،SEQ&SIMگیری  های تصمیم منطق . شامل7
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سازی بخشی از فشار  الحساب بانکی با هدف خنثی ین نرخ سود علیضرورت دارد. لذا، سیاست تعی

 رقابت، در کنار سایر اقدامات مطلوب زیربازی سطح کلان حکمرانی نظام بانکی ضرورت دارد. 

شود که  (، مشخص می1های شدنی در زیربازی سطح کلان حکمرانی)جدول با مروری بر وضعیت

و در  31 وضعیتدر شرایط رکودی و تورم رکودی، وضعیت مطلوب زیربازی سطح کلان حکمرانی 

باشد.  می 34یا  6های  وضعیتشرایط تورمی، 

 ( تعیین تغییرات لازم در ترجیحات بازیکنان برای انتخاب اقدامات مطلوب در سطح کلان حکمرانی 2
، در تمام شرایط اقتصادی، +GMCRبر اساس تحلیل بازی معکوس با استفاده از نرم افزار 

های  تغییرات زیر در ترجیحات بازیکنان فعال در سطح کلان حکمرانی، منجر به انتقال از وضعیت

 تعادل موجود به مطلوب مورد انتظار خواهد گشت: 

الف( ترجیح دولت برای تامین مالی کسری بودجه از طریق استقراض از بانک مرکزی کاهش یابد؛ 

 وازن بودجه عملیاتی را بر سیاست کسری بودجه عملیاتی ترجیح دهد؛ ب( دولت سیاست ت

ج( هم دولت و هم بانک مرکزی، تعدیل مستمر نرخ ارز )متناسب با اختلاف نرخ تورم داخلی و نرخ 

 تورم ارز خارجی( را بر سیاست تثبیت نرخ ارز و تعدیل پلکانی آن، ترجیح دهند.  

 تغییرات مطلوب در ترجیحات بازیکنان در سطح کلان حکمرانی( تعیین قواعد مطلوب برای ایجاد 3
توان  اما، پرسش این است که با چه اصلاحاتی در قواعد زمین بازیِ سطح کلان حکمرانی می

 الذکر را در ترجیحات بازیکنان فعال در این زیربازی ایجاد کرد؟  تغییرات فوق

های تعادل قوی مورد انتظار از سیستم بانکی  دهد وضعیت نشان می 27و  71مقایسه جداول 

های تعادل ضعیف زیربازی سطح کلان  مطلوب در زیربازی سطح کلان حکمرانی، همان وضعیت

حکمرانی نظام بانکی موجود است. این بدین معنی است که اگر بازیکنان فعال در سطح کلان 

های  گیری نمایند، به سهولت بر روی وضعیت ی با یک افق دید بلندمدت تصمیمحکمرانی نظام بانک

تعادل مطلوب، توافق خواهند داشت. اما، پرسش اساسی این است که با توجه به کوتاه بودن دوره عمر 

 توان محقق نمود؟  ها در ساختار سیاسی کشور، چگونه چنین کارکردی را می دولت

ها، ابتدا باید علل نهادی ایجادکننده تعارض بین  یدگاه نظریه بازیبرای تحلیل این موضوع از د

در سطح  "اقدامات سیاستی مطلوب"مدت و بلندمدت بازیکنان برای تعقیب هر یک از  منافع کوتاه

 کلان حکمرانی نظام بانکی را شناسایی نمود. 

تقراض از بانک مرکزی اس :عدم استقراض دولت از بانک مرکزی برای تامین مالی کسری بودجه الف(

مدت است. زیرا، منافع این روش مربوط  ترین اقدام برای تامین مالی کسری بودجه در کوتاه کم هزینه

ثباتی اقتصادی و آثار مخرب آن بر روی تولید(  ها و تعهدات آن )یعنی، تورم و بی به حال و هزینه

آینده مسئول آن هستند؛ نه مدیران امروز!  ای که از دیدگاه جامعه، مدیران مربوط به آینده است. آینده

برای حل این تعارض منافع دو رویکرد قابل تصور است: 
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 استقلال قانونی بانک مرکزی از دولت، به ویژه از طریق تغییر در الگوی  -رویكرد اول

گذار پولی )هم از دیدگاه ساختار زمانی انتصابات و هم از دیدگاه  انتصابات نهاد سیاست

گذار پولی  های تخصصی و رفتاری افراد منتصب شده(. ایجاد یک نهاد سیاست ویژگی

های تامین مالی  بلندمدت و مستقل از دولت، با مسئولیت حفظ ثبات اقتصادی کشور، هزینه

 کسری بودجه از طریق استقراض از بانک مرکزی را برای دولت افزایش خواهد داد.  

 با 2اقدامات سیاستی دولت برای جامعه 7ره عمرهای دو سازی هزینه شفاف -رویكرد دوم.

هایی که سالیانه منتشر  سازی به هنگامِ تاثیرات بلندمدت اقدامات سیاستی در گزارش شفاف

های سیاسیِ اثرات نامطلوب بلندمدت اقدامات خود را بر  ها مجبورند  هزینه شوند، دولت می

استقراض از بانک مرکزی برای تامین   ها برای اتخاذ سیاست دوش بکشند. لذا، ترجیح دولت

 ثباتی اقتصادی در آینده، کاهش خواهد یافت.   سری بودجه، به قیمت ایجاد بیمالی ک

کسری بودجه عملیاتی و وابستگی بودجه جاری دولت به نفت، از ایجاد توازن در بودجه عملیاتی: ب(

های جاری،  هزینه  و از طرف دیگر، به دلیل چسبندگی 3ثباتی درآمدهای نفتی یک طرف به دلیل بی

ثباتی اقتصادی و  های بی زا شدن ساختار بودجه دولت و در نتیجه، افزایش شاخص منجر به تورم

اقتصادی منجر به افزایش بازده   ثباتی گذاری مولد در اقتصاد خواهد گشت. افزایش بی ریسک سرمایه

های مولد در اقتصاد شده و در زیربازی سطح  گذاری مقابل سرمایه های غیرمولد در گذاری نسبی سرمایه

ها و موسسات اعتباری غیربانکی را تشویق به پرداخت سود سپرده بالاتر از  میانی حکمرانی، بانک

الحساب مصوب شورای پول و اعتبار، حتی با ورود به بازی پونزی، خواهد کرد و در  های سود علی نرخ

ها و موسسات اعتباری غیربانکی را تشویق به اعطای تسهیلات  ی حکمرانی، بانکزیربازی سطح عملیات

های مرتبط با سهامداران  های تابعه و یا، در بنگاه های غیرمولد )در بنگاه گذاری برای تامین مالی سرمایه

های  نرخهای فعال در تولید کالاهای غیرتجاری، با  های مصوب و یا، در سایر بنگاه عمده با رعایت نرخ

 های مصوب در قالب عقود مشارکتی( خواهد کرد.   بالاتر از نرخ

برای قرار گرفتن سیاست توازن بودجه عملیاتی در اولویت دولت، اجرای دو رویکرد اشاره شده در 

های دوره عمر اقدامات  سازی هزینه قسمت قبل )یعنی، استقلال قانونی بانک مرکزی از دولت و شفاف

وبی خواهد بود. لیکن، یکی دیگر از رویکردهای اساسی برای کاهش وابستگی سیاستی( محرک خ

بودجه جاری دولت از درآمدهای نفتی، کاهش تدریجی سهم دولت از درآمدهای نفتی برای تامین 

مالی بودجه جاری، با اتخاذ سیاست افزایش تدریجی سهم صندوق توسعه ملی از درآمدهای نفتی 

گذاری مولد در بخش خصوصی  ع صندوق صَرف حمایت از توسعه سرمایهاست. با فرض این که مناب

1. Life-Cycle Cost

های  سیاستمترتب بر ها و تعهدات بلندمدت  سالیانه توسط بانک مرکزی با عنوان هزینههای  . مثلا از طریق انتشار گزارش2

. پولی و مالی

هم نوسان در قیمت نفت و هم نوسان در مقدار صادرات نفت )بر حسب بشکه( است. ،تیاثب . پیشران این بی3
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گردد، در بلندمدت، هم بستر رشد درآمدهای مالیاتی دولت فراهم خواهد شد و هم از فشار روی دولت 

های جاری دولت تحت  های دولتی جهت حل مساله بیکاری کاسته شده و رشد هزینه برای استخدام

ا، شرط اساسی برای موفقیت این رویکرد این است که بازده نسبی کنترل قرار خواهد گرفت. ام

گذاری مولد فراهم  های تولیدی جهت سرمایه گذاری مولد در اقتصاد، انگیزه کافی را برای بنگاه سرمایه

 نماید.  

دهد، به دلیل حاکمیت بیماری هلندی در  نشان می 71مروری بر نتایج ارائه شده در جدول

گذاری مولد ندارند. لذا، اثربخشی این رویکرد  انگیزه زیادی برای سرمایه 7ی تولیدیها اقتصاد، بنگاه

منوط به حذف تدریجی فشار بیماری هلندی بر اقتصاد از طریق توافق دولت و بانک مرکزی در 

زیربازی سطح کلان حکمرانی نظام بانکی بر سیاست تعدیل مستمر نرخ ارز )متناسب با اختلاف نرخ 

در   ی و نرخ تورم ارز خارجی( خواهد بود. اما، پرسش اساسی این است که چه بستر نهادیتورم داخل

 زیربازی سطح کلان حکمرانی نظام بانکی توافق بر این تصمیم بلندمدت را ممکن خواهد کرد؟    

تخاذ گونه که در بالا اشاره شد، ا : همانتعدیل نرخ ارز متناسب با اختلاف نرخ تورم داخلی و خارجی ج(

سیاست تعدیل مستمر نرخ ارز، یک وضعیت تعادل ضعیف در زیربازی سطح کلان حکمرانی نظام 

گیری نمایند، بر روی آن به  بانکی است که اگر دولت و بانک مرکزی با یک افق دید بلندمدت تصمیم

گیری با  ای زمینه تصمیم توافق پایدار خواهند رسید. لذا، پرسش اساسی این است که چه بستر نهادی

این افق دید را برای این بازیکنان فراهم خواهد آورد؟ در واقع، بازیکنان این سطح از حکمرانی نظام 

که باید رویکرد مناسب  2بانکی برای اتخاذ سیاست تعدیل نرخ ارز با یک تعارض منافع مواجه هستند

 برای حل آن کشف شود.  

ویژه از طریق اصلاح الگوی انتصابات نهاد  رویکرد استقلال قانونی بانک مرکزی از دولت )به

چنین، با توجه به  گذار پولی و ارزی( یکی از رویکردها برای حل این تعارض منافع است. هم سیاست

 زایی نسبتا زیادی دارند.  ( که قابلیت اشتغالSMEsهای کوچک و متوسط ) . به ویژه بنگاه7

 برای دولت ریسک کم و دستی دم ابزارهای از یکی تورمی، شرایط در که است توضیح قابل صورت این به منافع تعارض . این2

. است داخل بازار به قیمت ارزان نسبتا وارداتی کالاهای تزریق و ارز نرخ تثبیت کنندگان، مصرف ی جامعه بر تورم فشار کاهش

 دلیل به بلندمدت، در اما،. داد خواهد کاهش را کنندگان مصرف جامعه بر تورم فشار از زیادی بخش مدت کوتاه در سیاست این

 به منجر اقتصاد، بارمالیاتی تحمل ظرفیت و  (هاSME در ویژه به) اشتغال رشد کاهش آن، نتیجه در و داخل تولید عمق کاهش

 در تحول ایجاد با بلندمدت، در تورم نرخ ارز، نرخ تثبیت سیاست تداوم با حتی یعنی،. شد خواهد دولت عملیاتی بودجه کسری

 تداوم قابل نزولی های روند این و کرد نخواهد پیدا خاتمه جا همین به مساله لیکن،. یافت خواهد افزایش دولت، بودجه ساختار

 بازیکنان بالاخره خواری، رانت گسترش و وارداتی کالاهای قاچاق بودجه، کسری بیکاری، افزایش از ناشی فشارهای بود، نخواهد

 ایجاد با که سیاستی. کرد خواهد ارز نرخ( پلکانی) جهشی تعدیل سیاست بر توافق به مجبور را بانکی نظام کلان حکمرانی سطح

 همه. بود خواهد اقتصاد در غیرمولد گذاری سرمایه مشوق لذا، و نموده تشدید را اقتصادی ثباتی بی شدید، نسبتا تورمی شرایط

 سطح در فعال بازیکنان توافق مورد ارز نرخ تعدیل سیاست ابتدا همان از اگر باشد، نداشته وجود توانست می مخرب آثار این

.گرفت می قرار بانکی نظام کلان حکمرانی
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این که پشتیبان اجرای سیاست تثبیت نرخ ارز، درآمدهای ارزی ناشی از صادرات نفت است، رویکرد 

تواند ترجیح دولت برای  ه صندوق توسعه ملی نیز میهدایت تدریجی سهم بیشتری از این درآمدها ب

 استفاده از این سیاست را کاهش دهد. 

حمایت از "به گفتمان  "کننده حمایت از مصرف"علاوه بر این، تغییر گفتمان جامعه از گفتمان 

خ ارز های سیاسی ناشی از تعدیل مستمر نر تواند هزینه ، می"زایی تولیدکننده ایرانی، صادرات و اشتغال

را برای دولت کاهش داده و توافق بر این سیاست را در سطح کلان حکمرانی نظام بانکی ممکن نماید. 

های سیاسی توافق بر سیاست تثبیت نرخ ارز )نسبت به منافع  یکی از دلایل اندک بودن هزینه

های  ازی هزینهس لذا، اتخاذ رویکرد شفاف 7آن(، تدریجی بودن تاثیرات نامطلوب آن بر اقتصاد است.

های سیاسی این  را مجبور به پذیرش بخشی از هزینه  ها تواند دولت دوره عمرِ اقدامات سیاستی می

به عنوان ابزاری برای کنترل فشار ها را برای اتخاذ سیاست تثبیت نرخ ارز  اقدام نموده و اولویت آن

دهد. تورم، تغییر

گيري    بحث و نتيجه -5

سازی بازی نظام بانکی کشور با  در این مطالعه، مبتنی بر چارچوب مفهومی استخراج شده برای مدل

یک  ی،نظام بانک یمتناسب با ساختار تعارض منافع در سلسله مراتب حکمراننگرانه،  یک نگاه کل

ل: سازی گراف توسعه داده شد. این مدل، سه زیربازی شام بازی سه سطحی مبتنی بر روش مدل مدل

زیربازی سطح کلان حکمرانی، زیربازی سطح میانی حکمرانی و زیربازی سطح عملیاتی حکمرانی را در 

 گیرد.  بر می

تفاده از روش اس اهای نظام بانکی کشور مبتنی بر مدل توسعه داده شده، ابتدا ب برای تحلیل چالش

د و بر اساس ترجیحات استخراج ش ترجیحات بازیکنان فعال در نظام بانکی کشورتحلیل محتوی، 

 "تورمی"، "رکودی"های تعادل مدل، مبتنی بر مفاهیم مختلف حل، در شرایط  ، وضعیتاستخرج شده
. سپس، پویایی نتایج استخراج ردیداستخراج گ +GMCRبا استفاده از نرم افزار  "تورم رکودی"و 

ج این واکاوی نشان داد نظام شده، از طریق ترسیم نمودار علّی سیستم، مورد واکاوی قرار گرفت. نتای

رکودی( در  یا بانکی، مبتنی بر نیروهای درونی خود، در هیچ یک از شرایط اقتصادی )اعم از تورمی

های مولد برای  گذاری انداز جامعه به سمت سرمایه انجام اهداف اصلی خود، یعنی انتقال منابع پس

 له، موفق نیست. دمبا تولید کالاهای قابل

با تمرکز بر حل تعارض منافع درون این  های نظام بانکی، حل چالش برای رویکردی به دستیابیبرای 

نتایج تحلیل بازی معکوس نشان داد: از روش بازی معکوس استفاده شد. نظام، 

7. داستان پخته شدن قورباغه در آبی که به تدریج داغ می شود. 
209



3131( تابستان 44)پیاپی  2شماره  31دوره یت:  فصلنامه علمی بهبود مدیر 

210

در اقتصاد و نیز، افزایش بازده نسبی   های غیرمولدِ پر بازده گذاری های فرصت سرمایه حذف پنجره (7

)اعم از داخلی، صادراتی یا جایگزین  مبادله مولد برای تولید کالاهای قابل  های گذاری سرمایه

تواند به مقدار زیادی از شکست نظام بانکی در تجهیز  مبادله، می واردات( نسبت به کالاهای غیرقابل

 و تخصیص منابع جلوگیری به عمل آورد. 

گذاری  های فرصت سرمایه پنجره گذاری مولد و حذف برای اصلاح انحراف در بازده نسبی سرمایه (2

غیرمولد در اقتصاد، بازیکنان فعال در زیربازی سطح کلان حکمرانی نظام بانکی باید بر روی دو 

اقدام سیاستی توافق پایدار داشته باشند؛ که عبارتند از: الف( تعدیل مستمر )و نه پلکانی( نرخ ارز 

خارجی؛ ب( ایجاد ثبات اقتصادی با تاکید بر متناسب با اختلاف نرخ تورم داخلی و نرخ تورم ارز 

اتخاذ:  

سیاست عدم استقراض دولت از بانک مرکزی برای جبران کسری بودجه؛ •

سیاست توازن در بودجه عملیاتی؛ •

با شرایط اقتصادی.  سازگارسیاست پولی )با استفاده از ابزارهای سیاست پولی(  •

تحلیل نتایج بازی نشان داد توافق بر روی اقدامات سیاستی فوق، منوط به تغییر در افق دید  (3

مدت به بلندمدت است.  گیری بازیکنان فعال در سطح کلان حکمرانی نظام بانکی از کوتاه تصمیم

گیری با افق دید  لذا، ساختار نهادی بازی در سطح کلان حکمرانی نظام بانکی باید مشوق تصمیم

گیری بازیکنان این سطح  لندمدت باشد. بر این اساس، اصلاحات زیر برای افزایش افق دید تصمیمب

شود:  پیشنهاد می

اقدامات سیاستی بازیکنان فعال در سطح کلان حکمرانی  7های دوره عمر سازی هزینه شفاف •

برای جامعه؛ 

استقلال قانونی بانک مرکزی از دولت، از طریق بلندمدت کردن انتصابات در نهاد   •

گذار پولی و کاهش وابستگی افراد منتصب شده به دولت؛  سیاست

حمایت از "به  "کننده حمایت مستقیم از مصرف"گذاری از   تغییر گفتمان سیاست •

. "کننده به عنوان تولیدکننده ایرانی مصرف

اجرای اصلاحات فوق ناکام بماند، برای جبران اثرات منفی این ناکامی بر اقدامات  هر چه کشور در (4

بازیکنان سطوح حکمرانی میانی و عملیاتی نظام بانکی در بازار، باید بانک مرکزی از قدرت 

رفتار بازیکنان فعال در سطوح میانی و  بر رویبازار  نیروهایتاثیر حکمرانی خود برای کنترل 

اصلاح "و  "تقویت سیستم نظارت"های  م بانکی استفاده بیشتری نمایند. رویکردنظاعملیاتی 

رویکردهایی است برای  "ها بانک میانساختار بازار با هدف کاهش یا حذف رقابت غیرمنطقی 

کنترل مستقیم اثرات مخرب نیروهای بازار. 

1. Life-Cycle Cost
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عارض منافع چندانی هر چند در انتخاب و اجرای این دو رویکرد میان دولت و بانک مرکزی ت  •

آمیزی در ذهن بازیکنان فعال در  رویکرد دوم، انگاره مغالطه اجرایوجود ندارد. لیکن، در مورد 

سطح کلان حکمرانی نظام بانکی وجود دارد که مانع توافق بر روی آن در این سطح از 

ها  تمرکز زدایی و افزایش رقابت میان بانک"خواهد شد و آن این است که  گذاری سیاست

های  . وضعیت"اش خواهد شد وری نظام بانکی در انجام ماموریت اصلی منجر به افزایش بهره

 های نسبی قیمتتعادل قوی بازی نظام بانکی نشان داد که این انگاره در شرایط انحراف در 

 دچار گژتابی است. 

در ادبیات دو راهبرد  "ها کاهش یا حذف رقابت غیرمنطقی میان بانک"برای اجرای رویکرد  •

افزایش تمرکز "و  "افزایش حداقل نسبت کفایت سرمایه"نظری برجسته است، که عبارتند از: 

. هر چند از لحاظ نظری، افزایش حداقل نسبت کفایت سرمایه )از "ها از طریق ادغام بانک

 سپرده سود غیرمنطقی ها برای افزایش ها( از اقدام بانک گریزی بانک طریق افزایش ریسک

 ،3بازل الزامات در شده مطرح های دامنه ری خواهد کرد. لیکن، افزایش این نسبت درجلوگی

تمرکز  (2 بالاست؛ بسیار اقتصاد در غیرمولد گذاری سرمایه بازده نسبی نرخ (7: که درشرایطی

بورس  در خُرد از طریق واگذاری سهام به انبوهی از سهامداران غیردولتی های مالکیت بانک

کاهش قابل توجه یافته و سهامداران عمده ضمن حفظ قدرت خود در این اوراق بهادار،

کلان  سطح بر سیاسی فشارهای (3ها، درصد اندکی از کل سهام را دارا هستند؛  بانک

صندوق  (4و بالاخره  بسیار بالاست، ها بانک ورشکستگی مقابل در بانکی نظام حکمرانی

های مردم در   ها و دولت، سپرده میان بانکها با توزیع ریسکِ ورشکستگی  ضمانت سپرده

های  ها در وضعیت ای بر اقدامات بانک تاثیر بازدارنده عمل ها را بیمه کرده است، در بانک

 ابزار استفاده از اینکارایی  لذا،. داشت تعادل قوی زیربازی سطح میانی حکمرانی نخواهد

افزایش صِرفِ حداقل نسبت کفایت  منوط به رفع موانع بازدارنده فوق خواهد بود وسیاستی 

 دهد.   کاهشها را  تواند رقابت مخرب میان بانک سرمایه نمی

های غیرمولد توسط  گذاری ترین علت هدایت منابع به سمت سرمایه با توجه به این که مهم •

در های مولد ناشی از سیاست تثبیت نرخ ارز  گذاری ها، پایین بودن بازده نسبی سرمایه بانک

ها به عقود اسلامی و به ویژه عقود مشارکتی، در اعطای  است، پایبندی بانکتورمی  شرایط

ها در مسیر پشتیبانی  کننده حرکت بانک تواند تضمین تسهیلات و پرداخت سود سپرده، نمی

تواند انگیزه  های مولد در بخش واقعی اقتصاد باشد. حتی عقود مشارکتی، می گذاری از سرمایه

های غیرمولد فراهم آورد.  گذاری ها در حمایت از سرمایه برای آن تری و توجیه قوی
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 . 1ـ77 صص (7312) 751 ، شمارهحسابدار مجله ،"ها    محدودیت و ها    چالش ایران، بانکی نظام"اله     ولی ،سیف

 های    سیاست کنفرانس چهارمین مقالات مجموعه ،"کشور بانکی نظام بر پولی های    سیاست هزینه تأثیر"اله  ولی ،سیف
 . 211 ص (7313) ،ارزی و پولی

 نظام موفقیت عدم بر کشور اقتصادی شرایط تأثیر تحلیل"زاده  محمد اشرف اصل و سهمانی علی محمد محمد؛ ،طالبی

 .  13 ص (7317) 32 شماره ،73 دوره مالی، تحقیقات ،"ربا بدون بانکداری

 ،"ایران اسلامی جمهوری بانکداری نظام در مشارکتی عقود از استفاده های    چالش یابی        ریشه" و حسن کیایی محمد ،طالبی

 . 55ـ31صص. (7317) ،(2پیاپی) دوم شماره ،اول سال ،اسلامی مالی تحقیقات

انتشارات  :تهران چاپ چهارم، های ایستا و پویا با اطلاعات کامل(،    ) بازی ها و کاریردهای آن    نظریه بازی، ، قهرمانعبدلی

 .  7312، جهاد دانشگاهی

وزارت امور اقتصادی و دارایی: معاونت امور تهران: ، مطالعات پشتیبان طرح تحول نظام بانکی، ، سیدرضاعظیمی

 . 7311،اقتصادی

سازی و تحلیل راهبردی بحران بازنشستگی در ایران با رویکرد     مدل"انگیزان، محمدعلی انصاری     علی، سهراب دل فلاحتی

. 12-57صص.  (7316)7، سال یازدهم، شمارهپژوهشی بهبود مدیریت –نشریه علمی  ،"ها    نظریه بازی

 مجموعه مقالات ، "بانکی نظام کارائی و اقتصادی مختلف های    بخش به اعتبارات تخصیص چگونگی"مرتضی  باغیان، قره
. 721ـ726 ص.ص (7315)ارزی  و پولی های    سیاست کنفرانس ششمین

 . 7316خرداد  23 ،دنیای اقتصاد ،"ای برای احیای نظام بانکی ایران    یک مدل دو مرحله"، امیر رضا کرمانی

های     های پولی و چالش    ششمین همایش سیاست ،"های پولی و اعتباری در حمایت از تولید    سیاست"، اکبر کمیجانی
 . (7315)پنجم بهمن  ،بانکداری و تولید

، ترجمه: حمید پاداش، علی های بخش خصوصی در مقابل بخش عمومی    کارآفرین: نقد اسطورهدولت ، ، ماریانامازوکاتو

 . 7315، نیکونسبتی، تهران: نشر چشمه

های     سازی تجهیز منابع در بانکداری اسلامی با استفاده از روش    مدل"، یعقوب؛ اصغر ابولحسنی هستیانی محمودیان

. (7315)المللی حسابداری، اقتصاد و بانکداری    الات همایش بینمجموعه مق، "یابی تصادفی    بهینه
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ها و نقش آن در تعیین     ی بازی    نظریه"، داود؛ رحیم دلالی اصفهانی؛ جکوب انجوردا؛ رسول بخشی دستجردی نیا    محمودی

سال  ،عات اقتصادی کاربردی ایرانفصلنامه مطال "گذار پولی و مالی    های بهینه در تقابل استراتژیک بین سیاست    سیاست

. 34-7صص.  ،(7315)71شماره  ،پنجم

 پانزدهمین مقالات مجموعه، "بانکی نظام کارایی در آن تأثیر و بهره بدون بانکداری مطلوب ساختار" سیدعباس ،موسویان
. 225ص (7313) اسلامی بانکداری همایش

 های کشور بر اساس دیدگاه خبرگان نظارت شرعی بر بانکالگوی "میسی  حسین سیدعباس؛ عادل آذر و ،موسویان

. 11-51( صص. 7312) 71 سال ششم، شماره، بانکی -های پولی پژوهشمجله ، "بانکداری اسلامی

 دی ماه 75و  74 ،اولین کنفرانس اقتصاد ایران ،"مشکلات بخش مالی و بانکی در اقتصاد ایران"، محمدهادی مهدویان

7313 . 

 علامه تهران: انتشارات دانشگاه، امیری زاده سالار ترجمه: نادر ،انسانی و اجتماعی علوم در محتوا تحلیل ،تا    ، بیهولستی
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